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Sammanfattning

Straffrétten &r ett urdldrigt system for att uttrycka och uppritthalla olika vér-
den. I sin utformning och begreppsapparat dr den framforallt anpassad till
klassiska, synbara, fysiska angrepp av olika slag. Den riskerar dérfor att bli
vilseledd i motet med det moderna samhiéllets normer och intrikata sociala
monster. Ett omréde dir straffritten ofta har svért att navigera ar den ekono-
miska brottsligheten.

I den hir uppsatsen undersoks den straffrattsliga hanteringen av ekono-
misk brottslighet som begas pa finansmarknaderna och genom anvéndning av
komplexa finansiella uppldgg. Undersokningen kretsar kring brottet troloshet
mot huvudman och beddmningen av om ett finansiellt uppldgg utgor fortro-
endemissbruk. Utgangspunkten &r rattsdogmatisk, men dé gérningarna i vé-
sentliga avseenden skiljer sig it frdn de som troldshetsbestimmelsen utfor-
mades for att tillimpas pd och de som har bedomts i praxis ger réttslidget bara
begrinsad ledning for besvarandet av fragestéllningarna. Darfor undersoks
dven underrittsdomar dér dtal vickts for troloshetsbrott som begatts genom
finansiella uppldgg. Domarna analyseras sedan med stdd av forskning om
ekonomisk brottslighet.

Genom analysen identifieras tvd olika modeller for att bedoma gérning-
arna, vilka tolkas och utvérderas genom ekobrottsforskningen. Analysen talar
for att endast den ena modellen formar hantera de svarvirderade forhéllan-
dena pd finansmarknaderna, och bemoéta de sétt varpa giarningarna utmanar
vissa av straffrittens grundldggande antaganden. Enligt denna modell méste
finansiella uppldgg bedémas som i tid och rum sammanhéngande héndelse-
forlopp som binds ihop av gérningspersonernas motiv. Ett upplidgg utgdr dé
fortroendemissbruk om det kan beskrivas som en brottsplan som saknar legi-
timt syfte i forhdllande till huvudmannens intressen. Samtidigt utvidgar denna
modell det straffbara omradet pé ett sitt som kan kritiseras ur réttssékerhets-

perspektiv.



Summary

The criminal law is an ancient system for expressing and enforcing different
values. Its structure and language are primarily tailored for traditional, visible,
physical offences. It is therefore prone to be led astray by the norms and in-
tricate social patterns of modern society. One field where it is oftentimes dif-
ficult for the criminal law to navigate is that of white-collar or economic
crime.

This thesis investigates the criminal law’s ability to handle economic
crimes committed on financial markets and through the use of complex finan-
cial instruments or arrangements. The thesis centers on the Swedish crime of
abuse of trust and on how it should be determined if a financial arrangement
constitutes trust abuse. Legal dogmatics is used as a starting point, but since
the acts in question differ in relevant ways from the kinds of acts that the
crime was developed for, the authoritative legal sources provide only limited
guidance. To answer the research questions, I therefore rely upon economic
crime research to analyze judgements from the lower courts.

Through the analysis two different models for assessing the acts are iden-
tified, which are interpreted and evaluated through the lens of economic crime
research. The analysis indicates that only one of the models is able to account
for the complex financial market context and handle the ways in which the
acts challenge some of the criminal law’s fundamental assumptions. Accord-
ing to this model, financial arrangements must be described as chains of
events which are connected in space and time through the intent or motive of
the perpetrator. The acts then constitute trust abuse if they can be described
as a criminal scheme which lacks legitimate purpose in relation to the princi-
pal’s interests. At the same time, the model extends the criminalization in a

way that can be criticized from a rule of law perspective.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nér man talar om brott pd finansmarknaderna &r det typiskt sett fraga om in-
siderhandel och marknadsmanipulation. Sddana brott har varit foremal for
omfattande diskussioner och lagstiftningsarbete i Sverige och internationellt
under flera decennier.! Det finns dock brott som likaledes begds pa finans-
marknaderna, men inte alls dr av samma slag som de klassiska finansmark-
nadsbrotten och som har fatt ldngt mindre rattslig uppmérksamhet. De brott
jag tanker pa bestar av att aktorer pa finansmarknaderna pa grund av ndgot
uppdrag far tillgang till andras formogenheter, och istéllet for att agera utifran
uppdragsgivarnas intressen utnyttjar sina positioner for att berika sig sjilva.

Ett tydligt exempel utgor det s.k. Allramédlet. Allra var ett fondbolag som
under flera ar beskrevs som en framgangssaga och vid ett tillfdlle virderades
till tvd miljarder kr, men som efter mediala granskningar blev avstingt frén
PPM-systemets fondtorg och polisanmélt av bade Pensionsmyndigheten och
sina egna revisorer.? I mélet &talades flera fondforvaltare for att genom inve-
steringar 1 sammansatta finansiella instrument — warranter — och genom en
kedja av utdelningar och dverlatelser mellan olika bolag ha flyttat cirka 170
miljoner kr frdn fonderna till sina egna konton. Samtliga tilltalade friades 1
tingsritten men falldes i hovrétten, dir malet stannade efter att Hogsta dom-
stolen beslutade att inte meddela provningstillstand.?

Det brott som kan komma i frdga vid den hér sortens girningar &r troldshet
mot huvudman. Det brottet utformades dock under en tid da finansiella mark-
nader i sin moderna utformning och komplexa finansiella upplagg énnu var
okinda fenomen, och det finns ddrmed skél att ifrdgasétta om det verkligen

ar rustat for att tillimpas dven pa sddana. Detta framgar inte minst av att de

! Se t.ex. Ekobrottsmyndigheten, Brott pd finansmarknaden, Leopoldson (2016), s. 150 ff.
och prop. 2016/17:22, s. 55 ff.

2 Se Dahlberg (20170130), Aronsson (20170314), Dahlberg (20170315), Dahlberg
(20170321), Wande (20170316) och Pensionsmyndigheten (20170214).

* Stockholms tingsritts dom den 31 januari 2020 i mél B 12440-17 och Svea hovritts dom
den 22 juli 2021 i mél B 2006-20 (hérefter Allra-TR respektive Allra-HovR) samt HD:s be-
slut den 28 december 2021 i mal B 5076-21.



tva instanserna i Allramalet inte bara kom till olika slutsatser, utan anvinde
fundamentalt olikartade metoder for att prova atalet och bedoma gérningarna.
Medan tingsritten gjorde utgdngen helt avhiangig frdgan om arvodet for war-
rantforsdljningarna var skéligt eller marknadsméssigt, ansag hovritten att den
frdgan inte hade “nigon nimnvird betydelse™ och bedomde i stillet gérning-
arna utifrdn deras motiv som en sammanhallen brottsplan.

Det ar tydligt att det i malet saknades rittslig konsensus om hur den hir
sortens gérningar, vilka bestar av eller begds genom komplexa finansiella
upplédgg, ska bedomas — om hur man alls ska avgora om de utgor brott. Mot
bakgrund av de oerhort stora ekonomiska viarden som kan komma ifraga och
vikten 1 den moderna samhéllsekonomin av fortroende for finansmark-
naderna, finns det darfor skil att utreda var gridnsen mellan tilldtna och otill-
latna finansiella uppldgg ska dras. Gérningar av det hir slaget utgor vidare
vad som brukar kallas ekonomisk brottslighet, och forskning om sadan brotts-
lighet kan anvdndas for att forsta bade girningarna och de réttsliga bedom-

ningarna av dem.

1.2 Syfte och problemformulering

Det 6vergripande syftet med den hir uppsatsen &r att na en djupare forstdelse
for hur garningar som begds pa finansmarknaderna eller genom komplexa fi-
nansiella upplagg’® ska bedomas i relation till brottet troldshet mot huvudman.
Det ér alltsd fraga om under vilka forhdllanden sddana gérningar utgér fortro-
endemissbruk, och om vilka réttsfakta — beskrivningar av faktiska omstandig-
heter — som vid finansiella uppldgg ska anses vara sddana att de utgdr miss-
bruk av ett fortroende. I detta ligger att utvirdera om brottet dr utformat och
tillimpas pa ett andamalsenligt sétt, bl.a. genom att placera réttstillimpningen

i enskilda fall i den teoretiska kontext som forskningen om ekonomisk brotts-

4 Allra-HovR, s. 19.
5 Se vidare om begreppet under avsnitt 1.4 nedan. Ibland anviinds i forkortande syfte be-
greppet utan kvalifikationen “komplexa” utan att ndgon annan innebord avses.



lighet tillhandahaller. Férhoppningsvis kan resultatet av undersékningen bi-
dra till att gora réttsvisendet béttre rustat att hantera den aktuella sortens gér-
ningar pa ett effektivt och réttssékert sitt.

For uppndende av syftet dmnar jag i uppsatsen besvara foljande fragestall-
ningar, dir den fOrsta dr att anse som huvudsaklig och de tva senare som kon-

kretiseringar av eller delfragor till den forra:

1. Hur ska den straffrattsliga bedomningen av om ett finansiellt uppliagg
utgor troldshetsbrott goras?

2. Hur har bestimmelsen om troldshet mot huvudman tillimpats i praxis
pa fall dédr girningarna har begétts genom finansiella upplagg?

3. Hur kan den straffrittsliga bedomningen forstés utifran och informe-

ras av forskning om ekonomisk brottslighet?

1.3 Metod

I enlighet med vad som brukar kallas rattsdogmatisk metod &r en huvudsaklig
uppgift i foreliggande uppsats att utifrdn lagstiftning, praxis, forarbeten och
juridisk doktrin beskriva och sammanstilla innehallet i ritten pad de omraden
som inringas av fragestéllningarna. Den uppgiften &r bunden av réttskallorna,
men bygger i allt vésentligt pa tolkning och argumentation.® Utgangspunkten
ar den skrivna lagen, men eftersom uppsatsen i princip enbart handlar om ett
lagrum — bestammelsen om troldshet mot huvudman i 10 kap. 5 § BrB — ligger
fokus pa hur bestimmelsen ska tolkas. Genom att studera killorna soker jag
faststilla réttsldget i fragestéllningarnas riktning sa ldngt som detta later sig
goras.

Sasom kommer framga, saknas i stor utstrackning auktoritativa réttskillor
som behandlar troldshetsbestimmelsens tillimpning pa finansiella upplégg.
Darfor gar jag i uppsatsen bortom faststillandet av géllande rétt genom att
studera ndgra underréttsdomar dér sddana girningar varit foremal for bedom-

ning. Syftet dr att undersdka den faktiska réttstillimpningen i enskilda fall

¢ Se t.ex. Sandgren (2021), s. 51 ., Kleineman (2018), s. 21 och 27 ff. samt Jareborg
(2004), s. 4.



och soka efter monster och samband avseende de réttsliga argumenten. Reso-
nemangen i rattsfallen analyseras med stdod av forskning om ekonomisk
brottslighet. Forskningen anvénds for att tolka de respektive domstolarnas re-
sonemang och rittstillimpning och for att forklara varfor domstolarna domer
som de gor. Rattsfallsanalysen syftar sammantaget till att identifiera och be-
skriva olika modeller for att bedoma gérningarna.’

I den systematik som skapas soker jag dven efter de virden som gor sig
gillande i olika sitt att hantera gérningarna. Tanken &r att en sddan analys ska
ge mojlighet att utvirdera de olika modellerna i forhallande till de &ndamal
som troloshetsbrottet och straffritten har att tjana och utifrdn om réttstillimp-
ningen kan utformas pé ett sétt som béttre uppfyller dessa dndamal.® T det
sammanhanget kan nimnas att ekobrottsforskningen séklart inte i sig kan till-
handahélla ndgra normativa utgédngspunkter, eller visa vad straffrétten bor ef-
terstrdva. Men den kan — det dr dtminstone min forhoppning — hjélpa straft-
ritten att navigera till det mal och efter de virden som lagstiftaren har pekat
ut. Dessa virden pekas i sammanhanget huvudsakligen ut av kriminali-
seringen av troloshet mot huvudman och brottets skyddsintressen, men utgors
dven pa ett allmént plan av forestéllningar om t.ex. proportionalitet och rétts-
sakerhet. Med ledning av dessa forsoker jag i analysen finna ett sétt att mot-
verka situationen “att handlingar som framsté sdsom lika forkastliga som de
vilka tridffas av lagens brottsbeskrivning av tekniska skédl hamna utanfor det
straffbara omradet”.’

Som en avslutande metodreflektion kan ségas att det dr ofrdnkomligt att
vissa vérderingar och viss forforstéelse ligger till grund for analysen och ge-

nomsyrar allt frdn valet av fragestéllningar till analysmetod och argument.

" Metoden kan liknas vid vad Sandgren kallar teoribildning i réttsvetenskapen. Den innefat-
tar just att soka efter monster och samband i det rittsliga materialet, vilka systematiseras
och generaliseras som sammanhéngande teorier eller modeller. Se Sandgren (2004/05), s.
302 ff. och &ven Sandgren (2021), s. 81 ff. Med ”modeller” avser jag generaliseringar av
alternativa sitt att bedoma gérningarna, jfr Sandgren (2004/05), s. 307. Min arbetsprocess
bér ocksé spar av vad Gréins kallar transdisciplindr forskning, dvs. att ”forskaren transplan-
terar teorier, forklaringsmodeller och/eller begrepp frédn andra vetenskapsomraden” till den
egna forskningen, se Gréns (2018), s. 436.

8 Detta kan jimforas med vad Agell inom ramen for en idé om konstruktiv réttsvetenskap
kallar &ndamals- och regelrationalitet, se Agell (2002), s. 248 f.

® Thornstedt (1958), s. 417 f.



Detta hinger samman med att juridiken till sin natur ar ett institutionellt nor-
mativt system, men dven med att grunden for all réttsvetenskap dr tolkning
och argumentation.!? T foregdende stycken har jag forsokt ange de utgangs-
punkter jag tar ledning av i min undersokning. Ska jag sammanfatta dem i
mer generella termer anser jag att straffrittens rattfdrdigande har sin grund 1
samhillsgemenskapen: kriminalisering och bestraffning &r legitima for att de
ar uttryck for en demokratisk politisk process genom vilken samhillet har
dtagit sig att uppratthalla vissa normer som anses “angd alla”.!! Som jag ser
det kan de gérningar uppsatsen handlar om bdde utgdra allvarliga krdnkningar
mot enskilda och urholka tilliten till viktiga allmédnna institutioner. Det ar
detta perspektiv som foranleder mig att analysera réttstillimpningen pé ett
sdtt som soker bidra till att lagstiftningen — troldshetsbrottet — fir ett materiellt
genomslag. Samtidigt ansluter jag mig till hallningen att straffrétten ska bru-
kas med forsiktighet. Lagstiftningen bor sdtta tydliga granser for vad som ar
kriminaliserat och inte anvéndas annat 4n om och i den utstrackning som gér-

ningarnas klandervirdhet motiverar det.!?

I ovrigt forsoker jag sprida ljus
over och ge konkretion till mina personliga utgangspunkter genom att efter-

strdva ett stringent, transparent, logiskt och sakligt resonemang. '3

1.4 Material och forskningslage

For att besvara fragestéllningarna har jag valt ut ett antal rittsfall frdn under-
instanser dir de atalade gérningarna kan beskrivas som komplexa finansiella
uppldgg, eller som att de har begatts genom eller med hjdlp av sédana. Med
finansiella uppldgg avses inte ndgon formell definition: jag har sokt efter
rittsfall dér girningarna har atalats som troldshet mot huvudman och i bred
bemairkelse kan ségas ha begatts genom anvéndning av sammansatta finansi-
ella instrument och genom kedjor av overlételser eller andra civil- och asso-

ciationsrittsliga dispositioner. Framforallt har jag hittat tre réttsfall som delar

10 Se t.ex. Jareborg (2004), s. 8 f., Sandgren (2021), s. 16 f. och Svensson (2014), s. 213.

1 Jfr den position som beskrivs av Lernestedt (2013), s. 108 ff. och 116 ff.

12 Perspektivet motsvaras huvudsakligen av den grundinstillning som ibland kallas defensiv
straffritt, se Jareborg (1995) och Asp, Ulvéng och Jareborg (2013), s. 55 ff.

13 Se t.ex. Agell (2002), s. 245 f. och Kleineman (2018), s. 37 £.



denna gemensamma ndamnare och som innehdller utforliga, konstruktiva re-
sonemang som kan anvéndas for att besvara fragestéllningarna.'* Det forsta
ar det 1 bakgrunden ndmnda Allramaélet, vilket handlar om foretrddare for ett
bolag som forvaltade pensionsmedel och gjorde vissa ifrdgasatta investe-
ringar i s.k. warranter ar 2012."> Det andra &r del 1 av Falcon Fundsmaélet,'
vilket ror handel med s.k. MBS:er mellan 2012 och 2013 i ett fondbolag som
dven det forvaltade pensionsmedel.!” Det tredje rittsfallet &r NJA 2003 s. 414,
“Fondmaéklaren pd Alfred Berg”. Mélet gick till HD enbart i pafoljdsfragan,
medan underinstanserna dven bedomde ett flerdrigt uppliagg for handel med
s.k. OTC-optioner under borjan pa 1990-talet. Eftersom hovritten huvudsak-
ligen instimde!® i tingsréttens dom i skuldfrégan anvinds enbart den senare i
uppsatsen. !

Troloshetsbrottet dr forhdllandevis sparsamt behandlat i den rittsveten-
skapliga doktrinen. Standardverket, som jag anvénder mig flitigt av i uppsat-
sen, dr Leijonhufvuds monografi fran 2007, vilken hon sjilv beskriver som
den forsta heltickande behandlingen av brottet pd hundra &r.2° Darutdver ar
rittsldget framst beskrivet 1 lagkommentarer, varvid jag huvudsakligen an-
vinder de forfattade av Bécklund m.fl. och Jareborg.?! 2020 kom Almkvists
avhandling Formdégenhetsbrott och formégenhetsrdtt, vilken tar ett helhets-

grepp pa nagra av formogenhetsbrotten och deras relation till civilritten.?

14 Det finns andra fall som forvisso skulle kunna passa in pé beskrivningen, men som i hu-
vudsak behandlar andra fragor och ddr beddmningarna av de finansiella upplaggen ar
mindre utforliga och ddrmed mindre anviandbara, se t.ex. Svea hovrétts dom den 24 juni
2008 i mél B 6528-08 och Svea hovritts dom den 22 december 2016 i mil B 359-16.

15 Se not 3. Vid tidpunkten for gérningarna var Allras namn Svensk Fondservice, men ef-
tersom bolaget vid atalet och den foregdende mediala granskningen var ként som Allra an-
vands enbart detta namn i uppsatsen.

16 Falcon Fundsmalet delades p& grund av sin omfattning upp i tvé atal, och under tiden for
uppsatsskrivandet har enbart den forsta delen avdomts i bade tings- och hovritt och vunnit
laga kraft. Darfor har bara denna tagits med i uppsatsen. Se Sveriges domstolar (20201022)
och Sveriges domstolar (20210303).

17 Stockholms tingsritts dom den 17 april 2020 i m&l B 9735-17 och Svea hovriitts dom den
22 oktober 2020 i mél B 5474-20 (hérefter Falcon-TR respektive Falcon-HovR). Vid tid-
punkten for gdrningarna i Falcon Funds del 1 hette fondbolaget i frdga Optimus Fonder,
men eftersom Falcon Funds &r namnet som anvéndes nér de missténkta affarerna uppdaga-
des och under vilket réttsfallet 4r kdnt anvinds det genomgéende.

13 Se NJA 2003 s. 414, s. 428.

19 Stockholms tingsritts dom den 12 juli 2001 i m&l B 10030-94 (hirefter Alfred Berg-TR).
Sé& langt det 4r mojligt hdnvisar jag for tillgénglighets skull till NJA-referatet.

20 Leijonhufvud (2007), s. 13 f.

2l Biicklund m.fl. (2021) och Jareborg (1986).

22 Almkvist (2020).
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Boken innehdller manga nya, vdrdefulla infallsvinklar och klargéranden av-
seende troldshetsbrottet och jag refererar ofta till den i uppsatsen. Det kan
dven sdgas att mycket forskning bygger péd Straffrittskommitténs (SRK) be-
tankande fran 1940, vilket dr det centrala forarbete jag anvénder mig av i upp-
satsen.?? Det finns dven arbeten om brottets tillimpning pa olika sorters tro-
16shetsgérningar, sdisom Lundkvists bok om troldshetsbrott vid kreditgivning
frén 1998 eller Leijonhufvuds artikel om chefsbonusar fran 2006.2* Sévitt jag
har hittat finns dock ingen doktrindr behandling av sddana gérningar som ér i
fréga hir.

Forskningen om ekonomisk brottslighet spénner dver flera vetenskapliga
discipliner — forutom réttsvetenskap dven kriminologi, sociologi och filosofi
— och kan sdgas vara mycket spretig och priglad av en sldende avsaknad av
konsensus i flera centrala teoretiska fragor.?> Det ligger bortom uppsatsens
ramar att ge ndgon typ av heltdckande bild av forskningsldget. Dessutom an-
sluter jag mig till uppfattningen att vérdet av olika perspektiv och definitioner
ar relativt det syfte i vilket de anvinds.?® Jag gor dérfor inte ndgra ansprék pé
fullstdndighet, utan tar ansatsen att vilja ut teoretiska aspekter som jag bedo-
mer tjdnliga for att forsta och analysera domandet i de ovanndmnda réttsfal-
len. Det kan dnd4 sdgas att jag i mitt teoretiska urval lutar mig frimst mot vad
som har kallats den ”positivistiska” traditionen inom ekobrottsforskningen,
vilken &r mera rittsligt orienterad och betonar girningarnas egenskaper och
garningspersonernas tillvigagidngssitt. Denna stér i kontrast till den “’kritiska”
traditionen, som fokuserar mer pd girningspersonernas personliga egen-
skaper och maktpositioner samt tenderar att lyfta exempelvis brottslighetens
koppling till marknadsekonomin.?” Saledes bygger jag mycket av den teore-
tiska framstdllningen pd arbeten som Edelhertz The Nature, Impact and
Prosecution of White-Collar Crime, Shapiros Collaring the Crime, not the
Criminal och Greens Lying, Cheating and Stealing.®® Vid en redogorelse for

23 SOU 1940:20.

24 Lundkvist (1998) och Leijonhufvud (2006).

25 Se Friedrichs (1992), s. 5 ff., som beskriver ekobrottsforskningen som fast i en “definit-
ional quagmire”, ’plagued by unresolved definitional, conceptual, and typological issues”.
26 Se t.ex. Friedrichs (1992), s. 14 ff., Bergqvist (2000), s. 4 f. och Larsson (2001), s. 122.
27 Uppdelningen ir himtad fran Friedrichs (1992), se s. 8 fT.

28 Edelhertz (1970), Shapiro (1990) och Green (2006).
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dmnets historiska bakgrund borjar jag dock i1 Sutherlands klassiska arbeten,
vilka fortfarande &r grunden i all ekobrottsforskning.?

Utover det sagda anvédnder jag mig i den mén det dr mdjligt av material
frdn den svenska och nordiska ekobrottsforskningen. Omradet undersoktes
frén rattsligt hall under 1900-talets andra hélft av t.ex. Thornstedt och Trisk-
man.’® Samtidigt bedrevs den svenska forskningen frimst inom olika myn-
digheter, och kanske det forsta heltickande akademiska verket &r Lindgrens
bok Ekonomisk brottslighet: Ett samhdllsproblem med forhinder frén 2000.3!
Daérefter har Korsell varit ett framtridande namn bl.a. genom otaliga publi-
kationer for Brés ridkning.?? I uppsatsen tar jag stor inspiration fran dessa for-
fattares arbeten. Héarutdver anvédnder jag anvint flera texter ifrdn samlings-
verk som Brés rapport White-Collar Crime Research: Old Views and Future
Potentials fran 2001 och boken Ekonomisk brottslighet: en nordisk reader
frén 2014. Motet mellan den ekonomiska brottsligheten och straffrétten ut-
forskas av Jonsson i den nidrmast réttsfilosofiska avhandlingen Straffansvar
och modern brottslighet, vilken jag anvénder mig av 1 stor utstrickning i bade
den teoretiska framstdllningen och analysen.** Hans huvudsakliga argument
handlar om svarigheten med att hitta ett ansvarssubjekt vid vissa typer av
ekonomisk brottslighet, men resonemangen &r éven tillimpliga pé de problem
jag behandlar. Jonssons bok har ocksa varit en stor inspirationskélla for sjdlva
strukturen pd mina argument och i materialinsamlingen. Det kan vidare ségas
att det i den svenska rittsvetenskapen finns ndgra verk som anvénder
ekobrottsforskning i analysen av olika brott, sdsom Sjostrands och Karlsson-

Tuulas avhandlingar om smugglings- respektive borgenérsbrott,**

men jag
har inte hittat ndgot liknande arbete som analyserar troloshetsbrottet ifran sa-

dana perspektiv.

29 Sutherland (1940) och Sutherland (1949).

30'Se bl.a. Thornstedt (1977), Triskman (2014) och Triiskman (1983).
31 Lindgren (2000).

32 Se bl.a. Korsell (2017).

33 Jonsson (2004).

34 Sjostrand (2009) och Karlsson-Tuula (2011).
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1.5 Avgransningar

De girningar som uppsatsen behandlar kan aktualisera regler av ménga olika
slag. Framst dr frdga om offentligrittsliga regler for finansmarknaderna, vér-
depappershandel och finansiella institut, men &ven andra brott, sdsom mut-
brott, bedrigeri och forskingring. I uppsatsen fokuserar jag pa den straffrétts-
liga beddmningen av girningarna som troloshetsbrott, och enbart om det &r
nddvindigt for denna diskuterar jag forhallandet till andra bestimmelser.

Det finns ocksa anledning att lyfta att utredningen och beddmningen av
ekobrott ofta kriaver omfattande kunskaper inom finansiell analys, revision
m.m. [nom ramen f6r uppsatsen finns det dock inte mdjlighet att ndrmare be-
akta det underliggande ekonomiska utredningsmaterialet och hur detta ska
beddmas, utan fokus ligger just pa de straffrattsliga resonemangen. Hérav fol-
jer forstds en viss, nodvéndig risk for forenklingar.

Sjdlva troloshetsbrottet och beddmningen av det forutsétter vidare kun-
skaper om brottsbegreppet och straffrittens allménna del, sisom brottsforut-
sattningar, uppsatsbedomningar och liknande. I resonemangen noddgas jag
forutsitta att 1dsaren har vissa kunskaper i sadana fradgor och kommer bara ta
upp dem nir det behovs for att kunna besvara fragestéllningarna. I syfte att
renodla resonemanget underlater jag dven huvudsakligen att behandla proces-

suella frdgor samt konkurrens- och bevisfragor.

1.6 Disposition

Uppsatsens resonemang dr strukturerat sd att det tar avstamp i de mer gene-
rella forhdllandena och gér successivt mot de mer konkreta. I kapitel 2 redo-
gor jag for delar av forskningen om ekonomisk brottslighet. Kapitlet tillhan-
dahédller den teoretiska grunden for analysen i senare delar. I kapitel 3 gor jag
en utredning av réttsldget kring brottet troléshet mot huvudman, och provar i
vilken mén detta kan ligga till grund for att besvara fragestéllningarna. I ka-
pitel 4 gér jag igenom de rittsfall dér troloshetsbestimmelsen tillimpas pa

garningar som utgors av finansiella upplidgg. Framst édr det frdga om en de-
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skriptiv presentation av de respektive domstolarnas resonemang. Dér forkla-
rar jag dven den ndrmare inneborden av uppldggen och de finansiella instru-
menten. Dérefter védver jag 1 kapitel 5 samman materialet fran de tidigare ka-
pitlen, och analyserar domandet i réttsfallen utifrdn de teoretiska och réttsliga

utgéngspunkterna.
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2 Ekonomisk brottslighet

2.1 Inledning

I det héar kapitlet presenterar jag ett urval av teoretiska aspekter av den eko-
nomiska brottsligheten som &r sirskilt relevant for uppsatsens syfte. Inled-
ningsvis tillhandahaller jag en bakgrund till diskussionen om vad ekonomisk
brottslighet &r, dvs. hur begreppet ska definieras. Syftet dr framst att sitta res-
ten av resonemanget i ett historiskt och konceptuellt ssmmanhang. Sedan be-
skriver jag nagra aspekter av de réttsliga utmaningarna vid beivrandet av eko-
nomisk brottslighet. Med detta avser jag sddana sérdrag som gor den svar att
lagfora och som det &r sérskilt viktigt att vara vaksam pé for att kunna beméta
i den straffrittsliga bedomningen. Det dr denna forskning jag fradmst anvénder
mig av i uppsatsens analyskapitel. Avslutningsvis skildrar jag kopplingen
mellan den ekonomiska brottsligheten och straffrattens allménna ldror, fram-
forallt avseende hur sddana kan anvéndas for att hantera vissa av utmaning-

arna och vad det kan fora med sig for konsekvenser.

2.2 Vad ar ekonomisk brottslighet?

Forskningen om ekonomisk brottslighet fick sitt startskott nir sociologen Sut-
herland 1939 myntade begreppet white-collar crime. Sutherlands ambition
var att visa att brott inte enbart begas av personer med svag socioekonomisk
status, och foljaktligen att faktorer som fattigdom och social utsatthet inte kan
anvindas i en generell modell for att forklara varfor manniskor begar brott.>
Som ett led i det projektet definierade han white-collar crime som ”a crime
committed by a person of respectability and high social status in the course
of his occupation”.>® Definitionen bygger pa att den utméirkande egenskapen
for ekonomisk brottslighet dr omstidndigheter som &r hanforliga till gérnings-

personen.’” Detta perspektiv har varit mycket inflytelserikt, och en stor del av

35 Sutherland (1940), s. 1 1.
36 Sutherland (1949), s. 9.
37 Larsson (2001), s. 124 1.
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den efterfoljande forskningen har ocksd byggt pa olika aktdrsfokuserade de-
finitioner. Overhuvudtaget torde det kriminalpolitiska och vetenskapliga in-
tresset for ekonomisk brottslighet ofta bygga pa en upplevelse av att krimi-
nalpolitikens och straffréttskipningens fokus ar oréttvist fordelat och uppvisar
en obalans till de redan méktigas fordel.*® Det dr dock omtvistat i vilken ut-
strackning det finns empiriska beldgg for att det som 1 olika avseenden besk-
rivs som ekonomisk brottslighet i hdgre utstrdckning dn annan begas av vil-
birgade och vilansedda girningspersoner.>°

Oavsett om det finns fog for Sutherlands uppfattning att ekonomisk brotts-
lighet tenderar att begés av respekterade hogstatusindivider, har mera réttsligt
inriktade forskare papekat att det inom juridiken — utifran den allménna prin-
cipen om allas likhet infor lagen — ofta &r beténkligt att fasta vikt vid indivi-
ders sociala omsténdigheter.*’ Nar begreppet har anvénts i en svensk kontext
har det ocksé saknat den klassiska anknytningen till gdrningspersonens egen-
skaper, och snarare utgétt frdn det ssmmanhang i vilket brotten begés. Detta
har sannolikt att géra med att den svenska forskningen om ekonomisk brotts-
lighet frén att den tog fart pd 1970-talet snarare var kopplad till de brottsbe-
kiampande myndigheternas arbete n till samhéllsvetenskapen.*! Arbetet
inom de olika myndigheterna mynnade ut i vad som har kallats Justitieutskot-
tets officiella definition.*> Utdver vissa pragmatiskt motiverade krav p& om-
fattning och systematik definierades begreppet som brottslighet som “foérovas
inom ramen for néringsverksamhet som i sig inte dr kriminaliserad men som
i det enskilda fallet utgor sjilva grunden for de kriminella gérningarna”.*3

Direfter har kopplingen till i sig legal ndringsverksamhet blivit viletablerad

38 Se t.ex. Tombs (2001), s. 29 och Alalehto, Larsson och Korsell (2014), s. 9. Se dven Sha-
piro (1983), s. 304 ff., som beskriver och kritiserar en benidgenhet hos olika ekobrottsfors-
kare att styras av politiska eller ideologiska hinsyn snarare &n vetenskaplighet.

3 Se t.ex. Ring (2014), s. 333 ff. | en sammanfattning av forskningen konstaterar dock Ala-
lehto och Larsson att den typiske ekonomiske brottslingen lever i en stabil social och eko-
nomisk situation och tenderar att vara hogutbildad, se Alalehto och Larsson (2014), s. 391.
Deras egen undersokning visar att for flera typiska ekobrott har gdrningspersonerna i regel
hogre inkomster dn genomsnittsbefolkningen, men ocksé att datan uppvisar betydande
heterogenitet, se Alalehto och Larsson (2014), s. 397 £.

40 Se t.ex. Green (2004), s. 8 f.

41 For historisk dversikt, se Emanuelsson Korsell (2000), s. 932 ff. och Lindgren (2000),
kap. 1-3.

42 Bergqvist (2000), s. 15 ff.

43 JuU 1980/81:21, s. 6.
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som allmén beskrivning av vad som utmérker ekonomisk brottslighet, och
den har beskrivits som begreppets kirna.**

Ekonomisk brottslighet dr alltsa brott som begds inom ramen for legal né-
ringsverksamhet. Aven om brottsligheten kan vara av mycket skiftande slag
och ta sig olikartade uttryck, har vissa forskare forsokt precisera definitionen
genom att identifiera egenskaper som idr gemensamma for de brottsliga gar-
ningarna. En tradition inom ekobrottsforskningen gor detta genom att ta fasta
pa den centrala roll fortroende spelar i samhéllsekonomin. I den svenska kon-
texten representeras synséttet av Tridskman, som anser att brottsligheten “’be-
star 1 missbruk av det sociala fortroende som ar en grundforutséttning for eko-
nomiskt samgdende”.*®

En i den amerikanska brottsbekdmpningen inflytelserik variant hérror fran
Edelhertz. Aven han menar att den moderna samhillsekonomin ir storskalig
och opersonlig, och dérfor i stor utstrackning forutsétter att frimmande mén-
niskor kan lita pd varandra.*® Detta medfor att den skada som ekonomisk
brottslighet har pd samhéllet i stort gir bortom den ekonomiska forlusten i
enskilda fall. Brottsligheten skadar fortroendet for de ekonomiska institution-
erna och dérigenom forutsittningarna for ett fungerande néringsliv.*’ 1 relat-
ion till den hér problembilden beskriver Edelhertz gdrningarna som brott som
begas med vinstsyfte och “by nonphysical means and by concealment or
guile”.*® Detta innebér att gdrningspersonen forstiller inneborden och syftet
hos den transaktion eller handling som gérningen utgdrs av, s att denna fram-
star som legitim och alltsa passar in i den dvergripande verksamheten. Gér-
ningspersonen forlitar sig pa brottsoffrets okunskap eller oftrstéelse om
handlingens faktiska syfte. Det medfor att brottsoffret ofta deltar sjdlvmant 1
brottsupplédgget utan att vara medveten ddrom, t.ex. genom att gora en viss

investering eller handla till en viss aktiekurs.*’

44 Larsson, Korsell och Alalehto (2014), s. 26 ff. och Korsell (2017), s. 336. Se dven prop.
1984/85:32, 5.5 1.

4 Triskman (2014), s. 53.

46 Edelhertz (1970), s. 5 ff.

47 Edelhertz (1970), s. 8 f. Att ett liknande perspektiv dven ligger till grund for den svenska
rittsliga regleringen av ekonomisk brottslighet framgar bl.a. av prop. 1984/85:32, s. 7 f.

8 Edelhertz (1970), s. 3.

49 Edelhertz (1970), s. 14 ff.
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Edelhertz idéer har vidareutvecklats av Shapiro. For henne dr fortroende-
missbruk sjélva kérnan i den ekonomiska brottsligheten, och hennes teori syf-
tar till att forklara varfor vissa delar av samhéllsekonomin dr sérskilt sarbara
for ekonomisk brottslighet. Detta géller 1 synnerhet situationer dér nadgon per-
son far ansvar for att ta tillvara en annans intressen och handla diskretionért
for dennes rikning, exempelvis genom ett uppdrag att utféra ndgon tjénst eller
forvalta viss egendom.>® S&dana ekonomiska relationer ar enligt Shapiro i
grunden asymmetriska. De uppkommer typiskt sett for att utforaren besitter
viss expertis eller har tillgdng till kontakter eller information som motparten
saknar, och de innefattar en intressekonflikt for utforaren, vilken pd grund av
mandatet att sjélvstandigt utféra uppdraget eller forvalta egendomen far en
sdrskild mojlighet att agera i sitt eget intresse.’! Om uppdraget dértill utfors
inom ett foretag skapas ett patagligt avstind mellan parterna.>?> P4 grund av
bristen pad omedelbar kontroll och insyn &r uppdragsgivaren i sadana relat-
ioner helt hdnvisad till att forlita sig pa att utforaren handlar opartiskt och
lojalt.>3 Forhallandenas existens forutsitter dirmed vissa fortroendenormer
som gor det mojligt att upprétta och uppréatthdlla dmsesidigt nyttiga forhal-
landen, samtidigt som dessa normer pa grund av asymmetrin i relationerna &r
sarskilt sérbara for utnyttjande. Det &r enligt Shapiro mdjligheten att utnyttja
sadana fortroendenormer och att sétta sina egna intressen ovanfor motpartens
inom ramen for ett legitimt uppdrag som i stor utstrickning &r kéllan till den
ekonomiska brottsligheten.>*

Sammanfattningsvis kan det séigas att ekonomisk brottslighet dr sddan som
begas inom det legitima nédringslivet. Brottsligheten utnyttjar i regel de for-
troendenormer som samma néringsliv inte skulle kunna fungera forutan, ef-
tersom normerna i sig gor det mdjligt att inom obalanserade forhallanden ge
brottsliga gérningar ett legitimt sken. I nésta avsnitt kommer det framgé att
dessa aspekter pa flera sitt pdverkar rittens och réttsvisendets mojligheter att

hantera den ekonomiska brottsligheten.

50 Shapiro (1990), s. 347 f.
5! Shapiro (1990), s. 348 f.
%2 Shapiro (1990), 5. 353 f.
53 Shapiro (1990), s. 350.

5 Shapiro (1990), 5. 350 fF.
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2.3 Den ekonomiska brottslighetens
utmaningar

Det ér en vanligt forekommande uppfattning att réttsvisendet har sérskilt
svart att upptiacka och beivra ekonomisk brottslighet. Jareborg uttrycker ex-
empelvis att ”det i regel dr svart att upptécka att brott dverhuvudtaget ér for-
ovat, och dven om brott upptécks dr det svart att finna ndgon som é&r direkt
ansvarig”, vilket han tillskriver ”[a]nonymitet inom juridiska personer, ett
langt tidsperspektiv, svarutredda orsakssammanhang, marginella bidrag till
konstaterade skadeverkningar, transnationella forgreningar, [och] utrednings-
material som ar obegripligt for andra dn specialister”.>> Men dven sjilva
straffrétten har svart att hantera den ekonomiska brottsligheten. Till skillnad
frén traditionell brottslighet, dar frdgan i regel &r hur det ska bevisas att en
viss person har begétt en konstaterbart brottslig gérning, finns det “ofta en
person som kan knytas till den gérning som ifradgasétts, men den avgorande
fragan dr om girningen verkligen dr ett brott”.% T det hér avsnittet beskriver
jag ndrmare framforallt tvd viktiga problem som gor att straffrétten riskerar
att misslyckas med hanteringen av ekonomisk brottslighet.

Det forsta, vilket dr en av de vanligast problematiserade aspekterna av eko-
nomisk brottslighet, &r girningarnas yttre likhet med de fullt legitima hand-
lingar som &r en del av den ifrdgavarande niringsverksamheten.’” Detta gor
det svért att skilja dem fran varandra, att straffrattsligt dra gransen mellan det
tilldtna och otilldtna samt att brottsligheten blir sirskilt svarupptéckt och re-
surskrivande att utreda.’® En forsta sida av det hér gransdragningsproblemet
ar enligt Green att ekonomisk brottslighet ofta dr sddan att det enda som skil-
jer brottsligt fran lagenligt handlande dr négot subjektivt element hos gér-
ningspersonen. Aven om alla gérningar kriver ndgon form av uppsét eller
oaktsamhet for att vara brottsliga, tenderar ekobrott att kridva forekomsten av

ett subjektivt element for att girningen 6verhuvudtaget ska vara otillaten.>

55 Jareborg (1995), s. 34.

56 Ekobrottsmyndigheten (2011), s. 11. Se dven Tridskman (2007), s. 345.
57 Se t.ex. Korsell (2017), s. 357.

38 Se t.ex. SOU 2011:47, 5. 31 f.

% Green (2006), s. 32 f.
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Det skulle kunna beskrivas som att den brottsliga girningen konstitueras av
géarningspersonens handlingsskal eller insikt om sakforhéllandena. Ett enkelt
exempel dr insiderhandel, vilket typiskt sett bestér av en virdepapperstrans-
aktion som pa ytan inte skiljer sig it gentemot vilken sidan transaktion som
helst. Den enda relevanta — och samtidigt avgoérande — skillnaden &r att gar-
ningspersonens bevekelsegrund for transaktionen bygger pa viss for andra in-
vesterare otillgéinglig information.®

En annan aspekt av likheten mellan tilldtna och otilldtna girningar ror en-
ligt Green den typ av skada gdrningarna orsakar. I kontrast till traditionell
brottslighet saknas ofta tydliga tecken pa att brott har forovats, sdsom en av-
liden person eller en fysisk och observerbar skada. Ekonomiska forluster ty-
der ofta inte n6dvéndigtvis pd oegentligheter, utan kan regelmaissigt forklaras
pa andra sitt &n genom att brott har forovats.®! Edelhertz lyfter som illustrativt
exempel pd samma problem, att om en person har blivit utsatt for att priset pa
finansiella instrument har manipulerats “’the investor victim is more likely to
blame his luck, or impersonal market forces, than the chicanery of unknown
persons”.%? Vidare &r skadan ofta av en eterisk, svargripbar natur, sisom
minskad tillit mellan ménniskor och till institutioner samt i forldngningen till
samhillsekonomins mdjligheter att fungera effektivt. Detta medfor att det kan
vara svart att peka ut enskilda personer som drabbas av gérningarna. Dessu-
tom, ndr det finns konkreta ekonomiska forluster, &r skadan ofta uppdelad pé
ett stort antal brottsoffer och framstir darfér som allvarlig bara nir den ag-
gregeras.®® Green tar dven upp att de legitima néringsverksamheter inom vilka
de brottsliga gdrningarna utfors som utgangspunkt ér viardefulla for samhéllet.
Denna underliggande virdekonflikt medfor att de brottsliga gidrningarna pa
ytan kan framst& som mindre skadliga.®* Den sammantagna effekten ér att det
blir svart att urskilja vari skadan bestar och att forklara hur den ar kopplad till

gérningarna.

60 Jfr 2 kap. 1 § lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa vérdepappersmark-
naden.

61 Green (2006), s. 35. Se édven Shapiro (1990), s. 354.

62 Edelhertz (1970), s. 17.

63 Green (2006), s. 35 f.

% Green (2006), s. 37 f.
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Det andra problemet som orsakar svarigheter vid bedomningen av ekono-
misk brottslighet ligger i sjdlva straffritten, eller i motet mellan straffratten
och gérningar som har sddana egenskaper som har beskrivits 1 det foregaende.
Problemet beskrivs vél i en proposition om riktlinjer for arbetet mot ekono-
misk brottslighet som att "tillimpliga straffregler och processuella regler i
allménhet dr anpassade till relativt enkla och okomplicerade forfaranden”.
Som konsekvens blir det ”svart att pa ett riktigt sitt dela upp och juridiskt
klassificera mer komplicerade hindelseférlopp”.®®> Da den ekonomiska
brottsligheten ofta ar betydligt mer komplex &n den som réttsreglerna &r ut-
formade for att tillimpas p4, kan den alltsé inte alltid beskrivas pa ett sétt som
motsvarar brottsbeskrivningarna.

En insiktsfull analys av denna straffréttsliga brist finns i Jonssons arbete
om straffansvarets grinser vid moderna former av brottslighet, vilket ocksa
tar resonemanget lidngre én till brister 1 de enskilda rattsreglerna. Jonssons
argument &r att det finns en konflikt mellan den etablerade straffrittsideolo-
gins grundldggande antaganden om vad som utgdr en brottslig gérning och de
sirdrag den ekonomiska brottsligheten uppvisar.%® Straffritten bygger enligt
Jonsson pa upplysningsidealen om individuellt moraliskt agentskap och per-
sonligt ansvar for enskilda, tydligt avgrinsade gérningar och ska framforallt
trygga individens skydd mot staten.®’ T denna bild ligger ett antagande om
gdrningens enhet i tid och rum, dvs. att den dr mojlig “att i efterhand utreda
och beskriva pa ett sitt som ger mening” och “gdr att urskilja och avgrinsa”
frén andra omstdndigheter och hiandelser.%® De gérningar som kommer i fraga
vid ekonomisk brottslighet priglas enligt Jonsson dock ofta av ett moraliskt
avstand, med vilket han menar att ”en ménniskas giarningar inte fir ett ome-
delbart moraliskt innehdll for ndgon annan”.®® Till skillnad frén traditionell
brottslighet — vilken straffrétten alltsé &r utformad for att hantera — finns inget
enskilt agerande som utgdr en direkt kriankning eller tydligt orsakar lidande

eller skada. Det framstar ddrmed som att garningarna dr “moraliskt neutrala

%5 Prop. 1984/85:32, s. 9.

% Se t.ex. Jonsson (2004), s. 206 ff.
67 Jonsson (2004), s. 43 £.

68 Jonsson (2004), s. 50.

% Jonsson (2004), s. 58.
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eller atminstone att gdrningarna inte med létthet later sig beskrivas pé ett be-
gripligt sitt som ger moralisk mening”.”® Girningarna gar alltsa inte att besk-
riva eller begripliggora i ndgot tydligt och léttfattligt format, for att avstdnden
i tid och rum och mellan personer dr for stora och kausalkedjorna for kom-
plexa.”! Detta blir ett problem i s& matto straffrétten har en meningsskapande
funktion och i epistemologisk mening dr ... beroende av de beréttelser som
presenteras for domaren”.”> Om den ekonomiska brottsligheten inte kan be-
rittas 1 sddana former som den straffrattsliga begreppsapparaten kan hantera,
kommer en stor del av det handlande som i princip omfattas av lagens skydds-
intressen att undgé lagforing.”

Som en konsekvens av att de straffréttsliga grundantagandena utgér fran
forestillningar om brottsliga garningar som skiljer sig at fran den ekonomiska
brottslighetens faktiska uttryck uppstar enligt Jonsson en tendens att reducera
brottsligheten till kunskapsproblem, vilka far foretride framfor fragan om
girningarnas klandervirdhet.”* Att kunskapsproblem sétts i férgrunden inne-
bér att gdrningarna bedoms utifran sniva tekniska eller ekonomiska aspekter,
istdllet for att bedomas som en helhet och i termer av hela sitt moraliska in-
nehall. Fenomenet hdnger enligt Jonsson samman med att gdrningarnas pla-
ceras i en kontext av i Ovrigt samhéllsnyttig ekonomisk verksamhet och dér-
med balanseras mot de positiva effekter for samhéllet som den verksamhet de
begds inom tillhandahaller.”> Straffritten later darvid bli, eller misslyckas
med, att finna gdrningarna klandervérda for att de beskrivs i termer av odver-
stigliga kunskapsbarridrer i fradga om exempelvis orsakssamband, ansvarsfor-
delning eller ndgot annat tekniskt eller ekonomiskt férhallande som endast
svérligen kan faststillas. ”En sddan forvandling medfor”, enligt Jonsson, att
straffrittens expressiva funktion och normativa rationalitet blir understélld
tekniska eller ekonomiska rationalitetskriterier, vilket urholkar straffets legi-

timitet”.”® Samma fenomen har i ett mera konkret avseende observerats av

70 Jénsson (2004), s. 58.

"L Ifr J6nsson (2004), s. 63 ff.

2 Jénsson (2004), s. 49.

73 Jénsson (2004), s. 207.

4 Se t.ex. Jonsson (2004), s. 30 och 34 ff.
75 Jonsson (2004), s. 39 ff.

76 Jonsson (2004), s. 30.
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Korsell i en analys av utvecklingen av den svenska ekobrottsbekdmpningen.
Han menar att svarigheterna med att beivra ekonomisk brottslighet paverkar
rittsvdsendets beddmningar av gidrningarna, s att dessa blir mer forsiktiga
och fokuseras kring teknikaliteter. Istéllet for det “verkliga” brottet — gér-
ningspersonen brottsplan och intentioner som helhet — hamnar éklagares och
domstolars fokus pa t.ex. bokforingsbrott eller andra liknande, ldttare bevi-
sade brott.”” Detta gor att den straffrittsliga beddmningen “kommer att gélla
begridnsade delar av en storre brottsplan, ofta av en mer teknisk natur &n
brottslig skuld”.”8

For att sammanfatta &r det vid ekonomisk brottslighet en pataglig utma-
ning for straffritten att dra grdnsen mellan brottsliga och tilldtna girningar.
Detta pdverkas just av att brotten begds inom legitima nédringsverksamheter
och att gérningarna tar sig andra uttryck dn klassisk brottslighet, vilket vill
sdga att det ligger 1 brottslighetens inneboende struktur. Vidare bestar gir-
ningarna ofta av storskaliga, komplexa, utdragna hindelsefoérlopp som &r
svéra att passa in i den narrativa form som behovs for att straffréitten ska
kunna hantera dem. Konsekvensen blir att gdrningarna inte kan lagforas, eller
att lagforingen kommer att fokusera pa snivt avgransade aspekter av gérning-

arna och darmed missar stora delar av deras moraliska innehéll.

2.4 Ekonomisk brottslighet och allmanna
laror

Inom den juridiska doktrinen forekommer argument for att man bor anvinda
straffréttens allménna ldror for att bemota utmaningarna som uppkommer vid
beivrandet av ekonomisk brottslighet. I det hdr avsnittet visar jag négra ex-
empel péd sddana argument. Det dr dock inte sjdlva ldrorna som &r av intresse
1 framstdllningen, utan hur de anvénds for att hantera brottslighetens sdrdrag
och bemoéta de utmaningar som beskrivs i foregadende avsnitt, vilka argument
som anvinds for att motivera dem och vilka konsekvenser deras anvidndning

for med sig. Syftet &r att belysa de virdemotséttningar som gor sig géllande

77 Korsell (2017), s. 355 1.
8 Korsell (2017), s. 356.
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ndr man forsoker fylla ut lagstiftningen genom straffréttsdoktrin och rétts-

praxis.

2.4.1 Allmant om laror

En grundldggande forutsdttning for att en person ska kunna domas for brott
ar att den har utfort en gérning som motsvarar rekvisiten i ett straffbud. Till-
sammans med brottsbeskrivningens ordalydelse anvinds allménna ldror och
principer for att precisera och avgriansa tolkningen av den aktuella bestdm-
melsen. Det kan t.ex. handla om hur man ska bestimma vad det innebér att
pa ett relevant sétt orsaka ndgot eller nér ett risktagande ska vara godtagbart.”
Bortom fragan om brottsbeskrivningsenlighet finns bl.a. 1dror om grinserna
mellan de olika uppsatsformerna och om hur en gédrning ska tickas av gér-
ningspersonens uppsat.?’ De allménna ldrorna kan ségas vara en sorts verktyg
for att underlitta beddmningen av de svéra och “utpriglat normativa®! be-
domningar som tolkningen av straffbud och ménskligt handlande forutsétter.

De allménna ldrorna paverkar genom sin utformning omfattningen av det
omréde olika kriminaliseringar ticker. Detta hinger samman med att krimi-
naliseringar dr generella, dvs. att de omfattar mer eller mindre preciserade
garningstyper. De allménna ldrorna fokuserar eller dverbryggar kriminali-
seringarna till de enskilda fallen, genom att informera bedémningen av om
ett visst handlande &r sddant att det utgor brott.3? Sérskilt géllande fragor om
brottbeskrivningsenlighet maste de allméinna ldrorna dérfor utformas med be-
aktande av kriminaliseringsprinciper och rittsstatliga krav.?} Detta medfor att
det finns en koppling mellan utformningen av de allménna liarorna och lega-
litetsprincipen, vilken innebér att straff inte fir utdémas utan stod i lag.3* Kra-

vet pa lagstdd kan preciseras som att ”’[d]omstolen fér vid sin provning av om

7 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 60 ff. Jag anviinder hiir begreppet allminna liror i
bemirkelsen av sddana regler och principer som &r gemensamma for flera eller alla brotts-
typer, se Asp, Ulvidng och Jareborg (2013), s. 22.

80 Se t.ex. Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 269 f. och 284 ff.

81 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 62.

82 Se t.ex. Simester (2021), s. 13 f. och 20 f., som gor en rittsfilosofisk analys av den hdr
mekanismen.

8 Se Simester (2021), s. 22 f. och 25.

8 Se Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 45, Frinde (1989), s. 1 ff. och SOU 1988:7, s. 43.

24



motsvarighet foreligger mellan konkret garning och straffbestimmelsens gér-
ningsbeskrivning inte gd utéver en normalspraklig eller juridisk-teknisk for-
stdelse av lagtexten”.®> I principen ligger dven forbud mot obestimda brotts-
rekvisit, retroaktiv rattstillimpning och analog tolkning av straffbud.®® Dessa
aspekter — och legalitetsprincipens &ndamaél att garantera forutsebarhet i rétts-
tillampningen och kontroll av den statliga maktutévningen®’ — gor sig alltsd
gillande dven vid utformandet av de allménna lirorna. Aven om principen
inte dr absolut kan det sigas att “rattssdkerhetsskdl normalt talar i den riktning

som legalitetsprincipen anger”.8

2.4.2 Laror for ekonomisk brottslighet

Niér det kommer till allménna ldror i straffratten som har utformats sérskilt for
ekonomisk brottslighet kan framst lyftas det s.k. foretagaransvaret. Begreppet
och ldran tillkom genom Thornstedts avhandling 1948, och har darefter blivit
en etablerad del av réttsordningen.?® Det finns manga sétt att beskriva och
forklara liran om foretagaransvar, men enligt en utforlig, samtida definition
ar det en fOretagares straffrattsliga ansvar for brott begédngna i den nérings-
verksamhet som han eller hon leder i situationer da ett konkret gédrnings-
mannaskap/medverkansansvar med straffprocessens krav pd bevisning inte
kan knytas till honom eller henne”.?® Det ar typiskt sett frdga om brott ddr
foretagaren halls straffrittsligt ansvarig for underlatenhet att tillse att verk-
samheten bedrivs pd ett lagenligt och sdkert sitt. I detta ligger bade sjélvstan-
digt orsakande genom underlatenhet — t.ex. arbetsplatsskador som foljer av

bristande sékerhetsrutiner — och fall dir det egentliga handlandet utfors av

8 Friinde (1989), s. 2.

8 Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 46.

87 Se Asp (2002), s. 267.

88 Asp (2002), s. 271. Nér jag hir och i andra delar av uppsatsen talar om rittssikerhet av-
ses framst vad Jareborg beskriver som “rittsskydd mot statens legala maktutovning”, dvs.
forutsebarhet och mekanismer som motverkar risken for att oskyldiga doms for brott, se Ja-
reborg (2011), s. 113 f.

% Se Thornstedt (1948) och dven Asp, Ulviing och Jareborg (2013), s. 192 ff.

%0 Holmquist (2021), s. 78.
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ndgon annan, sdsom en anstélld, men tillskrivs foretagaren sdsom dverordnat
ansvarig for verksamheten.”!

Foretagaransvaret kan alltsé beskrivas som en ldra for att utvidga straffan-
svaret till att gélla subjekt som i strikt mening inte omfattas av straffbuden.
Enligt Thornstedt finns det skél for en sddan utvidgning for att foretagaren ar
den som é&r bist skickad att forebygga brott i verksamheten, och for att denne
annars kan uppbdra en obehdrig vinning genom sddan brottslighet.”
Thornstedt menar till och med att foretagaransvaret utgor ett undantag fran
legalitetsprincipens analogiforbud, och att detta &r befogat dé det ”’[p]& grund
av det moderna samhéllslivets komplicerade karaktir foreligga ... stora tek-
niska svarigheter att i gdrningsbeskrivningar sammanfatta alla de méanskliga
attityder, som anses bora straffas”.”® Det ér alltsd kriminalpolitiska skél grun-
dade pa brottsprevention och rittvisa som motiverar ldran. Den blir ett sétt att
sdkerstdlla att brott som begds i ndringsverksamhet inte gir ostraffade pa
grund av komplexiteten i verksamheten och gédrningarna.

Aven Strahl for i samband med sin tolkning av foretagaransvaret en lik-
nande argumentation. Han anser att foretagaransvaret medfor att en foretagare
som brister i tillsynen 6ver sin verksamhet kan straffas ifall han eller hon har
agerat vardslost, dven om det dr friga om ett uppsatsbrott.®* Uppsatskravet
efterges alltsd for den specifika subjektskategorin. Anledningen ir enligt
Strahl att ”[e]tt sddant krav skulle avsevirt begransa rickvidden av ett pdbud
vid straffansvar att avvirja viss verksamhet”.”> Aven han anser allts3 att en
rittstillampning bortom brottsbeskrivningarnas ordalydelse motiveras av kri-
minalpolitiska skal.

En annan fraga som har diskuterats i doktrin — men inte inforlivats i rétts-
ordningen — dr mojligheten att infora ett for ekonomisk brottslighet sérskilt
tillpassat uppsatsbegrepp. Tanken &r att de etablerande uppsatsformerna, som

1 stort bedoms utifrdn garningspersonens bedomning av sannolikheten for ett

L Se Thornstedt (1948), s. 99 och Holmquist (2021), s. 79 ff.

92 Thornstedt (1948), s. 103 ff. Liknande argument anfors av Asp, Ulviing och Jareborg
(2013), s. 194.

%3 Thornstedt (1948), s. 107 ff,, citatet p& s. 110.

%4 Strahl (1976), s. 356 1.

95 Strahl (1976), s. 356.
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visst utfall, foretrddesvis har utvecklats i relation till brott som bestar av fy-
siska angrepp pa liv och hélsa.”® P grund av de brottsliga girningarnas likhet
med lagenligt handlande vid ekonomisk brottslighet, dr det sérskilt svart att
dra slutsatser om gérningspersonens insikter och forestillningar utifran de
yttre omstandigheterna eller det sdtt pa vilka garningarna utfors.”” Ett sétt att
bemota detta har sagts kunna vara att tilldta en mer objektiverad uppséatsbe-
domning, t.ex. utgdende fran omstindigheter som om en ldmnad uppgift dr av
“vilseledande natur” eller att en transaktion saknar “godtagbara skil”.”® Vi-
dare har det argumenterats for att det kan finnas skl att sénka uppsatstroskeln
och bruka oaktsamhetskriminaliseringar i hogre utstrdckning vid ekobrott.
Sadana argument bygger bl.a. pa svarigheten med att visa att uppsétet i ett
visst fall ticker vaga, virdeladdade rekvisit som forutsitter ndgon form av
avvikelse frén sedvanligt afférsbruk.”

Resonemangen ovan visar att det finns ett &terkommande argumentations-
monster av att pd grund av sirdrag i den ekonomiska brottsligheten vilja
tumma pa allménna réttsliga principer till forman for en effektiv brottsbe-
kiampning.'!*® Denna tendens har kritiserats i bdde doktrin och réttspraxis for
dess effekter pé rattssékerheten. Jonsson skriver att den sortens lagtolkning
som forsoker tillskriva straffansvar for garningar som inte passar in i de for-
utgivna monster som bestimmelserna dr anpassade till oundvikligen “kom-
mer att tdnja pd grinserna for principerna om skuld och legalitet”.!°! Enligt
Wennberg ér risken med “en alltfér hdmningslds tillimpning” av ldran om
foretagaransvar att “méanniskor, som faktiskt dr oskyldiga till en viss gérning,
pé ritt 1osa grunder sugs in i kretsen av medgérningsméan”.!%2 Sa sker ocksa i
praktiken, t.ex. dd HD i ett mal om fGretagaransvar frdn 2012 anser en hov-
ritts tillimpning av ldran vara oforenlig med legalitetsprincipen. Hovritten
hade med stod av foretagaransvaret domt de tilltalade till ansvar f6r grov oakt-

sambhet, trots att det aktuella straffbudet krdvde uppsat nér det var fraga om

%6 Rautio (2005), s. 306 f. Se dven Triskman (2007), s. 342 och 346 f.
7 Rautio (2005), s. 308 f.

%8 Rautio (2005), s. 309.

% Schea (2014), s. 742 ff.

100 rf Bskeland (2014), s. 727 £. och prop. 1984/85:32, s. 38 f.

101 J5nsson (2004), s. 210.

102 Wennberg (2002), s. 649.
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faktiskt girningsmannaskap.'*> Aven i ett liknande mal &r 2022 frias den till-
talade 1 HD, efter att ha fillts i bdda underinstanserna, med hédnvisning till
uppsatskravet. I det malet uttalar HD att ”[m]ed hédnsyn till géllande réttssa-
kerhetsprinciper, i synnerhet legalitetsprincipen, framstir numera en del dldre
synsitt rorande omfattningen av en enskilds foretagaransvar som dverspe-
lade”.1%* Vidare har tanken pé ett sarskilt uppsatsbegrepp kritiserats for att
den gor straffbarhetstroskeln for ekobrott ldgre dn for andra brott. Det har d&
framhallits att réttssékerheten blir lidande ndr allmédnna ldror och réttspraxis
anvéinds for att utvidga det straffbara omrédet istdllet for att lagstiftning ut-

formas s att rekvisiten faktiskt fingar upp det oonskade beteendet.!%

2.5 Lardomar

I det hir kapitlet har jag forsokt visa att den ekonomiska brottsligheten upp-
visar vissa sdrdrag som gor den svér att beivra. Brottsligheten sker inom legi-
tima néringsverksamheter, vilket ger gidrningspersonerna en legitim tillgdng
till brottsoffret och dennes egendom, samtidigt som de brottsliga girningarna
antar en skenbart legitim form. Detta gor att gérningspersonernas handlingar
kan forklaras med samma skil som driver den legitima verksamheten, d4ven
om de har ett dolt, brottsligt syfte. Forluster dr mojliga att forklara som en
helt normal del av ekonomiska relationer.

Dessa sdrdrag gor inte bara brottsligheten svar att utreda, utan “sétter dven
den egentliga straffritten och den straffrittsdogmatiska forskningen pa
prov”.1% Ovan har jag beskrivit hur den ekonomiska brottsligheten ofta ut-
gors av hiandelseforlopp som r sé storskaliga och invecklade att de svarligen
kan forenas med de straffréttsliga grundantagandena om i vad en brottslig

girning bestar. Framforallt dr det svart att beskriva hiandelseforloppet pa ett

103 NJA 2012 N 5. Se sérskilt justitierddet Johanssons skiljaktiga mening.

104 HD:s dom den 12 april 2022 i mdl B 1886-21, p. 14.

105 Rautio (2005), s. 313 £. Jfr Cavallin (2002/03), s. 268 f. och 276 f. som kritiserar olika
former av kompenserande réttsbildning vid kriminaliseringar med vaga rekvisit, i synnerhet
pa finansmarknaderna.

106 Triskman (1983), s. 698.
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sdtt som utgdr en 1 tid och rum avgréansad brottslig gdrning for vilken en per-
sonligt ansvarig girningsperson kan pekas ut och som samtidigt fangar hel-
heten i vad som gor gérningen klandervérd. Som en konsekvens kommer rétt-
skipningen att inriktas pa avgrinsade, tekniska fragor som léttare kan uppfylla
rekvisiten 1 olika straftbud, medan stora delar av girningarnas moraliska in-
nehall faller utanfor rattsvisendets bedomning.

Ett sétt att hantera straffrittens utmaningar &r att anvinda allménna laror
for att utvidga straffbuden sa att girningarna kan inrymmas ddrunder. Det har
argumenterats 4 ena sidan for att detta dr nddvindigt for att gdrningarna inte
ska ga ostraffade, och & andra sidan for att rittssdkerhetsskil gor det oberét-
tigat. Legalitetsprincipen kan tala emot sddana utvidgningar, och maste under
alla omsténdigheter tas hinsyn till ndr det kommer i frdga. Vid ekonomisk
brottslighet blir alltsa den klassiska avvigningen mellan effektivitet och ritts-
sakerhet sarskilt pataglig: vid en strikt tillimpning av legalitetsprincipen och
tolkning av straffbuden kommer det ofta vara mycket svért att bedoma gér-
ningarna som brott, och vid en utvidgad tolkning, med st6d av en allmén lédra
eller annars, kan tillimpningen bli rittsoséker.

I kapitel 4 nedan presenterar jag nigra rattsfall ddr samtliga ovanndmnda
aspekter av den ekonomiska brottsligheten gor sig géllande, vilket ocksa
kommer att fortydliga och forklara det jag hér enbart har diskuterat pa ett
teoretiskt plan. Forst behandlar jag dock det brott varom dr fraga i réttsfallen:

troloshet mot huvudman.
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3 Troloshet mot huvudman

3.1 Inledning

Syftet med det hér kapitlet &r att analysera brottet troldshet mot huvudman,
sa att tolkningen och tillimpningen av det i efterfoljande kapitel ska kunna
kopplas samman med och utvirderas i forhdllande till forskningen om eko-
nomisk brottslighet. Fokus ligger pa att utreda réttsléget for brottet i allmén-
het, men savitt det later sig goras riktar jag in presentationen pa frdgor som
har relevans for bedomningen av gérningar som begés genom finansiella upp-
lagg. Inledningsvis beskriver jag i det hér avsnittet ndgra allménna frdgor ro-
rande brottets konstruktion, tolkning och skyddsintressen. Dérefter behandlar
jag de olika rekvisiten ett i taget.

Brottet fick, forutom ndgra i huvudsak redaktionella dndringar, sin mo-
derna utformning vid strafflagsreformen 1942 och bygger pa SRK:s utred-
ning.!"” Idag aterfinns brottet i 10 kap. 5 § brottsbalken och har f6ljande ly-

delse.!08

Om nédgon, som pa grund av fortroendestéllning fatt till uppgift att for ndgon annan
skota en ekonomisk angelégenhet eller sjélvstindigt hantera en kvalificerad teknisk
uppgift eller 6vervaka skotseln av en sddan angeldgenhet eller uppgift, missbrukar sin
fortroendestéllning och dirigenom skadar huvudmannen, déms han eller hon for tro-

16shet mot huvudman till béter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Typisk sett delas brottet upp i tre huvudsakliga rekvisit: fortroendestéllning,
fortroendemissbruk och skada.!'® Straffansvar forutsitter dven uppsét. Det
har dock observerats att brottskonstruktionen dr saddan att rekvisiten i en be-
tydande utstrdckning gér in i varandra. Férekomsten av ett fortroendemiss-

bruk ar beroende av vilket uppdrag eller vilka skyldigheter fortroendestill-

107 Se Leijonhufvud (2007), s. 22 ff.

108 P4 grund av bristande relevans i ssmmanhanget och av pedagogiska skil har jag tagit
bort sista meningen i forsta stycket om subsidiaritet, andra stycket om bedémningen av
brottet som grovt och tredje stycket om skotseln av rittsliga angelédgenheter.

109 Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Bakgrund.
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ningen pekar ut, och det dr tveksamt om ett agerande utgdr missbruk om gér-
ningspersonen saknar uppsat att skada huvudmannen eller om nigon skada
inte kan visas.!!” Detta, tillsammans med rekvisitens vaghet, medfor att brot-
tet ofta anses svértillimpat. Det har exempelvis sagts att brottsbeskrivningen
”ger en anmdrkningsvért vag grans mellan straftbart och inte straffbart” hand-
lande,!!! och att tillimpningen normalt vicker “en rad synnerligen komplice-
rade straffrittsliga frigor™!!2. Situationen att den réttsliga frigan — om ett visst
bevisat handlande utgdr brott — fir foretrdde framfor bevisfragan — om en viss
person har utfort en tydligt brottslig gdrning — har ansetts gora sig géllande
med sérskild styrka vid troloshetsbrott.!!3 Ett ytterligare problem ar bristen pa
vigledande praxis. Leijonhufvud kommenterar att ’[d]e relativt fa avgoéran-
dena i hogsta instans ror fall som ar ganska speciella”.!'* Problemet foranle-
der situationen att hon — liksom dven jag — 1 mycket anser sig hdnvisad till
underrittspraxis for att belysa viktiga aspekter av tolkningen av de olika rek-
visiten.!!?

Pa ett 6vergripande plan kan troldshet mot huvudman ségas vara en form
av korruption i vid mening. Det dr friga om maktmissbruk dér gérningsper-
sonen bereder sig egen vinning eller skadar sin huvudman pa ett sitt som kan
skada den allménna tilliten till foretag och myndigheter. Kriminaliseringen
bidrar dérigenom till att upprétthalla vélfungerande ekonomiska och politiska
institutioner.''¢ Det omedelbara skyddsintresset ar emellertid huvudmannens
formogenhet och huvudmannens behov av lojalitet frdn den som pa grund av
sarskild maktstillning eller forfogandemojlighet har en stérre mdjlighet dn

andra att skada huvudmannen.!!” Det sigs dérvid ofta att kriminaliseringen

107 eijonhufvud (2007), s. 18.

11 Rodhe, citerad i Leijonhufvud (2007), s. 28.

12 Aklagarmyndigheten (1997), s. 7.

113 Leijonhufvud (2007), s. 33 och Aklagarmyndigheten (1997), s. 15.

114 Leijonhufvud (2007), s. 19. Det ir talande att Almkvist (2020) kan beskriva tva rittsfall
fran 1983 respektive 1996 som “’de bada sentida avgdrandena om missbruksrekvisitet”, se s.
651.

115 T eijonhufvud (2007), s. 19. Det kan noteras att hon kritiseras for sitt urval i JT-recens-
ionen av boken, se Stetler (2007/08), s. 503.

116 Se t.ex. Transparency International Sverige, Korruption, Leijonhufvud (2007), s. 15 och
29 samt Leijonhufvud (1996/97), s. 944 och 962. Angaende den 6vergripande relationen
mellan & ena sidan fortroende och fortroendeskadliga handlingar och & andra sidan kvali-
teten i de allménna institutionerna, se Rothstein (2015), s. 44 ff.

17 L eijonhufvud (2007), s. 26.
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av troloshet mot huvudman innebér ett avsteg frén den allménna principen att
avtalsbrott inte ar straffbara.!'® SRK uttalar att [e]tt skiljemérke mellan av-
talsforhdllanden i allménhet och sysslomannaskapet &r ... att finna déri, att
sistndimnda forhéllande har karaktiren av ett fortroendeforhéllande mellan
sysslomannen och hans huvudman” och anser just fortroendemomentet moti-
vera straffansvar for vissa klandervirda ageranden inom avtalsforhéllan-
den.'” Leijonhufvud uttrycker det som att ”[k]riminaliseringsgrunden for tro-
l6shetsansvaret dr sdledes en huvudmans behov av att kunna lita pa att hans

angeldgenheter inte misskots av den som enligt avtal har att skota dem”.!20

3.2 Stallning

Den forsta och for beddmningen av dvriga rekvisit centrala delen av trolos-
hetsbrottet &r, savitt nu &r relevant, att gidrningspersonen pd grund av fortro-
endestéllning fatt till uppgift att for ndgon annan skota en ekonomisk angelé-
genhet eller overvaka skotseln av en sddan angeldgenhet. Rekvisitet har tva
delar. For det forsta ska det vara frdga om just en fortroendestdllning, inne-
barande att stéllningen ska ha givits gdrningspersonen — fortroendemannen —
genom avtal och vara av sadant kvalificerat slag att huvudmannen &r hianvisad
till att fasta tillit till att fortroendemannen skoter sina aligganden lojalt och 1
enlighet med uppdraget.'?! For det andra ska fortroendestéllningen innebdra
att fortroendemannen har fétt till uppgift att skota eller 6vervaka skdtseln av
en ekonomisk angeldgenhet, vilket medfor att inte alla som forvisso innehar
en fortroendestéllning omfattas av rekvisitet.!??> Bedomningen av dessa bada

krav behandlas 1 var sitt stycke nedan.

118 Qe t.ex. prop. 1985/86:63, s. 24 och Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Bakgrund.
19°SOU 1940:20, s. 194 f.

1201 eijonhufvud (2007), s. 28.

121 T eijonhufvud (2007), s. 37 f.

122 Leijonhufvud (2007), s. 62 f. SRK tar som exempel p& uppdrag som faller utanfor krimi-
naliseringen “att en sjukskoéterska vanvardar en patient eller att en formyndare uraktlater att
sorja for att hans myndling erhaller tillborlig utbildning”, se SOU 1940:20, s. 195.
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En fortroendestédllning kan vara av manga olika slag och méste inte upp-
fylla ndgra formella krav.!?* Sdledes omfattar det, bland manga andra, sysslo-
mén, uppdragstagare, anstéllda, offentliga tjanstemén, foretrddare for juri-
diska personer och personer som valts till beslutsfattande befattningar.!>* Re-
gelmissigt dr det dock fraga om personer i den hogsta ledningen av ett foretag
eller en myndighet.!?> Som utgédngspunkt tillkommer fortroendestéllning per-
soner som har givits mdjlighet att foretrdda huvudmannen, dvs. som genom
fullmakt &r behoriga att binda huvudmannen rittsligt gentemot andra.!?® Rek-
visitet omfattar emellertid dven fortroendestéllning avseende s.k. faktiskt
handlande, sdsom skyldighet att varda egendom.'?” Almkvist anser att det
bésta sittet att gdra beddmningen av om en person innehar fortroendestéllning
ar att utga frén ett sjalvstdndighetskriterium, dvs. att personen har att utfora
sitt uppdrag sjclvstindigt.'*® 1 detta ligger Almkvist att fortroendemannen
“far utfora uppgifterna utan dverinseende av ndgon annan, med verkan for
huvudmannen”.!? Den som &r behérig att rittshandla for sin huvudmans rék-
ning och inte dr underkastad annat dn efterhandskontroll kan alltsa typiskt sett
anses sjdlvstindig 1 en sddan bemairkelse att den intar en fOrtroendestéll-
ning.'3¢

Kravet pé att uppdraget ska avse en ekonomisk angeldgenhet beskriver
SRK som att uppgiften ska medfora “en sérskild forfogandemdjlighet i fraga
om forvaltningen av frimmande formogenhet eller tillsynen dérd”.!3! Enligt
Leijonhufvud omfattas “alla slags uppdrag som kan betecknas vara av ekono-
misk art”.’®? Aven Almkvist anser att kriteriet “bor forstas brett”.!3* I detta

avseende kan ndmnas rattsfallen NJA 1987 s. 215 och RH 1980:101, vilka

123 SOU 1940:20, s. 197. Thornstedt uttalar i ett sdrskilt réttsutlitande att ”[¢]n person kan
intaga fortroendestéllning ... utan att hans réttsforhallande behover pressas in under de i
vissa avseenden diffusa offentligrittsliga och civilrittsliga tjanste- och sysslomannakatego-
rierna”, se NJA 1952 s. 188, dar utlatandet citeras.

124 Se Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Aliggande pa grund av fortroendestéllning.
125 Leijonhufvud (2007), s. 40 och 45 £.

126 Ieijonhufvud (2007), s. 38.

127.S0U 1940:20, s. 194.

128 Almkvist (2020), s. 505 f. Se dven Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Aliggande pé
grund av fortroendestillning.

129 Almkvist (2020), s. 508.

130 Almkvist (2020), s. 508 och 512.

131SOU 1940:20, s. 197.

132 Leijonhufvud (2007), s. 63.

133 Almkvist (2020), s. 513.
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illustrerar var grinsen mot icke-ekonomisk fortroendestillning kan gd. Det
forra fallet ror av polisen anstillda delgivningsmaén, vilka sjdlva hade tagit
emot erséttning for utforandet av vissa delgivningar istillet for att diariefora
uppdragen och léta avgifterna tillfalla polismyndigheten. HD anser att ansvar
for troloshetsbrott inte kan komma i fraga dé delgivningsménnens uppgift inte
var av ekonomisk art.!3* T det senare fallet hade en lastbilschauffor givits en
sarskild nyckel for att kunna tanka sin arbetsgivares lastbil hos ett annat fore-
tag. Med hjélp av nyckeln hade chaufforen tankat sin egen bil med samman-
lagt 600 liter dieselolja. Inte heller innehavet av nyckeln anses innebira att
girningspersonen hade fétt en fortroendestéllning av ekonomisk art.!3® Rétts-
fallen visar att det inte spelar ndgon roll att utférandet av uppdraget i och for
sig kan ha stora ekonomiska konsekvenser for huvudmannen. For att rekvisi-
tet ska vara uppfyllt ska sjdlva uppdraget innefatta ekonomiska uppgifter.!3°
I beddmningen av stillningsrekvisitet ligger &ven att precisera i forhal-
lande till vem fortroendemannen har givit uppdraget.'*” Utgéngspunkten ar
att fortroendestéllningen giller mot arbets- eller uppdragsgivaren.!3® Foretré-
dare for en juridisk person intar typiskt sett stillningen gentemot den juridiska
personen.'3® Friga uppkommer frimst niar exempelvis en foretradare for ett
bolag arbetar med att handha ekonomiska angeldgenheter for personer som
anlitat bolaget i det syftet, dvs. nér foretrddaren utfor tjénster for kunder till
hans eller hennes arbetsgivare.'? Det &r i sddana situationer mojligt att fore-
trddaren intar en fortroendestéllning i1 forhallande till bade arbetsgivaren och
den utomstaende personen. For detta krivs att foretrddaren sjdlvstandigt sko-

ter ekonomiska angelidgenheter for den utomstiendes rikning.!*! Almkvist

34 NJA 1987 s. 215,5. 221 1.

135 RH 1980:101.

136 Leijonhufvud (2007), s. 65 f. och Almkvist (2020), s. 513 f.

137 Almkvist (2020), s. 516.

138 Béicklund m.fl. (2021), under rubriken Aliggande pa grund av fortroendestillning.

139 Leijonhufvud (2007), s. 50 ff.

149 Tbland uppkommer dven problem i den i férevarande uppsats lite mindre angeldgna situ-
ationen att en bolagsforetradare ocksa dr ensam aktieéigare. Huruvida troloshetsbrott da kan
komma i fraga beror pd om bolaget kan anses vara en ifrén dgaren fristdende huvudman. Se
Leijonhufvud (2007), s. 57 ff. och Scholdstrom (2011/12), s. 988 ff.

141 Almkvist (2020), s. 516 f. och Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Aliggande pé
grund av fortroendestillning.
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anfor, med ett i sammanhanget relevant exempel, att ”’[o]m uppgifterna fore-
nas med en viss behorighet att sjilvstandigt rittshandla for [den utomstien-
des] ridkning, exempelvis att kopa och sélja finansiella instrument, bor en sé-
dan ekonomisk fortroendestillning regelméssigt anses foreligga”.!*> Enligt
Almkvist giller detsamma nér det uppdrag fortroendemannen atar sig medfor
att dganderétten till de ekonomiska tillgangarna Gverfors till fortroendeman-

nen, t.ex. i egenskap av fond- eller pensionsforvaltare.!3

3.3 Missbruk

For straffansvar krdvs att den som har en fortroendestéllning missbrukar det
givna fortroendet. For att ett agerande ska utgora fortroendemissbruk krévs
det att det dr fraga om “allvarligt och speciellt klandervért dsidoséttande av
de skyldigheter som f6ljer med fortroendestdllningen”.!#* Enligt Jareborg kan
det beskrivas som att fortroendemannen “gdr ndgot som han uppenbarligen
inte borde ha gjort med hédnsyn till sina skyldigheter gentemot huvudman-
nen”.!* T brottsbalkskommentaren nimns ett antal exempel pd missbrukssi-
tuationer, sdsom ndr fortroendemannen séljer huvudmannens egendom till
underpris, kdper in egendom till Gverpris eller later huvudmannen faktureras
for privata utgifter, nir en banktjdnsteman beviljar kredit utan erforderlig sé-
kerhet, nér stiftelseféretradare anvinder medel for annat dn stiftelseindama-
let, och vissa fall nér fértroendemannen bedriver till huvudmannen konkurre-
rande verksamhet.!4¢

Det finns framforallt tvéd prejudikat frin HD som belyser réttsldget avse-
ende missbruksrekvisitet, NJA 1983 s. 441 och NJA 1996 s. 152.1 1983 ars
fall — den s.k. Véxjooljan — hade foretriadare for ett kommunalt energibolag
(VEAB) léanat ut cirka 40 000 ton av kommunens oljereserver till ett norskt

oljebolag “utan sikerhet och mot en i sammanhanget obetydlig erséttning”!4’.

142 Almkvist (2020), s. 517.

143 Almkvist (2020), 5. 519 f.

144 NJA 1983 s. 441, justitierddet Knutssons skiljaktiga mening vid s. 478. Uttalandet cite-
ras bl.a. av Leijonhufvud (2007), s. 71 och Almkvist (2020), s. 652.

145 Jareborg (1986), s. 262.

146 Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Missbruk av fortroendestéllning.

147 NJA 1983 s. 441, s. 471.
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HD inleder provningen med att konstatera att utldningen inte var forenlig med
det kommunala bolagets &ndamaél, vilket var att tillhandahalla kommunen el-
kraft och fjarrvirme samt att ansvara for den tillhrande infrastrukturen.!*8
Dirtill anses forlustrisken vid utldning utan sikerhet till ett oként, utlindskt
bolag vara pataglig.!*® HD anser dven att foretrddarna — nar de 4ndd damnade
lana ut oljan — borde ha sett till att motparten stillde betryggande sidkerhet,
och att asidosdttandet av den skyldigheten utgjorde ett otilldtet risktagande
och dédrmed ett dsidosittande av VEAB:s intressen”.! VEAB:s VD frias
dock frén atalet for att det inte kunde visas att han hade haft sddan insikt 1
forhandlingarnas och avtalets innebdrd som kravdes for att aldgga honom an-
svar for underldtenhet att ingripa.!>! Den foretrddare som hade ansvarat for
och drivit pd férhandlingen av ldneavtalet — en vice VD — anses ddremot ha
“med Sppna dgon utsatt VEAB for den risk for forlust som han maste ha insett
vara forenad med utlaningen” och ddrmed ha gjort sig skyldig till troldshets-
brott.!>2

I 1996 érs fall hade VD:n i bolaget Fermenta sélt aktier i bolaget Avena
som han dgde personligen till Fermenta. Affdren genomfordes pa morgonen
innan borsen dppnade till 130 kr per aktie, vilket dversteg den senast kénda
aktiekursen med 10 kr. VD:n fick alltsd mer betalt — och Fermenta betalade
mer — dn om aktierna hade sélts pd den dppna vardepappersmarknaden. For
Fermentas del genomfordes affiren med bolagsstyrelsens ordforande, som
atalades for att ha givit VD:ns intressen foretrade framfor bolagets. HD uttalar
darvid att ”[v]ad som kan anses utrett i malet om skilet till aktiecaffdaren ar
déarfor av central betydelse for bedomningen av om [styrelseordféranden]
gjort sig skyldig till det pastddda brottet”.!>® Som sddant skil hade ordforan-
den uppgett sig ha trott att Avena pa vissa grunder kunde forvintas ha en god
framtida utveckling och dérigenom bli inkomstbringande. Emot péstdendet
talade bl.a. att ordféranden hade full insikt om att affdren gjordes till hogre

pris dn den senaste marknadskursen, att VD:n inte hade kunnat erhalla ett lika

8 NJA 1983 s. 441, s. 473.
19 NJA 1983 s. 441, s. 474.
IS0NJA 1983 s. 441, s. 474.
STNJA 1983 s. 441, s. 474 f.
152 NJA 1983 s. 441, s. 476.
153 NJA 1996 5. 152, 5. 164.
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hogt pris ndgon annanstans, att affdren inte registrerades pa ritt sitt, och att
ordféranden ldmnade oriktiga uppgifter om affdren till Fermentas revisorer.
HD menar att det mot den bakgrunden dr 1 huvudsak oforklarat” vad som var
den verkliga anledningen till affdren och dess utformning.!>* Trots detta anses
det inte visat att affdren gjorts av andra skél 4n de ordféranden uppgett, varfor
denne frias. VD:n frias for att han vid affdren inte foretrétt bolaget, utan sig
sjdlv — det var bara ordféranden som handlade pa bolagets vignar. Det fanns
alltsa ingen kausal koppling mellan VD:ns fortroendestéllning och aktieaffd-
ren.!>
Enligt Almkvist antyder 1983 och 1996 ars réttsfall att det centrala for
beddmningen av missbruksrekvisitet dr de skil varmed fortroendemannen
agerar och hur dessa forhaller sig till huvudmannens intresse.!>® Om fortro-
endemannen handlar for att gagna sig sjdlv eller annan, for att skada huvud-
mannen eller med insikt om att agerandet utsétter denne for en omotiverad
kostnad eller risk, utgor agerandet fortroendemissbruk.!>” Utan sddan avsikt
eller insikt framstdr en skada som huvudmannen lider enligt Almkvist snarare
som “orsakad av vardsloshet dn av troldshet”.!>® Det avgorande for miss-
bruksbeddomningen blir i dessa fall alltsa ”pd vilken grund [fOrtroendeman-
nen] har kunnat motivera atgérden utifrdn [huvudmannens] intresse”. !>
Aven om flera andra forfattare tar upp och fister viss vikt vid fértroende-
mannens handlingsskl,'®® tycks det mig att Almkvist 4r den forste som gor
en ansats att “mera generellt karaktérisera missbruk som ett agerande som
sker 1 syfte att frimja ens eget eller annans intresse pa [huvudmannens] be-

kostnad, i syfte [att] asidosétta [huvudmannens] intresse eller med insikt om

att [huvudmannens] intresse asidosétts”.!®! Han gar sa 1dngt som att skriva att

154 NJA 1996 s. 152, s. 165.

155 NJA 1996 s. 152, s. 167.

156 Almkvist (2020), s. 651.

157 Almkvist (2020), s. 652 ff.

158 Almkvist (2020), s. 653.

159 Almkvist (2020), s. 654.

160 Qe t.ex. Jareborg (1986), s. 263 och Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Missbruk av
fortroendestéllning.

161 Almkvist (2020), s. 651.

37



frdgan om missbruk inte gar att skilja frdn fragan om fortroendemannens av-
sikt och insikt.!®? Min tolkning &r att andra forfattare i storre utstrdckning an-
ser att bedomningen ska inriktas pa vad som kan kallas objektiva forhallan-
den. Exempelvis beskriver bade Leijonhufvud och forfattarna till brottsbalks-
kommentaren att allvarligare befogenhetsoverskridanden typiskt sett i sig ut-
gor fortroendemissbruk.'%® Leijonhufvud relaterar dven beddomningen till be-
stimmelser i aktiebolagslagen. Hon skriver exempelvis att missbruksrekvisi-
tet &r uppfyllt nér bolagsforetradare beslutar om vissa regelstridiga associat-
ionsrittsliga dispositioner, sdsom vinstutdelningar och virdedverforingar,
utan att diskutera deras bevekelsegrunder.!'®* Ett liknande perspektiv har bl.a.
anlagts av Lundkvist, som menar att en bankmans fortroendemissbruk vid
kreditgivning bor beddmas utifran bade lagregler som géller for bankverk-
samhet och vad som giller enligt god bankmannased. !

Min bedomning ar alltsd att det inte rdder ndgon konsensus avseende for-
héllandet mellan objektiva och subjektiva faktorer vid missbruksbeddm-
ningen. Fragan &r om tyngdpunkten i bedomningen ska ligga pa det sdtt varpé
huvudmannens intresse asidositts, eller pa de skdl varmed detsamma gors. De
ovan refererade rittsfallen tycks ge stod for att bada sorternas omstindigheter
kan utgdra missbruk. I 1983 ars fall baserar HD missbruksbedémningen pé
att bolagsforetradarna utifran omsténdigheterna och deras skyldigheter gente-
mot bolaget borde ha agerat annorlunda. Det &r alltsé inte frimst deras instill-
ning, utan avvikelsen i deras agerande fran en handlingsnorm, som konstitu-
erade missbruket. I 1996 ars fall utgdr HD dédremot uttryckligen fran att for-
troendemannens handlingsskal ér det avgorande for om han har satt sina egna

intressen ovanfor huvudmannens. For egen del anser jag att Almkvists modell

162 Almkvist (2020), s. 657. Han menar dock att det inte ir friga om ett “outtalat uppséts-
rekvisit”, utan bara att gdrningspersonens skal for handlingen ar en “central aspekt” av
missbruket, se s. 651.

163 Se Leijonhufvud (2007), s. 93 och Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Missbruk av
fortroendestéllning.

164 Leijonhufvud (2007), s. 87 ff.

165 Lundkvist (1998), s. 31 f. Bland ytterligare méjliga exempel kan nimnas Thornstedt,
som i tidigare nimnda réttsutlatande, citerat i NJA 1952 s. 188, uttalar att ”[m]issbruket av
fortroendestéllningen ligger ndmligen i att [fortroendemannen] i strid mot kontraktet med
bolaget handlat mot dettas intresse genom att begagna den speciella position som han intog
i forhéllande till bolagets oljekunder” (min kursivering).
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har mycket for sig och pa ett konstruktivt sétt preciserar vad ett fortroende-
missbruk dr. Beskrivningen av missbruk som ett agerande som med fortroen-
demannens avsikt eller insikt om omstdndigheterna dsidosétter huvudman-
nens intressen, tycks mig fanga den moraliska kérnan i rekvisitet. Samtidigt
forutsétter modellen — nér den riktar allt fokus pa fortroendemannens syften
— att det redan har konstaterats att agerandet strider mot huvudmannens in-
tressen. Modellen ger ingen ledning fér bedomningen av om sa &r fallet, vil-
ken ménga génger &r betydligt mer komplext &n i de ovanndmnda réttsfall
som HD hittills har tagit upp. Detta kommer framga i efterfoljande kapitel vid

behandlingen av gérningar som begas genom finansiella uppligg.

3.4 Skada

Troloshetsbrottet innehéller ett effektrekvisit, vilket i brottsbeskrivningen ut-
trycks som att gérningspersonen genom att missbruka sin fortroendestéllning
skadar huvudmannen. Skaderekvisitets funktion &r framforallt att sitta en
grans for kriminaliseringen, innebdrande att otillborligt agerande inte omfat-
tas om det inte gér att visa ndgon skada. SRK tar exemplet med en person i
fortroendestéllning som emottar en muta, utan att det kan visas vad for skada
huvudmannen har lidit som en konsekvens. Straffansvar ska dé vara uteslu-
tet.!® For skaderekvisitets uppfyllande kridvs dock inte att agerandet i friga
innebdr skada, utan att det ricker att det medfor sadan. I det senare uttrycks-
sattet ligger att &ven skada som uppkommer i ett senare skede, utan omedelbar
anknytning till garningstillfallet, omfattas av rekvisitet. Hértill innefattas 1
skadebegreppet beaktansvdird fara for slutlig forlust, vilket innebér att skada
kan anses foreligga dven om risken faktiskt aldrig forverkligas.!¢’
Skadebedomningen ska vara individuell, i bemérkelsen att vad som utgor
skada inte kan ségas generellt utan maste utvérderas i det enskilda fallet, bl.a.

med hénsyn till de regler och det uppdrag som géller for fértroendestéllningen

166 SOU 1940:20, s. 200.
167 Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Skada respektive forfang for huvudmannen och
SOU 1940:20, s. 48 f.
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i fraga.!®® Detta medfor i praktiken att skadebedomningen ska utgd fran
huruvida agerandet vid tidpunkten for missbruket innebdr “en inte afférs-

169 oller om kostnaden eller faran inte har

maéssigt betingad risk for forlust
varit motiverad utifrén [huvudmannens] intresse”!”%. Saledes uttalar SRK att
skaderekvisitet kan vara uppfyllt ’da en person, som erhéllit i uppdrag att
placera annans medel pé ett i mdjligaste mén riskfritt sdtt, med begagnande
av fullmakt som den andre givit honom verkstiller stodkdp av aktier som vél
vid inkdpet std i den kurs efter vilken han betalar men som sedermera falla i
virde”.!”! Samma handling skulle alltsa inte anses medféra skada om uppdra-
get hade varit att spekulera i kursférdndringen och huvudmannen haft en
storre tolerans for risk, dven om vérdeutvecklingen varit likadan i de tva fal-
len.!7?

Leijonhufvud for i relation till skaderekvisitet ett intressant resonemang
utifrén att formerna for det moderna ndringslivet skiljer sig markant 4t frén
da troloshetsbrottet fick sin utformning pé 1940-talet. Framforallt menar hon
att néringslivet idag dr beroende av finansmarknaderna pa ett helt annat sitt
an forr, och att man “utan ndmnvéard 6verdrift [kan] pasta att det dr borskur-
serna som leder bolagens verksamhet”.!7® Detta anser hon t.ex. vécker fragan
om skaderekvisitet kan uppfyllas genom agerande som paverkar borskursen
negativt. Hennes analys visar att det dr tveksamt om det finns nigot stod 1
rittskéllorna for att sddan indirekt, avlagsen skada skulle omfattas av rekvisi-
tet, men hon anfor att sddana effekter i ménga fall torde vara “betydligt all-
varligare” for ett bolag 4n den omedelbara skadan.!”* Dértill skulle det i prin-
cip vara omgjligt att visa ett kausalsamband mellan agerandet och kursfor-
dndringen, vilken kan ha paverkats av ett odverskadligt antal andra fak-

torer.!” Leijonhufvuds resonemang kan i denna delen inte tas till intdkt for

168 I eijonhufvud (2007), s. 121 f. och Strahl (1948), s. 24.

169 Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Skada respektive forfang for huvudmannen.
170 Almkvist (2020), s. 653.

171'SOU 1940:20, s. 200. Detta giller dock, sdsom t.ex. framhalls i Aklagarmyndigheten
(1997), s. 46, ”’[e]ndast om virdeminskningen hade kunnat forutses”.

172 Jfr Leijonhufvud (2007), s. 129 £.

17 Leijonhufvud (2007), s. 119.

17 Leijonhufvud (2007), s. 137.

175 Leijonhufvud (2007), s. 138. Se 4ven SOU 1940:20, s. 200.
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rittsldget, men visar pd att den principiellt intressanta fragan om i vilken ut-
strackning troldshetsbrottet dr anpassat till moderna forhéllanden ar hogst re-

levant.

3.5 Skuld

Troldshet mot huvudman &r ett uppsétligt brott.!”¢ Det innebdr att "oforsvarlig
naivitet, oférméga att rétt viardera risker och bristande ordningssinne ... som
regel inte &r tillrdckligt” for straffansvar.!”” Gérningspersonen méste ha ett
uppsat som técker fortroendestillningen, missbruket och skadan. Det dr dock
viktigt att framhalla att uppsatstickningen inte avser de rittsliga kvalifikat-
ionerna av t.ex. ett visst agerande sdsom missbruk. Det &r istéllet de faktiska
omstdndigheter, eller rittsfakta, som ligger till grund for den rittsliga bedom-
ningen, som ska tickas av uppsatet.'’®

Vid uppsatsbedomningen ér det huvudsakligen skaderekvisitet som vallar
svérigheter.!” Detta hinger bland annat samman med att néringsverksamhet
ofta och helt legitimt innefattar ett betydande matt av risktagande, vilket gor
det svart att visa att en girningsperson medvetet har tagit en storre risk &n vad
som var forenligt med hans eller hennes uppdrag.'®® Faktorer som tyder pé att
gérningspersonen varit atminstone likgiltig infor forekomsten av beaktans-
vérd fara for slutlig forlust har sagts vara hog uppfattad sannolikhet {for for-
lust, emottagandet av en muta och férekomsten av eget intresse i garningen. '8!
Det har vidare framhéllits vara av avgdrande betydelse for uppsatsbedom-

ningen att man forst faststéller de objektiva forhallandena — vad skadan bestar

i — och sedan hur gidrningspersonens uppsat forhaller sig till dessa.!®?

176 Detta foljer av 1 kap. 2 § BrB och brottsbeskrivningen.

177 Aklagarmyndigheten (1997), s. 70.

178 Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Subjektiv tickning.

179 Leijonhufvud (2007), s. 143.

130 Jfr Leijonhufvud (2007), s. 151.

181 1_eijonhufvud (2007), s. 159 f. och Aklagarmyndigheten (1997), s. 64.

182 Se Aklagarmyndigheten (1997), s. 63 och Bicklund m.fl. (2021), under rubriken Subjek-
tiv taickning. Wennberg (1992/93), s. 519 kritiserar att detta inte alltid sker i domstolarna.
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3.6 Reflektion over rattslaget

Utifrdn genomgangen av rittsldget betrdffande troloshetsbrottet kan vissa
slutsatser dras med relevans for uppsatsens fragestdllningar. Den forsta ekar
Leijonhufvuds péstdende i det inledande avsnittet, att det verhuvudtaget ver-
kar finnas en brist pa anvéndbar och upplysande réttspraxis samtidigt som den
doktrindra behandlingen &r forhallandevis knapphdndig. Brottet &r behéftat
med en pataglig avsaknad av precision och det tycks knappast finnas ndgon
etablerad konsensus om hur rekvisiten ska tillimpas eller vilka principer som
ska styra den réttsliga bedomningen. Vidare verkar det i stora delar vara oklart
vad for typ av omstidndigheter — subjektiva eller objektiva — som ska vara
kdrnan i missbruksbeddmningen. Dessa problem &r generella for alla typer av
garningar som skulle kunna falla inom brottsbeskrivningen, men kan som
ovan antytt anta sédrskild betydelse i frdga om gérningar som begas inom delar
av néringslivet som har dndrat form sedan brottet utformades.

En andra slutsats &r att det i praxis och doktrin huvudsakligen saknas be-
handling av gérningar som begas genom olika former av finansiella uppligg.
Det ndrmaste man kommer dr Almkvists pastdenden om fortroendestallning i
forhallande till investerare i fonder, vilka i och for sig dr virdefulla. Overhu-
vudtaget tycks de girningar som har fétt utrymme i praxis vara av enkel be-
skaffenhet, 1 bemérkelsen att de — &ven om den réttsliga bedomningen kan
innefatta svdra avvigningar — bestar av i tid och rum tydligt avgrdnsade hin-
delseforlopp som inte dr oklara eller svéarbegripliga i termer av sina
sakomsténdigheter. Det &r friga om enstaka héndelser, som att vid ett visst
tillfalle ha ldmnat kredit utan sékerhet eller att ha kopt vardepapper till ett
visst konstaterat overpris. Den moderna finansiella verkligheten &r ofta av
annat slag, och som framgar av kapitel 2 hirror i stor utstrackning problemen
med den straffrittsliga hanteringen av ekonomisk brottslighet just fran att reg-
lerna dr utformade for att tillimpas pé enkla former av “traditionell” brotts-
lighet. Vidare har de rittsfall om missbruksrekvisitet som har varit uppe i HD
hittills handlat om olika former av i forhallande till uppdraget &ndamalsstri-

digt agerande. Ekonomisk brottslighet i allménhet och finansiella uppligg 1

42



synnerhet praglas dock av att gérningarna &r precis sddana som fortroende-
mannen har fatt i uppdrag att utfora, och skillnaden mot legitimt agerande ar
mer subtil.!®3

Foljden av det sagda ir att det utifran réttslédget i princip saknas mojlighet
att besvara uppsatsens fragestillningar med en storre grad av precision dn vad
som har angivits hittills i kapitlet. Det &r mot den bakgrunden det finns anled-
ning att gd vidare och undersoka nagra underinstansavgoranden dir de gér-

ningar som beddms har begatts genom finansiella uppliagg i olika former.

183 Se kap 2.3 samt rittsfallen nedan.
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4 Finansiella upplagg som
troloshetsbrott

4.1 Inledning

Sasom papekas i det foregédende kapitlet saknas egentlig ledning 1 réttskal-
lorna for hur troldshetsbestimmelsen ska tillampas pa girningar som begas
genom finansiella uppldgg. I det hir kapitlet presenterar jag dérfor tre réttsfall
med domar ifrdn underinstanser som behandlar sidana géarningar. Frdgan som
hérigenom ska besvaras dr hur domstolarna har gétt till viga for att bedoma
garningarna. Detta syftar dven till att visa hur girningarna och den rittsliga
bedomningen skiljer sig ifran sddana som redogdrs for i foregdende kapitel,
och dirigenom till att precisera problemformuleringen.

Vidare dr syftet med redogorelsen av rattsfallen att 14gga grunden till den
efterfoljande analysen. Eftersom tanken &r att utvirdera hur rittsfallen kan
forstas utifran och bedomningen informeras av ekobrottsforskningen och
rittsldget, presenteras respektive dom forhallandevis utforligt. Detta krivs
ocksa for att lyfta fram komplexiteten 1 upplédggen och beddmningarna av
dem. I forhéllande till respektive rittsfall beskriver jag forst handelseforlop-
pet och sakomsténdigheterna sdsom de framgér av sakframstillningarna en-
ligt domarna, och dérefter hur respektive instans provar dtalet och bedomer

gérningarna.

4.2 Allra

4.2.1 Bakgrund

Atalet i Allramailet ror ett antal affirer som uppdagades i samband med
granskningarna av bolaget runt 2017, och som bakgrund kan f6ljande sdgas.
Allra hade ett samarbetsavtal med fondbolaget Gustavia, vilket var anslutet
till PPM-systemet. Gustavia var enligt dtalet ett s.k. fondhotell, som ingick
samarbetsavtal med aktorer utan egna tillstdnd fran Pensionsmyndigheten.

Genom avtalet startade Gustavia ett antal fonder med Allras namn, och édtog
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sig ansvaret for att de regulatoriska bestimmelserna foljdes, samtidigt som
Allra fick rétten till diskretiondr forvaltning av fonderna.

Under véren 2012 investerade Allras fonder i ett antal finansiella instru-
ment, s.k. warranter,'®* for 430 miljoner kr. Cirka 170 miljoner kr utgjorde
provision till det mdklarbolag som salde warranterna, Oak Capital, motsva-
rande ungefir 40 procent av kopeskillingen. Provisionen bokfordes som en
upplupen intékt pd det foregédende rikenskapsaret, och dérfor kunde Oak vid
en extra bolagsstimma besluta om en vinstutdelning om cirka 100 miljoner
kr. Utdelningen tillkom enbart dgarbolaget Firstmile, d& de andra aktiefigarna
overldt sin rétt till utdelning till detta bolag. Parallellt med warrantaffdarerna
kopte Firstmile aktier 1 bolaget Supero, som var den huvudsakliga dgaren av
aktier i Allra. Genom k&pet forvarvade Firstmile motsvarande drygt sex pro-
cent av aktierna i Allra for cirka 100 miljoner kr. Superoaktierna séldes av tva
holdingbolag som kontrollerades av Allras grundare, vilka alltsé blev motta-
gare av kopeskillingen.

Enligt atalet innebér handelseforloppet att pengar flyttades fran pensions-
spararna till foretrddare for Allra. Detta pastdende bygger pé att bade warrant-
kopen och Superoaffiren gjordes till betydande dverpris. Warranterna kunde
enligt atalet kdpas direkt ifran en emittentbank, och om ett maklarbolag an-
véndes fOr att strukturera instrumenten anges en provision om upp till en mil-
jon kr ha varit skélig. Om s8 &r fallet har ett belopp motsvarande Oaks pro-
vision om 170 miljoner kr frdnhénts pensionsspararna genom warrantkdpen.
Vidare motsvarade kdpeskillingen for Superoaktierna en vérdering av Allra
till cirka en och en halv miljard kr, medan bolaget enligt aklagarens och Pens-
ionsmyndighetens berdkningar var virt cirka 300 miljoner kr. Vidare fanns
det enligt atalet ett samband mellan de tva affarerna, pa s sitt att de 100
miljoner kr som genom Superoaffdren tillkom Allragrundarna utgjorde en
muta for att de skulle képa warranterna till ett for hogt pris. Overpriset vid

warrantkdpen motiverades i sin tur av att foretrddare for Oak skulle kunna

134 En warrant ér “ett emitterat virdepapper som ger innehavaren rétten, men inte skyldig-
heten, att kopa en underliggande tillgang till ett bestimt pris fore eller vid en bestdmd fram-
tida tidpunkt”, se Allra-TR, s. 26.
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tillgodogdra sig mellanskillnaden mellan de tva affdrerna, dvs. cirka 70 mil-
joner kr.

De tilltalade i malet var de ovanndmnda Allragrundarna, AE och DPR (till-
lika VD respektive vice VD i1 Allra), JB (forvaltningschef 1 Allra) och OM
(VD 1 Oak Capital). Ytterligare tvd personer, dgare eller foretrddare for
Firstmile, pastods vara involverade men hade inte kunnat horas i malet. Uti-
frén det ovan beskrivna hiandelseforloppet atalades de tilltalade for framforallt

troloshet mot huvudman och mutbrott.

4.2.2 Tingsrattens beddomning

Tingsrétten borjar med att prova om Allra intog en fortroendestillning, och
anser ddrvid att det d&r mdjligt att gora sd i forhédllande till en utomstaende
tredje part, dvs. till ndgon annan &n den direkta uppdragsgivaren. Detta ar
relevant eftersom Allras uppdragsgivare i strikt bemirkelse var Gustavia, ge-
nom det ovanndmnda samarbetsavtalet. Dértill var det Gustavia som skrev
under alla kdp- och siljordrar vid fondernas investeringar.'® Trots detta anser
tingsritten det visat att det var Allra som fattade de faktiska investeringsbe-
sluten, d Gustavias roll var begrinsad till att kontrollera om vissa formella
krav var uppfyllda. Aven for pensionsspararna méaste det enligt tingsriitten pa
grund av fondernas marknadsforing ha framstatt som att Allra var den fak-
tiska fondforvaltaren. Sammantaget anses Allra ha innehaft fortroendestill-
ning gentemot pensionsspararna, trots att Gustavia formellt sett var ansvarigt
for fonderna. '8¢

Efter bedomningen av stéllningsrekvisitet gar tingsrétten direkt vidare till
att bedoma skaderekvisitet. Tingsratten borjar med konstaterandet att warran-
tinvesteringarna ledde till vinst, eftersom warranterna efter bara drygt sex mé-
nader séldes for 6ver 100 miljoner kr mer &n de kopts in for, Oaks arvode

inrdknat. Detta innebdr att skada bara kunde foreligga om arvodet var oskéligt

185 Allra-TR, s. 80 f.
186 Allra-TR, s. 82 f.
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hogt, sa att vinsten fran forsdljningen blev mindre dn den annars skulle va-
rit.'87 Till stod for atalet dberopades tvd sakkunnigutltanden, enligt vilka
Allra hade kunnat direktinvestera i de underliggande tillgangarna eller kdpa
warranterna direkt frdn emittentbanken till ett langt 14gre pris, och att ett ské-
ligt arvode for Oaks arbete hade varit upp till en miljon kr.'®® Tingsritten an-
ser att bdda sakkunnigutlatandena &r kortfattade, gjorda av personer utan till-
riacklig erfarenhet frdn handel med strukturerade instrument, och inte tydligt
redovisar det material som legat till grund for pastdendena. De anses dérfor
inte tillrdckligt trovérdiga for att kunna styrka dverpriset. Med liknande argu-
ment avfirdas tre vittnesmal om marknadsmaéssigheten i arvodena samt viss
skriftlig bevisning.!®® Tingsritten drar sammantaget slutsatsen att det inte dr
visat att Oaks arvode var oskéligt hogt, och anfor att ”[r]edan pa denna grund
ska dtalet for troloshet mot huvudman ogillas”.'®® Till stod for den slutsatsen
beaktas ocksd ett sakkunnigutlitande som aberopades av de tilltalade. Den
sakkunnige visade att lika hoga arvoden férkommit vid vissa andra afférer.
Aven om det enligt tingsritten i och for sig kunde ifrdgasittas om dessa var
jdmforbara med de aktuella warrantaffarerna, anses utldtandet skapa rimligt
tvivel for om warranterna kopts till verpris.!®!

Tingsrétten tar varken upp Superoaffiren eller andra aspekter av girning-
arna dn Oaks arvode i forhéllande till troldshetsbrottet. Inom ramen for atalet
for mutbrott provas dock fragan om Superoaktierna saldes till dverpris.!*? Ef-
tersom Allra var ett onoterat bolag fanns det vid tillfallet ingen marknadsvir-
dering. Till stod for Gverpriset fanns istdllet berdkningar som dklagaren gjort,
jamforelser med andra forsdljningar av Allraaktier fran ungefar samma tid-
punkt, en virdering fran revisionsfirman Deloitte samt ett sakkunnigutltande
med en enligt tingsrétten trovardig men mojligen alltfor forsiktig vardering
av Allras virde 2012. De tilltalade pastod dock att forsiljningen motiverades

av viljan att utveckla ett ndrmare samarbete mellan Allra och Oak. Detta

187 Allra-TR, s. 84. Se dven s. 27.

188 Allra-TR, s. 85 f.

189 Allra-TR, s. 86 f.

190 Allra-TR, s. 87.

191 Allra-TR, s. 88.

192 Resonemanget presenteras hér da det har relevans for en jimforelse med hovrittens be-
domning av troldshetsbrottet i analysen nedan.
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angavs ha kunnat medfora synergieffekter och mojligheten att optimera All-
ras forvaltningsmodell. Trots att de tilltalade inte anses ha ”fullt ut konkreti-
serat vad dessa mdjligheter bestod i” dr invdndningen enligt tingsritten inte
helt osannolik.!”3 Enligt tingsrétten har det i mélet “framkommit vitt skilda
uppgifter om [Allras] vérde ar 20127, och det dr dirfor inte motbevisat att
“aktierna var virda sitt pris med hénsyn till den avkastning” Firstmiles dgare
forvintade sig.!”* Forst darefter beaktar tingsritten de omsténdigheter som
enligt dtalet pekade péd forekomsten av en koppling mellan warrantkdpen och
Superoaffaren. Darom sdger tingsritten dock inte mer dn att de endast utgor
indicier. Eftersom det inte anses visat att Superoaktierna salts till dverpris och
man inte tillmdter kopplingen mellan affdrerna ndgon vikt anses brott inte

styrkt.!?

4.2.3 Hovrattens bedomning

I frdga om stéllningsrekvisitet bedomer dven hovritten att det gar att ha for-
troendestdllning gentemot utomstdende, sdsom kunder till en arbetsgivare.
Hovritten stoder sig i stor utstrackning pa Almkvists sjdlvstdndighetskrite-
rium vid beddmningen, och gér i detalj igenom fondlagstiftningen och avtalet
mellan Gustavia och Allra for att faststilla innehéllet i Allras uppdrag.!*® Av-
talet innebar ett uppdrag om diskretiondr portfoljforvaltning, dvs. att besluta
om placeringar utan att kontakta kunden infor varje investering. Hartill kom-
mer att Gustavias kontroll av Allras investeringsforslag bedoms ha varit hu-
vudsakligen formell.!®” Hovritten tar ocksé fasta pé att Allra genom investe-
ringsbesluten forfogade “6ver pensionsspararnas pengar och paverkade vilka
risker pensionsspararnas medel utsattes for”.!”® Detta anser hovritten inne-
béra att Allra sjilvstindigt skotte ekonomiska angeldgenheter at pensionsspa-

rarna, dven om de inte hade ndgot direkt avtal med dessa.!®”

193 Allra-TR, 5. 92 f.

194 Allra-TR, s. 96 £.

195 Allra-TR, s. 97.

196 Allra-HovR, s. 31 ff.
197 Allra-HovR, s. 37 f.
198 Allra-HovR, s. 38.
199 Allra-HovR, s. 38.

48



Vid resten av provningen tar dock hovritten en annan utgdngspunkt én
tingsritten. Baserat pa hur den uppfattar dklagarens talan, borjar domstolen
med att utvdrdera forhallandet mellan warrantkdpen och Superoaffiaren, och
provar forst dérefter respektive atalspunkt.2%°

Det finns enligt hovritten ett antal omstdndigheter som talar for att affa-
rerna hade ett samband. Till att borja hade Oak innan afférerna stéllt vissa
fragor till en advokat om vilka réttsliga problem som kunde vara forenade
med ett upplédgg som var mycket likt det som atalet avsag, och advokaten hade
upprittat tvd promemorior dirom. Enligt hovrétten ger promemoriorna stod
for slutsatsen att de tilltalade “utredde sétt att Gverfora pengar frén Oak till
[Allra] som ersdttning for att Oak ... skulle {4 sélja finansiella produkter till
[Allra]-fonderna”.2!

Dirtill forekom omfattande kommunikation mellan foretrddare for Allra
och Oak under veckorna som foregick de bada Gverlatelserna, vilken fram-
forallt handlade om forldngningar av den frist inom vilken Allra hade rétt att
villkorsldst avbryta warrantkdpen. Fristen forléingdes sammanlagt sex gdnger
med nédgra dagar at gdngen. Av kommunikationen mellan foretradarna fram-
gér att overldtelsen av Superoaktier diskuterades parallellt med forldngning-
arna och med hédnvisningar till samma datum som fristen vid respektive till-
félle hade forléngts till. Datumen for genomférande av de bada affarerna flyt-
tades alltsd fram gemensamt flera gdnger. Darefter genomfordes bada affa-
rerna pa samma dag. Aven detta datum forekom kommunikation mellan par-
terna om bada Overlatelserna, och hovritten bedomer att det nidrmast liknar
ett utbyte av successiva prestationer. Dessa forhallanden talar enligt hovritten
starkt for ett samband mellan de tva affdrerna.?’?

Till avtalet for Superoaffiaren hade dven fogats tva tillaggsavtal. Enligt
dessa forband sig Oak bl.a. att under perioden april till juni 2012 silja virde-
papper till ett visst belopp, annars skulle Superoaftiren bli ogiltig. Detta anser
hovritten vara “mycket stark bevisning for att 6verlatelsen av Superoaktierna

var beroende av att Oak fick genomfora warrantaftirerna och att pengar som

200 Allra-HovR, s. 29 och 41.
201 Allra-HovR, s. 42 f.
202 Allra-HovR, s. 43 ff.
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Oak fick 1 erséttning for warrantaffarerna skulle delas ut till Firstmile som 1
sin tur skulle anvénda dessa for att betala [AE] och [DPR]”.23 Hovritten be-
aktar dven att den slutliga kopeskillingen for Superodverlatelsen bestimdes
enligt samma dollarkurs som warrantkdpen hade genomforts till, och alltsa
var kopplad till denna.?%*

Utifrdn bedomningarna drar hovritten vissa skarpa slutsatser. For det
forsta att det dr “uppenbart” att det fanns ett samband mellan warrant- och
Superoaffirerna.?®> For det andra att Allraforetrddarna for att kdpa warran-
terna har “krivt att aktieaffdren, dar de sjdlva var parter, skulle genomforas”
och att ’[d]etta var motivet for att warrantaffirerna skulle genomforas”.2%
Dirtill menar hovritten att det finns tydliga tecken pd att Allra och Oak for-
sokte dolja omstandigheterna kring affarerna. Bla. skickade Oak olika in-
formation till Gustavia och emittentbankerna om kopeskillingen per warrant
i de olika leden. Dessutom hade Allra lamnat felaktiga uppgifter till Gustavia
och Finansinspektionen om att ha gjort prisjdmforelser innan Oak tilldelades
uppdraget som mellanman.?%’

Sammantaget leder det sagda hovritten till foljande uttalande: ”Overens-
kommelsen ar enligt hovréttens mening att bedoéma som en brottsplan. Redan
denna motivbild for warrantaffdrerna innebér att affarerna inte var legitima
och att ndgon ersittning inte skulle ha betalats till Oak frén fonderna.”?*® Kon-
sekvensen av den slutsatsen dr enligt hovritten att frigan om skéligheten 1
Oaks arvode — som var den dominerande i tingsrdtten — i princip blir irrele-
vant.?*” Trots detta anser hovritten det styrkt utifrén de olika sakkunnigutlé-
tandena att Allra hade kunnat genomf6ra warrantkdpen genom att vinda sig
direkt till en emittentbank och siledes inte behovt betala arvode till ndgon
mellanman.?!?

Hovritten avslutar bedomningen av sakomstédndigheterna med att konsta-

tera att samtliga tilltalade hade insikt 1 brottsplanen och var aktiva for dess

203 Allra-HovR, s. 47.
204 Allra-HovR, s. 48.
205 Allra-HovR, s. 48.
206 Allra-HovR, s. 49.
207 Allra-HovR, s. 50 ff.
208 Allra-HovR, s. 57.
209 Allra-HovR, s. 57.
210 Allra-HovR, s. 58.
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forverkligande.?!! Mot bakgrund av bedomningen av héndelseférloppet gor
hovritten betydligt mer fdordiga provningar av de respektive atalspunkterna.
Brottsuppldgget anses innebéra att Allraforetrddarna pa ett flagrant sétt miss-
brukat sin fortroendestillning”.?!? Skada — beaktansvérd fara for forlust —
uppstod nér beslutet om warrantkopen formedlades till Gustavia, oberoende

av att warranterna direfter sildes med stor vinst.2!3

4.3 Falcon Funds
4.3.1 Bakgrund

Falcon Fundsmaélet handlar om ett antal transaktioner med vérdepapper i bo-
laget Optimus Fonder mellan mitten av 2012 och slutet av 2013. Redan under
hosten 2011, borjade dock personerna MS och MB diskutera mojligheten att
introducera s.k. MBS:er pa den svenska marknaden.?!* For att gora det be-
hovde de tillgang till ett fondbolag som kunde kopa in instrumenten, vilket
efter vissa omvégar ledde till att MB:s bolag ABSIG kdpte Optimus Fonder.
I Optimus startades en fond som registrerades i PPM-systemet.

I augusti 2012 borjade VD:n 1 Optimus, UD, investera fondens medel i
MBS:er. Sammantaget under tidsperioden kopte UD in 17 stycken. Samtliga
17 MBS:er koptes ursprungligen pa den amerikanska marknaden av bolaget
ABS, vilket ocksa kontrollerades av MB. De forsta nio MBS:erna saldes till
Optimus via bolaget Auriga, och de 4tta senare saldes forst till bolaget SVC
— som kontrollerades av MS — och dérifran via banken Close Brothers till
Optimus. Mellan ABS:s och Optimus respektive inkdp gick mellan nigra da-
gar och ndgon vecka. For var och en av MBS:erna var det pris Optimus beta-
lade betydligt hogre dn det pris som ABS betalat.

Enligt dklagaren utgjorde skillnaden mellan vad ABS och Optimus kdpte

in respektive MBS for ett dverpris som medforde att pengar slussades fran

21T Allra-HovR, s. 58 ff.

212 Allra-HovR, s. 68.

213 Allra-HovR, s. 69.

214 En MBS (Residential Mortgage Backed Security) ér ett virdepapper vars underliggande
tillgéng &r en korg med ett stort antal amerikanska bolén. Se Falcon-TR, s. 21 f.
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pensionsspararna till bolag som kontrollerades av MB och MS. Den samman-
lagda mellanskillnaden uppgick till cirka 30 miljoner dollar. Det pris Optimus
betalade for respektive instrument berdknades enligt dtalet 1 forhéllande till
den hogsta tilldtna grinsen for pensionsfonders innehav av onoterade vérde-
papper — tio procent av fondférmdgenheten. Uppléagget forutsatte att UD hade
mutats till att kdpa in MBS:erna i enlighet med MB:s och MS:s instruktioner,
och att virderingarna av instrumenten i Optimus enligt avtal gjordes av bola-

get Hayden, vilket ocksa kontrollerades av MB.

4.3.2 Tingsrattens beddomning

Tingsrétten konstaterar att UD i egenskap av VD i1 Optimus hade ansvar for
bolaget och pensionsfonden, och att MB var dgare och styrelseledamot och
ddrmed hade ett overgripande ansvar. Det faktum att Optimus genom avtal
hade étagit sig att forvalta pensionsmedel och enligt lag hade att handla ute-

slutande i fondandelsdgarnas gemensamma intresse”!>

ar enligt tingsritten
utan vidare motivering tillrdckligt for att anse att bAde MB och UD var i {or-
troendestillning gentemot Optimus och Pensionsmyndigheten.?!

Direfter gar tingsritten vidare till att behandla frdgan om dverprisséttning,
dock inte direkt inom ramen for skaderekvisitet utan som ett led i faststéllan-
det av hur héndelseforloppet ska bedomas. Tingsritten delar upp beddm-
ningen i tvd avsnitt, dar det forsta avser de dtta sista MBS-kdpen och det andra
de nio forsta. Anledningen till denna provningsordning framgér inte i domen.
Det kan dock konstateras att prisskillnaden mellan ABS:s och Optimus inkop
okade efterhand, sa att prisskillnaden var storre vid de senare inkdpen.

Avseende de atta sista kopen anser tingsrétten att det finns ett monster i
transaktionerna, vilket dr avgorande for dess bedomning. For det forsta gick
overlatelserna till sd att var och en av MBS:erna kdptes in av ABS och séldes
vidare till Optimus strax dérefter med en genomsnittlig prisokning om 130
procent. Utredningen anses visa att ABS:s inkdpspris motsvarades av de vér-

deringar som vid tillfdllet gjordes av olika internationella varderingsinstitut

215 Se 4 kap. 2 § lagen (2004:46) om virdepappersfonder.
216 Falcon-TR, s. 211 f.
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och att det inte forekom nagra marknadsrorelser som kunde motivera de ef-
terfoljande prisuppgéngarna.?!” For det andra visade de 16pande vérderingar
av MBS:erna som for Optimus rikning utfordes av Hayden en liknande ut-
veckling vid varje kop. Enligt Haydens vérderingar var instrumenten vid re-
spektive koptillfille och under en tid dérefter virda ungefér det pris som Op-
timus hade betalat. Ddrefter sjonk priserna snabbt till en nivd som ndrmade
sig de vérderingar som gjordes av externa virderingsinstitut, vid vilken tid-
punkt Optimus sdlde MBS:erna till detta ldgre pris. Detta anses utgora ett tyd-
ligt monster som dr atypiskt for virdeutveckling i dylika véirdepapper.?!8
Harutover beaktar tingsrétten att dtminstone tva av MBS:erna koptes in i Op-
timus till pris som innebar att fondens totala innehav av onoterade véirdepap-
per hamnade precis under den ovanndmnda tioprocentsgrénsen, och att skrift-
lig kommunikation mellan MS och MB talar for att denna gréns var bestim-
mande for deras planering. Bdde monstret i transaktionerna och att prissétt-
ningen styrdes av det beloppsmassigt tillgdngliga utrymmet talar enligt tings-
ritten for att affdrerna inte gjordes till marknadspris.?!® Tingsrétten beaktar
dven att onoterade och komplexa vérdepapper sésom MBS:er dr svirvérde-
rade, och att det fanns fa tillgidngliga marknadsjamforelser for de aktuella
MBS:erna. Detta anses dock inte kunna forklara det tydliga monster som en-
ligt tingsrétten syns i transaktionerna och vérderingarna.??’ Inte heller anses
Haydens vérderingar ha gjorts av en sjdlvstindig part, eller de mellanled som
MBS:erna passerade mellan ABS och Optimus ha tagit nagon sjélvstindig
affarsrisk.??! Utifran det sagda sluter sig tingsritten till att Optimus for de &tta
sist inkopta MBS:erna betalade ett betydande Gverpris.

For de nio forsta MBS-kopen bygger tingsrittens beddmning i stor ut-
strackning pa att transaktionerna foljer ett likartat monster som de atta sista:
de koptes in av ABS till ett pris som motsvarade virderingsinstitutens vérde-
ringar och séldes strax ddrefter via mellanled till Optimus till ett i genomsnitt

33 procent hogre pris.??? Detta i sig — forekomsten av monstret — tillsammans

217 Falcon-TR, s. 214 f.
218 Falcon-TR, s. 216 f.
219 Falcon-TR, s. 217 ff.
220 Falcon-TR, s. 220.
221 Falcon-TR, s. 220 ff.
222 Falcon-TR, s. 224.
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med att mellanledet inte tog niagon sjélvstandig affarsrisk, anses tillrickligt
for att styrka att transaktionerna gjordes till ett betydande dverpris.?** Bland
de nio forsta fanns dock tva MBS:er som faktiskt hade kopts av Optimus till
priser som motsvarade de internationella virderingsinstitutens vérderingar.
Tingsrétten ansdg dock &nda “mot bakgrund av det monster av inkdp till dver-
pris som konstaterats ovan betrdffande ovriga aktuella MBS:er” att det var
styrkt att dven dessa tvd hade kopts in till ett betydande dverpris.??*

Efter bedomningen att MBS-inkdpen gjordes till dverpris, konstaterar
tingsritten att detta inneburit beaktansvérd risk for slutlig forlust for Pens-
ionsmyndigheten och att mojligheten till avkastning i fondens minskade. Dér-
for finner den atalet styrkt i denna del”, vilket far forstas som att den tillskri-
ver girningarna den innebérd som aklagaren gjorde gillande.?* Dérefter pro-
vas de inblandades respektive ansvar i gdrningarna. MB anses ha haft "insikt
om och kontroll 6ver” samtliga MBS-ink6p.?2® Tingsritten behandlar UD
ndrmast som ett verktyg i MB:s och MS:s upplidgg. Han hade dock tagit emot
en muta om cirka fem miljoner kr for att kopa in MBS:erna pé anvisning av
MB.%7 MB och UD, som innehade fortroendestéillning i Optimus, anses sam-
mantaget badda ha gjort sig skyldiga till troldshetsbrott. MS, som inte sjilv
hade ndgon fortroendestédllning, bedéms ha “planlagt och organiserat det
brottsliga uppldgget” tillsammans med MB och dirigenom ha gjort sig skyl-
dig till medhjélp till troldshet mot huvudman.??8

4.3.3 Hovrattens bedomning

I stora drag instimmer hovrétten i tingsrdttens bedomningar. Hovritten kon-
staterar att samtliga MBS:er kopts in av Optimus till betydligt hdgre priser dn
vad ABS betalat bara ndgra dagar dessforinnan. Dérefter anfor den att ’[m]ed
beaktande av det tydliga monstret och pd av tingsritten i dvrigt redovisade

skél instimmer hovrdtten fullt ut i slutsatsen att Optimus kopt alla 17

223 Falcon-TR, s. 225.
224 Falcon-TR, s. 226.
225 Falcon-TR, s. 226.
226 Falcon-TR, s. 227.
227 Falcon-TR, s. 228 ff.
228 Falcon-TR, s. 237.
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MBS:erna till mycket betydande &verpris”.?2 Aven hovritten baserar alltsd
sin provning i stor del pa det monster som handelseforloppet kring de respek-
tive transaktionerna uppvisar.

Aven i friga om skaderekvisitet samt vid beddmningarna av personligt
ansvar gor hovritten i huvudsak samma 6verviganden som tingsrétten.?*° Det
av intresse som kan ndmnas &r att hovritten avseende MS:s ansvar uttrycker
att den inte kan sla fast att MS:s provision for MBS-transaktionerna inte var
marknadsmissig. Detta anses dock inte ha ndgon avgorande betydelse, d4 han
enligt hovritten dnda har ”deltagit i en brottsplan i enlighet med vad dklagaren

» 231

gjort gillande”.

4.4 NJA 2003 s. 414

4.4.1 Bakgrund

Malet handlar om en rad affdrer som en fondméklare pa bolaget Alfred Berg,
CR, genomforde mellan 1991 och 1994. CR var ansvarig dels for en grupp av
kunder med affarsgemenskap, kallad E-sféren, dels for Alfred Bergs egen la-
gerhandel med optioner, innefattande behorighet att sjdlv handla med s.k.
OTC-optioner?*2.

Bakgrunden till gdrningarna dr att CR hade gjort vissa afférer i slutet av
1980-talet, som orsakat E-sfarens dgare (LE) forluster om cirka atta miljoner
kr. Dérfor hade CR enligt aklagaren upprittat ett uppliagg for att i det for-
dolda gora vinstafférer for att ticka upp forlusten”.?3® Upplagget bestod av
successiva optionsafférer, dér optioner och tillhérande premier flyttades mel-
lan E-sfiarens och Alfred Bergs egna konton. Genom upplédgget kunde forlus-

terna “rullas” framét utan att upptickas. Detta skedde enligt dtalet genom att

229 Falcon-HovR, s. 12.

230 Falcon-HovR, s. 13 ff.

231 Falcon-HovR, s. 17.

232 En option ir ett avtal mellan en utfirdare och en innehavare dir “’[ilnnehavaren fir en
rittighet att kopa eller sélja en till optionen kopplad underliggande vara och utfirdaren en
skyldighet att leva upp till det som innehavaren har en rittighet till”. Innehavaren betalar en
premie for att erhalla réattigheten. En OTC-option &r icke-standardiserad och handlas utan-
for de reguljéra borserna. Se Alfred Berg-TR, s. 4.

233 Alfred Berg-TR, s. 3.
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CR vid ett visst tillfélle utfdrdade en option for ett bolag inom E-sféren, vilket
hérigenom fick in en premie som téckte den tidigare forlusten. Darefter saldes
optionen, utan att premien foljde med, till ett s.k. BIK-konto (balans- och in-
terimskonto) hos Alfred Berg till kursen ett 6re per kontrakt. Till f61jd hérav
kom kontona i1 E-sfdren att vara i balans, samtidigt som den till optionen ho-
rande skyldigheten alag Alfred Berg. Forhoppningen var att innehavaren inte
skulle begagna optionen, vilken da helt enkelt skulle forfalla. Optioner som
16stes in av innehavaren flyttade CR tillbaka till E-sfaren, varpa han utfardade
en ny option och anvinde premien for att uppfylla skyldigheten enligt den
forra. Dérefter sdldes den nya optionen igen till felaktig kurs till Alfred Berg.
Pa detta sdtt kunde nya optioner — till allt hdgre belopp — utférdas for att ticka
ytterligare forluster, och gjorde sd under drygt tre ar. CR hade vidare vidtagit
atgdrder for att dolja upplégget. Framforallt flyttade han infor Alfred Bergs
arliga avstdmningar av BIK-kontot dér liggande optioner till ett annat bolag
inom E-sfiaren. Efter respektive arsskifte, nir avstimningen var genomford,
flyttade han tillbaka dem.

Nér CR:s forehavanden uppdagades 1994 fanns fem OTC-optioner pa Al-
fred Bergs BIK-konto, alla utfirdade av ett bolag inom E-sfiaren. Alfred Berg
fick dérvid kopa sig loss frn optionerna till en forlust om cirka 138 miljoner
kr. Om si inte hade skett skulle de slutliga forlusterna enligt dtalet kunnat
uppga till cirka 272 miljoner kr. Enligt atalet innebar CR:s agerande att han
pa ett antal sdtt hade overskridit sina befogenheter, genom att bryta badde mot
olika regler for optionshandel och sina allminna forpliktelser gentemot ar-

betsgivaren.

4.4.2 Tingsrattens beddomning

Tingsrétten anser det visat att CR var Alfred Bergs ledande befattningshavare
inom optionshandel, dven om han inte var chef i formell bemérkelse. Ef-
tersom han 1 den rollen ansvarat bdde for Alfred Bergs egen och E-sfirens

optionshandel anses han ha haft ett sjdlvstindigt fortroende for att handha
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kvalificerade ekonomiska angeldgenheter. Darigenom é&r stdllningsrekvisitet

t 234

uppfyll

I frdga om missbruksrekvisitet delar tingsritten upp sin provning i ett antal
punkter, och underséker om CR begick troloshet mot huvudman genom att
handla i strid med nagon vid respektive punkt angiven regel for fondverksam-
heten. En forsta fraga dr om CR for Alfred Bergs rdkning muntligen atagit sig
ett uppdrag om diskretionédr forvaltning av E-sfirens medel genom place-
ringar pa optionsmarknaden, trots att han enligt sin anstillning enbart fick
handla pa direkta uppdrag frdn kunder. Avtal om diskretiondr forvaltning
skulle dessutom enligt Alfred Bergs regler vara skriftliga och ingds med ett
sarskilt bolag inom Alfred Berg-koncernen. Enligt tingsrétten ar det visat att
LE hade kommit att acceptera att CR mer eller mindre sjilvstindigt och efter
eget gottfinnande” fick handla med optioner for E-sfarens rakning, vilket ut-
gjorde ett avtal om diskretionér forvaltning.?3®> Det anses dock inte visat att
CR visste att han inte hade ritt att ingad sddant avtal, varfor agerandet i denna
del inte utgjorde missbruk av fértroendestdllning. 3

Den andra punkten ror huruvida CR latit ett av bolagen i1 E-sfaren utfarda
OTC-optioner utan att samtidigt se till att bolaget stéllde sidkerhet for fullgo-
rande av de forpliktelser som optionerna innebar. Tingsrétten beaktar i denna
del ”den enorma hévstangseffekt som finns i instrumentet med en ménga
ganger synnerligen svaroverblickbar riskproblematik™, samt att Alfred Berg
for standardiserade optioner — men inte OTC-optioner — hade skriftliga regler
om sikerhetskrav.??” Tingsritten anser att CR méste ha insett att skélen for
sdkerhetsreglerna gjorde sig géllande dven vid handel med OTC-optioner.
Vid ett tillfdlle hade CR dven felaktigt uppgivit investeringsbanken JP Mor-
gan som utfiardare av en option — banken horde till det fétal lagriskkunder
gentemot vilka Alfred Berg avstod frén att krdva sidkerhet — nér det egentligen
var ett bolag inom E-sfiaren. Tingsrétten anser sammantaget att CR dverskred
sin befogenhet genom att “utan krav pé sdkerhet [lita ett bolag i E-sféren]

ikldda sig mer eller mindre odverblickbara ekonomiska skyldigheter”, vilket

P4 NJA 2003 s. 414, 5. 417.
235 NJA 2003 s. 414, 5. 419.
26 NJA 2003 5. 414,5. 419 1.
B7TNJA 2003 s. 414, s. 420.
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anses vara ett sa stort avsteg frdn normala rutiner vid optionshandel att det
utgdr fortroendemissbruk.?38

Som en tredje punkt behandlas den omstidndighet att CR inte hade inhdm-
tat godkédnnande fran Alfred Bergs ledning for att 14ta bolag i E-sféren utfarda
OTC-optioner. Dé det inte hade visats finnas ndgon uttrycklig skyldighet for
miklare att inhdmta sddant godkdnnande anses detta dock inte uppfylla miss-
bruksrekvisitet.?3* Detsamma &r enligt tingsritten fallet avseende den fjirde
punkten, angaende omsténdigheten att CR inte hade sdkerstillt att det for de
aktuella optionsaffarerna hade upprittats skriftliga utfardaravtal. Det anses
dérvid inte visat att det fanns ndgot generellt krav pd upprittande av skriftliga
avtal vid utfardande av OTC-optioner, oaktat att det enligt tingsrétten ligger 1
sakens natur att s& borde ske.?*°

Den femte punkten ror fragan om CR vid det ovanndmnda rullningspro-
grammet anvinde Alfred Bergs BIK-konto pa ett felaktigt sétt. Kontot var
avsett enbart for tillfdlliga placeringar avseende dels affdrer som pa nagot
vis har varit oklara eller ofullstindiga dels affdrer som har tillhort kund vars
depéforhallanden inte var klara”.24! Enligt tingsrétten dr det tydligt att CR:s
anvindning av kontot inte var av sddant tillfalligt slag och dédrmed stred mot
de aktuella reglerna. Tingsritten uttalar att [n]agot annat motiv for [CR] att
anvinda BIK-kontot dn for att dolja affdrer som inte har télt granskning hos
Alfred Berg stér inte att finna”.?*> CR:s anvindning av kontot hade dérfor “ett
entydigt oegentligt syfte och ingenting att skaffa med normala rutiner for opt-
ionshandeln”, och utgjorde missbruk.?*3

Vid den sjétte punkten &r fragan om CR enligt vad som sagts ovan oriktigt
uppgivit att JP Morgan snarare &n ett bolag i E-sfaren var utfardare for vissa
optioner och vad det hade inneburit for Alfred Berg. Aven om CR hade lim-
nat oriktiga uppgifter anser tingsritten att frdgan om hur Alfred Berg skulle
handlat om de givits riktig information dr ”synnerligen hypotetisk och dirmed

svarbedomd”, och dérfér kan CR:s handlande 1 den delen inte sdgas utgora

8 NJA 2003 s. 414, 5. 421 1.
29 NJA 2003 s. 414, 5. 422.
240NJA 2003 s. 414, 5. 422.
241'NJA 2003 s. 414, s. 423.
242 NJA 2003 s. 414, s. 424.
23 NJA 2003 s. 414, s. 424.

58



fortroendemissbruk.2* Den sjunde och sista punkten handlar om att CR pé ett
visst sétt skulle ha utnyttjat samtidigt utfirdade av kop- och sdljoptioner for
att flytta kreditrisker mellan olika bolag eller konton. Enligt tingsritten har
detta forfarande bara svepande berorts av dklagaren och det anses inte visat
att agerandet utgjorde missbruk.?+

Sammantaget anser tingsrétten alltsa att CR enligt tva av sju bedomda age-
randen eller regelovertradelser hade missbrukat sin fortroendestéllning. En-
ligt tingsrétten &r det dessa tva som orsakade skadan for Alfred Berg, medan
de 6vriga endast bidragit till att [CR] i det fordolda har kunnat utfora affa-

rerna”. 240

244 NJA 2003 s. 414, s. 424.
245 NJA 2003 s. 414, s. 424.
246 NJA 2003 s. 414, s. 425.
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5 Analys

5.1 Inledning

Presentationen av réttsfall i foregédende kapitel visar att de dtalade gérningarna
— vilka har som gemensam ndmnare att de har begatts genom olika former av
finansiella uppldgg — pa visentliga sétt skiljer sig frdn de som enligt kapitel 3
tidigare har bedomts inom ramen for troldshetsbestimmelsen. Handelsefor-
loppen ér utdragna och bestdr av ménga olika delar, gdrningspersonerna ar
avldgsna fran och dolda for brottsoffren, och kopplingarna mellan hindelser,
handlingar och aktdrer dr svargreppade. Samtliga involverar finansiella in-
strument och transaktioner som inte kan bedomas eller vérderas pa nagot ve-
dertaget eller entydigt sitt. Gdrningarna kan ddrmed ségas préglas av ett storre
moraliskt avstdnd &n vad som typiskt sett dr fallet vid troldshetsbrott, vilket
gor att de 1 mindre utstrdckning @n annars far ett omedelbart moraliskt inne-
héll for bade brottsoffer och beddmare. Konsekvensen blir att gérningarna
kan delas upp, ramas in och begripliggdras pa olika sitt — vilket domstolarna
ocksa gor.

Klart dr att gérningarna pd ménga sétt motsvarar de allminna beskriv-
ningar av ekonomisk brottslighet som introduceras i kapitel 2. I samtliga fall
har gédrningarna utforts inom ramen for nagon 1 dvrigt helt legitim ndrings-
verksamhet kopplad till finansmarknaderna. Sjélva gérningarna har utgjorts
av det som girningspersonerna har haft i uppdrag att utféra — transaktioner
med vérdepapper for huvudminnens rikning — och darfor pa ytan inte sett
annorlunda ut 4n dessa. I enlighet med Edelhertz beskrivning har girnings-
personerna dolt gérningarnas verkliga innebdrd och forlitat sig pé brottsoff-
rens okunskap, samtidigt som brottsoffren genom att investera sina pengar
och dela ut befogenheter har deltagit sjdlvmant i gérningspersonernas planer.
Giérningspersonerna har, som i Shapiros teori, utnyttjat det asymmetriska for-
héllande som har uppstatt genom att de givits rétten att handla diskretionart
pa ett omrade inom vilket de besitter sirskild expertis och det &r sérskilt svart
att utvirdera prestationen: de har utnyttjat att alla godtar risken for forluster

pa finansmarknaderna, utan att krdva ngon forklaring eller ens ha mojlighet
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att tillgodogora sig en sddan. Det dr tydligt att gdrningspersonerna har utnytt-
jat inte bara det fortroende de givits av sina respektive huvudmaén, utan dven
de fortroendenormer som dr en forutséttning for att samhallsekonomin 1 all-
ménhet och finansmarknaderna i synnerhet ska kunna fungera effektivt.

I resten av framstéllningen gor jag ett forsok att analysera de olika do-
marna, och tar dérvid stdd i forskningen om ekonomisk brottslighet. Framst
forsoker jag utreda om det i domandet gar att skdnja de dimensioner av
ekobrottens utmaningar respektive de argument for hur sddana utmaningar
ska hanteras som redogdrs for i kapitel 2. Syftet ddrmed &r att hitta en grund
for en diskussion om dels i vilken utstrdckning det gar att anpassa den straff-
rittsliga bedomningen till gédrningarnas beskaffenhet, dels hur olika sitt att

bedoma garningarna forhaller sig till straffrittens olika varden.

5.2 Teknikaliteter och brottsplaner

I Allramalet kristalliseras med viss skérpa en konflikt, vars olika dimensioner
visar sig dven i de 6vriga mélen. Denna konflikt framtrider nir man beaktar
att tingsratten och hovrétten i sina respektive domar i Allramalet uppvisar helt
olika instdllning inte bara till hur bevisningen ska vérderas, utan pa ett mer
grundldggande plan till vilken metod som ska anvéndas i provningen. I det
foljande beskriver jag vari konflikten bestar och hur de olika sidornas for-
tjdnster och brister syns 1 réttsfallen.

Tingsrétten gor Allramalet helt och hallet till en bevisfraga. Hela mélet
gors avhiangigt mojligheten att bevisa en viss, sndvt avgransad aspekt av om-
standigheterna: om Oaks arvode var skiligt eller inte. Vid bedomningen av
warrantaffarerna gar tingsrtten overhuvudtaget inte in pd kopplingen till
Superoaffiren eller till det vergripande hindelseforlopp som éklagaren hade
aberopat. Nar kopplingen mellan afférerna tas upp i relation till frigan om
mutbrott avfardas den kategoriskt som indicier. Tingsrétten gar inte heller alls
in pd frdgan om fortroendemissbruk, dvs. om det fanns ndgot troldst motiv
eller klandervirt agerande pé de tilltalades sida, sdsom négot fristdende fran

skadebedomningen. Samtidigt star det klart att de dtalade gérningarna hade
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vésentliga aspekter som i tid och rum strackte sig bortom de omedelbara war-
rantkdpen. Man skulle kunna beskriva det som att tingsrétten bedomer skade-
rekvisitet 1 ett vakuum, och eftersom det anses finnas rimligt tvivel om
huruvida Oaks arvode — sett isolerat frén sitt ssmmanhang — var oskéligt, ogil-
las atalet.

Hovréttens metod for att bedoma gérningarna framstar néstan som motsat-
sen till tingsréttens. Istillet for att direkt gé in pd beddmningen av nagot av
rekvisiten, borjar hovrétten med att utreda vad 1 handelseforloppet som helhet
ar bevisat. Det centrala anses vara att utviardera kopplingen mellan warrant-
och Superoaffdrerna och den bevisning som finns for vilka motiv de tilltalade
agerade med. Hovrétten kan dérigenom se dels att warrantinvesteringarna var
villkorade av Superoaffdrens genomforande, dels att Allraféretrddarnas syfte
med den fOrra var att berika sig sjdlva. Det dr utifrén dessa konstateranden av
sakomsténdigheterna som hovritten har mdjlighet att landa i slutsatserna att
warrantaffarerna saknade legitimt syfte och att upplagget sammantaget &r att
beskriva som en brottsplan. Skaderekvisitet ges dirigenom mindre vikt, ef-
tersom alla kostnader som &r hinforliga till en brottsplan kan anses vara icke-
affarsmassigt motiverade. Sadana kostnader utgdr da skada oavsett om de ar
marknadsmaissiga eller inte.

Tingsréttens resonemang forkroppsligar enligt mig den i kapitel 2 be-
skrivna tendensen vid ekonomisk brottslighet att reducera beddmningen av
garningarna till kunskapsproblem. Jonsson beskriver som ndamnt detta just
som en bendgenhet att ”inom den ekonomiskt-industriella sfiaren forvandla
normativa virderingar av beteenden till ett kunskapsproblem av teknisk eller
ekonomisk karaktdr”.2*” T Korsells formulering?*® handlar det om att den
straffrittsliga bedomningen fokuseras pa teknikaliteter som endast utgor delar
av en storre brottsplan. Nér tingsrétten 1 Allramaélet bortser frdn hdndelsefor-
loppet som helhet och underlater att alls utvardera missbruksrekvisitet, dr det
1 praktiken att avsta frin att virdera gérningarna utifran deras moraliska inne-

héll. Det &r i stor utstrdckning detta som gor att tingsritten ogillar atalet, da

247 Jonsson (2004), s. 40.
248 Se avsnitt 2.3.
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snévt konceptualiserade kunskapsproblem som avser forhallanden pé finans-
marknaderna létt blir odverstigliga. Detta vill séga att det inte &r dgnat att
forvana att oskéligheten i arvodet inte kan visas bortom rimligt tvivel, med
hénsyn till komplexiteten i de aktuella finansiella instrumenten, till att varde-
ringar av onoterade tillgdngar utan faststdllt marknadsviarde dr mycket osdkra,
till att investeringar i virdepapper till sin natur dr spekulativa och riskfyllda,
samt inte minst till att fonderna Oaks arvode inrdknat faktiskt gjorde en stor
vinst pd warrantaffirerna. Genom att uteslutande prova atalet utifran fragan
om marknadsméssigheten i arvodet fastnar tingsritten i det vid ekonomisk
brottslighet vanligt forekommande gransdragningsproblemet mellan legitima
och illegitima handlingar. Utifran detta perspektiv blir konsekvensen av att
fokusera pé teknikaliteter snarare dn den storre brottsplanen, att de element
som goOr girningarna klandervirda, som sirskiljer dem frén tilldtna disposit-
ioner, skjuts 1 bakgrunden och dérmed att gdrningarna inte beddms som brott.

Hovriéttens metod kan som kontrast beskrivas som en “moralisk” bedom-
ning av girningarna som helhet, med vilket jag menar motsatsen till att redu-
cera virderingar till kunskapsproblem. Det dr sdrskilt talande att resone-
manget mynnar ut i slutsatsen att ”[m]ed hinsyn till den beddmning hovritten
har gjort om motiven for warrantafférerna, dvs. att de varit del av en brotts-
plan och inte haft ndgot legitimt syfte, far frdgorna om marknadspraxis och
arvode inte ndgon namnvird betydelse”.?*° Eftersom affdrerna saknade legi-
timt syfte borde de inte genomforts, och det faktum att de 4ndd genomfordes
konstituerar missbruk. Héri ligger den vérdering som ges foretrdde framfor
frdgan om arvodet. Och till skillnad frén tingsratten bemdter hovrétten den
centrala svarigheten vid ekonomisk brottslighet, att den straffrattsliga be-
greppsapparaten — och beddmningen av gérningar som exempel pa de i straft-
bud allmint uppstéllda gidrningskategorierna — forutsdtter att gédrningarna ges
en narrativ form, att de for att kunna forstas maste beskrivas som ett i tid och
rum enhetligt hindelseforlopp med viss moralisk innebord. Det &r detta som
hovridtten gor nir den slér fast att gdrningarna hinger samman pa visst sitt

och dérigenom utgér en brottsplan. Den hypotes eller tentativa slutsats som

249 Allra-HovR, s. 19.
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enligt mig kan dras hérifran dr att den straffréttsliga provningen av girningar
som begés genom finansiella uppldgg och préiglas av ett moraliskt avsténd,
madste utga fran hela hiandelseforloppet och i forsta hand beakta hur olika gér-
ningsmoment hinger ihop och vilka handlingsskél som styr gérningarna. Det
ar pa detta sitt som de illegitima finansiella upplidggen kan skiljas fran de
legitima.

I Falcon Fundsmalet for bdda instanserna, och sérskilt tingsrétten vid sin
mer omfattande provning, ett resonemang som nirmast liknar hovriéttens 1
Allramélet. Aven om tingsritten utgdr frn frigan om &verpris, bestar prov-
ningen av hela hindelseforloppet och hur olika delar forhéller sig till varandra
och till de syften som utredningen antyder att gérningspersonerna agerade
med. Istéllet for att i sndv bemirkelse prova vilket stod som fanns for att re-
spektive MBS koptes in till ett for hdgt pris, tar domstolen fasta pa det mons-
ter som kan ses 1 hur samtliga MBS:er koptes in, vdrderades och sildes. Det
ar genom att konstatera forekomsten av monstret som tingsratten kan sluta sig
till att det var utrymmet under tioprocentsregeln som styrde tidpunkterna for
inkdpen och prissdttningen av MBS:erna, och alltsd att motivet for investe-
ringarna var ndgot annat dn att deras affarsméssighet. Detta kan enligt mig
beskrivas som att tingsritten bedomer gérningarna som en brottsplan, och
hovritten talar uttryckligen i sddana termer.

Likt 1 hovrittens dom i Allramalet, var det alltsa dven 1 Falcon Fundsmalet
frdga om att fOorst utvirdera girningarna och hindelseforloppet sdsom sam-
manhédngande genom ett dvergripande syfte, och frdn denna helhet sluta sig
till den normativa slutsatsen att inkdpen gjordes till ett betydande dverpris
och ddrmed utgor fortroendemissbruk. Att tingsrétten i Falcon Fundsmalet
gér tillviga pa det séttet syns enligt mig tydligt i tva aspekter av domen. For
det forsta 1 det faktum att den bedomer de atta sist inkdpta MBS:erna forst,
till synes utan annat skl dn att monstret i inkOpen — och alltsd brottsplanen —
framgar tydligare dir. For det andra i det att tingsrétten tillstar att det finns en
osékerhet i marknadsvérderingarna av instrumenten, men anfor att forekoms-
ten av ett Overpris dndé kan hérledas ifran monstret. Domstolens metod inne-
bér vidare att den inte bedomer om var och en av de enskilda MBS:erna, be-

traktade for sig, kan bevisas ha kopts in till Overpris i forhdllande t.ex. till sitt
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marknadsvirde, vilket antyder att den inte ansdg detta mdjligt med hénsyn till
de kunskapsproblem en sddan provning moéter. Resonemanget och slutsat-
serna i Falcon Fundsmalet ger enligt mig stdd at den ovan anforda hypotesen,
att mdjligheten att bedoma finansiella uppliagg som fortroendebrott forutsitter
att gdrningarna beskrivs utifrdn sin fulla innebord, att de ges en form, en in-
nebord och ett syfte, och inte bara bedoms utifran sina enskilda eller fri-
stdende bestdndsdelar.

Aven i Alfred Bergmalet, NJA 2003 s. 414, syns samma skiljelinje mellan
fokus pa teknikaliteter och brottsplaner. Malet &r intressant satillvida att tings-
ritten — likt tingsrétten i Allramalet — provar atalet utifran ett antal snavt av-
gransade fragor, men det dr frdga om olika former av pastadda regelovertré-
delser snarare dn skéligheten 1 nagot visst vederlag. De fem av sju regelover-
tradelser som tingsritten inte anser kan beddmas som fortroendemissbruk, var
samtidigt alla pa olika sétt kopplade till CR:s upplédgg eller rullningsprogram.
Att tingsrétten uppfattar dem sa framgar av pastdendet att de “inte i sig foran-
lett ndgon skada utan har endast bidragit till att [CR] 1 det férdolda har kunnat
utfora affirerna”.?>° Trots det behandlas inte de regelovertridelserna som de-
lar av sjilva uppligget, utan bedoms fristiende. Aven de tva punkter dir CR
anses ha missbrukat sitt fortroende kan beskrivas som “detaljfragor”. For det
forsta fills han for att inte ha sett till att sékerhet stélldes ndr han genom ett
kundbolag utfirdade OTC-optioner, men det beaktas inte att motivet bakom
utfdrdandet enligt 8klagarens talan dverhuvudtaget inte var affdrsmaissigt utan
att genom rullningsprogrammet ticka forlusterna i bolaget utan att utsitta det-
samma for den till optionerna horande finansiella risken. For det andra falls
han for att ha anvédnt BIK-kontot felaktigt, utan att domstolen behandlar hur
den felaktiga anvdndningen forholl sig till handeln i E-sférens konton eller till
det overgripande héndelseforloppet. Fokus dr 1 samtliga fall pa overtradelser
av de enskilda reglerna, inte pa innebdrden av uppldgget som helhet.

Av 2003 ars fall framgér att om inte de atalade gérningarna beskrivs och
bedoms som en sammanhéllen brottsplan kommer det vara mycket svért att

luta sig mot enskilda regelovertrddelser i sig for att grunda troldshetsansvar.

20NJA 2003 s. 414, s. 425.
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Det som anses utgora fortroendemissbruk i réttsfallet dr tydliga, lattfattliga
och uppenbart skadliga delar av gérningarna. Ett tydligt exempel &r att CR
underldt att stilla sdkerhet och ldmnade oriktiga uppgifter till huvudmannen,
vilket utsatte denne for pataglig risk for stora ekonomiska forluster. Detta ex-
empel kan beskrivas som att domstolen tar fasta pd en liten del av hela hin-
delseforloppet som liknar de mer klassiska troloshetsgérningarna — bl.a. de 1
NJA 1983 s. 441 — for att denna del passar in i en forutfattad forestdllning om
hur fortroendemissbruk ser ut. De delar av garningarna som inte beddms som
fortroendemissbruk, sdsom att CR inte visas ha vetat att villkoren for options-
affarerna borde ha reglerats i skriftliga avtal, utgor i sig inte lika tydligt klan-
dervdrda regelovertradelser. Anledningen dartill, vill jag utifrén det ovan
sagda pasta, dr att deras verkliga eller fulla innebord inte framgér nér de be-
doms utan att séttas i sitt sammanhang som en del av det finansiella uppliagget
i friga. Aven om det 4r hypotetiskt, gir det att anta att om domstolen istillet
hade utvdrderat uppldgget som helhet, inkluderat de lindrigare regeldvertré-
delser som bara syftade till att dolja optionsafférerna och deras innebord, hade
detta sdsom en sammanhédngande girning kunnat anses utgéra missbruk av
fortroendestillning.

Raittsfallen visar sammanfattningsvis att det finns tva sitt att géra den
straffrittsliga bedomningen, vilka kan generaliseras till modeller. Den forsta
modellen, som kan kallas den klassiska, utgér frin antagandet att gérningarna
likt traditionella trolshetsbrott kan bedomas utifrdn vissa sndvt avgransade
garningsaspekter. Modellen bygger pa att det klandervérda i gdrningarna kan
reduceras till ett kortfattat och lattbegripligt destillat. Om en domstol forséker
anvinda den klassiska modellen for att bedoma gérningar som begés genom
finansiella upplidgg kommer det ménga ganger vara omdjligt att skilja ett tro-
16st upplégg fran ett lagenligt. Gérningarna bestar av utdragna hindelsefor-
lopp, av ménga delar med svérgripbara inbordes relationer samt av svarvir-
derade sakomstandigheter och rittsliga forhallanden, vilka inte fingas upp av
den klassiskt inriktade provningen. Modellen fastnar i teknikaliteter och eko-
nomisk-tekniska kunskapsproblem. Den andra modellen, som kan kallas den
holistiska, bygger pa att girningarna beskrivs som ett i tid och rum samman-

héngande hindelseforlopp som binds ithop av ett enhetligt syfte med viss
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koppling till uppkommen skada. Fortroendemissbruket kan da sigas besta i
att det finansiella upplédgget utgor en brottsplan som saknar legitimt syfte ut-
ifrdn huvudmannens intresse. Genom att ta hansyn till gdrningarnas sérdrag
gor modellen det mojligt att fanga deras moraliska innehall och bedéma dem

som troldshetsbrott.

5.3 En rattssaker provning

Den holistiska modellen for att bedoma troloshetsbrott pa finansmarknaderna
ar, oavsett vilka fortjanster den har, inte oproblematisk. I det hér avsnittet
argumenterar jag for att modellen 1 vissa av sina aspekter och konsekvenser
kan kritiseras ur ett réittssdkerhetsperspektiv. Som utgdngspunkt vill jag erinra
om den bendgenhet som presenteras i avsnitt 2.4 att anvdnda allménna straft-
rittsliga ldror for att bemdta utmaningarna med beivrandet av ekobrott. Dar
beskrivs ndgra exempel pa argument ddr komplexiteten i olika former av eko-
nomisk brottslighet anges som skél for att motivera en utvidgning av det
straffbara omrédet genom anvédndningen av generella principer eller léror.
Mitt argument i den hdr delen bygger pd att anvdndningen av den holist-
iska modellen kan jdmforas med anvéndningen av allméinna ldror enligt vad
som sédgs ovan. [ Allramalet nir hovrétten — som anvinder modellen — en an-
nan slutsats dn tingsritten inte bara genom att vdrdera bevisningen an-
norlunda, utan genom att utgd fran en helt annan forestillning om hur gér-
ningarna ska konstrueras och bedémas. Och det &r enligt analysen i forega-
ende avsnitt just det faktum att hovritten utgar frdn detta andra perspektiv
som gor att Allraforetrddarna félls. Modellen fungerar darvid som en teoretisk
konstruktion som genom sin utformning péverkar kriminaliseringens omfatt-
ning, vilket i avsnitt 2.4 anvinds for att for beskriva innebérden av en allmén
lara. Det dr ocksé svart att se att modellen, dven om det inte anges uttryckli-
gen, skulle motiveras med andra &n kriminalpolitiska skél, dvs. att girning-
arna anses vara klandervirda och modellen mojliggdr att de beddms som for-
troendebrott. Modellen bygger ddrmed pa resonemang som sianker straffbar-

hetstroskeln med samma typ av argument som t.ex. Thornstedt och Strahl an-
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vénder for att motivera foretagaransvaret. Det dr friga om samma typ av ar-
gumentationsmonster. P4 samma sitt som jag argumenterar for i avsnitt 2.4,
bor modellen dirfor underkastas krav pa réttssédkerhet och respekt for legali-
tetsprincipen. Och pd samma sitt som anvindningen av allménna ldror som
presenteras i det kapitlet, kan den hér aktuella modellen sigas utmana rétts-
sdkerheten i ddomandet.

Med avseende pa frdgan om legalitet kan framforallt ndmnas att modellen
de facto utvidgar det straffbara omradet utan att lagstiftaren dr inblandad och
utan att réttstillimpningen provas i hogsta instans. Det dr vil forvisso pd ett
generellt plan fallet att den som genomfor en brottsplan mot sin huvudman
med syfte att berika sig sjdlv vid en normalspriklig tolkning av rekvisitet ty-
piskt sett gor sig skyldig till fortroendemissbruk, varfor det knappast gar att
sdga att en rattstillimpning som anvénder modellen saknar lagstod. Utifrdn
presentationen av rattsldget i kapitel 3 och domarna i kapitel 4 torde det dock
vara tydligt att det dr svart att forutse hur den straffrattsliga beddmningen
kommer goras i enskilda fall. Detta forutsebarhetsproblem har att gora bade
med att missbruksrekvisitet &r mycket vagt och allmént hallet och att réttsla-
get 1 visentliga delar dr oklart, och problemet blir sérskilt patagligt nér rétts-
tillimpningen gir bortom bestimmelsens kdrnomrade. Det dr vid anvidndning
av finansiella uppldgg fraga om gérningar som skiljer sig it fran de som tro-
16shetsbrottet utformades for att tillimpas pd samtidigt som den finansiella
kontexten innehaller ménga svarvirderade element. I flera av domarna frén
kapitel 4 ar girningspersonerna inte ens de “’direkta” fortroendeménnen, dvs.
de har inte fatt sina uppdrag direkt genom avtal med brottsoffren utan genom
en kedja av avtal med andra bolag. Handlingsnormerna pd de fordnderliga
finansmarknaderna &r i stor utstrdckning oklara, och kan knappast ségas
framga av brottsbeskrivningen. Gédrningarna kan sammantaget sdgas befinna
sig 1 utkanten av den kriminalisering som lagstiftaren ténkte sig, &ven om de
omfattas av samma skyddsintressen. Att under sddana forhallanden anvénda
en modell for att bedoma gérningarna som utstrécker kriminaliseringen maste
enligt mig anses forsdmra forutsebarheten till de tilltalades nackdel d&ven om

rittstillampningen haller sig inom straffbudets grinser.
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Jag vill vidare framhélla att det kan finnas en baksida till ett 6kat fokus pa
en dvergripande brottsplan, i den man det innebér att vissa faktiskt relevanta
tekniska detaljer skjuts i bakgrunden. Som en allmén princip, syftande till att
ingen ska domas till straff utan att ha bevisats om sin skuld, géller att en dom-
stols avgorande inte fir grundas pa det helhetsintryck utredningen ger, utan
att varje bevis ska vérderas for sig i forhallande till sitt respektive bevis-

252 och ér

tema.?>! Principen innebér “att delarna ska bedomas fore helheten
central for en tillforlitlig bevisvirdering.?>* Vid motsatt ordning uppkommer
“en pdtaglig fara for oriktiga slutsatser genom att styrkor och svagheter i de
enskilda bevisen goms undan”.2>* I sddana fall kan en allmén, intuitiv upp-
fattning om girningarnas klandervérdhet eller om nagon réttsfriga komma att
styra bedomningen av de tilltalades skuld.

Risken i forevarande sammanhang ér alltsé att den holistiska modellen an-
vinds sa att ett generellt forhdllande slas fast — sdsom forekomsten av en
brottsplan — och att 1angtgéende men annars svarbevisade slutsatser dras fran
det generella forhallandet. Exempel hérpd finns i bade Allra- och Falcon
Fundsmalen. I Allramélet dberopas inte frgan om legitimt syfte av nagon av
parterna, och girningsbeskrivningen bygger pa att investeringarna gjordes till
overpris. Trots detta och trots att den skjuter fragan om dverpris i bakgrunden,
anser hovritten att gérningarna utgdr troldshetsbrott. Detta sker utifrén inve-
steringarnas motiv och att de &r delar av en brottsplan, i1 princip oberoende av
en vérdering av om arvodet var marknadsmaéssigt. Helheten — brottsplanen —
bedoms fore delarna, och innebdrden av delarna faststills i ljuset av slutsat-
serna om helheten. Det hovritten gor, skulle man vid en kritisk granskning
kunna hévda, dr i princip att presumera att skaderekvisitet ar uppfyllt, givet
att pengar har flyttats frdn fonderna till fondforvaltarna personligen utan att
giltiga skél kan visas. Detta skulle da kunna ses som att dklagaren ges dispens
frén bevisbordan for skaderekvisitet. Men redan SRK anfor, vilket dterges i

avsnitt 3.4, att det inte ar tillrdckligt for straffansvar att en person i fortroen-

destéllning tar emot en muta, med mindre det ocksa visas att ett efterfoljande

251 Se SOU 1938:44, s. 378 och Diesen (2015), s. 73 ff.
252 Diesen (2015), s. 75.
233 Diesen (2015), s. 73.
234 Nordh (2019), s. 35 1.
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agerande faktiskt orsakar ndgon viss skada. P4 jaimforligt sitt dr det mojligt
att havda att warrantafférerna, givet att de saknade legitimt syfte och ingick 1
en brottsplan, uppfyller missbruksrekvisitet, utan att detta medfor att ocksa
skaderekvisitet dr uppfyllt — t.ex. om fonderna betalade marknadsmaéssigt ar-
vode till séljaren. Anda tilldts den allmiinna slutsatsen om att uppligget utgor
en brottsplan foranleda slutsatsen om skada.

I Falcon Fundsmélet later tingsrétten forekomsten av det monster MBS-
affarerna uppvisar fa foretrdde vid bedomningen av fragan om 6verpris fram-
for faktorer som att marknadsvérderingarna av MBS:erna préglas av oséker-
het. Till och med de tvd MBS:er for vilka inkdpspriset inte avvek fran mark-
nadsvérderingarna anses vara inkopta till 6verpris, med hansyn till att de upp-
visar samma monster i handel och vérdering som de andra MBS:erna. Det ar
dven anmérkningsvért att tingsrétten delar upp provningen, sa att den for de
nio forsta MBS-kopen, vilka bedoms sist, nar slutsatsen om Sverpris genom
att sdga att de foljer samma monster som de atta sista kopen. Det kan verkli-
gen ifrégaséttas om det hade varit mojligt att nd fram till den slutsatsen, om
domstolen inte redan hade bestdmt sig for den, eftersom prisdkningarna mel-
lan ABS:s och Optimus inkdp var betydligt mindre i den fOrsta gruppen — i
genomsnitt 30 procent, att jamfora med 130 procent i den senare — och pri-
serna for tvd MBS:er som ndmnt var i linje med marknadsvarderingarna.
Monstret framgar helt enkelt mycket mindre tydligt diar. Och vidare, om re-
spektive MBS hade bedomts for sig — sett isolerad fran de andra kdpen — &r
det sannolikt att ndgot dverpris inte hade kunnat visas, eftersom férekomsten
av monstret dr det avgdrande i domstolens resonemang. Domstolen beddmer
de enskilda MBS:erna helt och hallet i ljuset av helheten. Som en ytterligare
aspekt sigs MS ha deltagit i en brottsplan, och det &r detta som &r grunden for
att doma honom for medhjalp till troloshetsbrott, samtidigt som det inte anses
visat eller ens relevant att hans arvode inte var marknadsmassigt. I den mén
det for dessa olika delar av gérningarna inte hade varit mgjligt att na slutsat-
serna utan att forst dra en generell slutsats om helheten, gar det att ifragasitta

om resonemangen inte innebér att beviskravet for relevanta gérningsaspekter

sanks.
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For att sammanfatta resonemanget menar jag att det dr viktigt att beakta
att ett storre fokus pd en dvergripande brottsplan i enlighet med den holistiska
modellen utvidgar det straffbara omradet. Modellen gor det mojligt att sub-
sumera finansiella uppldgg under troloshetsbrottet genom att delarna tolkas 1
ljuset av helheten. Precis denna mekanism gor dock dven att ett réttsséker-
hetsproblem uppstér: om det inte bortom rimligt tvivel gar att sla fast att ar-
vodet for warrantaffarerna i Allramélet var oskéligt, eller vad marknadsvardet
pa MBS:erna i Falcon Fundsmalet var, gar det inte da att hdvda att de tilltalade
félls trots att deras skuld inte i alla delar dr bevisad? Min uppfattning &r {or-
visso att réttstillimpningen i de analyserade réttsfallen inte &r sa 14ngtgdende
att den faktiskt strider mot legalitetsprincipen eller innebér ett avsteg frén de
bevisrittsliga principerna. Men analysen visar att den dndd kan ifradgasittas
pa flera punkter. I ekobrottsforskningen gar det att se ett argumentations-
monster bestdende av en vilja att utvidga tillimpningsomradet for garningar
som ror ekonomisk brottslighet med hjélp av teoretiska konstruktioner eller
laror pé ett sitt som kan kritiseras fOr att vara rittsosékert, under hanvisningar
till brottslighetens komplexitet och de problem som tillstoter vid dess beiv-
rande. Just detta faktum gor att det finns sérskild anledning att vara vaksam

dé den hir aktuella modellen kan kritiseras pa samma sétt.

5.4 Sammanfattande slutsatser

Inbdddade i1 analysen i de tvéd foregdende avsnitten ligger svaren péd den har
uppsatsens fragestdllningar. Den huvudsakliga fragestéllningen ar sdsom
anges 1 avsnitt 1.2 hur det straffréttsligt ska bedomas om ett finansiellt upp-
lagg utgdr troldshetsbrott.

Undersokningen visar att det i rittskéllorna i stor utstrickning saknas led-
ning for hur beddmningen ska goras, bade av troloshetsbrottet i allménhet och
av girningar som begés genom finansiella uppldgg. Trots detta gér det att
skonja en skiljelinje i hur domstolarna i de respektive réttsfallen bedomer gér-
ningarna. Fran denna skiljelinje gir det att hérleda tvd alternativa bedom-

ningsmodeller. Den klassiska modellen behandlar gérningarna som sedvan-
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liga troloshetsgérningar, dér nadgon tydligt avgrinsad garningsaspekt kan bry-
tas ut och bedomas utifrdn om den har orsakat huvudmannen pétaglig skada
eller utgor ett tillrackligt allvarligt avsteg fran uppdraget enligt den tilltalades
fortroendestéllning. Den holistiska modellen behandlar dem just som kom-
plexa uppldgg, dvs. flerledade planer dér delarna fér sin mening av hur de
forhaller sig till helheten. Enligt detta senare perspektiv utgdr ett finansiellt
upplégg fortroendemissbruk om det kan beskrivas som en brottsplan som sak-
nar legitimt syfte. Aven om analysen saknar rittskillemissig tyngd, kan den
sdgas visa att effektivitetsskal talar for att den senare modellen bor anvdndas
for att skilja tillatna finansiella upplégg frén otilldtna. Anledningen &r att om
man enbart fokuserar pa teknikaliteter vid troldshetsbrott pd finansmark-
naderna, kommer det manga ganger vara omdjligt att {2 till stdnd en fallande
dom oavsett om girningarna i termer av klandervirdhet édr helt jamforliga
med sadana som lagstiftaren har velat kriminalisera. Ekobrottsforskning kan
anvéndas for att forklara detta med att gdrningarna och de finansiella upplag-
gen utmanar straffrittens grundliggande antaganden om brottsliga girningar
som lokalt forankrade och tydligt avgrinsade héndelseforlopp. Straffratten
riskerar bli handfallen infor hidndelseforlopp som — likt de hér aktuella gar-
ningarna — avviker frin de traditionella monstren. For att bemota detta faktum
finns det skél att utvidga beddmningen i enlighet med den holistiska mo-
dellen.

Samtidigt visar analysen att réttssidkerhetsskél kan tala emot att ldgga for
stor vikt vid Overgripande forhallanden, ifall centrala delar av gérningarna
inte kan bevisas eller sidgas utgora fortroendemissbruk utan stod i en forutgi-
ven hypotes om att upplidgget i fraga utgor en brottsplan. Det finns en tradition
eller ett aterkommande argumentationsmonster inom den straffrittsliga
ekobrottsforskningen att 14ta brottslighetens komplexitet motivera utvidg-
ningar av det straffbara omradet pa ett sitt som kan kritiseras ur réttssiker-
hetsperspektiv. Den holistiska modellen kan sigas f6lja ett liknande argumen-
tationsmonster, och kan kritiseras pé liknande sitt, vilket medfor att vérde-
motsdttningen mellan effektivitet i brottsbekdmpningen och rittssékerhet 1
straffprocessen gor sig gillande med viss styrka. Om modellen ska anvdndas

finns det darfor sdrskild anledning att vara vaksam pa att den tillimpas med
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omddme och med sékerstillande av att alla relevanta delar av handelseforlop-
pet &r styrkt och uppfyller samtliga rekvisit.

Sasom syftet i uppsatsen &r att nd en djupare forstéelse for hur gérningar
som begads pd finansmarknaderna eller genom finansiella uppldgg ska bedo-
mas straffrattsligt kan ségas att jag med hjilp av ekobrottsforskning har iden-
tifierat tva olika modeller for bedomningen och deras respektive fortjanster
och brister. Forhoppningsvis kan denna kunskap bidra till att gora réttsvasen-
det battre rustat for att hantera girningarna pa ett effektivt och réttssakert sétt.
Att slutligt besvara fragestéllningen och slé fast vilken modell som ska an-
véndas involverar dock med hénsyn till det ovan sagda en nirmast kriminal-
politisk avvdgning mellan vilka virden som ska prioriteras i straffratten. Inom
ramen for den réttsvetenskapliga uppgift jag foresatt mig i det hér arbetet kan
inte mer ségas én att den holistiska modellen — med beaktande av den ekono-
miska brottslighetens realiteter — tycks vara en forutséttning for ett fram-

géngsrikt beivrande av komplexa finansiella uppldgg som troldshetsbrott.

73



Kall- och litteraturforteckning
Offentligt tryck

JuU 1980/81:21. Justitieutskottets betdnkande om den ekonomiska brottslig-

heten

Prop. 1984/85:32 om riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk
brottslighet m.m.

Prop. 1985/86:65 med forslag till dndring i brottsbalken m.m. (vissa fragor

om datorrelaterade brott och ocker)
Prop. 2016/17:22. Effektiv bekdmpning av marknadsmissbruk

SOU 1938:44. Processlagberedningens forslag till rittegdngsbalk. II. Motiv

m.m.

SOU 1940:20. Straffrattskommitténs betdnkande med forslag till lagstift-

ning om férmogenhetsbrott

SOU 1988:7. Frihet frén ansvar. Om legalitetsprincipen och om allmédnna

grunder for ansvarsfrihet. Slutbetdnkande av fiangelsestraffkommittén

SOU 2011:47. En samlad ekobrottsbekdmpning

Ovriga myndighetspublikationer

Ekobrottsmyndigheten, Brott pa finansmarknaden, https://www.ekobrotts-
myndigheten.se/om-ekobrott/brotten-vi-utreder/finansmarknadsbrott/, hdm-

tad 20220411

74



Ekobrottsmyndigheten (2011), RUBICON 2011, rapport fran Ekobrotts-
myndighetens projekt RUBICON (rutiner brottsutredningar i konkurs), dnr
EBM A-2011/0330

Pensionsmyndigheten (20170214), Pensionsmyndigheten kdpstoppar Allras
fonder, pressmeddelande, https://www.pensionsmyndigheten.se/nyheter-
och-press/pressrum/pensionsmyndigheten-kopstoppar-allras-fonder, himtad

20220309

Sveriges domstolar (20201022), Fillande domar dven i hovritten i Falcon
Funds del 1, pressmeddelande, https://www.domstol.se/en/ny-
heter/2020/10/fallande-domar-aven-i-hovratten-i-falcon-funds-del-1/, ham-
tad 20220502

Sveriges domstolar (20210303), Dom i det andra Falcon Funds-mélet, eko-
nomisk brottslighet kopplad till pensionsfonder, pressmeddelande,
https://www.domstol.se/en/nyheter/2021/03/dom-i-det-andra-falcon-funds-
malet-ekonomisk-brottslighet-kopplad-till-pensionsfonder/, hamtad
20220502

Aklagarmyndigheten (1997), Troldshet mot huvudman m.m. Arbetsmetoder

och juridiska frigor som rér brott vid kreditgivning m.m., Aklagarvisendet

rapport 1997:6

Lagkommentarer

Bécklund, Agneta, Johansson, Stefan, Trost, Hedvig, Traskman, Per Ole,
Wennberg, Suzanne och Wersill, Fredrik (2021), Brottsbalken. En kom-
mentar, kommentaren till 10 kap. 5 §, version 19, JUNO

75



Litteratur

Alalehto, Tage och Larsson, Daniel (2014), Vem ir den ekonomiske brotts-
lingen? En jimforelse mellan ldander och brottstyper, i: Alalehto, Tage, Lars-
son, Paul och Korsell, Lars (red.), Ekonomisk brottslighet. En nordisk re-
ader, Studentlitteratur, s. 387411

Alalehto, Tage, Larsson, Paul och Korsell, Lars (2014), Introduktion, i: Ala-
lehto, Tage, Larsson, Paul och Korsell, Lars (red.), Ekonomisk brottslighet.
En nordisk reader, Studentlitteratur, s. 9-23

Almkvist, Gustaf (2020), Formdgenhetsbrott och formogenhetsritt. Om
straffansvaret i 8 och 10 kap. brottsbalken och dess forhallande till civilrét-

ten, lustus Forlag

Asp, Petter (2002), EU & straffritten. Studier rérande den europeiska integ-

rationens betydelse for den svenska straffrétten, lustus Forlag

Asp, Petter, Ulving, Magnus och Jareborg, Nils (2013), Kriminalréttens
grunder, 2 uppl., lustus Forlag

Diesen, Christian (2015), Bevisprovning i brottmal, 2 uppl., Norstedts Juri-
dik

Edelhertz, Herbert (1970), The Nature, Impact and Prosecution of White-

Collar Crime, National Institute of Law Enforcement and Criminal Justice

Eskeland, Stale (2014), Rettssikkerhet og effektivitet ved bekjempelse av
okonomisk kriminalitet, i: Alalehto, Tage, Larsson, Paul och Korsell, Lars
(red.), Ekonomisk brottslighet. En nordisk reader, Studentlitteratur, s. 719—
730

76



Friande, Dan (1989), Den straffrittsliga legalitetsprincipen, Juridiska fore-

ningen i Finland

Green, Stuart P. (2006), Lying, Cheating, and Stealing. A Moral Theory of
White-Collar Crime, Oxford University Press

Gréns, Minna (2018), Allmént om anvdndningen av andra vetenskaper inom
juridiken, i: Nddv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, 2

uppl., Studentlitteratur, s. 429-442

Holmquist, Rolf (2021), Brotten i ndringsverksamhet, 5 uppl., Norstedts Ju-
ridik

Jareborg, Nils (1986), Brotten II. Formdgenhetsbrotten, 2 uppl., Norstedts
Juridik

Jareborg, Nils (1995), Vilken sorts straffrétt vill vi ha? Om defensiv och of-
fensiv straffrattspolitik, i: Victor, Dag (red.), Varning for straff. Om vadan
av den nyttiga straffrétten, Norstedts Juridik, s. 18-36

Jareborg, Nils (2011), Prolog till straffratten, lustus Forlag

Jonsson, Sverker (2004), Straffansvar och modern brottslighet — En Idékri-

tisk studie av straffansvar for juridiska personer, lustus Forlag

Karlsson-Tuula, Marie (2011), Ekonomisk brottslighet vid foretagsrekon-

struktion och konkurs, Jure Forlag

Kleineman, Jan (2018), Réittsdogmatisk metod, i: Nddv, Maria och Zam-
boni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 2 uppl., Studentlitteratur, s. 21-46

77



Korsell, Lars (2017), Ekonomisk brottslighet, i: Wallin, Lisa (red.), Brotts-
utvecklingen i Sverige fram till &r 2015, Brottsforebyggande radet rapport
2017:5, s. 334-364

Larsson, Bengt (2001), What is ‘Economic’ About ‘Economic Crime’?, i:
Lindgren, Sven-Ake (red.), White-Collar Crime Research. Old Views and
Future Potentials. Lectures and Papers from a Scandinavian Seminar,

Brottsforebyggande radet rapport 2001:1, s. 121-136

Larsson, Paul, Korsell, Lars och Alalehto, Tage (2014), Fran smafisk till
global katastrof. Ekonomisk brottslighet pa 2000-talet, i: Alalehto, Tage,
Larsson, Paul och Korsell, Lars (red.), Ekonomisk brottslighet. En nordisk
reader, Studentlitteratur, s. 25-50

Leijonhufvud, Madeleine (2007), Troloshet mot huvudman. Straffansvar vid
fortroendebrott, sdrskilt i aktiebolag, Norstedts Juridik

Leopoldson, Jan (2016), Finansiell brottslighet eller marknadsmissbruk eller
ar det kriminellt att handla med aktier?, i: Korsell, Lars och Blomqvist,

Bjorn (red.), Nitton roster om tjugo ars ekobrottsbekdmpning. Fran 1995 ars
samlade atgérder till dagens samverkan. En antologi, Brottsforebyggande ré-

det, s. 149-160
Lernestedt, Claes (2013), Liberalen, straffritten och samhillsgemenskapen,
i: Lernestedt, Claes, Straffréttens karta och landskap. Uppsatser 1 straffrétt

och straffrittsfilosofi, Norstedts Juridik, s. 95-124

Lindgren, Sven-Ake (2000), Ekonomisk brottslighet. Ett samhéllsproblem

med forhinder, Studentlitteratur

Lundkvist, Peter (1998), Vérdslos kreditgivning. Straffrattsliga frigor om
bankbrott, Tustus Forlag

78



Nordh, Roberth (2019), Bevisritt C. Bevisvérdering, 2 uppl., lustus Forlag

Rautio, Ilkka (2005), Ekonomisk brottslighet och straffrittens allménna 1a-
ror — l6nar sig brott?, i: Forhandlingerne ved det 37. nordiske Juristmede i

Reykjavik 18.-20. august 2005. Bind 1, De nordiske juristmeter, s. 299-315

Ring, Jonas (2014), Social bakgrund hos skattebrottslingar och stdldbrotts-
lingar, i: Alalehto, Tage, Larsson, Paul och Korsell, Lars (red.), Ekonomisk
brottslighet. En nordisk reader, Studentlitteratur, s. 327-385

Rothstein, Bo (2015), De samhélleliga institutionernas kvalitet. Slutrapport
frén ett forskningsprogram, Makadam Forlag

Sandgren, Claes (2021), Riittsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne,

material, metod, argumentation och sprak, 5 uppl., Norstedts Juridik
Schea, Trond Eirik (2014), Strafferettens skyldkrav og ekonomisk krimina-
litet, i: Alalehto, Tage, Larsson, Paul och Korsell, Lars (red.), Ekonomisk

brottslighet. En nordisk reader, Studentlitteratur, s. 731-752

Simester, Andrew P. (2021), Fundamentals of Criminal Law. Responsibil-

ity, Culpability, and Wrongdoing, Oxford University Press

Sjostrand, Malin (2009), Smugglingsbrott som ekonomisk och organiserad
brottslighet. Réttspolitik — réttsregler — rattstillimpning, Santérus Forlag

Strahl, Ivar (1948), Om rekvisiten skada och vinning vid formogenhetsbrot-

ten, P. A. Norstedt & Soners Forlag

Strahl, Ivar (1976), Allmén straffritt i vad angér brotten, P. A. Norstedt &

Soners Forlag

Sutherland, Edwin H. (1949), White Collar Crime, The Dryden Press

79



Thornstedt, Hans (1948), Om foretagaransvar. Studier i specialstraffritt,
Nordiska bokhandeln i distribution

Thornstedt, Hans (1977), Straffrattsligt skydd mot ekonomisk kriminalitet, i:
Forhandlingerne pé det syvogtyvende nordiske juristmede i Reykjavik den

20.-22. august 1975. Bilag 2, De nordiske juristmeter, s. 69—99

Tombs, Steve (2001), Thinking About ‘White-Collar’ Crime, i: Lindgren,
Sven-Ake (red.), White-Collar Crime Research. Old Views and Future Po-
tentials. Lectures and Papers from a Scandinavian Seminar, Brottsforeby-

ggande radet rapport 2001:1, s. 121-136

Traskman, Per Ole (1983), Straffritt och ekonomisk brottslighet, i: Wallén,
Per-Edwin, Erenius, Gillis, Hoflund, Olle, Lofmarck, Madeleine och Wenn-
berg, Suzanne (red.), Festskrift till Hans Thornstedt, P. A. Norstedt & So-

ners Forlag

Traskman, Per Ole (2007), Ekonomisk brottslighet och straffrittens all-
ménna laror — 16nar sig brott? Sektionsmote, i: Forhandlingerne ved det 37.
nordiske Juristmede i Reykjavik 18.-20. august 2005. Bind 2, De nordiske
juristmeter, s. 335-350

Traskman, Per Ole (2014), Ekonomins kriminalitet, i: Alalehto, Tage, Lars-
son, Paul och Korsell, Lars (red.), Ekonomisk brottslighet. En nordisk re-
ader, Studentlitteratur, s. 53—65

Wennberg, Suzanne (2002), Foretagsledares ansvar for brott som begés i

verksamheten, i: Asp, Petter, Herlitz, Carl Erik och Holmqvist, Lena (red.),
Flores juris et legum. Festskrift till Nils Jareborg, lustus Forlag

80



Artiklar

Agell, Anders (2002), Rationalitet och virderingar i rittsvetenskapen. Med

en exkurs om réttsvetenskapen i Sverige, SvJT, s. 243-260

Bergqvist, Martin (2000), Ekonomisk brottslighet. En genomgéang av be-

greppet, Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet

Cavallin, Samuel (2002/03), Om kriminalisering med hjélp av vaga rekvisit,
JT,s.251-279

Emanuelsson Korsell, Lars (2000), Ekobrott, liksom!, SVJT, s. 932-965

Friedrichs, David O. (1992), White Collar Crime and the Definitional Quag-

mire: A Provisional Solution, Journal of Human Justice, vol. 3 (3), s. 5-21

Green, Stuart P. (2004), The Concept of White Collar Crime in Law and Le-
gal Theory, Buffalo Criminal Law Review, vol. 8 (1), s. 1-34

Jareborg, Nils (2004), Rittsdogmatik som vetenskap, SvIT, s. 1-10

Leijonhufvud, Madeleine (1996/97), Korruption — ett svenskt problem?, JT,
s. 940-963

Leijonhufvud, Madeleine (2006), Troloshetsansvaret och bonussystemen,

SvIT, s. 425429

Sandgren, Claes (2004/05), Om teoribildning och rittsvetenskap, JT, s. 297—
333

Scholdstrom, Patrik (2011/12), Skalbolagsplundring som troldshetsbrott?,
JT, s. 986993

81



Shapiro, Susan P. (1983), The New Moral Entrepreneurs: Corporate Crime
Crusaders, Contemporary Sociology, vol. 12 (3), s. 304-307

Shapiro, Susan P. (1990), Collaring the Crime, not the Criminal: Reconsid-
ering the Concept of White-Collar Crime, American Sociological Review,

vol. 55 (3), s. 346-365
Stetler, Gunnar (2007/08), Madeleine Leijonhufvud, Troloshet mot huvud-
man. Straffansvar vid fortroendebrott, sarskilt 1 aktiebolag, Norstedts Juridik

AB, 2007, 233 s., JT, s. 502-506

Sutherland, Edwin H. (1940), White-Collar Criminality, American Socio-
logical Review, vol. 5 (1), s. 1-12

Svensson, Eva-Maria (2014), De lege interpretata — om behovet av metodo-

logisk reflektion, JP, s. 211-226

Thornstedt, Hans (1958), Nigra problem rorande formdgenhetsbrotten,
SvIT, s. 417431

Wennberg, Suzanne (1992/93), Betydelsen av kvittningsgilla motfordringar
vid skadebeddmningen for olika formogenhetsbrott, JT, s. 511-521

Ovrigt

Aronsson, Claes (20170314), Pensionsbolaget Allras sparare kan ha missat
méngmiljonbelopp, Sveriges radio, https://sverigesradio.se/artikel/6651189,
hédmtad 20220309

82



Dahlberg, Joel (20170130), Sparare bortdribblade i kdndistétt pensionsbo-
lag, Svenska dagbladet, https://www.svd.se/a/44J1g/sparare-bortdribblade-i-
kandistatt-pensionsbolag, himtad 20220309

Dahlberg, Joel (20170315), Allra-duo plockade ut 100 miljoner, Svenska
dagbladet, https://www.svd.se/a/loXlk/allra-duo-plockade-ut-100-miljoner,
hamtad 20220309

Dahlberg, Joel (20170321), Fem personer polisanméls for Allra-skandalen,
Svenska dagbladet, https://www.svd.se/a/vopVI/fem-personer-polisanmals-

for-allra-skandalen, hamtad 20220309

Transparency International Sverige, Korruption, https://www.transpa-

rency.se/korruption, himtad 20220411
Wande, Helena (20170316), Allra kastas ut ur PPM — och polisanmdls,

Svenska dagbladet, https://www.svd.se/a/8az9E/allra-kastas-ut-ur-ppm-och-
polisanmals, hdmtad 20220309

83



Rattsfallsforteckning
Hogsta domstolen

NJA 1952 s. 188

NJA 1983 s. 441

NJA 1987 s. 215

NJA 1996 s. 152

NJA 2003 s. 414

NJA 2012 N5

HD:s beslut den 28 december 2021 i mal B 5076-21

HD:s dom den 12 april 2022 i mdl B 1886-21
Hovratterna

RH 1980:101

Svea hovritts dom den 24 juni 2008 i mél B 6528-08
Svea hovritts dom den 22 december 2016 1 mal B 359-16
Svea hovritts dom den 22 oktober 2020 i mél B 5474-20

Svea hovritts dom den 22 juli 2021 i mal B 2006-20

84



Tingsratterna

Stockholms tingsritts dom den 12 juli 2001 i mal B 10030-94
Stockholms tingsritts dom den 31 januari 2020 1 mdl B 12440-17

Stockholms tingsritts dom den 17 april 2020 i mal B 9735-17

85



