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Abstract

This study examines the development of affective polarization in Sweden and
whether it can be attributed to the political debate changing its focus to new issues.
The study builds on data from the SOM-understkning and focuses on the last
twenty years. In the study, | argue that changes in what the electorate perceives to
be the most important type of political issue have a causal effect on affective
polarization.

The study yields mixed results, as on an individual level the connection between
whether you think economic or cultural issues are more important and your
affective polarization has a relatively weak correlation. However, when looking at
the system level, we can see that changes in the general opinion on the most
important issues have a stronger correlation to affective polarization than other
potential variables such as ideological polarization and partisan identity.

| conclude that there is reason to believe that changes in the focus of the political
debate to at least some degree can be contributed to the changes in affective
polarization over the last twenty years.
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Introduktion

Affektiv polarisering ar ett satt att beskriva vad vi tycker om politiska motstandare
och kan tankas ha flera konsekvenser pa samhallet. Politiska diskussioner &r for
flera en del av vardagen och det ar dessutom en central del i det demokratiska
systemet. Det har innebar att det ar viktigt hur vi forhaller oss till vara politiska
motstandare, vilket kan synliggoras genom att undersoka affektiv polarisering.
Tidigare forskning kring affektiv polarisering har fokuserat primart pa USA och
resultaten har faststéllt en tydlig 6kning av affektiv polarisering i USA de senaste
decennierna. Forskning i Europa och Sverige har dessvérre inte kommit lika langt,
men har pa senare tid blivit alltmer vanligt. Precis som i USA préglas aven svensk
politik alltmer av starka kanslor mot politiska motstandare, vilket tyder pa liknande
utveckling i Sverige. Det &r emellertid oklart huruvida en sadan utveckling faktiskt
har skett. Utvecklingen i USA forklaras med olika teorier, men det ar inte sjalvklart
att dessa teorier har lika bra forklaringsformaga i den svenska kontexten. Den har
uppsatsen amnar ge svar pad om det faktiskt har skett en liknande utveckling i
Sverige. Fragestallningen lyder saledes foljande: Hur har affektiv polarisering
forandrats i Sverige de senaste tjugo aren och hur kan férandringen forklaras?

Hur polarisering ska definieras ar emellertid inte sjalvklart, men det har
preciserats mer i samband med att forskningsomradet véxt. Vissa foresprakar
definieringen att polarisering innebér en ideologisk divergens medan andra
foresprakar en som sager att de handlar om positiva kanslor for det egna partiet och
negativa kanslor for dvriga partier. | samband med att forskningsomradet har vaxt
har forskare delat begreppet dar det ena kallas just ideologisk polarisering och det
andra for affektiv polarisering. Vid de tillfallen jag endast skriver polarisering avser
jag affektiv polarisering eftersom det ar vad som undersoks i uppsatsen.

Undersokningens syfte &r att klargora forandringar av affektiv polarisering i
Sverige samt att oka forstaelsen kring vad som orsakar affektiv polarisering.
Undersokningen har saledes bade en beskrivande och en forklarande ambition. Den
beskrivande ambitionen ar att faststalla huruvida det har skett en fordndring av
affektiv polarisering i Sverige. Den forklarande ambitionen &r i stallet att forklara
varfor det har skett eller inte skett en fordndring av affektiv polarisering.

Undersokningens amnesomrade affektiv polarisering erhaller saval inom- som
utomvetenskaplig relevans. Den inomvetenskapliga relevansen kommer fran dess
potentiella kopplingar till andra statsvetenskapliga omraden som demokrati,
populism och sociala konfliktlinjer. Den utomvetenskapliga relevansen kommer i
stallet fran den affektiva polariseringens negativa paverkan pa exempelvis det
demokratiska systemet, vilket vi vardesatter hogt (Somer & McCoy 2018).

Uppsatsen foljer ett traditionellt uppldgg genom att forst gdéra en
litteraturdverblick géllande tidigare forskning och sedan férankra undersokningen
I ett teoretiskt ramverk. Dérefter foljer ett metodkapitel som presenterar och



motiverar bland annat forskningsdesign, operationaliseringar och fallet Sverige.
Sedan presenteras resultatet kombinerat med en analys och avslutningsvis fors en
diskussion kring uppsatsens slutsatser.
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2.1

Tidigare forskning

Det har gjorts undersokningar kring forandringar i affektiv polarisering sedan 1980-
talet och de baseras ofta pd American Nation Election Survey (ANES), vilket
betyder att forskningsomradet &r relativt ungt. Det framsta fokuset har legat pa
USA, men det har gjorts forsok att jamfora den affektiva polariseringen i USA med
andra stater (Boxell m.fl. 2020). Det finns ett stort underlag i USA for att genomféra
undersokningar och jamfora utvecklingen av affektiv polarisering, dessvarre sa ar
det svenska underlaget i forhallande till USA relativt undermaligt. Det har beror
bland annat pa att ANES har inkluderat fler relevanta frdgor &n SOM-
undersokningen nar det galler fragor som kan fungera som matt pa affektiv
polarisering. Det har forsvarar jamforelser mellan stater, vilket ar en god anledning
att utvidga den befintliga forskningen kring affektiv polariseringen sa att vi i
framtiden tillats gora mer precisa jamforelser. Eftersom den har undersékningen
fokuserar pa Sverige, men kraftigt influeras av amerikansk forskning sa kommer
jag dela upp litteraturdelen varav den forsta delen fokuserar pa forskning som gjorts
i USA och den andra delen fokuserar pa forskning gjorts i Sverige.

Utvecklingen i USA

I USA forklarar forskare utvecklingen av affektiv polarisering med olika teorier
som tenderar att antingen utga fran ideologisk polarisering eller social identitet.
Foretradarna for ideologisk polarisering som drivande faktor i affektiv polariserings
utveckling har visat att valjarnas attityder mot motstandarpartiet har blivit alltmer
negativ samtidigt som deras ideologiska Overtygelse gallande valfardspolitik har
glidit isar (Webster & Abramowitz 2017). Forskare har ocksa visat att amerikanska
valjare med liberala eller konservativa asikter i vissa fragor tenderar att dven vara
liberal/konservativ aven i andra fragor. Desto mer liberala eller konservativa viljare
ar ju negativare asikter tenderar de att ha mot det andra partiet. Om man jamfor hur
olika grupper stéller sig till f.d. presidenten Donald Trump ser man att ideologisk
inriktning ar mer framgangsrik an ras, utbildning, religion, sexuell laggning och
partitillhdrighet for att forutspa affektiv polarisering (Abramowitz 2021).

Pa andra sidan finner vi de som foretrader en social identitetsteori dar man
framhaller att det inte ar priméart ideologisk polarisering utan grupptillhérighet som
ar den drivande kraften bakom affektiv polarisering. Foretradarna motsétter sig inte
nddvéndigtvis mojligheten att ideologisk polarisering kan ha en bidragande effekt
till att man ogillar sin politiska motstandare mer. Daremot ser de inte det har som
den primédra anledning utan i stallet &r det faktumet av uppdelning i
partitillhérigheter som leder till negativa attityder gentemot utomstaende grupper.



De bygger det har pa statistik som visar att attityder fran liberaler mot konservativa
inte har haft samma negativa utveckling som attityder fran demokrater mot
republikaner (lyengar m.fl. 2012).

Experimentella undersdkningar har visat att amerikanska valjare tenderar att ha
en implicit bias gentemot det egna partiet och personer som tillhor det egna partiet.
De har exempelvis givit personer mojlighet att valja vilken fiktiv student som skulle
fa ett stipendium och da har studentens partitillhorighet for manga respondenter
spelat en avgorande roll. Aven om en student av annan partitillnérighet hade higre
betyg sa valde manga respondenter att ge stipendiet till den student som delade
deras partitillndrighet. Experimentet visade dessutom att partitillhorighet ger en
storre implicit bias &n andra grupptillhérigheter som exempelvis ras (lyengar m.fl.
2015).

En vanlig orsaksfaktor som kan presenteras i stéllet for ideologisk polarisering
ar hur media och medieklimatet kan paverka affektiv polarisering. Det har visats
eventuella samband mellan ett 6kat anvandande av online nyheter och uppfattad
polarisering. Det har skulle i sin tur kunna fungera som forklaring till affektiv
polarisering genom att man tror att motstandarens asikter ar mer extrema dn de
egentligen &r. Anledningen till att just online nyheter snarare an exempelvis
tidningar paverkar uppfattad polarisering kan tinkas vara att online nyheter har
hogre tendens att vara partipolitiska samt medvetet forlgjligar och staller politiska
motstandare i dalig dager (JungHwan m.fl. 2016).

2.2 Utvecklingen i Sverige

Ser vi i stallet till den svenska litteraturen pa affektiv polarisering ar det tamligen
glesare. 2018 presenterade Alexander Ryan och Andres Reiljan en studie som
undersokte utvecklingen av bade ideologisk och affektiv polarisering i Sverige
mellan 1985 och 2014 vars resultat visade obetydliga férandringar. Den har studien
baserades pa en gilla/ogilla skala som anvandes for att rakna ut den genomsnittliga
affektiva polariseringen fran varje parti och for hela systemet. Varje partis
genomsnittliga affektiva polarisering réknades ut genom summan av varje
respondents gillande mot det egna partiet minus gillande mot det andra partiet
multiplicerat med det andra partiets rostandel delat pa ett minus det egna partiets
rostandel. Formeln ser ut pa foljande satt: Ett partis affektiva polarisering =
Y [(Liken-likem) * (Vote sharem) / (1-Vote share,)] (Ryan & Reiljan 2018).

Emma Renstrom m.fl. gjorde 2019 en undersokning med bade en gilla/ogilla
skala och social distansering, men eftersom deras matt ar relativt nytt i Sverige och
baserades pa fler fragor om flera saker sa ar det svart att gora nagra jamforelser dver
tid. Studien skildrar daremot tydliga forhallanden mellan partier. Det framgar att
ytterkantspartierna tenderar att vara mer polariserade an andra partier och deras
ogillande/misstro tenderar att vara riktat mot andra ytterkantspartier. Det framgar
aven att det finns ett starkare ogillande gentemot partier som tillhér det andra
blocket (Renstrom m.fl. 2019). Skillnader mellan de olika matten och dess



implikationer pa resultatet i ovan undersokningar kommer att diskuteras senare i
kapitel 6 diskussion.

2.3 Vad orsakar affektiv polarisering

Forskning kring affektiv polarisering har presenterat flera olika teorier som gor
ansprak pa att forklara utvecklingen av affektiv polarisering i USA. Det ar daremot
inte sjalvklart att dessa teorier fungerar lika bra i alla fall. Sverige skiljer sig pa flera
satt fran USA, vilket gor att teorierna som anvants i den amerikanska kontexten inte
nddvéndigtvis fungerar lika bra i en svensk kontext. En teori ar att partitillhorighet
och sortering leder till 6kad affektiv polarisering eftersom sannolikheten att man
traffar nagon av en annan politisk asikt minskar, vilket leder till att man antar att
personer med annan partitillhorighet har extremare asikter an vad de egentligen har.
Det finns en annan teori som foreslar att ideologisk polarisering ar det som orsakar
affektiv polarisering eftersom nar partier upplevs sta langre ifran en sjalv
ideologiskt sd kanner man starkare mot dem (lyengar m.fl. 2019).

Ytterligare en teori dr att den héga valmojligheten av media ar det som orsakar
affektiv polarisering genom att personer far ta del av partipolitiska nyheter som
forstarker den partipolitiska identiteten och kanslor mot partiets motsténdare. Aven
homogena online och off-line grupper har kunnat ténkas orsaka affektiv
polarisering genom att isolera personer fran oliktankande, vilket forstarker negativa
asikter om politiska motstandare (lyengar m.fl. 2019).

Partitillhdrighet och sortering ar inte en lika simpel variabel i den svenska
kontexten som i den amerikanska eftersom Sverige ar ett flerpartisystem med tva
block som bestar av flera mindre partier. Det kan saledes tankas vanligare att valjare
rostar pa olika partier vid olika val. Det hér skulle kunna bero pa stodrostning, att
blocken forandras eller att partier driver liknande politik men skiljer sig pa
avgorande politiska fragor. Darmed kan man tanka sig att starka partiidentiteter inte
lika Gvertygande i den svenska kontexten.

Valmojligheten av nyhetsmedia ar i Sverige forvisso ganska stor, men det ar
inte samma typ av kommersialiserade media som i USA. | Sverige bestar en stor
del av utbudet av public service och oberoende aktdrer. I USA ar det daremot
vanligare med partipolitiska nyhetsmedier, vilket gor den har forklaringen mer
relevant i USA an i Sverige. Ett problem med den hér variabeln kan vara att i
samband med internets framvaxt sa ar det onekligen sa att séttet att ta del av nyheter
via mindre traditionella medier pa internet har okat.
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3.1

Teoretiskt ramverk

Konceptualisering

Det &r inte sjalvklart vad polarisering betyder och statsvetenskapliga forskare &r inte
alltid 6verens om hur begreppet ska anvandas. Den traditionella definitionen har
fokuserat pa ideologisk divergens och dess utstrackning mellan politiska
motstandare. Det har kallas numera for ideologisk polarisering som utgor ett
tillstand déar ideologisk divergens kan stallas mot ett teoretiskt maximum samt en
process dar divergensen kan 6ka eller minska over tid (DiMaggio m.fl. 1996). Den
héar typen av polariseringen omfattar inte vad politiska motstandare tycker om
varandra utan endast hur de langt ifran varandra deras asikter befinner sig. Vi vill
daremot ocksa kunna sdga nagonting om vad politiska motstandare tycker om
varandra, vilket ger upphov till en annan typ av polarisering. Affektiv polarisering
fokuserar pa kanslor eller attityder mot politiska motstandare. Beroende pa vilken
forskare man fragor sa kan attityderna bero pa bland annat ideologisk polarisering
eller nagot sa simpelt som grupptankande (lyengar m.fl. 2012; Abramowitz 2021).

Socialpsykologisk forskning har visat att personer tenderar att konstruera
grupper baserat pa delade karaktarsegenskaper och de som delar egenskaper ar del
av en ”in group” medan de som saknar dessa egenskaper dr del av en out group”.
Enligt statsvetenskaplig forskning har partitillhdrighet fungerat val som
identifierande egenskap i konstruerandet av grupper. Det finns numera en tydlig
distinktion mellan affektiv polarisering och den mer traditionellt undersokta
ideologisk polarisering. Affektiv polarisering kan séledes beskrivas som att positiva
forestallningar/kénslor associeras med en det egna partiet medan negativa
forestallningar/kanslor associeras med motstandarpartier (lyengar m.fl. 2019).

| den har uppsatsen definierar jag affektiv polarisering som avstandet mellan
kanslorna mot sitt eget parti och kénslorna mot évriga partier. Det har betyder att
desto mer man gillar sitt eget parti och ogillar dvriga partier ju hogre affektiv
polarisering. Ideologisk polarisering definierar jag som divergens i politiska asikter
som kan rora sig pa tva motpoler pa en hoger-vanster dimension.

Det ar daremot som sagt sannolikt att ideologisk och affektiv polarisering inte
ar helt separerbara eftersom det tycks finnas en relation mellan de tva typerna. I den
har uppsatsen bygger jag vidare pa forskning som visat pa ett eventuellt samband
mellan ideologiska skillnader och affektiv polarisering i det svenska systemet. Hur
stark relationen mellan affektiv och ideologisk polarisering rader det ingen enighet
om och styrkan varierar troligtvis beroende pa i vilket system man tittar.



3.2

Teori

Den har undersokningen &mnar bygga en teori som fokuserar pa forandringar av
sociala konfliktlinjer i politiken. Vi ser ett uppsving av populistiska partier och
populistisk retorik saval inom det svenska som det amerikanska politiska systemet.
Vi ser aven hur debatten kring globalism kontra nationalism brer ut sig i saval
Europa som i USA. Pa grund av det har undersoker jag huruvida det finns ett
samband mellan att politikens fokus férandras fran att handla om framfor allt
ekonomiska fragor som skatter, skola och sjukvard till att handla mer om kulturella
fragor som invandring, internationellt samarbete och miljé/klimat.

Min oberoende variabel ar saledes typ av politiska fragor som &r viktigast for
valjarna. Min beroende variabel ar affektiv polarisering i véljarkaren, vilket ibland
kallas for masspolarisering.

Teorin bygger vidare pa tidigare forskning som visat att det i den svenska
kontexten finns en relation mellan ideologisk polarisering av olika typer och
affektiv polarisering. Det har visats att polariseringen mellan det rédgrona blocket
och alliansblocket gar att harleda till bland annat ideologiska skillnader géllande
ekonomiska fragor. Polarisering som uppstar till foljd av de bada blockens attityd
mot Sverigedemokraterna gar daremot att harleda till framst ideologiska skillnader
gallande kulturella fragor. Partilojalitet har en mindre betydande roll i jamforelse
med de ideologiska skillnaderna gallande vilka partier man ogillar. Tillit till de
politiska institutionerna ar ocksa en variabel som undersoks och resultatet visar att
hogre tillit leder till starkare antipatier mot Sverigedemokraterna (Ryan & Reiljan
2021).

Ideologiska skillnader géllande kulturella fragor ar en drivkraft bakom den
affektiva polariseringen som uppstar till féljd av de bada blockens antipatier mot
Sverigedemokraterna (Ibid). Det har kan tiankas bero pa starka ideologiska
skillnader mellan blocken och Sverigedemokraterna géllande kulturella fragor som
invandring. Om frekvensen av véljare som anser att kulturella fragor &r viktigare an
ekonomiska frdgor Okar sa betonas dessa skillnader mellan partierna i hogre
utstrackning, vilket bor leda till att antipatierna mot SD vaxer. Till exempel om en
S-véljare anser att kulturella fragor ar viktigare an ekonomiska fragor sa borde den
hér véljaren ogilla SD mer &n om han ansett att ekonomiska fragor &r viktigare an
kulturella fragor. Det har eftersom antipatierna mot SD grundar sig pa ideologiska
skillnader géllande just kulturella fragor. H1: Nar frekvensen av valjare som anser
att kulturella fragor ar den viktigaste typen av fragor 6kar s kommer blockens
valjares attityder mot SD att férsamras.

Om frekvensen av véljare som anser att kulturella fragor &r viktigare an
ekonomiska fragor okar sa borde det ocksa leda till att antipatierna mellan blocken
minskar eftersom dessa framst grundar sig pa ideologiska skillnader gallande
ekonomiska fragor. Till exempel sa borde en S-véljare som anser att kulturella
fragor ar viktigare an ekonomiska fragor ogilla M mindre an om han ansett att
ekonomiska fragor &r viktigare an kulturella fragor. Det hér beror pa att antipatierna
mellan S och M bestar framfor allt av ideologiska skillnader gallande ekonomiska
fragor. H2: Nar frekvensen av valjare som anser att kulturella fragor ar den



viktigaste typen av fragor okar sa kommer blockens valjares attityder mot det andra
blocket att forbattras.

Det hér innebér saledes att om andelen véljare som anser att de kulturella
fragorna dr viktigare har okat de senaste 20 aren sa borde vi se att antipatierna
mellan blocken har minskat, men att antipatierna fran blocken mot SD har 6kat. Det
har leder till tva effekter for den affektiva polariseringen i det politiska systemet,
dels skulle den oka till foljd av att blockens véljare ogillar SD i en hogre
utstrackning, dels skulle den sjunka till foljd av att blockens véljare ogillar varandra
i lagre utstrackning. Nar SD:s rostandel ar 1ag sa borde den minskande effekten vara
hogre an den Okande effekten och den affektiva polariseringen borde minska.
Déremot nar SD:s rostandel vaxer sa bor den 6kande effekten bli hogre och darmed
sa borde ocksa den affektiva polariseringen 6ka. H3: Nar frekvensen av véljare som
anser att kulturella fragor ar den viktigaste typen av fragor 6kar sa kommer den
affektiva polariseringen att 6ka nar SD:s rostandel vaxer.



4 Metod

Det finns flera metodologiska val man stalls infor ndr man ska goéra en
undersokning. Den har undersdkningen har bade en beskrivande och en forklarande
ambition. Den undersoker genom tidigare insamlat material hur affektiv
polarisering forandrats i Sverige och &mnar ge en forklaring till varfor. Det &r en
teoriutvecklande fallstudie som &mnar utveckla en teori som kan forklara
utvecklingen av affektiv polarisering. Undersokning amnar ddaremot inte ge en
forklaring som uteslutande kan forklara all utveckling i affektiv polarisering utan
snarare introducera en ny eventuellt forklarande variabel som bygger pa vilken typ
av fragor som ar viktigast for valjaren.

| den hér studien sa kommer jag att undersoka affektiv polarisering pa bade
systemniva och individniva. Affektiv polarisering pa systemniva raknas ut genom
att forst rakna ut affektiva polarisering for varje parti och sedan lagga ihop dessa.
Affektiv polarisering pa individniva raknas ut ungefar likadant fast for individer.
Skillnaden &r att pa individniva sa beaktas inte storleken av respondentens eget parti
da det inte ar relevant. Anledning att jag undersoker bada nivaerna beror pa att
korrelationer pa individniva eventuellt kan ge insikter om affektiv polarisering pa
systemniva, som ar studiens primara fokus.

4.1 Operationalisering

4.1.1 Hur mats partiernas och systemets affektiva polarisering?

lyengar presenterar tre metoder som brukar anvandas for att operationalisera och
mata affektiv polarisering. Den forsta och mest vanliga ar enkétundersékningar som
bygger pa sjalvbedémningar. Dessa kan i sin tur se ut pa lite olika satt dar man kan
bygga undersokningen pa fragor om vad respondenten tycker om ett annat parti pa
en gilla/ogilla skala. Det kan ocksa méatas genom fragor om vilka egenskaper
respondenten tillskriver anhangare av ett annat parti eller sa kan det méatas som
social distansering genom fragor som exempelvis om hur respondenten skulle
kanna om dess barn gifte sig med nagon av ett annat parti (lyengar m.fl. 2019).
Den andra metoden grundar sig pa implicita matt genom att fokusera pa
respondentens implicita bias mot personer inom det egna partiet. Dessa
undersokningar liknar sddana som gjorts om implicit bias mot ras/etnicitet och har
visat att partitillhérighet medfor ett storre bias &n exempelvis rastillhérighet. Den
tredje metoden baseras pa beteendemassiga matt och undersokningar som anvant



den har typen av metod har gjort det genom traditionella ekonomiska experiment
som tillits- och diktatorspelet (Ibid.).

Operationaliseringen i den hér undersokningen ar av det forsta slaget och
bygger pa en gilla/ogilla skala. Det har beror primart pa tillgangligheten da de andra
metoderna kraver material med fragor som inte har stallts i Sverige under tillrackligt
lang tid for att undersoka en utveckling. Respondenten fragas om hur mycket den
gillar varje riksdagsparti och svarar pa en skala fran -5 till 5. Undersokning bygger
vidare pa Andres Reiljans forskning och anvander samma affektiva polariserings

index (API).
— VN ; o Rostandely,
APn N x:,% [(Glllan Glllam) X (1—Rbstandeln)]

API = ¥N_.[AP, x Rostandel,,]
API=YN_ |5V ) <(Gillan — Gilla,,) x (

m+n

Rostandel,

)) X Réstandeln]

AP, &r den affektiva polarisering for parti n. Gilla, ar genomsnittet av vad
respondenterna ur partiet n graderar det partiet som de anser vara sitt favoritparti
(n). Gillam &r genomsnittet av vad respondenterna ur partiet n graderar ett annat
parti (m). Skillnaden mellan dessa multipliceras sedan med det andra partiets
rostandeln delat pa 1 minus det egna partiets rostandeln. Det har gors for alla
riksdagspartier och summeras sedan. Darefter multipliceras detta med det egna
partiets rostandel, (Reiljan 2020).

Processen for ett partis affektiva polarisering skulle till exempel kunna bérja pa
foljande satt. Respondenter som 2020 svarade att de ansdg att Socialdemokraterna
ar det basta partiet gav i genomsnitt Socialdemokratiska partiet 2,92 pa skala pa -5
till 5. De gav Moderaternas parti i -1,43 genomsnitt. Senaste valresultatet
resulterade i att Socialdemokraterna fick en rostandel pa 28,3% och Moderaterna

pa 19,8%. AP,=%"_, [(2,92-(-1,43))>< (fﬂ)] Socialdemokraternas AP ar summan av
m#n -0,292

1-Rostandel,

det hdr och summan av samma process for alla 6vriga partier (m) i riksdagen och
2020 ar det 4,28. APl raknas sedan ut genom summan av partiernas AP
multiplicerat med deras rostandelar. Socialdemokraternas del av den affektiva
polarisering 2020 &r alltsa 4,28 x 0,283.

4.1.2 Individers affektiva polarisering

Den metod for att mata affektiv polarisering som presenterats ovan ar avsedd for
att méata partiernas affektiva polarisering viktat mot deras réstandel och dérefter
faststalla den affektiva polariseringen i det politiska systemet. | syfte att genom
exempelvis regressionsanalys kunna undersoka om det finns nagon korrelation
mellan oberoende variabeln och beroende variabeln pa individniva sa behover vi
aven kunna mata affektiv polarisering pa individniva. Precis som det finns olika sétt
att mata affektiv polarisering pa systemniva sa finns det olika satt att mata det pa
individniva. Jag har identifierat tre olika satt att mata affektiv polarisering pa
individniva vilka har anvants i tidigare forskning (Wagner 2021; Reiljan & Ryan
2021). Matten ger olika hoga nivaer av polarisering, men det gar att konstatera att
det finns en relativt hog korrelation mellan matten samt att regressionerna ger
relativt lika resultat.
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Jag har valt att presentera resultatet av regressionsanalyserna for alla tre matt,
men det ar Wagners matt for affektiv polarisering som ar i fokus. Det har eftersom
det i likhet med Reiljan & Ryans bygger pa distansen mellan respondentens
placering av andra partier och sitt favoritparti pa en gilla/ogilla skala, vilket &r det
satt jag definierar affektiv polarisering. Anledningen till att Wagners matt &r
lampligare &n Reiljans beror pa att det senare fram for allt ar avsett att mata
polarisering mot politiska block medan det férra avser méta polarisering mot alla
andra partier. Den affektiva polariseringen pa individniva raknas ut enligt foljande
formel:

AP; = \/Z§=1 rostandel, X (gillaip - gillamax_i)2

AP; &r respondentens affektiva polarisering, p ar parti, rostandelp, ar partiets
rostandel, gillaip ar dar respondenten har placerat partiet pa en skala pa -5 till 5 och
gillamax,i dér respondenten har placerat det parti som den sjalv anser vara sitt
favoritparti.

4.1.3 Politiska fragor: ekonomiska eller kulturella

Tillvagagangssattet for att mata vilka fragor som for valjarna ar de viktigaste
fragorna i Sverige ar relativt simpelt. Det bygger pa att fraga valjare vilka fragor
som éar viktigast, varav véljaren far ange tre svar. Det blir ddremot nagot mer
komplicerat nar det kommer till att avgora vilka fragor som gar under vilken
kategori/typ. Det ar emellertid ocksa problematiskt att forsoka ga igenom vartenda
politiska fraga (500+) som angivits eftersom det hade blivit allt for tidskravande.
Jag har darmed valt att avgransa mig till de frdgor som sedan 1986 totalt har utgjort
minst 1% av svaren, vilket resulterat i 18 fragor mellan 1986-2010 och 24 fragor
mellan 2011-2020. Dessa utgér omkring 79% och 76% av den totala mangden svar,
vilket innebdr att de ger en relativt god bild av vad som ansetts vara de viktigaste
fragorna genom aren.

Variabeln som &mnar visa huruvida respondenten anser kulturella eller
ekonomiska fragor vara viktigare bygger pa respondentens svar pa fragan: Vilken
eller vilka fragor/samhallsproblem &r viktigast idag? Respondenten far ge tre svar
och for att se forandringen i den viktigaste typen av fraga sa har svaren lagts ihop
for att visa andelen av respektive fraga/samhallsproblem.

De politiska frdgor som angivits kan ha handlat om i stort sett samma sak, men
med lite olika inriktningar. Till exempel sa finns det bland de 24 fragorna mellan
2011-2020 migrationspolitik, invandring, flyktingfragor och integrationspolitik.
Dessa fyra ar olika svar men kan alla tdnkas handla om i stort sett samma sak. Jag
har kategoriserat alla fragorna pa féljande satt.
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Tabell 4.1.1 Kategorisering av politiska fragor i typer kulturella och ekonomiska.

Ekonomiska fragor Kulturella fragor

Skatter och ekonomi Invandring

Sysselsattning och arbetsloshet EU - allmant

Skola och utbildning Brottslighet och kriminalvard
Vard och dldreomsorg Miljo

Valfard och pensioner Klimatet

Alkohol- och narkotikapolitik Polisvasendet

Familjepolitik

Bostader

Forsvarspolitik

Flera av de politiska fragorna ar relativt enkla att kategorisera och det ar till exempel
inte kontroversiellt att skatter, ekonomi och sysselsattning ar ekonomiska fragor
medan invandring framfor allt ar en kulturell fraga. Forsvarspolitik, Alkohol- och
narkotikapolitik, EU och polisvasendet ar daremot inte lika enkla att kategorisera.
Forsvarspolitik har jag kategoriserat som en ekonomisk fraga eftersom det gar att
tanka sig att det framfor allt handlar om hur mycket pengar som ska laggas pa
forsvaret. Alkohol- och narkotikapolitik kategoriseras som en ekonomisk fraga
eftersom det kan tankas framfor allt ha handlat om hur mycket resurser som skulle
laggas pa alkohol- och narkotikaproblemet i samhéllet.

EU kategoriseras som en kulturell fraga eftersom det handlar om internationellt
samarbete som &r efterstravansvart enligt globalismen. Vi ser idag att debatten om
EU préglas av nationens intresse och suverénitet, vilket dven kan tankas gélla for
miljon och klimatet. Polisvasendet och brottslighet kategoriserar jag som kulturella
fragor eftersom de handlar till stor del om straffratt och pafoljder samt att det under
senaste decenniet har haft kopplingar till integration.

Nar det géller regressionsanalyserna pa individniva sa har respondenten tre svar
kodats sa att det forsta svaret om det ar en kulturell frga ar 1,16 och om det &r en
ekonomisk fraga -1,16. Det andra svaret kodas om till 0,83 respektive -0,83 och det
tredje svaret kodas om till 0,5 respektive -0,5. Det har ger en skala pa -2,5 till 2,5.
Anledningen att det forsta svaret ar hogre &n det andra som &r hogre an det tredje
beror att det forsta svaret kan tankas vara viktigare for respondenten da det var det
svaret som hon tankte pa forst. Personer som svarat nagot som inte anges i tabell
4.1.1 har exkluderats ur regressionsanalyserna eftersom vi inte kan veta huruvida
det svar som inte kategoriserats ar en kulturell eller ekonomisk fraga

4.1.4 Ovriga variabler
En del kontrollvariabler anvands i regressionsanalyserna och dessa har valts primért
utifran resultat i tidigare forskning. De variablerna som har anvants é&r

partiovertygelse, ideologisk polarisering, politiskt intresse, utbildning och alder.
Partiovertygelse ar en variabel som bestar av svar pa fragan: Anser du dig vara en
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Overtygad anhéangare av detta parti? Dar respondenten kunnat svara Ja, mycket
overtygad (3) — ja, nagot dvertygad (2) — nej, inte 6vertygad (1). Det har innebar att
desto hogre varde pa variabeln for partivertygelse ju mer Overtygad anger sig
respondenten.

Ideologisk polarisering grundar sig pa respondentens sjélvskattning och baseras
pa fragan: Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vanster-
hogerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjalv pa en sadan skala? Dar
respondenten kunnat svara klart till vanster (1) — nagot till vanster (2) — varken till
hoger eller vanster (3) — nagot till hoger (4) — klart till hoger (5). Variabeln har
sedan kodats om sa att svar fran respondenter vars favoritparti ar S, V eller MP ger
klart till vanster (5) — nagot till vanster (4) — varken till hoger eller vanster (3) —
nagot till hoger (2) — klart till hoger (1). Det har eftersom ju hogre vérde pa
variabeln desto mer ideologiskt polariserad. En vansterpartist som ar klart till
vanster ar mer polariserad &n en vénsterpartist som ar klart till hdger.

Politiskt intresse mats genom fragan: Hur intresserad ar du i allmanhet av
politik? Respondenten har kunnat svara mycket intresserad (4) — ganska intresserad
(3) — inte sarskilt intresserad (2) — inte alls intresserad (1). Det hér innebar att desto
hogre varde pa variabeln ju mer intresserad av politik &r respondenten. Utbildning
mats genom fragan: Vilken skolutbildning har du? Dér forskarna som gjort SOM-
undersokning har kodat om respondentens svar till hog, studier/examen fran
hdgskola/universitet (3) — medel, allt éver grundskola eller motsvarande men under
hogskola/universitet (2) — lag, grundskola eller motsvarande (1). Hogre varden
motsvarar alltsa hogre utbildning.

4.2 Forskningsdesign

Undersokning bestar av dels en beskrivande ambition dels en forklarande ambition
dér den tidigare ar nodvandig for att kunna utféra den senare. Den beskrivande
ambitionen &r att faststélla hur den affektiv polarisering forandrats i Sverige de
senaste tjugo aren. Den forklarande ambitionen &r att forsoka urskilja en
orsaksvariabel som kan forklara varfor den affektiva polariseringen har foréandrats
som den har gjort. Forst nar den beskrivande delen avklarats och visat en eventuell
forandring i den affektiva polariseringen sa kan vi ga vidare till den forklarande
delen.

For att undersoka utvecklingen av affektiv polarisering i Sverige sa anvands
data insamlad genom SOM-undersckningen. Materialet innehaller respondenters
svar pa fragor om bland annat vilket som &r deras favoritparti och vad de tycker om
ovriga riksdagspartier. Den data som samlats in mojliggor en analys av huruvida
det har skett nagon forandring av affektiv polarisering de senaste tjugo aren. Bade
styrkan i den totala affektiva polariseringen och uppséattningen av den affektiva
polariseringen kommer att undersokas nérmare. Det h&r innebdr att resultatet
kommer visa hur den totala affektiva polariseringen har forandrats, men dven hur
forandringar bland de olika partiernas véljare har paverkat den totala affektiva
polariseringen.
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Den forklarande ansatsen kommer att besvaras genom att utvecklingen av
affektiv polarisering stélls i kontrast till forandringar i vad véaljarkaren anser vara
den viktigaste typen av politisk fraga. Data gallande vilka fragor som véljarna ansett
vara de viktigaste fragorna varje ar kommer ocksa fran SOM-undersokningen.

SOM-undersokningen &r en stor arlig rikstackande undersékning som gors av
SOM-institutet pa Goteborg universitet. Urvalet i SOM-undersokning ar
slumpmassigt och den kartlagger bland annat véljares asikter om politik och media,
deras livsstil och deras fritidsvanor. Det hér innebar att SOM-undersékning kan
tankas vara ett stickprov ur valjarkaren som kan ses som populationen. Med en stor
mangd olika variabler och ett hogt antal respondenter varje ar sa ger den data som
hamtats fran SOM-undersokningen att dra slutsatser om Sveriges véljarkar som
helhet (Goteborgs universitet, 2022).

4.3 Val av fall

Sverige ar inte ett lika tungt fall som exempelvis USA, vilket innebdr att det inte ar
lika latt motiverat. Daremot ar Sverige ett av de landerna som enligt flera
demokratiindex har bland de mest demokratiska system i hela varlden. Om affektiv
polarisering ar korrelerat till demokratisk tillbakagang, vilket en del forskning tyder
pa sa ar det inte orimligt att ett av de mest demokratiska landen i varlden ar ett
betydelsefullt studieobjekt (Somer & McCoy 2018). Det ar saledes inte helt
otankbart att Sverige skulle kunna betraktas som ett tungt fall.

Det finns relevanta skillnader mellan USA och Sverige vilka skulle méjliggora
motiveringen av Sverige som ett kritiskt fall av minst sannolikhet. Sverige ar ett
flerpartisystem medan USA:s system primart bestar av tva partier. Sverige har aven
vanligtvis betraktats som ett konsensussystem, vilket gor fallet relevant om det skett
en okning i affektiv polarisering i Sverige. Det hér skulle daremot inte motivera
varfor Sverige &r ett battre fall en ndgot annat av de andra nordiska landerna, men
samtidigt kan man havda att dessa lander &r sa pass lika att resultatet i det ena landet
kan tankas vara generaliserbara i forhallande till de andra landerna.

Det &r dven min mening att alla stater till viss del ar unika, vilket gor det svart
att hitta ett samband som kan forklara utvecklingen i alla lander. Det kan finnas
faktorer i Sverige som paverkar den affektiva polariseringen i Sverige samtidigt
som samma faktorer i USA inte alls i samma utstrackning paverkar den affektiva
polariseringen i USA. Det har innebér att det finns ett varde i att fokusera pa stater
som exempelvis Sverige.

Jag motiverar framfor allt mitt val att fokusera pa Sverige framfor USA med att
Sverige skiljer sig avsevart fran USA genom att bland annat ha ett flerpartisystem,
vilket gor att utveckling av affektiv polarisering i Sverige maste raknas pa ett annat
satt. Det maste dven forstas i ljuset av att det finns fler faktorer som paverkar
affektiv polarisering i form av olika blockkonstellationer etc. Jag motiverar mitt val
att fokusera pa Sverige framfor andra europeiska lander med med att Sverige har
sett stora forandringar inom politiken och bland partierna, vilket kan tdnkas vara
kopplat till 6kad polarisering. Med tanke pa att tidigare forskning visat att det inte
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har skett nagon stérre kning av affektiv polarisering i Sverige sa ar det att betrakta
som ett avvikande fall da det bryter det forvantade monstret.

15



5

5.1

Resultat och analys

Det har kapitlet kommer att inledas med en redogorelse av den affektiva
polariseringens utveckling i Sverige. Darefter foljer en redogoérelse dver hur de
viktigaste fragorna har forandrats de senaste tjugo aren. Slutligen féljer en analys
av hur den viktigaste typen av fraga i samhallet relaterar till affektiv polarisering.

Utveckling av affektiv polarisering i Sverige

Den affektiva polariseringen i Sverige de senaste 40 aren har inte ékat eller minskat
i ndgon hogre utstrackning. Vi kan se att den 1986 var 4,55 och 2020 var 4,21, vilket
ar en liten minskning. Den lagsta nivan var 2003 da den affektiva polariseringen
var 3,33 och sedan dess sa har det skett en 6kning varav den hogst uppmaétta nivan
var 2018 da den affektiva polariseringen var 4,43. Det dr ocksa vart att notera att de
tillfallena da den affektiva polarisering tenderar att stiga som mest ar under valar,
vilket troligtvis beror pa att det ar storre fokus pa politiken och véljarna paverkas
av de politiska kampanjerna mm.
Figur 5.1.1 Affektiv polarisering 1986—-2020.

. W

1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

Kélla: SOM-undersokningen

Under hela perioden sa ser vi som sagt ingen anmarkningsvard forandring och den
affektiva polariseringen var ungefar lika hog 1986 som 2020. Ser vi narmare pa
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perioden mellan 2000-2020 sa ser vi dock att det har skett en 6kning. Fran det att
SD blev en del av riksdagen 2010 ser vi ingen avsevérd okning.

Det finns en tydlig tendens for den affektiva polariseringen att stiga pa valaren
for att darefter sjunka tillbaka. Det vi kan se sedan 2003 &r daremot att den verkar
stiga infor valaren, men inte sjunka tillbaka till ssmma niva som innan valet. Aret
innan 2006 var den affektiva polariseringen 3,7 aret efter var den 3,9. Aret innan
valet 2018 var den 3,9 och éret efter 4,4. Aven fast den affektiva polariseringen
minskade efter valen sa ser vi att 2019 ligger kvar hogre &n vad den gjort 2007. Det
ar for tidigt att med sakerhet att vi sedan valet 2018 ser en nedatgdende trend
eftersom den affektiva polariseringen troligtvis kommer stiga igen vid valet 2022.

Det ar framfor allt SD som de 6vriga partiernas valjare kanner starkast antipatier
mot, vilket gor att det emellertid kanns underligt att inte den affektiva
polariseringen har stigit mer sedan 2010 da deras valresultat standigt forbattrats.
Ser vi narmare pa hur véljare av de tva blocken staller sig till SD kan vi se att de
sedan 2010 i genomsnitt har ogillat dem ganska sa mycket.

Figur 5.1.2 Blockens antipatier mot Sverigedemokraterna?.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

RG mot SD Alliansen Mot SD e==== < SD mot RG SD mot alliansen

Skala pa 0-10, ju hogre tal desto mer gillar man det andra partiet.
Kélla: SOM-undersokningen

Vi kan i figur 5.1.2 se att &ven om bada blockens valjare har ogillat SD sedan 2007
sa har det rodgrona blockets valjare alltid haft starkare antipatier an alliansblockets.
Vi kan dven se hur alliansblockets véljare har narmat sig SD i den bemarkelsen att
de sedan 2014 har haft en positiv utveckling i sin attityd mot SD som i stéllet har
haft en negativ utveckling i sin attityd mot det rddgrona blocket. Det kan for 6vrigt
tankas lite Gverraskande att SD:s valjare inte har haft ndgon avsevart positiv
utveckling i sin attityd mot alliansen med tanke pa partiets villighet att inga en
regering med delar av alliansen sedan 2018.
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Figur 5.1.3 Relation mellan blocken, dess storsta partier och SD 2007—2020".
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ISkala pd 0-10, ju hogre tal desto mer gillar man det andra partiet.
Kélla: SOM-undersokningen

I figur 5.1.3 ser vi en liknande utveckling dar Socialdemokraternas attityd mot SD
har varit valdigt 1ag anda sedan 2007 och har sedan dess blivit samre. Moderaterna
hade inledningsvis en liknande instéllning till SD, men efter 2011 ser vi en positiv
utveckling fram till 2013 for att sedan se en negativ utveckling till 2015. Det har
skulle kunna tankas ha att géra med Nya Moderaternas fokus pa att immigration
var positivt, vilket kan askadliggjort meningsskiljaktigheter mellan M och SD. Efter
2015 ser vi en tydligt positiv utveckling varje ar fram till 2020.

Vi kan alltsa se att de senaste tio aren s& har attityderna fran SD:s valjare och
det rodgréna blockets valjare med S i taten blivit allt simre medan attityderna fran
alliansens véljare med M i titen har blivit battre. Vi kan aven se att attityderna
mellan M- och S-véljare sedan 2009 har haft en positiv utveckling, daremot ar det
anmarkningsvart att under perioder da M-véljare har en positiv utveckling mot S sa
tycks utvecklingen vara den motsatta géllande S-valjare mot M. Om den positiva
utvecklingen beror pa ideologiska narmande mellan partierna sa ar det oklart varfor
det ena partiet har en positiv utveckling medan det andra partiet har en negativ
utveckling.

Eftersom Socialdemokraterna, Moderaterna och Sverigedemokraterna (sedan
2014) ar de tre storsta partierna i Sveriges riksdag sa har attityderna mellan dessa
partiers valjare storst effekt pa det affektiva polariserings indexet. Det har betyder
till exempel att forandringar mellan S och M kan neutralisera effekterna av
forandringar mellan S och SD.
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Resultatet ovan talar for att den affektiva polariseringen sedan 2002 har 6kat
nagot, men inte avsevart. Det framgar dven att uppséttningen av den affektiva
polariseringen har forandrats sedan 2002 da antipatierna mellan blocken var hégre.
Sedan 2006 sa har antipatierna mellan Socialdemokraterna och Moderaterna
minskat fram till 2013. Déarefter har antipatierna mellan de bada partierna stigit vid
vissa ar och fallit lika mycket vid andra, vilket gjort att de legat relativt stabilt.

Nar Sverigedemokraterna nadde 4 procent sparren och blev ett av partierna i
Sveriges riksdag sd var moderatvéljares antipatier mot Sverigedemokraterna
relativt starka da de lag ungefér pa en lika hdg niva som mot Socialdemokraterna.
Det &r inte sa forvanande att moderatvaljares antipatier mot SD har minskat de
senaste 6 aren med tanke pa att partierna har narmat sig i saval ideologi som i
samarbetsvillighet. Daremot ar det nagorlunda forvanande att den positiva
utvecklingen borjade sa tidigt som 2011 da Moderaterna fortfarande leddes av
Fredrik Reinfeldt som tillsammans med partiet hade en kritisk installning till
Sverigedemokraterna (Stockholm TT 2012).

Ser vi enbart till forandringar i antipatier mellan Socialdemokraterna,
Moderaterna och Sverigedemokraterna sa blir det svart att forsta varfor
utvecklingen av det affektiva polariserings indexet ser ut som det gor. Om vi
daremot ser till utveckling mellan blocken som dven innefattar de andra partierna
och deras valjare sa blir det lattare att forsta utvecklingen. Sverigedemokratvéljares
antipatier mot alliansen har i stort sett hallit samma niva sedan 2010, men deras
antipatier mot de rodgrona har véxt kraftigt sedan 2012. Det har tillsammans med
att de rodgrona valjares antipatier mot Sverigedemokraterna vaxer nagot motverkar
effekten av alliansvaljares minskande antipatier mot Sverigedemokraterna.
Eftersom det affektiva polariserings indexet har sett en 6kning sedan 2002 sa ar det
rimligt att anta att effekten fran Sverigedemokraternas och de rodgrénas valjare
gentemot varandra har varit starkare an den effekten av alliansen véljare mot
Sverigedemokraterna.

Sammanfattningsvis sa har det skett en mindre 6kning av affektiv polarisering
i Sverige de senaste 20 aren. Affektiv polarisering grundar sig pa partiernas valjares
asikter om det egna och de 6vriga partierna. Det har tillkommit ett nytt parti de
senaste 20 aren och det ar tydligt att asikterna bland de Gvriga partierna har
forandrats. | borjan pa 2010-talet minskade antipatierna mellan de tva storsta
partierna, men samtidigt sa fanns det starka antipatier mot det nya partiet
Sverigedemokraterna. Vad som tidigare kan téankas ha varit en situation da tva stora
partier eller block har ogillat varandra litegrann forandrades genom att det tillkom
ett nytt parti. Det hdr gjorde sa att de tva stora partierna ogillade varandra lite
mindre, men ogillade det nya partiet valdigt mycket.
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5.2

De viktigaste fragorna i svensk politik

Av de viktigaste fragorna i svensk politik 1987 var omkring 47% kulturella fragor
och 53% ekonomiska fragor. De viktigaste fragorna var Miljé (33%), Halso- och
sjukvard/sjukforsakring (9,4%) och sysselsattning/arbetsloshet (8,75%). Storst
varians under perioden 1987-2010 var det i Miljo, Sysselsattning/arbetsldshet och
Grundskolan, skolan allmént.

Figur 5.2.1 Forandring av typ av viktigaste politiska fragorna.
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Kélla: SOM-undersokningen

| figur 5.2.1 kan vi se hur den viktigaste typen av fraga har forandrats sedan 1987
fran att vara omkring 47% kulturella fragor till att 1997 vara 16% kulturella fragor
till att 2020 aterigen vara omkring 48% kulturella fragor. De storsta forandringar
ser vi i borjan pa 90-talet och efter 2013. Den hdga nivan under 80- och 90-talet
kan tankas uppstatt tillf6ljd av dramatiskt antal doda salar och algblommning, vilket
blev stora fragor under valet 1988. Det har kan ses genom en proposition med
forslag om insatser for att motverka séldod och algblommning (Svensk jakt 2018;
prop, 1988/89:10).
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Figur 5.2.2 Utvecklingen av de viktigaste kulturella fragorna.
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Kalla: SOM-undersokningen

Figur 5.2.2 bekraftar att det var miljéfrdgan som under 80-talet var den avsevart
viktigaste kulturella fragan. Vi kan ocksa se att det under det senaste decenniet
bland de kulturella fragorna har varit framfor allt invandringsfrdgan som har
angivits som viktigast. Vart att notera att klimatfragan har inte har inkluderats i
diagrammet, men den lag 2020 pa ungefar 4%. Det ar daremot inte omojligt att
respondenter inkluderar klimatet nar de anger miljo som en av de viktigaste
politiska fragorna.

5.3 Forhallandet mellan den viktigaste typen av
fragor och affektiv polarisering

Nar det galler forhallandet mellan den viktigaste typen av fragor och affektiv
polarisering sa ar det relevant att se hur variablerna pa forhaller sig till varandra pa
saval system/aggregerad niva som pa individniva.
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531

Affektiv polarisering pa individniva

Figur 5.3.1 Resultat av regressionsanalys for att forklara individers affektiva
polarisering
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Vi kan i figur 5.3.1 se att variabeln som motsvarar huruvida man tycker kulturella
fragor eller ekonomiska fragor &r viktigast visar pa en ganska svag korrelation med
affektiv polarisering nar man jamfor med exempelvis variabeln som visar hur
Overtygad partianhangare respondenter anser sig vara. Variabeln for den viktigaste
typen av fraga ar kodad sa att desto hogre varden ju viktigare anser man kulturella
fragor vara i forhallande till ekonomiska fragor. Vi kan se att &ven om korrelationen
ar svag mellan att anse att kulturella fragor ar den viktigare typen av fragor och
affektiv polarisering sa finns statistisk signifikans. Resultatet gallande ideologisk
polariserings och overtygade partianhangares effekt pa affektiv polarisering
stdimmer relativt véal dverens med resultat som presenterats i andra studier
(Renstrom et al 2019; Reiljan & Ryan 2021; Harteveld 2021).

Vi kan dven se att utbildning har en statistiskt signifikant paverkan pa graden
av affektiv polarisering. Det ar daremot kanske lite forvanande att hogre
utbildningsniva innebar hogre nivaer av affektiv polarisering eftersom vélutbildade
personer bor vara mer vana att forsvara sina stallningstagande i diskussion utan att
kanna starka antipatier mot den man diskuterar med. Det gar dven att resonera som
sa att hogutbildade personer i hogre utstrackning rostar pa nagonting annat an
Sverigedemokraterna som manga fran andra partier har starka antipatier emot (se
figur 5.1.2). Trots resultatet sa ar det svart att tolka det som att lagre utbildning &r
ett bra satt att motverka affektiv polarisering. Dessutom &r det svart att se att
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utbildningsnivan skulle kunna ha forandrats i nagon avsevard utstrackning under de
senaste 20 aren.

Det finns flera val i processen av hur jag raknat ut vad respondenten anser vara
den viktigaste typen av fragor, vilket paverkar styrkan i korrelationen mellan
variablerna. Aven nar man testar andra méjliga metoder som exempelvis att endast
beakta det forsta av respondentens tre svar for att inkludera fler observationer sa far
man liknande styrka med nagot hogre signifikans. Det dr ocksa vart att komma ihag
att skalan gallande variabeln for den viktigaste typen av fragor &r storre dn skalan
géllande variabeln for hur 6vertygade partianhéngare respondenten och for
utbildning (se kap 4.1.4), vilket paverkar koefficienten.

Modell 2 och 3 &r resultat av regressionsanalyser med samma oberoende
variabler, men med olika metoder for att méta beroende variabeln. Resultatet visar
att alla tre matt genererar liknande resultat, men signifikansen for den viktigaste
typen av fraga ar hogst i modell 1. Det ar framfor allt mattet i modell 1 som
avspeglar vad det ar jag vill mata med affektiv polarisering, vilket gor att det inte
ar nagot stort problem att det inte ar statistiskt signifikant i modell 3.

Resultatet gallande affektivpolarisering pa individniva ar positivt i den
bemarkelse att den viktigaste typen av fraga for respondenten har statistisk
signifikans, men negativt i annan bemérkelse da styrkan pa korrelationen &r relativt
svag jamfort med de andra variablerna. Det &r dédremot inte sékert att de variabler
vars relation till beroende variabeln pa individniva ocksa utgor goda forklaringar
pa systemniva.

5.3.2 Affektiv polarisering pa systemniva

Vi har sett ovan att den affektiva polariseringen i Sverige har gatt fran att minska
mellan 1986 och 2003 till att darefter dka till 2020. P4 ett liknande sétt kan vi se
hur kulturella fragor har gatt fran att vara viktiga 1986 till att i borjan pa 2000-talet
vara mycket mindre viktiga for att efter 2010 aterga till en liknande niva som vid
1986. Aven om forandringarna gallande huruvida kulturella eller ekonomiska
fragor &r viktigast har forandrats kraftigare an den affektiv polariseringen sa foljer
utvecklingarna ett liknande monster. Jamfor vi exempelvis med foréandringen i
andelen mycket 6vertygade partianhdngare och andelen mycket ideologiskt
polariserade sa ser vi att utvecklingen inte foljer ssmma trend efter 2002.
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Figur 5.3.2 Utveckling av viktigast typ av fraga, partilojalitet och ideologisk
polarisering.
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Figur 5.3.3 Resultat av regressionsanalys Over affektiv polarisering och
oberoende variabler pa systemniva.
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Resultatet av regressionsanalys i figur 5.3.3 visar att korrelationen mellan det

affektiva polariseringsindexet (beroende variabel) och andelen som anser att
kulturella fragor ar den viktigaste typen av fragor har statistisk relevans samt
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starkare korrelation an andelen som dar anser sig vara mycket Overtygade
partianh&dngare som saknar statistisk signifikans.

Det hdr innebar att trots resultatet gallande att vara 6vertygade partianhangare
paverkade affektiv polarisering pa individniva sa tycks det inte hjalpa oss i att
forklara varfor den affektiva polariseringen foréndrats. Trots att den viktigaste
typen av fraga hade relativt svag effekt pa en individniva sa kan man tanka sig att
de stora forandringar som har skett under perioden 1986-2020 har orsakat
atminstone delar av forandringarna som har skett i det affektiva polariserings
indexet.

Enligt teorin som presenterats tidigare i uppsatsen sa var forvantningarna att nar
andelen som anser att kulturella fragor ar den viktigare typen av fragor blir hogre
sa borde det leda till foljande. For det forsta sa borde blockens véljares antipatier
mot Sverigedemokraterna oka (H1) och for det andra sa borde antipatierna mellan
blockens véljare minska (H2). For det tredje sa borde vi givet H1 och H2 kunna se
att eftersom Sverigedemokraternas rostandel okat ocksa se en 6kning i affektiv
polarisering (H3).

Vi har sedan 2011 sett en kraftig 6kning av andelen som anser att kulturella
fragor ar den viktigare typen av fragor. Vi kan se att det rédgrona blockets antipatier
mot alliansen minskar och att Socialdemokraternas antipatier mot Moderaterna
minskar, vilket tyder pa att férandringen inte nédvandigtvis beror pa férandringar
av blocken. Det hér ger stod for hypotes 1. Vi ser samtidigt att de rodgrona valjarnas
antipatier mot Sverigedemokraterna vaxer nagot, vilket ger stod at hypotes 2.

| borjan av 2010-talet sa blev alliansvéljares antipatier mot det rodgréna blocket
svagare, men utvecklingen vande efter 2013 trots att andelen som ansag att
kulturella fragor var den viktigare typen 6kade. Det hér ger blandat stod for hypotes
1 eftersom antipatierna till en borjan minskade, men sedan borjade dka i en nagot
svagare takt igen. Alliansvéljares antipatier mot Sverigedemokraterna har blivit
relativt mycket svagare sedan 2010, vilket gar emot hypotes 2 da hypotesen var att
antipatierna skulle bli starkare.

Sedan 2010 har Sverigedemokraterna natt nya framgangar vid varje val.
Samtidigt har vi sett hur den affektiva polariseringen sedan 2003 nadde toppar vid
2010 och 2018. Det har ger nagorlunda stod for hypotes tre, men det &r inte nagon
stor okning i affektiv polarisering. Det hér kan téankas bero pa att hypotes 2 inte
stammer helt. Samtidigt som Sverigedemokraterna har vuxit det senaste artiondet
sa har alliansvaljares antipatier mot dem minskat, vilket kan tankas neutralisera
effekten av att Sverigedemokraterna vuxit. Aven faktumet att antipatierna mellan
blocken har minskat resulterar i en minskning av affektiv polarisering. Anledningen
till att vi fortfarande ser en okning i affektiv polarisering kan i stallet bero pa att
Sverigedemokraternas vaxande rostandel tillsammans med deras relativt stora
okning av antipatier mot de rédgrona, men inte nagon namnvard férandring i sina
antipatier mot Alliansen.

For att aterknyta till min fragestéllning: Hur har affektiv polarisering forandrats
i Sverige de senaste tjugo aren och hur kan forandringen forklaras? Vi kan se att det
har skett en férandring i affektiv polarisering. Den har 6kat om an lite, men den har
ocksa forandrats i vad den bestar av. Under tidigt 2000-tal sag vi tva block med
varsitt stort parti medrelativt starka antipatier gentemot varandra. Efter 2010 tillkom
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ett nytt parti i riksdagen, Sverigedemokraterna, vilket fordndrade dynamiken.
Antipatierna mellan blocken svalnade nagot medan alla partier hade &nnu starkare
antipatier mot Sverigedemokraterna. Det har ar en anmaérkningsvard skillnad
eftersom det inte &r samma sak nar tva stora delar/block ogillar varandra ganska
mycket som néar tva stora delar/block ogillar varandra lite mindre och valdigt starkt
ogillar en tredje. Alltsa sa har den affektiva polariseringen i Sverige forandrats,
aven om den inte har okat sarskilt mycket.

Géllande huruvida vad som kan forklara den héar forandringen ser vi hur
politikens fokus bland valjarna har skiftat fran att handla om priméart ekonomiska
fragor till att handla om ungefar lika mycket kulturella fragor. Férandringar i vad
som for valjarna ar den viktigaste typen av fragor korrelerar relativt bra med
forandringar i affektiv polarisering, vilket tyder pa att atminstone en del av
forandringar kan forklaras med hjélp av vad som for valjarna ar den viktigaste typen
av fragor.

Pa individniva sa finns det en liten, men statistisk signifikant korrelation mellan
att anse att kulturella fragor ar den viktigare typen av fragor och affektiv
polarisering. Det har starker tanken att variabeln kan forklara en del av forandringen
i affektiv polarisering. Andra variabler som partilojalitet och ideologisk
polarisering baserad pa sjalvskattad placering pd hoger-vénster-skala visar pa
individniva bade signifikant och starkare korrelation. Daremot ser vi inte nagra
storre forandringar i dessa variabler under de senaste 20 aren och deras utveckling
korrelerar inte med affektiva polarisering, vilket utvecklingen av den viktigaste
typen av fraga gor till viss del.
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6

Diskussion

Det &r vart att ha i atanke att materialet som den har undersékningen grundat sig pa
mater affektiv polarisering genom att fraga respondenten vad den tycker om
respektive parti. Det har ar inte detsamma som att fraga vad respondenten tycker
om personer som rostar pa det partiet, vilket ar det affektiv polarisering faktiskt kan
tankas handla om. Det hér innebar att om det funnits lika omfattande data som
byggde pa fragor om vad respondenten tyckte om partianhangare sa kanske en
undersokning pa sadan data hade genererat annorlunda resultat. Det gar till exempel
att tanka sig att manga som starkt ogillar Sverigedemokraterna ar kritiska till partiet
och dess bakgrund/bildande snarare an dess véljare.

Da den har undersokningen bygger pa en gilla/ogilla skala sa finns det vissa
fenomen som inte omfattas av resultatet utan kraver andra metoder for att méta
affektiv polarisering. Resultatet sager till exempel ingenting om hur personer
behandlar varandra eller hur deras asikter om andra partier paverkar deras
interaktioner med partimotstandare. For att kunna dra slutsatser kring det har
behdver undersokningar bygga pa annat underlag. Det har pa senare ar aven i
Sverige borjat inkluderas fragor som hur respondenten skulle kdnna om en person
fran ett annat specifikt parti skulle gifta sig med deras barn etc. Sadana typer av
fragor tillater djupare slutsatser kring hur respondenten kan tankas distansera sig
mot meningsmotstandare.

Vidare sd ar det dven en begransning att underlaget bygger pa respondenters
egna sjalvskattningar, vilket betyder att en person kan ange att den inte tycker sa
illa om ett parti samtidigt som den i verkligheten behandlar partiet/féretradare/
anhangare annorlunda an nér det géller andra partier. FOr att komma runt det har
problemet kan man tanka sig undersékningar som bygger pd experiment dar
personers implicita bias mot olika grupper eller partier testas. Dessa typer av
undersokningar har lange varit vanliga géllande ras och etnicitet i USA, vilket
troligtvis kan fungera som en bra mall.

Den affektiva polariseringen sa som jag och flera andra forskare har matt den
har forandrats i Sverige de senaste 20 aren och den har uppsatsen har undersokt
huruvida det har paverkats av vad som for valjarna ar politikens viktigaste fragor.
Vi ser att Alliansvaljares kénslor mot Sverigedemokraterna fortfarande &r negativa,
men har en positiv utveckling redan efter 2010. Vi ser sedan valnederlaget 2014 att
Moderaterna och Kristdemokraterna alltmer nédrmare sig Sverigedemokraterna i
flera politiska fragor samt potentiella samarbeten. Det har vécker fragan om det ar
sa att det egna partiets agerande i sitt forhallningsatt till andra partier paverkar
véljarnas asikter om dessa partier eller ar det véljarnas asikter om partierna som
paverkar det egna partiets forhallningssatt. Man kan tanka sig att det finns en viss
fordrojning i partiernas agerande pa sina valjares asikter och att exempelvis
Moderaternas valjare langsamt forandrar sina asikter om Sverigedemokraterna
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tillater partiet att bli forsiktigt mer positiva till Sverigedemokraterna. Det kan dven
vara sa att bada fenomen forstarker varandra sa att nar partierna narmar sig varandra
sd minskar antipatierna mellan valjarna, vilket i sin tur gor sa att partierna kan
narma sig varandra annu mer osv.

Nya politiska konfliktlinjer kan tdnkas vackas i samband med migration- och
integrationsproblem, vilket ger partierna nya fragor att vara oense om. Ideologisk
polarisering har visat sig i manga fall vara en del bland de saker som orsakar
affektiv polarisering, vilket innebér att fler omraden att vara ideologiskt polariserad
inom ocksa borde innebara okad affektiv polarisering. Daremot ser vi som sagt
ingen avsevard okning i andelen som &r mycket ideologiskt polariserade, vilket
skulle tala emot att fler politiska fragor att vara oense om leder till mer ideologisk
polarisering.

Resultatet tyder pa att det inte nodvandigtvis ar sa att valjarna maste bli mer
ideologiskt polariserade for att den affektiva polariseringen ska oka. Det kan
eventuellt racka med att valjarna upplever nya politiska fragor som viktigare, dessa
fragor kan vécka nya konfliktlinjer. P& individniva finns det en svag, men
signifikant korrelation som tyder pa det har sambandet. Trots det har &r det viktigt
att komma ihag att ideologisk polarisering eller partipolitisk 6vertygelse fortfarande
visar starkare korrelation till affektiv polarisering. Resultatet visar inte att vad
respondenten anser dr den viktigaste typen av fraga ar den primart drivande faktorn
bakom affektiv polarisering. Det tyder daremot pa att den viktigaste typen av fraga
troligtvis utgor en del i forklaringen av vad som har orsakat forandringen av affektiv
polarisering i Sverige de senaste 20 aren.

Den hér uppsatsen bygger vidare pa det resultat som visats i tidigare
undersokningar pa saval USA som Sverige. Ideologisk polarisering och
partipolitisk Overtygelse har visats var ndra sammankopplat till affektiv
polarisering. Det har resultat visar att utéver dessa faktorer sd kan vilken typ av
politisk fraga som ar viktigast enligt en person paverka dess uppfattning av andra
partier. Alla lander ar dock i viss man unika och Sverige har haft en relativt unik
partipolitisk utveckling i vriga partiers hanterande av Sverigedemokraterna, vilket
kan paverka resultatets generaliserbarhet till andra lander. Man kan tanka sig att
andra faktorer kopplade till Sverigedemokraterna ar det som gor att den affektiva
polariseringen stiger. | sa fall skulle vi kunna tanka oss att forandring i den
viktigaste typen av fraga ar kopplat till Sverigedemokraternas valframgangar, men
vi vet inte om det ar en annan faktor hos Sverigedemokraterna som orsakar sa starka
antipatier mot dem. Tidigare forskning har visat att tro pa kontra misstro mot de
politiska institutionerna delar de 6vriga partierna fran Sverigedemokraterna, vilket
skulle kunna vara en sadan faktor.

Forskning pa det har omradet &r fortfarande relativt ungt och det finns manga
vagar att ga. Som namnts ovan sa finns det utrymme for experimentella studier som
fokuserar pa implicita bias och eventuellt diskriminering. Det finns dven utrymme
for forbattring gallande insamlandet av data genom att forbattra utbudet av fragor
for att mata affektiv polarisering. Det finns ocksa utrymme for normativa
undersokningar och diskussioner kring affektiv polariserings dnskvéardhet. Det
tycks dven vara stort fokus pa orsaken till affektiv polarisering, men det ar dven
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intressant vad okad polarisering far for konsekvenser pa det demokratiska systemet.
Alla dessa omraden ar potentiella omraden for fortsatt forskning.

Gallande den viktigaste typen av politiska fragor sa hade det kunnat vara
intressant att undersoka i andra europeiska lander. Det ar inte nddvandigtvis sa att
det spelar nagon roll vilken typ av fraga det & som viktigast utan att det sker en
forandring. Nar det sker en forandring i vilka fragor som &r viktiga sa kan det tankas
Oppna upp den partipolitiska arenan for nya partier som i sin tur skapar nya
konfliktlinjer mellan partierna. | Sverige har de kulturella fragorna blivit viktigare
och Sverigedemokraterna har blivit en del av riksdagspolitiken samt troligtvis blivit
det mest ogillade partiet. | andra lander sa kanske fokuset har skiftat fran kulturella
fragor till ekonomiska fragor, vilket skulle kunna ge liknande effekt.

Sammanfattningsvis sd har det i den har undersékning gjorts flera
metodologiska val som eventuellt kan paverka styrkan i resultatet samt vilka typer
av slutsatser man kan dra, men flera av dessa har kontrollerats for. Vi har sett en
forandring i affektiv polarisering sa som den har métts och det finns en korrelation
mellan den hér forandringen och forandringar i vad véljare anser vara den viktigaste
typen av politiska fragor. Resultatet bekraftar att partiGvertygelse och ideologisk
polarisering korrelerar med affektiv polarisering hos individer, men det visar ocksa
att personer som anser att kulturella fragor ar viktigare an ekonomiska fragor
tenderar att vara nagot mer affektivt polariserade.
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7

Slutsats

Fragestallningen i den har uppsatsen lyder foljande: Hur har affektiv polarisering
forandrats i Sverige de senaste tjugo aren och hur kan forandringen forklaras?
Vidare presenteras foljande tre hypoteser.

H1: Nar frekvensen av valjare som anser att kulturella fragor ar den viktigaste
typen av fragor okar sa kommer blockens véljares attityder mot SD att forsamras.

H2: Nar frekvensen av valjare som anser att kulturella fragor ar den viktigaste
typen av fragor okar sa kommer blockens véljares attityder mot varandra att
forbattras.

H3: Nar frekvensen av valjare som anser att kulturella fragor &ar den viktigaste
typen av fragor 6kar sa kommer den affektiva polariseringen att éka om SD:s
rostandel vaxer.

Hypoteserna amnar underlatta for besvarandet av fragestallningen genom att
tydliggdra hur forandringar vad viljare anser vara den viktigaste typen av fragor
hanger ihop med de faktorer som affektiv polarisering méats pa (attityder mot
partier). Undersokningen visar stod for hypotes 1 och 2 bland det rédgrona blockets
valjare, daremot ar resultatet mer blandat gallande alliansvéljarna. Det hér kan
tankas relatera till en del av allianspartiernas ndrmande till Sverigedemokraterna.
Hypotes 1 har en okande effekt pa affektiv polarisering medan hypotes 2 har en
minskande effekt. Vi finner en del stod for hypotes 3 da den affektiv polarisering
har dkat en del de senaste 10 aren, daremot &r det ingen avsevard 6kning.

| resultatet framgar att det att den affektiva polariseringen har okat lite, men
framfor allt att dess uppsattning har forandrats. Tidigt 2000-tal fanns tva block med
relativt starka antipatier mot varandra. Runt 2010 sa svalnade antipatierna mellan
blocken nagot och i stéllet riktades annu starkare antipatier mot det nya partiet
Sverigedemokraterna. FoOrandringen kan inte enbart forklaras av det som
presenterats i den har undersokningen med tanke pa omradets komplexitet. Daremot
kan vi se att respondentens ideologiska polarisering, partidvertygelse och vad han
anser vara den viktigaste typen av frdga har en pdverkan pa hans affektiva
polarisering.

Vi ser dock ingen generell fordndring i andelen mycket Overtygade
partianhdngare eller andelen mycket ideologiskt polariserade som signifikant
korrelerar med utvecklingen av affektiv polarisering i landet. Daremot finns det en
signifikant korrelation mellan forandringen i vad valjare anser vara den viktigaste
typen av fragor och forandringen i affektiv polarisering. Det har betyder att
forandringar i vad véljare anser vara den viktigaste typen av politiska fragor visar
battre formaga att forklara utvecklingen av affektiv polarisering an till exempel
forandringar i partiovertygelse eller ideologisk polarisering.
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Appendix

Tabell A.1 Regressionsanalys med tre modeller for affektiv polarisering pa
individniva (figur 5.3.1)

(1) (2) 3)
WWAPdistance RAP WWAP
Kulturella 0.0689™ 0.0261" 0.0104
fragor viktigast (0.0101) (0.0117) (0.00601)
Overtygad 0.922"" 1.186™ 0.494™
Partianhangare (0.0192) (0.0223) (0.0114)
Ideologisk 0.597" 0.616™" 0.373™
polarisering (0.0174) (0.0201) (0.0101)
Politiskt 0.202™ 0.193™ 0.149™
intresse (0.0188) (0.0218) (0.0112)
Utbildning 0.1000" 0.0429" -0.000183
(0.0182) (0.0211) (0.0109)
Alder -0.000461 0.000106 0.0000642
(0.000805) (0.000933) (0.000480)
_cons -0.464™ -0.861"" -0.185™
(0.0894) (0.104) (0.0526)
N 13421 13421 13889

Standard errors in parentheses
“p<0.05"p<0.01, " p<0.001

Tabell A.2 Regressionsanalys av affektiv polarisering i olika steg med det
huvudsakliga mattet pa affektiv polarisering.

(1) (2) (3) (4)

WWAPdistance WWAPdistance WWAPdistance WWAPdistance
Kulturella 0.0530™" 0.0782"" 0.0454™" 0.0689™"
fragor viktigast (0.0115) (0.00977) (0.0117) (0.0101)
Overtygad 0.935"" 0.922
Partianhéngare (0.0182) (0.0192)
Ideologisk 0.629™ 0.597"
polarisering (0.0169) (0.0174)
Politiskt 0.512" 0.202"
intresse (0.0212) (0.0188)
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Utbildning 0.00582 0.1000

(0.0209) (0.0182)
Alder 0.00288™ -0.000461
(0.000926)  (0.000805)
_cons 4,201 0.134" 2.646™" -0.464™"
(0.0207) (0.0647) (0.0821) (0.0894)
N 14329 14006 13733 13421
Standard errors in parentheses

ek

*p<0.05 " p <001, p <0001

Tabell A.3 Regressionsanalys av affektiv polarisering med det huvudsakliga mattet.

WWAPdistance Coef.  St.Err.  t-value p-value [95% Conf- Sig
Interval]

Kulturella fragor 069 .01 6.85 0 049 089  HwE

viktigast

Overtygad 922 019 48.03 0 885 .96 FwE

partianhingare

Ideologisk 597 017 34.37 0 563 631wk

polarisering

Politiskt intresse 202 019 10.79 0 66 239 ek

Utbildning 1 018 5.49 0 064 136 FxE

Alder 0 .001 -0.57 .566 -002 .001

Constant -.464 .089 -5.19 0 -.639 - Rk
.289

Mean dependent var 4140  SD dependent var 1.764

R-squared 0.309  Number of obs 13421

F-test 997.534  Prob >F 0.000

Akaike crit. (AIC) 48384.660  Bayesian crit. (BIC) 48437.192

Kk p< 01, %% p<.05, * p<.1

Tabell A.4 Regressionsanalys av affektiv polarisering pa systemniva 1987-2020

(for figur 5.3.3).

API Coef. St. Err. t- p- [95% Conf Interval]  Sig
value value

Kulturella fragor 014 .004 3.03 .005 .004 023 ok
viktigast (0—100)
Overtygad parti- 013 .01 1.31 201 -.007 032
anhingare (0—100)
Ideologisk 011 .021 0.52 .609 -.031 .053
polarisering (0-100)
Constant 3.131 378 8.27 0 2.359 3.903  HH*
Mean dependent var 3.969 SD dependent var 0.300
R-squared 0.369  Number of obs 35
F-test 6.035 Prob>TF 0.002
Akaike crit. (AIC) 5.914 Bayesian crit. (BIC) 12.135

Rk < 01, % p<.05, * p<.1
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