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Summary

The thesis seeks to investigate whether there is a general duty to give notice
in the event of a breach of contract in situations not covered by a statutory
regulation. A particular purpose is to clarify the inner nature of the legal
institute of notification when it comes to contracts on complex intangible
services, such as legal advice and investigation services. A legal dogmatic
method is applied. Supported by case law from the Supreme Court as well
as by doctrine, the conclusion is that there is indeed a general duty to give
notice in the event of a breach of contract in Swedish law. At the same time,
the author identifies certain ambiguities in the scope of this duty. A recent
case seems to indicate that the general duty to give notice is limited to
breach of contract in the strict sense. Another ambiguity is whether pre-
clusion is the exclusive legal consequence of a failure to notify, or whether
less intrusive consequences may follow.

For complex intangible services, the investigation indicates that the duty to
give notice starts even before actual knowledge of the breach of contract,
which is surprising since there is no obligation to investigate the perfor-
mance of such services in Swedish law. The length of the notification period
Is estimated to be around six months for advanced complex intangible
services, such as legal advice, and about a month or two shorter for some-
what less advanced services, such as investigation of real estate. This is to
be seen as the main rule, but a balanced assessment of the circumstances in
casu must be made to determine the length of the notification period in the
individual case.

Finally, a proposal for a clarified and modified legal regulation is presented
de lege ferenda, which emphasizes that the duty to give notice applies to all
forms of breach of contract and that, as a default rule, preclusion is the legal
consequence in case of a failure to notify. A less intrusive alternative rule is
suggested for situations where the sanction claimed is damages and the
circumstances of the individual case motivate a deviation from the default
rule. The proposal also contains a minimum limit of two months for a timely
notification when it comes to complex intangible services. This is consi-
dered justified by the special characteristics of this type of contracts: the
differences in knowledge between clients and contractors, the distinct pre-
sence of trust, and the difficulty of establishing a breach of contract caused
by the contractor's negligence.



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att utreda réattslaget i fragan om en allméan reklama-
tionsplikt vid avtalsbrott i situationer som inte omfattas av nagon lag-
reglering. Ett sarskilt syfte ar att klargora reklamationsplikten narmare
beskaffenhet nér det handlar om avtal om komplexa immateriella tjanster,
sasom radgivnings- och undersékningstjanster. En rattsdogmatisk metod
tillampas. Utredningen kommer fram till att det finns en allman reklama-
tionsplikt vid avtalsbrott i svensk ratt. Slutsatsen stods av rattspraxis fran
Hogsta domstolen liksom av doktrin. Samtidigt identifierar forfattaren vissa
oklarheter i den allménna reklamationspliktens omfattning. Ett farskt ratts-
fall kan uppfattas som att den allménna reklamationsplikten &r begrénsad till
avtalsbrott i strikt mening. En annan oklarhet &r om réattsféljden vid
forsummad reklamation alltid &r preklusion, eller om mindre ingripande
konsekvenser kan bli aktuella. Forfattaren gor bedémningen att det réattsliga
stodet ar svagt for nagon annan rattsfoljd an preklusion.

Utredningen visar att reklamationsplikten vid komplexa immateriella
tjanster startar redan fore faktisk vetskap om avtalsbrottet, vilket &r
Overraskande eftersom undersokningsplikt saknas. Reklamationstidens
langd bedéms vara omkring sex manader vid komplexa immateriella tjanster
av det mera avancerade slaget, sasom juridisk radgivning, och ndgon manad
kortare vid nagot mindre avancerade tjanster, sisom undersokning av
fastigheter. Detta galler i princip oavsett partsforhallandena och ar att ses
som huvudregler. En sammanvagd beddmning av omsténdigheterna ska
goras for att bestdamma reklamationsfristens langd i det enskilda fallet.

Avslutningsvis presenteras de lege ferenda ett forslag pa en fortydligad och
modifierad rattslig reglering, dar det understryks att reklamationsplikten
galler vid alla former av avtalsbrott och att preklusion &r réttsfoljden vid
reklamationsférsummelse enligt huvudregeln. Detta kompenseras med en
mindre ingripande alternativregel som kan tillampas om det &r skéligt med
beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet och den yrkade pa-
foljden ar skadestand. Forslaget innehaller ocksa en minimigréans pa tva
manader for rattidig reklamation vid komplexa immateriella tjanster, vilket
motiveras av de sérskilda forhallanden som &r typiska for denna typ av
avtal: kunskapsskillnaderna mellan uppdragsgivare och uppdragstagare, det
patagliga inslaget av fortroende samt svarigheterna med att konstatera
avtalsbrott genom uppdragstagarens vardsloshet.



FOrord

Med uppropet i Pufendorf-salen pa Juridicum i Lund den 10 januari 2018
inledde jag nagot jag lange velat forverkliga. Cirkeln sluts genom att jag med
denna uppsats avslutar jag mina studier pa juristprogrammet vid Lunds
universitet. Till de som fragar (och ni ar manga!) brukar jag saga att varenda
kurs, vartenda rattsomrade har varit intressant. Hogst bidragande till detta har
varit larare och medstudenter som jag har haft ngjet att lara k&nna under
utbildningen. Jag vill rikta ett stort tack bade till er pa Juridicum och till alla
andra — familj, vanner, arbetskamrater — som stottat med glada tillrop pa végen.
Ni vet vilka ni ar, sa genom att inga namns, gloms heller inga.

Med tiden visade sig det dock att civilratten och inte minst avtals- och skade-
standsratten lag mig allra varmast om hjartat. Det blev darfor naturligt att valja
ett uppsatsamne inom det omradet. Till Eva Lindell-Frantz maste jag rikta ett
sérskilt tack, inte bara for mycket véardefull handledning under uppsatsen, utan
ocksa for att du gjorde flera av kurserna under bade grundutbildningen och
specialiseringen extra intressanta.

Hollviken i juni 2022

Bjorn Andersson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Avtal &r en grundldggande forutséattning for samarbete mellan parter, oavsett
om det handlar om fysiska eller juridiska personer. Syftet med ett avtal &r att
pa ett eller annat satt uppna nagot som ér till gagn for bagge parter. Det
ligger darfor i sakens natur att avtalsparterna bor stréva efter att uppfylla de
villkor som avtalats om. Likval hander det att endera parten bryter mot
avtalet genom att inte uppfylla en forpliktelse som foljer av avtalet.
Reklamation innebdr att den som anser sig vara utsatt for ett avtalsbrott
meddelar den andra parten detta i syfte att forbehalla sig ratten att gora
géllande nagon slags pafoljd med anledning av avtalsbrottet.> Det som
reklameras kan exempelvis vara fel eller drojsmal i fullfoljandet av avtals-
forpliktelsen, eller brott mot nagon biforpliktelse i avtalet. Exempel pa
pafoljder som kan goras gallande ar avhjalpande, fullgorelse, havning,
prisavdrag och skadestand.

Plikten att reklamera kan ses som en upplysningsplikt flodande ur en allmén
lojalitet som parterna har att visa varandra.?2 Om den skadelidande parten,
alltsa den som har utsatts for avtalsbrottet, reklamerar for sent kan detta fa
negativa konsekvenser. Det kan vara fraga om att rétten till ett eventuellt
skadestand jamkas, eller att ratten till paféljd gar helt férlorad genom
preklusion.® Detta innebdr att ett vanligt sétt for den avtalsbrytande parten
att freda sig mot ett krav pa paféljd fran den skadelidande &r att havda att
reklamation inte skett i tid.

Ibland &r reklamationsplikten reglerad direkt i avtalet, varvid eventuella
tvistefragor om reklamationsplikten i det enskilda fallet far l6sas pa gangse
sétt genom tolkning eller utfyllnad av avtalet, eller med hjalp av oskélig-
hets- eller ogiltighetsprévning enligt 3 kap. AvtL. Vidare regleras
reklamationsplikten i ett flertal lagar inom formdgenhetsratten, sasom
KopL, KKL, KTjL, KommL, JB, HagL, SjoL och LFR. Saledes utgor en
vanlig lagreglering att fel maste reklameras inom skalig tid fran det att den
skadelidande markt eller borde ha mérkt felet.* PA motsvarande vis ska

1 Se Cervin (1960) s. 20 samt Ramberg & Ramberg (2019) s. 246.

2 Se Munukka (2007) s. 1 samt s. 153-155; Lindskog (2021) s. 746 samt not 2152.
3 Se Andersson (2019) s. 376.

4 Jfr t.ex. 32 8 KopL, 5 kap. 2 § KKL, 4 kap. 19a § JB, 45 § KommL och 7 § LFR.

5



drojsmal reklameras inom skalig tid fran kannedom om drojsmélet.® | vissa
av dessa lagar finns dessutom preskriptionsregler med Gvre tidsgranser for
giltig reklamation.®

Fragan om huruvida det dven utanfor det lagreglerade omradet finns en
allman reklamationsplikt i inomobligatoriska ssmmanhang har varit foremal
for diskussion i manga ar. Redan i borjan av forra seklet gjorde HD ut-
talanden som i doktrinen har tolkats till stéd for en reklamationsskyldighet
baserad pa lojalitet inom ett omrade dar reklamationsplikt inte &r reglerad i
lag.” Enligt doktrinen radde det emellertid fortfarande attio ar senare inte
konsensus kring existensen av ndgon sadan allman reklamationsskyldighet.®

Ett antal rattsfall under senare ar har berért fragan, bl. a. NJA 2005 s. 142,
NJA 2007 s. 909, NJA 2017 s. 203, NJA 2017 s. 1195 samt NJA 2018 s.
127. HD har i dessa avgoranden med tilltagande tydlighet gjort uttalanden
om skyldigheten att reklamera, sérskilt i de mest samtida av dessa réattsfall.
Detta innebar emellertid inte att rattslaget kring en allmén reklamationsplikt
ar helt klarlagt. Tvartom finns det en kvarvarande osakerhet nér det galler
reklamationsskyldighetens narmare innehall, bland annat om néar reklama-
tionsfristen startar och hur lang reklamationsfristen ar. Ett farskt HD-
rattsfall bidrar till osakerheten.

Osakerheten galler inte minst nar avtalsforemalet ar immateriella tjanster
snarare an kop av fast eller 16s egendom. Sarskilt vid komplexa immateriella
tjanster®, sdsom radgivning, utmejslas namligen vissa fragetecken — dels p&
grund av tjanstens komplicerade natur i sig, dels eftersom det inb6rdes
partsforhallandet inte sjalvklart later sig delas in pa det satt som annars ar
gangse (business-to-business, konsument/néringsidkare, stor aktdr/liten
aktor, etc.).1% Det kan exempelvis visa sig vara svart att avgéra vad som kan
anses utgora fel i den utforda tjansten, eller nar i tiden som den forférdelade
ska anses ha tillracklig insikt om felet for att reklamationsskyldighet ska
intrdda. Inte heller ar det, med hansyn till den avtalade tjanstens natur samt
parternas styrke- och kompetensforhallande i det enskilda fallet, sjalvklart

5 Jfr t.ex. 29 § KopL, 3 kap. 6 § KKL och 26 § KTjL.

6 Jfr tvaarsregeln i 32 § 2 st. KépL samt regeln om tre ar plus tva manader enligt 5 kap. 2 §
2 st. KKL.

7 Jfr uttalandet om NJA 1916 s. 158 i Munukka (2007) s. 160.

8 Se Hultmark (1996) s. 204.

® Se avsnitt 1.3 for en narmare forklaring av detta begrepp.

10 Jfr t.ex. Kleineman (2010) s. 339, Ramberg (SvJT 2010a) s. 149 samt Marszalek (JT
2013-14) s. 881.



vilket radrum som den forfordelade bor tillméatas for att avgora om det finns
grund for att vacka ansprak hos den avtalsbrytande.

1.2 Syfte och fragestallningar

Ett 6vergripande syfte med uppsatsen ar att utreda rattslaget i fragan om en
allman reklamationsplikt vid avtalsbrott i situationer som inte omfattas av
nagon lagreglering. Ett séarskilt syfte ar att undersoka reklamationsplikten
nar det handlar om avtal om komplexa immateriella tjanster, sdisom
radgivnings- och undersékningstjanster.

Uppsatsen kommer sarskilt att behandla foljande fragestéllningar:

(1) Finns det en allman reklamationsplikt vid avtalsbrott i svensk rétt,
och hur har den i sadant fall tillkommit?

(2) Vad ar i sadant fall utmérkande for den allmanna reklamations-
plikten vid avtal om komplexa immateriella tjanster, sérskilt
géllande reklamationsfristens starttidpunkt och langd, samt
rattsfoljderna vid férsummad reklamation?

1.3 Avgransningar och terminologi

Uppsatsen ar begrénsad till svensk ratt (inklusive CISG), med undantag for
kortare utblickar till de tre internationella principsamlingarna pa avtals-
rattens omrade, dvs. UNIDROIT Principles, PECL samt DCFR. Standard-
avtalspraxis kommer inte att omfattas av uppsatsen.

Uppsatsen handlar, som ndmnts, om allman inomobligatorisk reklamations-
plikt, dvs. skyldigheten att reklamera i ett avtalsférhallande trots att lag-
reglering saknas. Av utrymmesskal kommer jag att anvanda mig av kort-
formen “allmén reklamationsplikt” for att beteckna skyldigheten att rekla-
mera i en sadan situation.



Med begreppet “komplex immateriell tjanst”'! avses en tjanst i uppdrags-
form, vilken inte ar knuten till ndgot fysiskt foremal*? samt vilken till sin
natur & komplicerad i den meningen att den uppfyller foljande kriterier:
- Det finns en ej obetydlig skillnad i insikt, kompetens eller erfarenhet
mellan uppdragsgivare och uppdragstagare.
- Huruvida tjanstens utférande ar avtalsenligt later sig inte avgoras
med en enkel, omedelbar bedémning fran uppdragsgivarens sida.

Vid de situationer av forestaende reklamation som behandlas i uppsatsen ar
utgangspunkten att ett avtalsbrott har begatts. Fragor om bedémning av
huruvida avtalsbrott foreligger faller saledes inte i sig inom ramen for
uppsatsen. Behovet hos nagon avtalspart av att kunna avgora huruvida ett
avtalsbrott foreligger kan daremot paverka bedomningen av reklamations-
pliktens omfattning i det enskilda fallet, och omfattas i sadana fall av
uppsatsen. En annan utgangspunkt ar att reklamation inte ar reglerat i
parternas avtal.

Den som é&r skyldig att reklamera med anledning av ett avtalsbrott benamns
1 uppsatsen som “’den skadelidande”, ”den forfordelade”, ”den reklamations-
pliktige” samt ’den drabbade”, beroende pad sammanhang och situation.

1.4 Metod och material

| uppsatsen tillampas en rattsdogmatisk metod. Rattsdogmatiken kan delas
in i tva metodfragor. Den forsta &r rattskallelaran: vad som betraktas som
rattskallor och vilken tyngd de har i forhallande till varandra. Den andra ar
tolkningsmetoden: hur rattskallorna ska tolkas.'® I uppsatsen undersoks
naturligtvis de traditionellt erk&nda rattskallorna: lagtext, forarbeten,
rattspraxis och doktrin (dvs. juridisk litteratur).!* Av rattskallorna anses
lagstiftning ha hogst auktoritet. Vidare spelar i allménhet lagforarbeten en
stor roll i svensk ritt.> Med tanke pé att avtalsratten i allmanhet kanne-
tecknas av att lagstiftningen inte dr heltdckande?®, och sarskilt med hansyn

11 S3dana avtal om tillhandahllande av digitalt innehall och digitala tjénster som regleras i
den helt nya KKL omfattas inte av begreppet “komplex immateriell tjinst” inom ramen for
uppsatsen.

12 Om tjansten omfattar att utfora reparations-, underhalls- eller annat fysiskt arbete pa 16s
eller fast egendom &r tjansten inte immateriell.

13 Se Hellner (2001) s. 188 ff.

14 Se Munck (JP 2014) s. 199.

15 Se Peczenik (1995) s. 35. Se dven Hellner (2001) s. 24 f.

16 Jamfort med exempelvis straffratten eller skatteratten.
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till att temat for uppsatsen ar vad som galler utanfor det lagreglerade
omradet, far dvriga rattskallor — rattspraxis och doktrin — en framskjuten
position i uppsatsen.

Analogier till befintlig lagstiftning &r ett verktyg for att 16sa ett juridiskt
problem som i sig inte kan sorteras in under en lag.}” Relevant svensk
lagstiftning och rattspraxis med koppling till reklamationsplikt behandlas
darfor i uppsatsen. Eftersom det i uppsatsens forsta fragestallning dven
ligger att klargora hur den allmanna reklamationsplikten har tillkommit,
refereras dar sa ar lampligt rattsfallen i kronologisk ordning for att
tydliggora rattsutvecklingen.

Uppdragsgivare till komplexa immateriella tjanster kan vara saval narings-
idkare som privatpersoner. De skyddsintressen som gor sig géllande inom
konsumentréatten kan analogivis tdnkas gora sig géllande &ven vid komplexa
immateriella tjanster. | uppsatsen ingar darfor &ven konsumentréttslig
lagstiftning och rattspraxis fran svenska domstolar. Konsumentrattslig
praxis fran EU-domstolen omfattas daremot inte i sig av uppsatsen; det hade
fort for langt med tanke pa att uppsatsens forskningsfragor trots allt ligger
utanfor det lagreglerade omradet. | den man en relevant svensk rattskéalla gor
hanvisning till EU-ratt med baring pa uppsatsens forskningsfragor, kommer
detta dock att ndmnas i uppsatsen.

Av liknande skal har rattsfall fran andra domstolar &n svenska inte under-
sokts inom den internationella kopratten (CISG). | den man de i foregaende
avsnitt ndmnda internationella principsamlingarna befinns vara relevanta for
uppsatsens fragestallningar, kommer jag att ta stallning till vilket véarde
denna soft law” kan anses ha som réattskélla.

Nér det galler rattspraxis beaktas givetvis HD:s avgoranden som publiceras i
NJA i stor utstrackning. Darutdver har jag valt att anvanda mig av domar
fran hovréatterna och, i nagot fall, tingsratt. Anledningen ar framst att
tillgangen pa HD-avgoranden som faller inom ramen for uppsatsens andra
fragestallning ar begransad. Digitaliseringen har gjort &ven underinstanser-
nas avgoranden allmént tillgangliga, och det kan hdvdas att de darigenom i
hogre grad an forr har visst rattskéllevarde.!8 Vidare har jag valt att hinvisa
till en offentliggjord skiljedom, trots att det inte ar fraga om en traditionellt

17 Se exempelvis Hellner m.fl. (2015) s. 27.
18 Uppfattningen har stod i doktrinen, se t.ex. Munck (JP 2014) s. 205 och Andersson (SvJT
2022) s. 43.



erkand rattskalla. Skiljendmndens sammansattning med ett vid tiden aktivt
(och valkant) justitierad motiverar att det férda resonemanget tillméts
betydelse.

De traditionella rattskallorna kannetecknas av att de ar satta pa prant. Utéver
dessa far allmanna rattsprinciper, eller om man sa vill allmanna rattsgrund-
satser, betydelse vid rattstillampning — sarskilt sa inom den dispositiva
civilratten.!® En allmén rattsprincip kan baseras pa laganalogier och rtts-
praxis som med tillracklig styrka uttrycker detta. Vidare finns det allménna
rattsgrundsatser, som trots att de inte kan baseras pa lag eller rattspraxis
4nda erkanns av rattsordningen.?® Uppsatsen omfattar darfor dven allmanna
rattsprinciper. Detta ar sarskilt relevant eftersom uppsatsens forsta frage-
stallning i sig handlar om férekomsten av en allmén princip om inomobliga-
torisk reklamationsplikt. Det ska dock poangteras att fragestéllningen
handlar om att faststélla huruvida det i svensk rétt finns en allman avtals-
rattslig princip om reklamationsplikt utan lagstod, liksom hur den till-
kommit, men inte vad som utgor en allmén réattsgrundsats pa ett rattsteore-
tiskt plan.

Nar det galler tolkning av rattskallorna kommer jag att ha den juridiska
sammanvagningsmetoden?! i &tanke. Jag kommer séledes att tolka rattslaget
utifran en sammanvagning av alla relevanta réttskallor och de sakliga
hansyn som gor sig gallande. Jag kommer att beakta att rattspraxis i sig far
anses ha storre tyngd &n doktrin, men att en enhéllig eller i vart fall
dominerande uppfattning i doktrin ska tillmatas betydelse.?

Analys sker fortlépande i uppsatsen. Observationer, kommentarer,
reflektioner och slutsatser presenteras alltsa inte bara i ett avslutande,
sammanfattande kapitel utan finns ocksa invavda i de undersékande
kapitlen.

| den del av uppsatsen som behandlar reklamationsplikten vid komplexa
immateriella tjanster, dvs. som ror uppsatsens andra fragestallning, har jag
valt att fokusera pa nagra typiska avtalstyper, namligen radgivnings- och
undersokningstjanster, exemplifierade genom advokaters och revisorers
radgivning samt besiktning vid fastighetsoverlatelser. Urvalet har gjorts med
hansyn dels till att det ar fraga om vanligt férekommande tjanster, dels for

19 Se Kleineman (2018) s. 31.

20 Se Hellner m.fl. (2015) s. 28 f.

21 Jfr t.ex. Peczenik (1995) s. 59.

22 Jfr t.ex. Zetterstrom (2004) s. 50-52.
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att de representerar tdmligen olikartade tjansteslag, vilket kan ge en
intressant spannvidd i undersékningen.

1.5 Forskningslage

Christina Ramberg (tid. Hultmark) har gjort betydande insatser inom om-
radet, bade kring reklamationsplikten i allmanhet och vad som galler vid
komplexa immateriella tjanster.?

Aven Johnny Herre och Jan Kleineman ska lyftas fram som engagerade i
dessa fragor.?

Pa senare tid har Jakob Andersson intresserat sig sarskilt for den allménna
reklamationspliktens narmare innehall.

1.6 Disposition

For att uppna det angivna syftet och besvara de uppstallda fragestallningarna
har uppsatsen disponerats som féljer. Aven om uppsatsen fokuserar pa
reklamationsplikt nér lagreglering saknas, sarskilt i komplexa tjanste-
sammanhang, ar det nodvandigt att forst kartlagga reklamationsinstitutet pa
grundlaggande niva. Detta gors i uppsatsens tva forsta undersokande kapitel
2 och 3. I kapitel 2 gors en genomgang av de allmanna principer som i
doktrin och réattsfall lyfts fram till stod for att det finns en reklamationsplikt.
Med utgangspunkt fran de berorda intressenterna behandlas de syften som
man kan forknippa med reklamation, eller annorlunda uttryckt vilka intres-
sen som hansyn ska tas till. Avsnittet bidrar ocksa med en analys av hur
starkt stod det egentligen finns for att de olika &ndamalen faktiskt tjanar
reklamationsplikten. I direkt anslutning till denna diskussion &r det ocksa
naturligt att dels i korthet berdra reklamationspliktens férhallande till
preskriptionsinstitutet, dels redogéra for mojliga konsekvenser av forsum-
mad reklamation.

Som ndmnts kan analogier till existerande lagstiftning aktualiseras vid
bedémning av reklamationsfragor dven pa omraden dar lagstiftning saknas.

23 Se sarskilt Hultmark (1996), Ramberg, (SvJT 2010a), Ramberg (JT 2010-11) samt
avtalslagen2020.se.

24 Se exempelvis Herre (2010) och Kleineman (2010).

%5 Se Andersson (SvJT 2019) och Andersson (SvJT 2022).

11




Darfor ges i kapitel 3 en dversikt av reklamationsforeskrifterna inom det
lagreglerade omradet.

Nar vél grunden har lagts i kapitel 2 och 3, foljer en djupare undersokande
del. Ett omfattande kapitel 4 dgnas at uppsatsens forsta fragestallning. Har
behandlas saledes fragan om allméan inomobligatorisk reklamationsplikt
utanfor det lagreglerade omradet, hur den vuxit fram i rattspraxis samt
doktrinens installning till densamma. En kronologisk genomgang av
relevanta rattsfall har ansetts vara mest andamalsenlig med hansyn till att
fragestallningens formulering. Vidare betraktas tillvagagangssatt och
legitimitet for denna domarskapade rétt, eftersom det ingar i den forsta
fragestallningen att reda ut hur den allménna reklamationsplikten kommit
till.

Darefter adresseras den andra fragestallningen i kapitel 5, som saledes
fokuserar pa reklamationsplikten vid brott mot avtal om olika slags
komplexa immateriella tjanster. Har behandlas framst radgivning fran
advokater och revisorer, men dven kategorin undersokningstjanster &r
representerade genom fastighetsbesiktningar (6verlatelsebesiktningar).
Vidare avhandlas de for uppsatsen sarskild uppstéllda fragorna kring
reklamationsfristens starttidpunkt och langd, liksom réttsféljder vid for-
summad reklamation, for de typer av komplexa immateriella tjanster som
kapitlet avser.

De insikter som successivt vuxit fram i uppsatsens undersokande del tas
sedan upp till en avslutande diskussion i kapitel 6, dar ocksa vissa samman-
fattande slutsatser dras och uppsatsens fragestallningar besvaras. Uppsatsen
avrundas med nagra betraktelser de lege ferenda.

12



2 Overgripande om
reklamationsinstitutet

2.1 Inledning

| avtalsrelationer, som i andra relationer, ar det som regel viktigt att undvika
konflikter sa langt det ar mojligt. Ett utmarkt satt att undvika konflikt i en
avtalssituation ar att halla sig till det som avtalats och salunda prestera enligt
de avtalade villkoren. I normalfallet har bagge avtalsparter ingatt avtalet
med Gppna 6gon och gemensamma forvantningar pa vad som ska komma ut
av avtalet. Genom att utfora sin del av avtalet (t.ex. natura- eller penning-
prestation) har respektive avtalspart darfor anledning att tro att den andra
parten ska kanna sig nojd, och under forutsattning att ocksa motparten
presenterar avtalsenligt bor konflikt normalt kunna undvikas.?®

Det som beskrivs ovan dar givetvis en idealsituation. | verkligheten &r det
inte ovanligt att nagon av parterna underlater att prestera enligt avtalet. Det
kan exempelvis vara fraga om att en vara inte levereras i tid eller inte
uppfyller avtalade specifikationer, eller att en tjanst inte utfors pa avtalat
satt, dvs. ett brott mot det som man brukar bendmna avtalets huvud-
forpliktelser. Det kan ocksa vara fraga om brott mot nagon biforpliktelse i
avtalet, sdsom en installationsatgard avseende en levererad vara, eller ett
atagande om sekretess.

Nar det foreligger ett avtalsbrott behover atgarder vidtas for att pa ett
konstruktivt satt 16sa den konflikt som annars lar komma att uppsta mellan
avtalsparterna. Mahanda &r det forsta man tanker pa i sammanhanget att den
avtalsbrytande parten far se till att gora rattning. Aven den forfordelade
parten har emellertid en roll att spela nér det géller att genom aktiv handling
bidra till en andamalsenlig l6sning pa konflikten. Den aktiva handlingen —
reklamationen — inbegriper att den forfordelade parten uppmarksammar
motparten (dvs. den avtalsbrytande parten) pa att denne forefaller ha brutit
mot avtalet och att den forférdelade avser att gora avtalsbrottet géllande.?’

2% Har bortses fran fall av doldst agerande, rantvang eller annat tvang, svikligt forledande,
ocker, avtalsvillkor som strider mot tro och heder, oskéliga avtalsvillkor eller bristande
forutsattningar (jfr bl. a. 28-31, 33 och 36 88 AvtL).

27 Jfr t.ex. Hultmark (1996) s. 13, som trycker pa reklamationsinstitutets viktiga funktion
for att bidra till konstruktiv och effektiv konfliktlésning vid avtalsbrott.
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Man brukar i sammanhanget skilja mellan reklamation som foretas for att
genom meddelande till motparten invdnda mot avtalsbrottet i sig, s.k.
neutral reklamation, och reklamation som avser vilken pafoljd som den
forfordelade vill gora géallande. Den sistndmnda formen av reklamation
brukar benamnas sarskild reklamation, specialreklamation eller pafoljds-
reklamation.?®

2.2 Varfor reklamationplikt?

2.2.1 Utgangspunkt

Doktrinen ger en mangfacetterad och inte helt enhetlig bild av grunderna till
varfor det finns en reklamationsplikt, vilket kommer att framga av det
foljande. Vad som framtonar ar att skyldigheten att reklamera kan betraktas
dels med hénvisning till allménna rattsprinciper, dels — mer specifikt — med
hansyn till de partsintressen som ar aktuella. Detta avsnitt har darfor
disponerats for att forst behandla de allménna rattsprinciper som gor sig
géllande, och déarefter de skal som mer specifikt kan kopplas till vissa
partsintressen.

2.2.2 Grunder i allmanna rattsprinciper

2.2.2.1 Auvtal ska hallas

Eftersom det enligt avtalsrattens kardinalprincip, pacta sunt servanda, ar
fundamentalt att avtal ar till for att hallas, &r det ocksa grundlaggande att
den som utsétts for avtalsbrott har ratt till pafoljder. Ramberg papekar, med
hanvisning till NJA 2007 s. 35, att vid bedémning av reklamations-
skyldigheten maste den avtalsbrytande partens och den drabbade partens
intressen vagas mot varandra. Pa fragan om vilket som far anses allvarligast
— avtalsbrott eller forsummad reklamation — tar Ramberg stéllning genom
att framfdra att det knappast ar rimligt att en avtalsbrytande part med latthet
ska komma undan med ett formalitetsargument om fér sen reklamation.?®

2.2.2.2 Status quo-principen

Som ett sarskilt framtradande skal till reklamationsplikt framhaller Herre att
en generell princip inom obligationsratten (dvs. inklusive den déri ingaende

28 Se exempelvis Herre (2010) s. 121, Hultmark (1996) s. 121, Hastad (2009) s. 100 ff.,
Munukka (2007) s. 155 samt Kleineman (2010) s. 337.
29 Se Ramberg (SVJT 2010a) s. 144.
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avtalsratten) bor vara att en borgenar som onskar &ndra ett bestaende
forhallande sjalv bor ha skyldighet att ta initiativ till férandringen genom att
reklamera.*® Med ett malande sprék anfor Ramberg for sin del att reglerna
om reklamation kan fungera som ett varn for den godtroende part som
inréttat sig efter ett visst forhallande under en langre tid. Principen om status
quo innebér saledes att en avtalspart inte kan antas pakalla nagon férandring
av en faktisk situation, med mindre &n att vederborande ger uttryck for
missnoje. Principen kan enligt Ramberg motiveras med att den som inrattat
sig efter ett visst forhallande ar skyddsvard, liksom att tilliten till det
bestaende ska vérnas. Av detta foljer att den som anser att ett onormalt
forhallande inte motsvarar ens rattigheter, ska inte lata det onormala
forhallandet paga langre an nodvandigt.!

Jag konstaterar saledes foljande. Redan ur principen om status quo tycks det
vara mojligt att harleda en reklamationsplikt for den som ar missnéjd med
att ha utsatts for ett avtalsbrott och dnskar fa till stand en férandring (dvs. en
pafoljd med anledning av avtalsbrottet) — atminstone om den avtalsbrytande
parten &r i god tro om avtalsbrottet.

2.2.2.3 Lojalitetsprincipen

Som redan namnts i avsnitt 1.1 kan skyldigheten att reklamera ses som ett
utfléde ur den allmanna lojalitetsplikt som anses rada mellan avtalsparter.
Ramberg & Ramberg beskriver tanken med lojalitetsplikten som att bada
parter ska hjalpa varandra att fa ut sa mycket som majligt eller forlora sa lite
som mojligt pa avtalet. Aven om grundidén &r att man i forsta hand ska
tanka pa sig sjalv, ska man om det inte kostar for mycket vara aktiv till
forman for motparten.®? Munukka noterar en gradvis forstarkning av
lojalitetspliktens stallning i svensk formogenhetsrétt under senare delen av
forra seklet och framat. Han anser att tidigare dolusbaserade regler om
hederlighet i hogre grad kompletterats av culpabaserade regler om rimlig
omtéanksamhet om motparten. Munukka sammanfattar lojalitetsplikten som
en skyldighet att iaktta, eller tillvarata, motpartens intressen.®

Ramberg ser reklamationsplikten som en del av den allménna lojalitets-
plikten och skyldigheten att begransa motpartens forlust.>* Munukka pekar

30 Se Herre (2010) s. 132.

31 Se Hultmark (1996) s. 36.

32 Se Ramberg & Ramberg (2019), s. 18-39.
33 Se Munukka (SvJT 2010) s. 837.

34 Se Ramberg (SvJT 2010a) s. 145.
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pa relativt omfattande doktrin som identifierar reklamationsplikten sasom
sprungen ur lojalitetshansyn.®® Vidare menar Munukka att HD redan i NJA
1916 s. 158 inforde en lojalitetsbaserad reklamationsplikt inom ett omrade
dar lagstadgad reklamationsplikt saknades. | avgdrandet var den avtals-
brytande parten av den felaktiga uppfattningen att avtalad leverans redan
hade gjorts, medan det i sjalva verket var fraga om drojsmal. Nar den
forfordelade parten insett att motparten misstagit sig i detta avseende, fanns
det en skyldighet, baserad pa lojalitetsplikten, att genom reklamation
klargéra misstaget for motparten.®

For egen del forefaller Munukka inte dvertygad om att reklamations-
skyldighet generellt sett ska anses vara baserad pa lojalitetsplikt; skal bade
for och emot denna uppfattning redovisas. Som skal for pekar Munukka bl.a.
pa reklamationens syfte att begransa skada och olagenheter for motparten.
Som skal emot anfors att den som blivit utsatt for avtalsbrott gar miste om
sin ratt till paféljd vid sen reklamation, aven om férseningen inte orsakat
den avtalshrytande parten nagra problem. Ett annat skal som talar emot ar,
enligt Munukka, den strédnga rattsverkan som en utebliven reklamation har
med tanke pa att motparten faktiskt begatt ett avtalsbrott.3’

Lindskog Oppnar for att lojalitetsplikten kan anses innefatta vad som han
betecknar som en “upplysningsskyldighet av reklamationstyp”. FOr att
avgora om en sadan skyldighet foreligger ska man enligt Lindskog vaga in
tre faktorer: vad upplysningen betyder for galdenaren, ifall upplysningen
innebar att borgenaren gor en uppoffring och i sa fall hur stor uppoffringen
ar, samt om upplysningen framstar som “naraliggande och naturlig for en
normalt kringsynt och omtanksam person”.®

Aven HD har pekat pé lojalitetsskal i reklamationsfragor. | NJA 2017 s. 203
(Kravmjdlken) uttalade HD att “manga avtal, sérskilt sidana som géller
under langre tid och som rymmer émsesidiga rattigheter och skyldigheter,
forutsatter en lojal samverkan®® mellan parterna under avtalstiden. | det
ligger bl.a. att parterna har en skyldighet att i vissa for avtalet vasentliga
delar 1amna varandra upplysningar eller klargéra sin uppfattning i olika

35 Se Munukka (2007) s. 155 not 199 och dari gjorda litteraturhanvisningar.
% Se Munukka (2007) s. 160.

37 Se Munukka (2007) s. 160-161 samt Munukka (SvJT 2010) s. 845.

3 Se Lindskog (2021) s. 747.

39 Kursiveringarna i detta avsnitt & mina egna.
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avseenden. Det galler dven i situationer da den ena parten gor sig skyldig till

ett avtalsbrott.”.*°

I NJA 2017 s. 1195 (Skogsséllskapet) noterades att "HD har darefter i flera
rattsfall uttalat att det av allménna kontraktsrattsliga principer i kommersi-
ella forhallanden far anses félja att en avtalspart som vill gora géllande
pafdljder pa grund av avtalsbrott inte kan forhalla sig passiv [...] Réttsfallen
har inte primart rort skyldighet att lamna meddelanden n&r motparten varit
grovt vardslos eller gjort sig skyldig till forfaranden i strid mot tro och
heder. Uttalandena om skyldighet att meddela motparten far &nda anses ge
uttryck for en allman skyldighet, grundad bl.a. pa lojalitetsskal, att infor-

mera motparten.”.*!

I NJA 2018 s. 171 (Leksaksaffaren i Vimmerby) anforde HD att [e]n parts
passivitet kan ges avtalsréattslig verkan i vissa situationer. Det kan finnas en
plikt att ge besked om att ett ansprak gors géllande. Detta galler bl.a. nar
[...] en part har underlatit att under mycket lang tid gora sin ratt gallande.
Denna allménna skyldighet att underratta motparten ar grundad bl.a. pa
lojalitetsskél.”.*2

Jag konstaterar att doktrinen inte varit enhallig men att HD genom dessa
samtida rattsfall tydligt pekat pa att en reklamationsplikt kan hérledas ur
lojalitetshansyn.

2.2.2.4 Tillitsprincipen

Tillitsprincipen kan generellt beskrivas som att det ar den ena avtalspartens
befogade tillit till det motparten séger eller skriver som avgoér om avtal
kommer till stand samt avtalsbundenhetens omfattning. Tanken &r att den
som i god tro tagit emot och forlitat sig pa en viljeforklaring ar mer
skyddsvard an motparten, som av misstag latit viljeforklaringen fa ett
innehall som inte motsvarade dennes vilja.*® Tillitsprincipen kan ses som en
reaktion pa den klassiska viljeprincipen inom avtalsratten och tillgodoser
den godtroende avtalspartens behov av att kunna forlita sig pa motpartens
rattshandlingar, vilket anses frimja omséattningsintresset.*

40 Se NJA 2017 s. 203, p. 31 i HD:s domskal.
41 Se NJA 2017 s. 1195, p. 15 i HD:s domskal.
425e NJA 2018 s. 171, p. 10 i HD:s domskal.
43 Se Norlén (2004) s. 194 f.

4 ge Adlercreutz m.fl. (2016) s. 26 och 46.
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Ramberg anfor, vad géller radgivning fran advokater och revisorer, att det
mot bakgrund av den langa preskriptionsfristen pé tio ar*® finns risk att en
avtalsbrytande part inréttar sig efter att motparten inte kommer att framfora
nagot ansprak. Reklamationsplikten kan darfor ses som ett medel for att
tvinga den som drabbats av ett avtalsbrott att lamna besked om en avsikt att
beivra avtalsbrottet.*® Jag uppfattar det som att Ramberg menar att en
utebliven reklamation vécker befogad tillit hos den godtroende avtals-
brytande parten om att det inte foreligger nagra ansprak mot denne; saledes
kan man identifiera en grund i tillitsprincipen for reklamationsplikten.

Fragor om tillit och reklamationsplikt behandlades i den s.k. ProfilGruppen-
skiljedomen*’, med Stefan Lindskog som ordférande. En av Sveriges storsta
revisionsbyraer hade gjort en finansiell due diligence av ett malbolag som
uppdragsgivaren ville forvarva. Strax efter forvarvet forlorade malbolaget
hela sitt varde pa grund av ett borgensatagande for ett utlandskt dotterbolag;
detta borgensatagande hade inte uppmarksammats av revisionsbyran.
Uppdragsgivaren fick kdnnedom om problem i dotterbolaget fyra manader
efter revisionsbyrans slutrapport. En manad efter att uppdragsgivaren hade
fatt klart for sig att konsulten borde ha uppmarksammat borgensatagandet,
vilket i tid raknat var nio manader efter sjalva slutrapporten, kravde
uppdragsgivaren skadestand. Revisionshyran havdade att anspraket
framforts sa sent att uppdragsgivaren forlorat ratten att géra det géllande.
Skiljendamnden ansag att det finns en allman princip (inomobligatoriskt
saval som utomobligatoriskt) med inneborden att en rattighet kan forloras
till foljd av lang tids passivitet redan innan anspraket preskriberas.
Skiljenamnden uttalade att principen ar tillitsgrundad; borgenarens
langvariga passivitet leder typiskt sett till en risk att galdenaren inrattar sig
efter antagandet om att han ar utan skuld. Skiljenamnden ansag vidare att
principen kunde likstallas med passivitet som avtalsgrundande rattsfaktum
(eftergift). Intressant att notera ar att skiljenamnden behandlade denna
passivitetsgrund separat fran fragan om borgenaren hade en reklamations-
plikt.

Det finns saledes i min mening fog for att havda att reklamationsinstitutet
har en grund i tillitsprincipen. Som framgatt fran ProfilGruppen-

4 Ramberg torde avse 2 § PreskrL. Uttalandet tycks bortse fran den ettariga
sysslomannapreskriptionen i 18 kap. 9 § HB.

46 Se Ramberg (SvJT 2010a) s. 145.

47 Svea hovratt T 1085-11, skiljedomen offentliggjordes genom klander. Med hansyn till att
skiljenamnden leddes av ett mycket valkant justitierdd anser jag att resonemanget kan
tillmatas varde, aven om det inte ar friga om en klassisk rattskalla.
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skiljedomen kan det emellertid ocksa havdas att tillitsprincipen forknippas
med en egen passivitetsgrund som &r fristaende fran sjalva reklamations-
plikten.

2.2.3 Specifika partsintressen

2.2.3.1 Klargérandebehovet

Om en avtalspart anser att motparten inte fullgjort ett avtal i enlighet med
vad som 6verenskommits, kan det finnas ett behov foér den avtalsbrytande
parten att detta klargors. Korling pekar med hanvisning till NJA 2007 s. 909
pa att HD identifierat en klargérandeplikt for den part som anser att det
forelegat en felaktig uppsagning av ett avtalsforhallande, och att denna
klargorandeplikt uppfylls genom en neutral reklamation.*®

Lindskog, som &r skeptisk till att det finns nagon pa allménna rattsgrund-
satser baserad plikt att reklamera for att inte forlora ratten till pafljd vid
avtalsbrott*®, anser att avgérande for om det finns en reklamationsplikt i det
enskilda fallet bor vara den avtalsbrytande partens klargérandebehov.>® Som
justitierad har Lindskog i ett tillagg for egen del i NJA 2008 s. 243 papekat
att om det finns ett klargorandebehov hos motparten, kan det foreligga en
skyldighet att reklamera — atminstone i ett langvarigt avtal med 6msesidiga
rattigheter och skyldigheter for parterna. Malet avsag uppsagning av en
hyresgést pa grund av brottslig garning. Lindskog presenterade ett par
exempel pa nar ett klargorandebehov skulle kunna finnas: om hyresgasten
far ett erbjudande om en annan lagenhet men tackar nej eftersom han raknar
med att fa bo kvar, eller vidtar renoveringar eller andra dyra atgarder i
samma tro.>

Herre lyfter for sin del fram klargérandebehovet som ett av fem skal som
brukar aberopas till stod for en allméan reklamationsplikt dven utanfor det
lagreglerade omradet. Han lyfter fram att en reklamation kan skapa
onskvérd klarhet for en galdendr om att borgenéren anser att ett avtalsbrott
har begatts samt vilka krav som framstélls med anledning av detta. Herre
papekar att klargérandebehovet gor sig sarskilt gallande for kommersiella

48 Se Korling (SVJT 2012) s. 660.

49 Se dven avsnitt 2.3.3 och 4.5.

%0 Se Lindskog (2021) fotnot [2150] till avsnitt 16.3.3.
51 Se NJA 2008 s. 243, pa s. 249.
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parter eftersom dessa i sin bokforing kan behtva gora reservationer for
ansprak riktade mot galdenaren.>

2.2.3.2 Inrattandebehovet

Snarlikt klargérandebehovet &r inrattandebehovet. Hultmark anfor, med
sarskild hanvisning till mojligheten att krava skadestand, att reklamations-
plikten kan motiveras med att den avtalsbrytande parten behover fa veta
vilka ansprak som avtalsbrottet féranleder, sa att vederborande kan inrétta
sig darefter.>® HD bekréftar i ovan namnda NJA 2007 s. 909 att inréttande-
behovet kan motivera en reklamationsplikt.>*

Nar det galler reklamation for pafoljden havning ar Hultmark av uppfatt-
ningen att man ska vaga den avtalsbrytande partens behov av att inrdtta sig
efter den forfordelade partens ansprak, mot den forfordelade partens intresse
av att fa den avtalade prestationen utférd. Aven har identifierar Hultmark
saledes inrattandebehovet som skal for en reklamationsplikt grundad i
specifika partsintressen.>®

2.2.3.3 Motverka spekulation

Ett syfte med reklamationsplikten som ofta hénvisas till &r att undvika att
den part som utsatts for avtalsbrottet spekulerar pa den avtalsbrytandes
bekostnad genom att den forstndmnde passivt avvaktar handelse-
utvecklingen efter avtalsbrottet.>®

Hultmark konstaterar att den som utsatts for ett vasentligt avtalsbrott
normalt har tva alternativa handlingssatt att véalja mellan: att hava avtalet
eller att sta fast vid det och krava paféljd. Denna valmajlighet, som ér till
gagn for den forfordelade, skulle emellertid kunna missbrukas genom
spekulation i prisforandringar pa den avtalsbrytande partens risk. Ar det
exempelvis fraga om fel i vara, skulle képaren kunna avvakta pris-
utvecklingen och, om varans marknadspris stiger, endast begéra prisavdrag
men i annat fall hava kopet. En sadan spekulation skulle vara utan egen risk
for kdparen, om det inte vore for reklamationsplikten. Saljaren skyddas

52 Se Herre (2010) s. 132.

53 Se Hultmark (1996) s. 69 f.

5 Se NJA 2007 s. 909, pa's. 916.

% Se Hultmark (1996) s. 123.

% Se exempelvis Herre (2010) s. 132, Munukka (2007) s. 155 samt Andersson (2019) s. 43.
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saledes genom koparens reklamationsplikt, vilken tvingar kdparen att
snabbare ta stallning till om hur denne vill hantera avtalsbrottet.>’

Det ar endast vid paféljderna fullgorelse och havning som sadan
spekulationsrisk foreligger. Vidare ar en forutséattning for spekulation att
avtalsforemalet kan vara utsatt for prisvolalitet, dvs. att priset kan fluktuera
bade upp och ner. Detta ar ofta fallet for i handeln vanligt forekommande
varor men gor sig typiskt inte gallande for komplexa immateriella tjanster
sasom radgivningstjanster. Slutligen forutsatter spekulation att den som
drabbats av avtalsbrottet har faktisk kinnedom om detta.>®

Jag konstaterar saledes att reklamationsinstitutet kan motiveras av behovet
att motverka spekulation, dock endast i begrdnsad omfattning. Det &r ju
enbart vissa pafoljdstyper, vissa typer av avtalsforemal samt faktisk
kdnnedom om avtalsbrottet fran den drabbades sida som tycks kunna
motivera att alagga denne en reklamationsplikt for att skydda den avtals-
brytande parten mot spekulation.

Vidare gor jag foljande observation. Doktrinen forefaller mest diskutera
risken for spekulation mot naturagéldenaren (saljaren), men visst gar det att
forestalla sig situationer da det kan finnas ett spekulationsférhindrande
intresse &ven for penninggaldenéren (kdparen). Exempelvis skulle
reklamationsbestammelsen i 52 § 3 st. KépL kunna anses spela en sadan
roll.>° Om siljaren inte varit skyldig att reklamera kdparens uteblivna
betalning, hade han kunnat invanta pris- eller valutautvecklingen innan han
bestammer sig for att leverera varan eller inte.

2.2.3.4 Begransa skada

Ett annat vanligt motiv till reklamationsplikt som framfors i doktrinen &r
skadebegransningsintresset.®® Munukka presenterar skadebegransnings-
plikten som en allméan skadestandsrattslig princip, som ar tillamplig bade
inomobligatoriskt och utomobligatoriskt.®* Forarbetena till 70 § KopL lyfter
som en allmén princip fram skyldigheten for en skadelidande att vara aktivt

57 Se Hultmark (1996) s. 33. Se dven Hastad (2009) s. 69 och 99, liksom Hellner m.fl.
(2020) s. 162, med héanvisning till reklamationsbestdimmelserna i KopL.

58 Se Ramberg (SvJT 2010a) s. 146 samt Hultmark (1996) s. 33-34.

%9 Se &ven avsnitt 3.2,

60 Se exempelvis Hultmark (1996) s. 155 ff. samt Ramberg (SvJT 2010a) s. 144 ff.

61 Se Munukka (2007) s. 167 f.
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verksam for att begransa sin skada; kontakt med motparten for att samrada
om mojligheterna till att begransa skadan anses typiskt kunna kréavas.5?

Liksom vid motverkande av spekulation innebér reklamationsplikten ett
skydd for den avtalsbrytande parten. En mottagen reklamation kan exempel-
vis gora det mojligt for den avtalsbrytande parten att vidta en korrigerande
atgard medan detta fortfarande ar mojligt i tiden. Enligt Ramberg torde
reklamationsplikten vara strangare nar det typiskt sett finns en risk att de
skador som avtalsbrottet ger upphov till kan komma att 6ka i omfattning om
den avtalshrytande parten inte far kinnedom om avtalsbrottet genom
reklamation.®® Aven HD har hanvisat till betydelsen av reklamation och
risken att patagligt forsvéra den avtalshrytande situationen.®* Det kan ocksa
vara nddvandigt att reklamation sker for att den avtalsbrytande parten ska
kunna fora pafoljdsanspréket vidare till tredje part regressvis.® Hultmark
konstaterar att manga av dagens transaktioner utfors genom flera avtalsled,
varvid huvudregeln vid paféljder av avtalsbrott ar att man ska rikta sitt
ansprak mot sin egen avtalspart, som darefter far vidarefora anspraket till
nasta avtalsled, om tillampligt. Regler om preskription i lagar eller
avtalsvillkor kan sétta stopp for mojligheterna att fora anspraket vidare i
avtalskedjan, varfor reklamationsskyldigheten fyller ett viktigt syfte for att

hinna med regress “hela viigen”.%

En annan skadebegrénsande effekt av reklamationsplikten kan vara att
saljaren av en producerad vara gors uppmarksam pa ett allvarligt fel i
produktionsapparaten. En skyndsamt genomférd reklamation kan undvika
kapitalforstéring genom att séljaren (eller dennes producerande under-
leverantor) fortsatter med tillverkning av varor behéaftade med fel. Det ar
dock enligt Hultmark tveksamt om reklamationsinstitutet verkligen ska
anvandas for detta andamal; det vore i praktiken att flytta en del av séljarens
ansvar for en fungerande produktionsmiljo over till koparsidan.®’

Jag finner att det finns en bred uppslutning i doktrinen kring att
reklamationsplikten later sig kopplas till skadebegransningsintresset,
atminstone for vanligt forekommande skadebegransande aspekter sasom

62 Se prop. 1988/89:76 s. 205 f.

63 Se Ramberg (SvJT 2010a) s. 147.

64 Se NJA 2008 s. 1158, det tredje stycket fran slutet i HD:s domskal.
8 Se Herre (2010) s. 132 1.

6 Se Hultmark (1996) s. 27 f.

67 Se Hultmark (1996) s. 29.

22



bibehallen regressmajlighet och korrigering av fel i ratt tid medan sadan
atgard fortfarande ar genomforbar.

2.2.3.5 Sé&kra bevis

I likhet med skadebegransningsmotivet framfors det ofta att reklamations-
plikten tjanar till att varna den avtalsbrytande partens mojlighet att vidta
erforderlig &tgard, i det hér fallet att sakra adekvat bevisning.®® Genom
reklamation kommer en konflikt snabbt upp till ytan nar det fortfarande
finns farsk bevisning om vad som har hant.5°

Doktrinen &r visserligen rik pa hanvisningar till bevissakringssyftet, men det
ar framst Hultmark som faktiskt uttalar sig mer detaljerat i fragan. Hultmark
for fram att det atminstone teoretiskt skulle finnas en risk for missbruk fran
den drabbades sida om denne inte hade en plikt att reklamera. Den drabbade
parten skulle da i hemlighet kunna bygga egen bevisning och sedan vécka
ansprak hos den avtalsbrytande parten sa pass sent, att dennes mojligheter
till att skaffa motbevisning vore forsémrade eller rent av uttdmda. Hultmark
ser dock inte risken for sadant missbruk som stor i verkligheten. Eftersom
den drabbade vanligen lider mest av avtalsbrottet, finns det 4nda i regel ett
incitament att snabbt patala avtalsbrottet. Vidare &r de civilréttsliga bevis-
reglerna typiskt inte till den drabbades fordel om denne forhalar reklama-
tionen. Exempelvis ar bevisbordan placerad pa den drabbade parten
(koparen) vid fel i vara enligt koprattsliga regler, och motsvarande torde
galla inom det oreglerade omradet for den klient som vill géra gallande att
en advokat eller annan radgivare agerat vardsldost och véllat klienten skada. ™
| situationer dar den drabbade inte har bevishordan, sasom vid en utfastelse
om garanti, menar Hultmark att den drabbade riskerar att den avtalsbrytande
parten kommer att kunna atnjuta en bevislattnad ifall den drabbade forhalar
reklamationen.’®

Hultmark anser saledes att reklamationsreglernas funktion for att tillfreds-
stélla bevissakringsintresset inte bor 6verdrivas. Jag gor for min del
beddmningen att &ven om doktrinen ofta hanvisar till bevissékringssyftet
som ett motiv for reklamationsplikten, sa ar det egentliga stodet for detta
inte ar sarskilt starkt. Bevissakringssyftet framtrader, mahanda nagot

8 Se exempelvis Hultmark (1996) s. 30, Herre (2010) s. 132, Ramberg (SvJT 2010a) s.
147, Munukka (2007) s. 155, Marszalek (JT 2013-14) s. 879 samt Andersson (2022) s. 49.
89 Se Hultmark (1996) s. 30.

70 Se Hultmark (1996) s. 31 samt Ramberg (SVJT 2010a) s. 147.

1 Se Hultmark (1996) s. 31.
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overraskande vid en forsta anblick, inte som nagot av de primara skalen som
kan motivera reklamationsplikt.

2.2.3.6 Avveckla avtalsforhallandet

Vid avtalskonflikt pa grund av ett avtalsbrott kan reklamationsplikten ses
som ett led i en kontrollerad avveckling av ett avtalsférhallande inom rimlig
tid, s att banden mellan parterna kan upphora.’? Hanvisning till ett sddant
avvecklingsintresse gors inte sallan nar doktrinen raknar upp de olika
dndamalen bakom reklamationsplikten.” Hultmark menar emellertid att
behovet av avveckling i forsta hand tillgodoses av preskriptionsreglerna;
andamalet med dessa ar mindre komplicerade i det att de r inriktade pa att
klippa av banden mellan avtalsparterna och ge dem maojlighet att dverblicka
sin riskexponering.’ Lindskog &r inne p4 samma linje och anser att
reklamationsplikten inte &r lika effektiv som korttidspreskriptionen nér det
galler att verka avvecklingspadrivande. Han framfor att korttidspreskrip-
tionen till skillnad fran reklamationsplikten normalt tvingar fram ett
avgorande genom att borgenaren maste vécka talan for att bevara sin rétt.
Dock ser Lindskog ett viktigt samspel mellan de bada regeltyperna genom
att reklamationsplikten innebdr en tvingande startpunkt for férhandling,
vilken korttidspreskriptionen sedan styr till avgérande vid domstol savida
parterna inte enas.”

Ledande representanter i doktrinen tycks alltsa kanna viss tvekan infor om
reklamationsplikten har en grund i avvecklingsbehovet. Det maste dock
konstateras att det i NJA 2018 s. 127 (Flyget till Antalya) gjordes en tydlig
hanvisning till parternas avvecklingsintresse. HD uttalade att bada parters
intresse av relativt snar avveckling av avtalsforhallandet ar ett av skalen som
motiverar en skyldighet att reklamera vid fel i en prestation, och att detta
intresse vid konstaterat fel &r detsamma som vid konstaterat och fullbordat
dréjsmal. Med hanvisning till forarbetsuttalanden for ett antal lagar inom det
obligationsrattsliga omradet fann HD vidare att det vid dréjsmal sarskilt ar
avvecklingsintresset som motiverat meddelandeskyldigheten, och att ett
sadant intresse typiskt sett galler for motsvarande situationer inom hela
kontraktsratten.”®

2 Se Ramberg (SvJT 2010a) s. 146 f.

73 Se exempelvis Herre (2010) s. 132, Munukka (2007) s. 155 samt Andersson (2022) s. 44.
4 Se Hultmark (1996) s. 46.

75 Se Lindskog (2021) s. 745. Se aven avsnitt 2.3.2.

6 Se NJA 2018 s. 127, p. 20 och p. 22 i HD:s domskal.
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Enligt min mening gar det inte att bortse fran detta tydliga uttalande fran
HD. Avvecklingsintresset far anses vara en erkand grund till reklamations-
plikten i svensk rétt.

2.2.3.7 Handlingsdirigerande verkan

Lindskog identifierar ett syfte med reklamationsinstitutet genom att det
beframjar ordning och reda.”” Aven Hultmark lyfter fram dess handlings-
dirigerande funktioner.”® HD noterar i NJA 2018 s. 127 att de flesta lag-
stadgade reklamationsbestammelserna har handlingsdirigerande drag.” Det
gar enligt min mening knappast att ifragasatta detta. Snarare &r det val sa att
det gar att identifiera nagot slags handlingsdirigerande syfte for all lag-
stiftning, i nagon form eller utstrackning.

2.3 Konsekvenser av forsummad
reklamation

2.3.1 Inledning

Reklamationsskyldighet innebar, som redan framgatt, att den som anser sig
ha ett visst ansprak pa grund av att en motpart avvikit fran vad som avtalats,
maste tillkannage detta inom viss en tid for att inte aventyra anspraket.
Passivitet fran den forfordelades sida far saledes rattsliga konsekvenser.
Héarigenom uppvisar reklamationsplikten likheter med preskriptions-
institutet, som ju ocksa innebar konsekvenser — namligen forlust av ratten
att gora anspraket gallande inom en viss yttersta tid. Det finns emellertid
ocksa skillnader mellan reklamation och preskription. Skiljelinjerna &r inte
alldeles uppenbara, varfor en kort jamforelse kommer att goras i nasta
avsnitt, for att darefter behandla rattsféljderna vid utebliven reklamation.

2.3.2 Preskription och reklamation

Reklamationsreglerna traffar ansprak som regelmassigt ar foremal for
preskription. Detta innebdr, enligt Lindskog, dock inte fran praktisk
synpunkt nagra samordningsproblem. Snarare kompletterar regler om
reklamation och preskription varandra genom att reklamationsregeln har en
utgangspunkt som grundas pa subjektiv kunskap samt har kort verkningstid,

7 Se Lindskog (2021) s. 745.
8 Se Hultmark (1996) s. 13 samt 207.
79 Se NJA 2018 s. 127, p. 26 i HD:s domskal.
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medan preskriptionsregeln normalt har en fast, objektiv startpunkt och
langre verkningstid.®

Jag ger foljande exempel for att belysa skillnaderna enligt Lindskog. Jamfor
den langa tioarsfristen for allman fordringspreskription enligt 2 § PreskL,
vilken startar vid det objektiva forhallandet som utgér fordrans tillkomst,
med de tva manader som utgor (den undre) gransen for skalig tid for
reklamation av fel i vara enligt 5 kap. 2 8 KKL, vilken utgar fran den
subjektivt grundade tidpunkten da koparen markt eller borde ha markt felet.
Detta innebar givetvis inte att det alltid &r enkelt att faststalla tidpunkten for
tillkomsten av en fordran baserad pa skada. Perdurerande skador inom
forsakringsratten ar ett exempel p& motsatsen. 8t

Hultmark menar att preskriptionsreglerna och reklamationsreglerna
kompletterar varandra. Ett viktigt exempel &r, som ndmnts, intresset att
forhindra spekulation p& motpartens bekostnad.®? Eftersom fristen for
preskription vanligen & mycket lang, ar preskriptionsreglerna inte lampade
att forhindra missbruk genom spekulation. Har kommer i stéllet reklama-
tionsreglerna val till pass. Hultmark anser vidare att det finns en samverkan
mellan preskriptionsreglerna och reklamationsreglerna genom forhallandet
mellan preskriptionsfristens langd och rattsfoljden av utebliven reklamation,
Om preskriptionstiden &r kort &r det inte nddvéandigt med strdnga reklama-
tionsregler, medan det vid lang preskriptionsfrist kan finnas ett behov av att
“klippa av” parternas forhillande genom reklamationsreglerna.®

Lindskog pekar & sin sida pa ett viktigt samspel mellan regler for korttids-
preskription och regler for reklamation. Han framfor att &ven om reklama-
tionsplikten inte ar lika effektiv som korttidspreskriptionen nar det géller att
tillgodose avvecklingsintresset (da det normalt bara &r korttidspreskrip-
tionen som tvingar fram ett avgérande genom att borgenaren maste vacka
talan for att behalla sin ratt), innebar reklamationsplikten likvél en tvingande
startpunkt for férhandling. Tvisten styrs sedan genom korttidspreskriptionen
till avgérande i domstol.8*

8 Se Lindskog (2021) s. 747. Se aven Hultmark (1996) s. 45.

81 Jfr exempelvis de s.k. bygglovs- och sérskolearendena i NJA 2017 s. 237.
82 Se avsnitt 2.2.3.3 ovan.

8 Se Hultmark (1996) s. 47 f.

8 Se Lindskog (2021) s. 745.
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Kleineman &r av uppfattningen att saval regler om preskription som sadana
om reklamation ska tillampas restriktivt och jamstéller dem saledes i det
avseendet.®®

Sammanfattningsvis star det enligt min mening klart att preskription och
reklamation ar i férhallande till varandra sjalvstiandiga institut.?® Inte desto
mindre kompletterar de varandra i andamal och verkan. Preskriptions-
reglerna anger den yttersta gransen for nar ett ansprak med anledning av
avtalsbrott senast kan goras géllande.

2.3.3 Allmant om rattsfoljder vid utebliven
reklamation

| lag faststallda konsekvenser av forsummad reklamation kommer att
berdras i samband med genomgangen av den lagreglerade reklamations-
plikten i kapitel 3. Fragan om vilken rattsfoljd som géller vid for sen
reklamation vid avtal om komplexa immateriella tjanster behandlas i avsnitt
5.5. I innevarande avsnitt ges saledes enbart en éversikt med hanvisning till
vissa uttalanden i doktrinen, framst de lege ferenda, gallande konsekvensen
av forsummad reklamation da lagregler om detta saknas i allmanhet.

Medan det vid preskription endast finns en mojlig rattsfoljd — ratten till
anspréak gar forlorad®” — kan det vid utebliven reklamation vara fraga om
olika stranghetsgrader av rattsfoljder. Som framgar av det foljande ger
doktrinen uttryck for ett spann fran en “lindrigare” rittsverkan i form av ett
ofdrdelaktigt bevislage till skadestandsskyldighet eller rent av forlorad
pafoljdsmajlighet — alltsa en preklusionsverkan som vid preskription.

Nar det galler konsekvensen av utebliven reklamation utifran bevissakrings-
intresset ser Hultmark det inte motiverat med en mer langtgaende sanktion
an ett ofordelaktigt bevislage. Hon tycks darmed avse att det typiskt sett &r
den forfordelade parten som far lida av att bevisning om avtalsbrottet inte
kan sakras, eftersom enligt normala regler om bevisborda det ju ar denne —

8 Se Kleineman (2010) s. 333 f.

8 Jfr dock utsagan “Ar man praktiskt verksam som advokat stéter man allt oftare pa
pastaenden om att ett framfort krav skulle vara preskriberat pa grund av att reklamation
inte skett, eller i vart fall inte skett rattidigt.” i Madsen (Infotorg Juridik 2010), dar
begreppen tycks flyta in i varandra.

87 Har bortses fran fall ddr den avtalsbrytande handlat grovt vardslost eller i strid mot tro
och heder, jfr t.ex. 5 kap. 2 8 3 st. KKL.

8 Se Hultmark(1996) s. 33. Jfr dven avsnitt 2.2.3.5 ovan.
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och alltsa inte den avtalshrytande parten — som har att styrka avtalsbrottet
samt uppkommen skada. Jag uppfattar hennes installning som att eftersom
bevislaget generellt blir oférdelaktigare med tiden (enligt tesen att bevisning
ar farskvara), sa slar det automatiskt tillbaka pa den forfordelade parten om
denne drojer med reklamation.

Lindskog finner det otankbart med en allman reklamationsplikt i form av en
generellt tillamplig regel enligt vilken en passivitet under viss tid i sig leder
till en rattighetsforlust. Hans uppfattning &r att en regel som medfor réttig-
hetsforlust efter en absolut bestamd tid forutsétter lagstod.®® Lindskog anser
snarare att olika typfall bor foranleda olika beddmningar vad galler lamplig
rattsverkan vid férsummad reklamation. Den pafoljd av forsummad rekla-
mation som galler for kdp behdver inte vara motiverad for andra typer av
avtal, framfor Lindskog, som ocksa ser goda skal till att stalla hogre krav pa
reklamation for att bibehalla ratten till havning an réatten till skadestand.
Klargérandebehovet &r ett framtradande intresse i sammanhanget.®
Lindskog vander sig mot att det ska kunna uppsta en obetingad rattsforlust
till foljd av att en reklamation — ”som manga ganger kan vara en formalie-
handling av narmast trollformelskaraktar” — inte har skett inom en kortare
frist, och anser att rattsféljden av for sen reklamation i regel bor vara ett
skadestandsansvar.®

Aven Ramberg ger uttryck for uppfattningen att konsekvensen av for-
summad reklamation dar lagreglering saknas rent allméant inte ska vara sa
strang som i vissa lagar (sdsom KopL och KommL), dvs. preklusion.
Ramberg menar att en rimligare konsekvens av att reklamation om skade-
stand inte ges inom skalig tid utan forst senare vore att den avtalsbrytande
partens skadestandsskyldighet minskas med den skada som denne kunde ha
undvikit om reklamationen gjorts i ratt tid.%

Herre har intagit en strangare uppfattning: den som drabbas av avtalsbrott
bor ga miste om alla rattigheter till paféljd om denne forsummar att
reklamera.®®

Marszalek ger uttryck for en liknande installning. Han vander sig mot att
pafoljden vid forsenad reklamation vid fel i utford overlatelsebesiktning

8 Se Lindskog (2021) s. 745 samt not 2148.

% Se Lindskog (2021) s. 745 samt not 2150 och 2151.
%1 Se Lindskog (2021) s. 747 samt not 2152.

92 Se Ramberg (JT 2010-11) s. 926.

% Se Herre (2010) s. 139.
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bara skulle besta i att besiktningsmannens ersattningsskyldighet minskas
med den skada som hade kunnat undvikas genom reklamation i ratt tid. Han
menar att preklusion framstar som en betydligt mer verkningsfull sanktion,
och att &ven rattssystematiska dvervaganden talar for att preklusion ar den
lampliga pafoljden.®

Andersson finner for sin del, med hanvisning till det tidigare ndmnda ratts-
fallet NJA 2018 s. 127, att rattslaget innebdr en skdrpning gentemot den
skadelidande parten i det att denne drabbas av en mycket strang pafoljd,
namligen preklusion, vid utebliven reklamation.%

Jag kan darmed konstatera att doktrinen ar indelad i tva huvudfaror. Det
finns de som menar att preklusion i utganglaget ar den normala konsek-
vensen av forsummad reklamation, sasom Herre, Marszalek och Andersson.
I andra hornan finns Lindskog och Ramberg, som anser att atminstone nar
den yrkade paféljden ar skadestand vore preklusion alltfor strangt; en
justering av skadestandet anses da snarare vara att féredra.

% Se Marszalek (JT 2013-14) s. 897.
% Se Andersson (2019) s. 388.
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3 Lagreglerad
reklamationsplikt

3.1 Inledning

Nér rattsliga problem ska losas i fall dar det saknas relevant lagstiftning, ar
det vedertaget att anvanda sig av analogier fran de lagregler som faktiskt
finns, d&ven om de inte direkt omfattar det problem som ska losas.% For att
undersoka den allméanna reklamationsplikten utanfor det lagreglerade
omradet blir det darfor inte bara lampligt utan aven nddvandigt att forst
studera de lagar inom civilratten som innehaller lagreglerad reklamations-
plikt i nagon form.

| detta kapitel behandlas forst reklamationsbestdammelserna i KépL som
utgor den grundlaggande dispositiva lagstiftningen for kdp av varor och
annan 16s egendom. Darefter foljer de andra koprattsliga bestammelserna,
namligen KKL, KTjL, CISG samt JB. Reklamationsbestdmmelser finns
vidare i SjoL, HagL, KommL samt LFR; ocksa dessa berors i korthet.
Kapitlet avslutas med observationer och mina reflektioner.

3.2 Koplag (1990:931)

Redan i KopL (1905) lagfastes en skyldighet for en kdpare av en vara att vid
forsening i aviamnandet meddela saljaren i dréjsmal att koparen 6nskade
gora gallande pafoljder. Om meddelande inte lamnades inom viss tid for-
lorade koparen ratten att géra géllande pafoljder med anledning av drojs-
malet. Samtidigt infordes en motsvarande bestammelse att reklamera inom
viss tid vid fel i vara for att inte ga miste om ratten att gora gallande pa-
foljder med anledning av felet. Reklamation skulle séledes goras ’genast”
vid handelskdp och “utan oskaligt uppehall” vid annat kop.®” Regleringen
vid fel ansags utgora en kodifiering av rattspraxis. For regleringen avseende
drojsmal var det huvudsakliga motivet att det inte ansags finnas nagot skal
till varfor en skyldighet for kdparen motsvarande den vid fel inte skulle
tillampas ocksa vid dréjsmal.%®

% Jfr diskussionen i Hellner m.fl. (2015) s. 27.
9 Se 27 § och 52 § KapL (1905).
% Se NJA 2018 s. 127, p.15 i HD:s domskal.
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| dagens koplag anges en reklamationsplikt vid dréjsmal i 29 § KopL: om
varan har avlamnats for sent, far képaren inte hava kopet eller krava
skadestand pa grund av dréjsmalet, om han inte inom skalig tid efter det att
han fick kd&nnedom om avldmnandet meddelar séljaren att han haver eller
vill krava skadestand. Reklamationsfristen borjar 16pa nér képaren fatt
kannedom om avlamnandet; det ar saledes koparens faktiska vetskap som &r
avgorande. Om koparen avhédmtar varan eller séljaren transporterar varan till
koparen, sammanfaller typiskt tiden for aviamnandet med tiden for kdparens
kédnnedom om denna. Annat &r det med transportkop, dar avlamnandet redan
sker pa avsandningsorten: har kan det dréja innan koparen far reda pa drojs-
malet i avlamnandet.®® Reklamationsbegreppet “inom skilig tid” utgér
enbart en allman bedémningsstandard som far preciseras med hjalp av
omstandigheterna. 1%

En ytterligare reklamationsbestammelse for dréjsmal finns i 23 § 3 st.
KopL. Véntar kdparen orimligt lange med att kréva fullgorelse, forloras
ratten till detta. Aven om ocksé denna plikt att reklamera utan att véanta
“orimligt 1ange” innebér en tidsfrist vars langd far variera efter omstandig-
heterna, ar det dock typiskt sett fraga om en tidsfrist som &r langre dn
plikten att reklamera “inom skilig tid” enligt 29 § KopL.1%!

Vid fel i vara anger 32 § 1 st. KopL att kdparen inte far aberopa att varan ar
felaktig om han inte lamnar saljaren meddelande om felet inom skélig tid
efter det att han markt eller borde ha mérkt felet. Reklamationsregeln
innehaller alltsa i det har fallet alternativa rekvisit for reklamationsfristens
startpunkt: vid faktiskt kdnnedom om felet, eller nar felet borde ha upp-
tackts. Det sistndmnda &r kopplat till den undersokningsplikt som kdparen
alaggs enligt 31 § KopL. Aven om undersokningsplikten saknar sjalvstandig
betydelse i den meningen att det inte finns ndgon direkt sanktion mot en
kopare som inte uppfyller densamma, sa far den sin betydelse genom
reklamationsregeln i 32 § 1 st. KOpL. Om ett fel borde upptéckts genom
koparens undersokning, startar reklamationsfristen vid utgangen av under-
sokningsplikten.'%2 En tvaarig preskriptionsfrist i 32 § 2 st. KopL sétter en
bortre gréns for vad kdparen kan gora gallande genom reklamation, med
undantag for om saljaren handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och

% Se Svensson (Lexino 2020) avsnitt 2.1.5.
100 Se Svensson (Lexino 2020) avsnitt 2.1.6.
101 Se Svensson (Lexino 2020) avsnitt 2.3.1.
102 5e Munukka (2007) s. 157 f.
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heder (33 8 KopL). Doktrinen har manat till forsiktighet med att gora
analogier till den stranga reklamationsplikten i 32 § KopL.1%®

For havning krévs att kdparen foljer upp med en sérskild reklamation inom
skalig tid enligt 39 § 2 st. KopL. 1 52 § 2 st. och 53 § 3 st. KépL finns
bestammelser om saljarens reklamationsplikt inom skalig tid, vid aventyr att
ratten att krava betalning respektive medverkan till kopet gar forlorad.

47 8 KopL anger en slags reklamationsplikt for koparen att inom skélig tid
meddela séljaren att det fakturerade priset inte godkanns, om han vill und-
vika att bli bunden av priset.

Slutligen finns det i 61 § KopL en skyldighet for den part som utnyttjar sin
stoppningsratt vid befarat avtalsbrott att genast meddela motparten. |
saljarens fall finns det saledes en reklamationsskyldighet om séljaren vill
installa leveransen eller hindra utlamning. Férsummas reklamationen blir
saljaren skadestandsskyldig for darigenom uppkommen skada.

3.3 Konsumentkoplag (2022:260)

En ny konsumentkoplag infordes 1 maj 2022, som ersattning for 1990 ars
lag.1%* | forarbetena till den nya lagen redovisades positiva erfarenheter fran
radande reklamationsordning for konsumenten vid kép av varor. Reklama-
tionsordningen bedémdes skapa stadga i relationen mellan naringsidkare
och konsument genom en effektiv och d&ndamalsenlig felhantering, och
ansags ha ett brett stod bland bade naringsidkar- och konsumentorganisa-
tioner.1%

Saledes finns det reklamationsskyldigheter dven i den nya svenska
konsumentkdéplagen. Konsumenten far enligt 5 kap. 2 § KKL aberopa att
varan &r felaktig endast om han eller hon ld&mnar néringsidkaren ett
meddelande om felet inom skalig tid efter det att felet borde ha markts. En
reklamation som gors inom tva manader efter det att konsumenten markt
felet ska alltid anses ha gjorts i ratt tid. Undantag fran reklamationsplikten
gors om naringsidkaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och
heder.

108 5e Ramberg (SvJT 2010a) s. 143 f. och dar gjorda hanvisningar.

104 Nya KKL bygger pa tvd EU-direktiv, varudirektivet 2019/771 och det digitala tjanste-
och innehallsdirektivet 2019/770.

105 Se prop. 2021/22:85 s. 95.
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Av 5 kap. 2 8 2 st. samt 4 kap. 14 § 1 st. KKL foljer att ratten att reklamera
preskriberas tre ar och tva manader efter avlamnandet av varan. Forlang-
ningen med tva manader jamfort med KKL (1990) motiveras med att den
tidigare regleringen i praktiken kunde innebéra en kortare ansvarsperiod for
naringsidkaren an vad lagen foreskrev, namligen i fall dar felet framkommer
sa sent att konsumenten inte hinner reklamera inom ansvarsperioden.'® Vid
naringsidkarens drojsmal kravs enligt 3 kap. 6 § KKL reklamation fran
konsumentens sida inom skalig tid fran kdnnedom om avlamnandet for att
bibehalla ratten till havning eller skadestand.

Nya KKL omfattar dven avtal om tillhandahallande av digitalt innehall och
digitala tjanster. Till skillnad fran vad som géller vid kép av varor ansag
lagstiftaren inte att ndgon reklamationsskyldighet kan kréavas i lag vid fel pa
sadant digitalt innehall. Motiveringen gjordes med hanvisning till det
bakomliggande digitala tjanste- och innehallsdirektivet 2019/770, som till
skillnad fran varudirektivet 2019/771 inte medger att medlemsstaterna infor
en reklamationsplikt for konsumenten.'®” Har synliggérs, menar jag, en
intressant skillnad mellan den traditionella svenska linjen med reklamations-
plikt ocksa for konsumenter, och EU:s instéllning att "moderna” konsumen-
ter inte kan avkravas reklamationsplikt.

3.4 Konsumenttjanstlag (1985.716)

Reklamationsreglerna i KTjL liknar de i KKL (1990). Konsumenten har
enligt 17 § KTjL att reklamera en felaktigt utford tjanst inom skalig tid fran
det att felet upptacktes eller borde ha upptackts; en reklamation inom tva
manader &r alltid rattidig. Aven i KTjL gérs undantag for grov vardslshet
och handlande i strid mot tro och heder. Anspraket preskriberas efter tre ar,
forutom vid vissa entreprenadarbeten dar preskription intrader forst efter tio
ar.

For drojsmal fran naringsidkarens sida finns en motsvarande bestammelse
om reklamation inom skélig tid i 26 § KTjL, for fallet att uppdraget
avslutats. Om uppdraget inte har utforts, har konsumenten ratt att kréva att
sa sker enligt 28 § KTjL. Det finns ingen egentlig reklamationsplikt i det
fallet, men om konsumenten véntar orimligt lange forloras ratten genom en
passivitetsregel i 28 § 3 st. KTjL.

106 Se prop. 2021/22:85 s. 96 f.
107 Se prop. 2021/22:85 s. 167 f.
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3.5 Lag (1987:822) om internationella kdp
(CISG)

Enligt artikel 39 i CISG maste koparen reklamera inom skilig tid (”within a
reasonable time”) fran att han eller hon upptéckte eller borde ha upptackt ett
fel i vara. Saljarens ratt att aberopa férsummad reklamation begransas av en
ondtrosregel i artikel 40. Aven vid rattsliga och immaterialrattsliga fel enligt
artikel 41 och 42 krévs det att kdparen reklamerar inom skalig tid enligt
artikel 43.

Enligt CISG ér rattsfoljden vid forsummad reklamation inte nédvandigtvis
preklusion. Om det finns skalig ursakt till att reklamationen forsummats,

kan koparen enligt artikel 44 krava prisavdrag eller skadestand, dock inte for
utebliven vinst.

3.6 Jordabalk (1970:994)

Jordabalken har bestammelser om reklamation och preskription i 4 kap. 19a-
19b 88 JB. Kdparen har att reklamera fel i fastighet inom skalig tid efter det
att han eller hon markt eller borde ha markt felet. Saval faktiska fel som
rattsliga fel och radighetsfel omfattas. Képarens undersokningsplikt enligt
jordabalken géller fore kopet, inte efter. Enligt forarbetena ar reklamations-
regeln &r darfor framst avsedd for dolda fel. Utgangspunkten vid berdkning
av reklamationsfristen ar den tidpunkt da felet framtradde pa ett patagligt
satt, vilket kan vara beroende av koparens sakkunskap. Vem som &r kdpare
(t.ex. néringsidkare eller privatperson), liksom de enskilda omstandig-
heterna, kan dven paverka reklamationsfristens langd.*®

Koparens fordran preskriberas tio ar efter tilltradet till fastigheten.
Reklamationsbestdmmelsen géller inte om séljaren har handlat grovt
vardslost eller i strid mot tro och heder. Detta innebér dock inte att koparen
nodvandigtvis har hela preskriptionstiden pa sig att framstalla krav. HD
uttalade i NJA 2017 s. 1195 att koparen inom preskriptionstiden kan forlora
sin ratt att gora fel gallande genom allménna principer om passivitet.'%°

Nagon reklamationsplikt vid séljarens drojsmal finns inte. Daremot har en
jordagare enligt 8 kap. 24 § JB en reklamationsfrist pa sex manader visavi

108 Se prop. 1989/90:77 s. 62.
109 5e p. 13 i HD:s domskal.
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en arrendator vid vissa fall av dvertradelser av bestdmmelser i jordabalken
eller arrendeavtalet.

3.7 Andralagar med reklamationsplikt

Enligt 13 kap. 38 § SjoL ar en godsmottagare skyldig att reklamera mot
forlust och skada vid utlamnandet eller senast efter tre dagar. Sanktionen vid
forsummad reklamation &r dock endast omkastad bevisbdrda; godset anses
utlamnat i skick enligt transportdokumentet savida inte annat kan visas.
Skada vid drojsmal med utlamnandet av godset ska reklameras inom 60
dagar efter 6verlimnandet av godset till mottagaren.1

HagL foreskriver en reklamationsplikt i tva situationer: vid fortida upp-
sagning av agenturavtal (26 § HagL), respektive vid krav pa skadestand pa
grund av motpartens underlatelse att fullgora en avtalsforpliktelse (34 §
HagL). Den sistnd&mnda regeln har ett undantag vid handlande som &r grovt
vardslost eller i strid mot tro och heder. Reklamationsfristen &r formulerad
som “utan oskaligt uppehall” efter det att vederborande fick eller borde ha
fatt kannedom om den omstandighet som aberopas eller ligger till grund for
kravet. Rattsfoljden vid utebliven reklamation ar att ratten att aberopa
omstandigheterna respektive krava skadestand faller bort. Forarbetena till
laget anger att det inte generellt gar att ange hur lang tid som avses med
uttrycket “utan oskéligt uppehall”, och ingen vigledning ges om hur
uttrycket ska uppfattas i relation till kdprattens mer gingse “inom skélig
tid”. 1t

I likhet med HagL foreskriver KommL en reklamationsplikt i vissa givna
situationer. Enligt 42 8 KommL galler en ettarig reklamationsfrist for den
handelskommissionar som vill gora gallande rétt till avgangsvederlag,
annars forloras denna rétt. Enligt 44 8 KommL krdvs det att en kommittent
reklamerar inom skalig tid, dock senast inom tva ar, fran det att denne insett
eller bort inse omstandigheterna som ligger till grund for att kréva ett annat
pris &n det av kommissionéren redovisade. Vill kommittenten avvisa ett
avtal ska reklamation foretas utan dréjsmal. Det framgar av forarbetena att
forsummad reklamation medfor forlust av rétten att krdva annat pris och att
avvisa avtalet; ratten att krava skadestand paverkas emellertid inte.}'? En
kommissionar eller kommittent som vill sdga upp kommissionsavtalet med

110 Se Hellner m.fl. (2015) s. 187.
111 Se prop. 1990/91:63 s. 131.
112 Se prop 2008/09:88 s. 162 f.
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omedelbar verkan eller krava skadestand har att reklamera inom skalig tid
och senast tva ar efter det att han eller hon insag eller borde ha insett de
omstandigheter som ligger till grund for uppségningen eller kravet.
Undantaget ar dock om den andre parten har handlat grovt vardslést eller i
strid mot tro och heder. Aven om ratten att krava skadestand enligt KommL
bortfaller vid forsummad reklamation, galler detta inte rétten av krdva
skadesténd pa annan grund.**3

Enligt 7 8 LFR har en konsument, som vill krava skadestand for ren for-
mogenhetsskada pa grund av finansiell radgivning, att reklamera inom
skalig tid efter det att han eller hon markt eller bort mérka att skadan upp-
kommit. Konsekvensen av forsummad reklamation ar att ratt till skadestand
med stod av LFR faller bort. Liksom i fallet med KommL kvarstar saledes
ratten till skadestand pa annan grund. En motsvarande regel finns i 4 kap. 17
8 LFD.

3.8 Soft law

Aven om en internationell utblick ligger utanfor ramen for uppsatsen, kan
det kort noteras att det vare sig i UNIDROIT Principles eller PECL finns
nagra regler om reklamation, utéver en allman plikt att verka for att
motpartens forlust begransas.!'* 1 DCFR 111.-3:107 finns en bestammelse
som alagger kdparen av en vara eller tjanst att reklamera en avvikelse fran
avtalat skick inom rimlig tid fran det att denne vid leverans eller annat
tillfalle markte eller borde ha markt avvikelsen. Undantag fran reklama-
tionsplikten gors om saljaren visste eller rimligen borde ha kant till om-
standigheterna bakom avvikelsen utan att ha redovisat dem for kdparen,
eller om koparen ar konsument.

3.9 Observationer och reflektioner

3.9.1 Allmant

Hellners uppfattning ar att den svenska koprattsliga lagstiftningen vid en
internationell jamforelse ar ovanligt langtgaende i att reglera reklamations-
skyldigheten i olika situationer — exempelvis reglerar CISG inte alla
situationer som enligt KopL omfattas av reklamationsplikt.!*® Jag

113 Se prop. 2008/09:88 s. 164.
114 Se artikel 7.4.8 i UNIDROIT Principles, respektive artikel 9:505 i PECL.
115 Se Hellner m.fl. (2020) s. 160.

36



konstaterar att Hellners uppfattning &ven stdmmer betraffande UNIDROIT
Principles, PECL samt DCFR.

Hellner ser de svenska reklamationsreglerna, aven utanfoér kopratten, som
invecklade.® Kleineman menar, med hanvisning till Hastad, att reklama-
tionsreglerna vid fel enligt KopL inte &r helt logiska.'*” Hultmark
konstaterar att lagregleringen inte ar enhetlig mellan olika avtalstyper.18

Ett exempel pa sadan bristande enhetlighet &r att det finns flera olika rekvisit
for hur reklamationsfristen ska bestdmmas i olika situationer, med skillnader
mellan lagarna men ocksa inom en och samma lag. | KépL férekommer
rekvisiten “inom skélig tid” och “inte vinta orimligt 1ange”. I SjoL finns
rekvisiten senast efter tre dagar” och ”inom 60 dagar”. HagL anvander
rekvisitet “utan oskaligt uppehall”, medan KommL omfattar tre olika
rekvisit: ”inom ett &, ”inom skalig tid” samt “utan dréjsmal”. Man kan,
exempelvis, fraga sig vilken tidsméssig skillnad det &r mellan uttrycken
“utan oskaligt uppehall” (HagL) och det mer giingse “inom skilig tid”.
Herres uppfattning ar att lagstiftaren inte avsag att det skulle finnas nagon
betydelsefull skillnad i innebord mellan uttrycken.'® Andersson ar inne pa
samma linje, men helt saker forefaller han inte vara.'?

Ledande representanter for doktrinen ser alltsa de svenska lagbestammel-
serna om reklamation som komplicerade och oenhetliga, vilket i sig torde
forsvara analog tillampning.*?* Infoérandet av nuvarande KopL &r 1990
forefaller, att ddma av uppfattningarna i doktrinen, vara en bov i dramat i
det avseendet. | sammanhanget finner jag det anmarkningsvart att en sapass
ny lag som KommL (vilken tradde i kraft 2009 da den ersatte 1914 ars lag)
ar patagligt spretig, saval nar det galler rekvisiten for reklamationsplikten,
som konsekvenserna av utebliven reklamation.

3.9.2 Reklamationsfristen

Som framgatt ovan innehaller den svenska lagregleringen flera olika
definitioner pa hur reklamationsfristen ska bestammas. | de kdprattsliga

116 e Hellner m.fl. (2020) s. 160.

117 Se Kleineman (2010) s. 333.

118 Se Hultmark (1996) s. 204 f.

119 Se Herre (2010) s. 133.

120 Se Andersson (2022) s. 42 samt fotnot 26 pa s. 45, den senare med hanvisning till
paketreselagen (2018:1217) d&r samma uttryck anvands.

121 Se vidare i avsnitt 4.6.3.
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reklamationsreglerna &r det dominerande rekvisitet att reklamation ska ske
inom skalig tid fran att avtalsbrottet upptéckts eller borde ha upptackts.

Vad som anses vara skalig tid varierar, bl. a. beroende pa avtalstypen och
partsforhallandena.'?? En period pé& knappt ett ar ansags i NJA 2016 s. 237
inte vara inom skélig tid for reklamation enligt 32 8§ 1 st. KépL. Ett bolag
hade kopt en bostadsrétt till en kontorslokal av en annan néringsidkare. Det
visade sig senare att lokalen var mindre &n vad som avtalats. HD tryckte pa
séljarens klargérandebehov och att fristen i normalfallet ska vara for-
hallandevis strang (dvs. kort) om kdparen ar naringsidkare, i synnerhet om
kopet gors for den ordinarie naringsverksamheten. HD menade att skalig tid
snarare innebér att reklamation ska ske redan inom nagon eller nagra dagar
efter att felet uppmérksammats, mojligen med tillagg for att koparen kan
behdva viss tid for att dvervaga om felet verkligen kan dberopas mot
sdljaren.?®

I NJA 2021 s. 353 tillampade HD reklamationsregeln i 17 § KTjL och
minimifristen pa tva manader for reklamation fran det att konsumenten
markt felet. HD tryckte pa det bakomliggande EU-direktivet och noterade
att den aldre regeln om reklamation inom skalig tid, och da sarskilt tid-
punkten fran det att konsumenten borde ha markt felet, i praktiken torde ha
spelat ut sin roll. HD infdrde en bevisborderegel med innebdrden att séljaren
har att visa konsumentens tidigare kannedom om felet. Det kravs att det
framstar som mer eller mindre uteslutet att konsumenten var okunnig om
felet vid en viss tidigare tidpunkt for att denna ska utgora startpunkt for tva-
manadersfristen.

Betraffande reklamation enligt jordabalken kan foljande noteras. | NJA
2008 s. 1158 godtog HD att koparna till en fastighet reklamerade 4,5
manader efter det att de fick vetskap om felet i form av fuktskador;
vetskapen ansags ha kommit dem tillhanda den dagen da de tog emot ett
besiktningsutlatande. HD ansag alltsa inte att koparna borde ha markt felet
redan da de kande besvarande lukt, utan reklamationsfristen startade forst
efter besiktning — dvs. vid faktisk vetskap om felet. Intressant &r ocksa att
HD fann kdparna skyddsvarda som privatpersoner genom att jamféra med
tvamanadersgransen i KKL (1990), att de som sadana saknade sak-
kunskaper, att fastighetskdp typiskt sett innebér en svarare bedomning av fel
an vid kop av 16s egendom samt att skalig tid for reklamation darfor maste

122 e t.ex. prop. 1988/89:76 s. 119 samt Andersson (2022) s. 44 f.
123 5e NJA 2016 s. 237, p. 34-36 i HD:s domskal.

38



inkludera tid for bitrdde av sakkunnig person for att utvardera situationen.
HD fann inga barande skyddsskal for saljaren som talade emot att 4,5
manader lag inom skalig tid for reklamation.

Som jamforelse fann hovratten i RH 1996:130 att 13 manader fran det att
kdparna (privatpersoner) mottog en utredning om fukt- och mogelskador till
det att de reklamerade hos saljaren inte lag inom skalig tid, varfor reklama-
tionen gjorts for sent. | ett annat hovrattsmal*?* anségs redan reklamation
efter tre manader vara bortom skalig tid; har var kdparen dock en narings-
idkare.

Sexton manader har ansetts som langre an skalig tid for reklamation i ett
mal som rorde LFR, alltsd i ett konsumentforhallande.?

Utifran dessa nedslag i rattspraxis gar det, som forvantat, inte att identifiera
nagot entydigt gransvarde for vad som ar skalig tid for reklamation inom det
lagreglerade omradet. Beroende pa avtalstyp och partsforhallande tycks det
vara fraga om ett spann fran nagra dagar till ett antal manader, men knappast
ett ar eller langre. For konsument galler dock, som namnts, en undre grans
pa tva manader.

3.9.3 Konsekvenser av forsummad reklamation

Den vanligaste foljden av att reklamation férsummats vid fel i avtalad
prestation ar preklusion. Sa ar fallet i de kopréttsliga regleringarna: alla
rattigheter som den forférdelade vill gora gallande med anledning av
avtalsbrotten faller bort. Detta far en dramatisk effekt for den som drabbats
av avtalsbrottet. En kdpare som forsummar att reklamera ett fel enligt 32 § 1
st. KopL, 5 kap. 2 § KKL, 4 kap. 19a § JB eller 17-18 88 KTjL har allts3 att
betala fullt pris trots felet. Det ovan ndmnda rattsfallet NJA 2016 s. 237 &r
ett exempel pa en sadan situation. HD fann att koparen forlorat rétten att
begdra prisavdrag eftersom reklamation gjorts for sent.

Undantagsreglerna om grov vardsléshet och strid mot tro och heder ar
saledes den enda livlinan” for den reklamationsférsumlige i koprattsliga
sammanhang.

124 5e Hovratten dver Skane och Blekinges dom, meddelad den 15 juni 2016 i méal T 1590-
15.
125 ge Goteborgs tingsratts dom, meddelad den 22 juni 2017 i mal T 9706-16.
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Jag noterar vidare att konsekvensen av forsummad reklamation ar mindre
dramatisk i Ovriga lagar. Enligt SjoL ar ju konsekvensen enbart den att
bevisbodrdan kastas om. Reklamationsreglerna i HagL och KommL &r
specifikt inriktade pa vissa situationer, vilket ocksa avspeglas i sanktionen
vid forsummad reklamation — det &r inte heller har fraga om nagon fullt
rattighetsupphavande preklusion.
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4 Allman inomobligatorisk
reklamationsplikt

4.1 Inledning

Som tydligt framgar av féregaende kapitel ar den svenska lagstiftningen
langt ifran heltackande nar det géller reklamationsplikt inom det civil-
rattsliga omradet. Snarare ar det sa att lagstiftaren valt att lagreglera inom i
och for sig viktiga delomraden sasom kop av 16s eller fast egendom, samt
forséljning av l6sa saker eller tillhandahallande av vissa tjanster fran
naringsidkare till konsument. Samtidigt har stora omraden lamnats
oreglerade. Har kan ndmnas tjanster i allménhet mellan néringsidkare, och i
synnerhet de komplexa immateriella tjanster som ar sarskilt foremal for
denna uppsats.

| detta kapitel undersoks huruvida det i svensk réttsordning finns en allmén
inomobligatorisk reklamationsplikt utanfor det lagreglerade omradet, och
hur den i sa fall tillkommit. | fokus for undersokningen &r hur fragan
behandlats i rattspraxis. For att tydliggora réttsutvecklingen redovisas
relevanta rattsfall i kronologisk ordning, for dversiktlighetens skull indelade
I tre avsnitt som avser varsin tidsepok.

Végledning s6ks dessutom i hur doktrinen staller sig till de rattsfall som nu
kommer att gas igenom. I ljuset av uttalanden fran HD och doktrin i
respektive rattsfall lamnar jag ocksa mina egna reflektioner. For att
ytterligare undersoka hur den allménna reklamationsplikten kommit till,
avrundas kapitlet med vissa betraktelser avseende tillvagagangssattet och
legitimiteten for domstolarnas arbete nar de tagit sig an fragan om en allmén
reklamationsplikt. 1 kapitel 6 f6ljs det sedan upp med en sammanvégd
bedémning av uppsatsens forsta fragestallning.

4.2 Tidig rattspraxis

4.2.1 NJA 1931 s. 208 |

Savitt jag kunnat utrona ar NJA 1931 s. 208 | det forsta rattsfallet dar HD
haft anledning att fatta beslut i en fraga som ror plikten att reklamera vid
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avtalsbrott i ett avtalsforhallande som inte omfattas av lagreglering.*?® 1 en
entreprenadtvist mellan en bestallare av uppférande av en radhuslanga och
en byggnadsentreprendr i form av en kooperativ forening inom bygg-
branschen framstallde bestéllaren krav pa entreprenéren med anledning av
en felaktig grundkonstruktion. Entreprenoren bestred ansvar och framforde
att bestallaren i vart fall anmérkt pa felet alltfor sent. TR fann att entre-
prendren var ansvarig for felet och, i reklamationsfragan, att bestallarens
anmirkning finge anses framstalld utan oskaligt dréjsmal efter det felet
blivit i anmérkningsvérd grad markbart”. Savdl HovR som HD faststéllde
domen i den delen.

Av réattsfallet kan man saledes utlasa dels att HD ansag det finnas en rekla-
mationsplikt utanfor det lagreglerade omradet (atminstone for avtalstypen
entreprenadavtal), dels ett kriterium for dess startpunkt (nar felet &r anmark-
ningsvart markbart), dels ett kriterium for reklamationsfristens langd (utan
oskaligt dréjsmal).

4.2.2 NJA 1943 s. 272

Aven NJA 1943 s. 272 handlade om en entreprenadtvist. Entreprendren
stdmde bestéllaren av en stallbyggnad for utebliven betalning av en del av
entreprenadsumman. Bestéllaren framstallde kvittningsvis en motfordran pa
grund av fel i det utférda arbetet. Entreprentren invande att bestéllaren
forlorat sin talerdtt genom att ha anmalt felen for sent; anmalan gjordes forst
nio manader efter det att arbetet slutforts. TR lamnade entreprendrens
reklamationsinvandning utan bifall. Vid dverklagande till HovR anférde
entreprendren att en obegransad reklamationstid skulle forsvara dennes
majligheter att bevisa att han inte varit véllande till felen'®. Entreprendren
anforde vidare att felen till sin natur var sadana att bestallaren maste ha
markt dem redan kort efter arbetets slutférande och darvid haft att reklamera
dem omedelbart. HovR fann, till skillnad fran TR, att nio manader var en
alltfor lang reklamationsfrist och att bestallaren darmed forlorat alla
rattigheter att fora talan med anledning av felen, dvs. att preklusion intréffat.
HD faststallde domen genom att konstatera att bestéllaren inte reklamerat
”inom skélig tid fran det att [denne] mirkt eller bort mérka felen”.

126 Mojligen med undantag for det i en fotnot till avsnitt 1.1 samt i avsnitt 2.2.2.3
omndmnda réattsfallet NJA 1916 s. 158.

127 Den faktiska benamningen pa forstainstansen var Radhusrétten vid den aktuella tiden.
128 3fr avsnitt 2.2.3.5 om bevissakringssyftet.
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Jag konstaterar att HD hér bekréftade att det finns en ej lagfést reklama-
tionsplikt atminstone vid entreprenadtvister, samtidigt som man formulerade
kriterierna for reklamationsfristens langd och startpunkt som inom skalig tid
fran det att felen upptéckts eller borde ha upptéackts. HD tycks alltsa har ha
valt att tillampa de koprattsliga reklamationskriterierna analogt.2

4.3 Rattspraxis fore och efter
millennieskiftet

4.3.1 NJA 1989 s. 224 (Stangastaden)

Nastan ett halvt sekel efter NJA 1943 s. 272 atervander HD till fragan om
reklamationsplikt utan lagstdd i NJA 1989 s. 224. En kOpare avtalade med
ett kommunalt bostadsforetag om ett smahus som skulle uppforas.
Kopekontraktet angav en kopeskilling som var féremal for indexreglering.
Den angivna kdpeskillingen inkluderade en prelimindr ersattning for
indexupprakning. Nar huset var uppfort betalade kdparen den avtalade
kopeskillingen, varefter kopebrev utfardades och kdparen tilltradde
fastigheten. Manader senare aterkom saljaren med en slutavrakning som
innehall en post for tillkommande indexuppréakning, flera ganger sa hog som
den preliminéra indexerséttning som redan betalats. Efter att ha betalat
slutavrakningen angrade sig koparen efter viss tid och vackte talan mot
saljaren med krav pa aterbetalning av den tillkommande indexupprakningen
grundat pa condictio indebiti. Saljaren invande att koparens krav inte
framforts inom skalig tid (det hade gatt cirka 2,5 ar sedan slutavrakningen
utfardades).

TR ansdg att det inte fanns ndgon annan tidsfrist for aterkrav an den lag-
stadgade tioarspreskriptionen. Man ansag alltsa inte att det fanns nagon
sérskild reklamationsfrist for koparen. HovR grundade i stéllet kdparens
bibehallna rtt till aterkrav pa att séljaren haft anledning att rdkna med
aterkravet och att den felaktiga betalningen framkallats av dennes eget
handlande. HD faste for sin del vikt vid fragan om séljarens befogade tillit
till att den gjorda betalningen var definitiv, samt betalarens passivitet. HD

129 Jfr 52 § KOpL (1905) och 32 § KopL; jfr aven NJA 2018 s. 127, p. 19 i HD:s domskal
som bekraftar detta. Jfr dock Hultmark (1996) s. 153 som fér sin del menar att det inte gar
att utlasa en sadan analogitolkning ur domen. Att notera &r att HD i 1943 ars fall valde det
modernare uttrycket “inom skilig tid” (som senare kom att aterfinnas i 1990 ars koplag) i
stillet for det géingse ”utan oskaligt uppehall” i KépL (1905); HD ansig troligen uttrycken
vara ekvivalenta.
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godtog koparens forklaring till passiviteten, trots den langa perioden pa 2,5
ar, och ansdg att koparens krav var framstallt inom skalig tid. HD manade
sarskilt till forsiktighet med att dra paralleller till lagregler om reklamation
och preskription, med hanvisning till att fragan i malet inte omfattades av
nagon lagreglering.

Om detta holl tva av justitieraden inte med. Dessa gjorde en analogi till
tvaarsregeln i 17 8 KTjL och fann darmed att kdparen inte reklamerat i tid.
JustR Lind gjorde for sin del tilldgget att han ansag det ’vara en allmén
princip inom civilratten att en kdpare eller bestéllare, som vill gora gallande
ansprak pa grund av fel eller brist, har att reklamera utan oskaligt uppehall
efter det att han markt eller bort mérka felet resp bristen”.

Jag finner det har rattsfallet intressant eftersom det ger uttryck for patagligt
spretande uppfattningar i reklamationsfragan, bade mellan instanserna och

inbordes i HD. Det pekar pa att fragan ar komplex. Att notera sarskilt (dven
om det &r ett minoritetsuttalande) &r JustR Linds identifiering av en allmén
reklamationsplikt inom civilratten.

4.3.2 NJA 1992 s. 728 (Lastbilsleasingen)

I NJA 1992 s. 728 hade en kund ingatt ett leasingavtal med en lastbils-
uthyrare. Kunden salde dock lastbilen, och uthyraren kravde skadestand
grundat pa kundens avtalsbrott. En fraga i malet var om uthyraren hade ratt
till skadestand aven om avtalet inte formellt sagts upp av uthyraren. HD:s
utgangspunkt var att en uttrycklig forklaring maste avges om en part vill
héva ett avtal pa grund av avtalsbrott, men att nagon sadan havnings-
forklaring inte ar nddvandig om det star klart att avtalet inte kommer att
fullféljas. Om den havande parten dessutom vill krava skadestand, kréavs
dock reklamation avseende det sistndmnda. HD uttalade att det ofta ar
godtagbart att skadestandsreklamationen kan ansta tills de ekonomiska
konsekvenserna av avtalsbrottet gar att éverblicka. Denna period uppgick i
det aktuella fallet till nagon manad, vilket HD godtog; uthyrarens rétt till
skadestand var bevarad.

Ramberg tycks mena att rattsfallet ger uttryck for en allman, icke lag-
reglerad princip om reklamationsplikt.*3® Madsen anser inte att detta gar att
utldsa ur réttsfallet utan endast en viss aktivitetsplikt om det forelag ett

130 Se Ramberg (SvJT 2010a) s. 143.
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havningsgrundande kontraktsbrott” 3! Kleineman finner snarare stod for en
allman princip om att sarskild skadestandsreklamation kravs efter en neutral
reklamation, med hénvisning till den avtalsbrytande partens inrattandebehov
(sarskilt dennes majlighet att anropa en ansvarsforsakring).t®2

Jag ser for egen del inte att det ur rattsfallet gar att utlasa ett tydligt uttryck
for en allmén reklamationsplikt.

4.3.3 NJA 1994 s. 532 (Statens Provnings-
anstalt)

I NJA 1994 s. 532 hade ett mobelforetag for avsikt att inga kdpeavtal med
en textilleverantdr avseende tyger for sittdynor fér utomhusbruk. Innan
avtalet ingicks uppdrog man at en provningsanstalt att testa gnid- och
ljushdrdigheten for ett tjeckiskt tyg, liksom ett hollandskt referenstyg.
Testerna rapporterades under oktober 1984 och redovisade likartade utfall
for de bagge tygerna, men rapporten saknade narmare information om
testskalan (huruvida den var linjar eller logaritmisk). De tva bolagen drog
slutsatsen att det tjeckiska tyget holl tillrackligt hdg kvalitet och bestéllde
saledes detta. Nar sittdynor med tyget senare togs i bruk under varen 1985,
visade sig dock snabbt att tyget var ljuskénsligt. Formellt var det textil-
leverantéren som var uppdragsgivare at provningsanstalten, men det var
mobelforetaget som reklamerade till provningsanstalten i maj 1985.

Uppdraget avsag saledes en immateriell tjanst mellan naringsidkare och foll
darmed utanfor det lagreglerade omradet. Provningsanstalten gjorde en
reklamationsinvandning genom analog héanvisning till reglerna om handels-
kop enligt KGpL (1905) och menade saledes att reklamationen skulle gjorts
redan nér testrapporten erhélls under hosten 1984, dvs. genast”. Kéranden
ifrdgasatte inte att det skulle avila dem en allman reklamationsplikt men
bestred reklamationsinvandningen genom att hanvisa till att reklamation
gjorts sa snart det framkommit att testresultatet maste vara felaktigt genom
telefonsamtal och brev i juni 1985.

HD godtog kérandens bestridande och ansag att reklamationen skett kort
efter det att mobelleveranttren fatt anledning att uppmarksamma tygets
brister, och darmed i ratt tid. Det faktum att reklamationen inte gjorts av
uppdragsgivaren utan av mobelleverantoren fortog inte reklamationens

181 Se Madsen (Infotorg Juridik 2010).
132 ge Kleineman (2010) s. 349.
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rattsliga verkan med hansyn dels till de néra banden mellan dessa bolag,
dels till att ndgon osékerhet om vad reklamationen avsag inte kan att
forelegat for provningsanstalten.

Madsen vill inte dra for stora vaxlar av detta rattsfall eftersom parterna
tvistade med den gemensamma processforutsattningen att reklamations-
skyldighet foreldg.13 Herre poidngterar daremot att det faktum att parterna
var overens om reklamationsskyldigheten i sig (men inte huruvida den
uppfylits) torde innebéra att HD som prejudikatinstans och enligt principen
om jura novit cura borde ha markerat i domskalen ifall man vore av den
motsatta uppfattningen att nagot allman reklamationsplikt inte fanns. Herre
menar déarmed att HD:s provning av om reklamationen skett i ratt tid talar
for forekomsten av en réttsregel om allméan reklamationsplikt.'3* Kleineman
ar av liknande uppfattning och anser att HD inte hade behdvt préva prov-
ningsanstaltens reklamationsinvandning om det inte fanns nagon rekla-
mationsskyldighet éverhuvudtaget.®®

Jag ar benagen att halla med Herre och Kleineman och finner det intressant
att HD inte gjorde analogier till KOpL (1905) och dess regler om handelskop
(vilket skulle ha medfort att karanden tappat malet). Utan att uttala det ut-
tryckligen fann HD snarare stod for en reklamationsplikt i allmanna réatts-
grundsatser. Intressant att notera vidare & HD:s bedémning av betydelsen
av vem som reklamerar. Det behover alltsa inte vara den forférdelade avtals-
parten sjalv, sa lange som reklamationshandlingens innebord ar klar for den
avtalsbrytande parten. Jag noterar samtidigt att Hultmark har kritiserat HD:s
motivering av varfor reklamationshandlingen fick rattsverkan.*

4.3.4 NJA 2005 s. 142 (Ranteskruven)

I NJA 2005 s. 142 hade en hyrestagare betalat for hdga leasingavgifter till
uthyraren. Uthyraren bestred aterbetalningsskyldighet bl.a. med hanvisning
till att hyrestagaren skulle ha reklamerat for sent; enligt uthyraren hade
reklamation behovt goras inom en till tva manader fran fakturadatum. HD
konstaterade att reklamationsfragan omfattades vare sig av leasingavtalet
eller av nagon lagregel. HD hanvisade vidare till JustR Linds tillagg i NJA
1989 s. 224 och identifierade som en allmé&n princip inom civilratten att en
kopare eller bestallare, som vill gora gallande ansprak pa grund av fel eller

133 Se Madsen (Infotorg Juridik 2010).
134 Se Herre (2010) s. 129.

135 e Kleineman (2010) s. 346.

136 Se Hultmark (1996) s. 119 f.
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brist, har att reklamera utan oskaligt uppehall efter det att han markt eller
bort mérka felet eller bristen. HD konstaterade att hyrestagaren hade riktat
aterbetalningskrav mot uthyraren sa snart man med hjélp av en experts
berdkningar insett att man blivit 6verdebiterad. Med hansyn till detta ansags
reklamationen ha skett inom skalig tid.

Enligt Madsen kan rattsfallet, &ven om det h&nvisar till reklamations-
skyldighet, inte laggas till grund for att faststélla att det finns en allmén
reklamationsplikt, eftersom sakfragan ar en annan, namligen rattsfiguren
condictio indebiti.t3’

For egen del noterar jag att HD:s dom kan uppfattas pa tva sétt. Antingen
ansag HD att en 6verdebitering &r att betrakta som ett fel eller en brist i
sjélva avtalsprestationen, varvid det fanns en reklamationsplikt av det skélet,
eller sa fyllde man ut den allmanna princip om reklamationsplikt som man
anser galla vid fel eller brist till att &ven omfatta aterkrav vid 6verdebitering.
HD:s domskél saknar motivering i denna del. Jag noterar vidare att i det
senare rattsfallet NJA 2018 s. 127 hénvisar HD bl.a. till NJA 2005 s. 142
nar man resonerar kring existensen av en allman reklamationsplikt i svensk
ratt.23® Det ar i min mening svart att dra ndgra bestamda slutsatser om hur
omfattande den av HD i NJA 2005 s. 142 identifierade reklamationsplikten
faktiskt ar. Klart &r dock, menar jag, att HD ansag det finnas en allméan
princip om att reklamation kravs for att aberopa avtalsbrott i form av fel i
utford prestation.

4.3.5 NJA 2007 s. 909 (Jehanders grus)

I NJA 2007 s. 909 hade en aterforsaljare tecknat ett femarigt distributions-
avtal med en leverantor avseende leverans av sand och grus. Efter mindre an
ett ar sade leverant6ren upp avtalet. Tio dagar efter beskedet meddelade
aterforséljaren att man inte accepterade uppséagningen, och en dryg manad
senare meddelade man att skadestandskrav skulle kunna bli aktuellt. Sedan
foljde resultatlosa forhandlingar mellan parterna under ett halvars tid. Nar
det salunda stod slutligt klart att distributionsavtalet skulle upphéra, fram-
stallde aterforsaljaren krav om skadestand med anledning av det kontrakts-
brott som man ansag uppséagningen utgora, med efterfoljande stamnings-
ansokan om detta. Leverantdren gjorde en reklamationsinvdndning om att
skadestandskravet inte framstallts i tid.

137 Se Madsen (Infotorg Juridik 2010).
138 Se NJA 2018 s. 127, p. 23 i HD:s domskal.
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TR behandlade leverantdrens reklamationsinvéandning genom att tillampa 34
8 HagL analogt. Man fann, med hanvisning till forarbetena till HagL, att
aterforsaljarens forsta meddelande om att skadestandskrav skulle kunna bli
aktuellt saknade erforderliga anvisningar om vari skadan bestod och vad
skadestandskravet grundades pa. TR ansag saledes att reklamation skett for
sent. HovR faststéllde TR:s dom.

Efter att inledningsvis ha konstaterat att distributionsavtalet i form av ett
ensamaterforsaljaravtal inte foll under nagon lagreglering, gjorde HD ett
intressant uttalande:

”Av allménna kontraktsrattsliga principer i kommersiella férhallanden far anses folja
att en avtalspart som vill géra gallande pafoljder pa grund av avtalsbrott inte kan
forhdlla sig passiv [...] De lagfista bestdmmelser om reklamation som finns for olika
avtalsforhallanden kan ses som ett uttryck for en sddan princip.”**°

HD tog sedan stéllning till analog tilldmpning och uttalade att det i vissa fall
kan vara lampligt att tillampa lagfasta regler pa likartade avtalsférhallanden
dar lagreglering saknas. HD:s bedémning in casu var dock att reklamations-
reglerna i Hag inte borde tillampas analogt, eftersom HagL avser l6pande
forhallanden och dess reklamationsregler inte ar avpassade for en situation
som den aktuella, dvs. obefogad uppsagning av avtal.

HD pekade sedan pa att den avtalsbrytande partens klargérande- och
inrdttandebehov motiverade en reklamationsplikt for en part som anser att
det forelegat en felaktig uppségning av ett avtal och som avser krdva skade-
stand med anledning av detta. HD fann i det foreliggande fallet att redan den
neutrala reklamation som aterforsaljaren gjort efter tio dagar utgjorde en
tillracklig varning for leverantoren att skadestandskrav kunde komma att
framstéllas, vilket innebar att inrattande kunde ske redan da. HD hanvisade
till 29 § KopL och menade att nagon specialreklamation om skadestand inte
behovdes; leverantoren skulle vid osékerhet kunna ha fragat motparten om
dennes avsikter. Reklamation ansags saledes ha skett i tid.

Rattsfallet har varit foremal for en del diskussion. Madsen ar generellt
skeptisk till forekomsten av en allman reklamationsplikt utanfor det
lagreglerade omradet — han kallar den fér en fantomprincip. Han menar att
den slutsats som gar att dra fran HD:s uttalanden ar att det kan foreligga en
reklamationsplikt genom analogisk tillampning av lagregler som galler

139 NJA 2007 s. 909 pa s. 915.
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narliggande rattsforhallanden, men att uttalandena i 6vrigt inte medger
nagra sékrare slutsatser rérande reklamationsskyldighet i andra situationer
an den som prévades i malet.** Lindskog menar att réttsfallets prejudikat ar
begrénsat till att det finns en reklamationsplikt i ett fortvarigt avtals-
forhallande med émsesidiga rattigheter och skyldigheter, under forutséttning
att motpartens klargérandebehov kréaver reklamation.'4:

Herre menar att HD etablerat en klar och tydlig regel med innebdrden att om
en uppsagning mots med en neutral reklamation, sa finns det ingen an-
ledning att dessutom kréava specialreklamation om skadestand. Samtidigt
finner Herre regeln begransad till fall dar uppsagningen efter protest inte
foljs av nagon fullgorelse fran den uppségande partens sida; om fullgorelse
sker lar det kravas sarskilt meddelande med krav pa skadestand inom skalig
tid efter kannedom om fullgérelsen.'*? Ramberg tar uttalandet om analog
tillampning till intékt for att avtalstypen blir avgorande for omfattningen av
reklamationsplikten, eftersom naraliggande avtalsforhallanden ska beaktas
enligt HD.143

| doktrinen dras saledes olika slutsatser om réattsfallets prejudikatvarde. Jag
finner for egen del att det ovan citerade uttalandet rimligen maste uppfattas
som att HD anser det finnas en allman inomobligatorisk reklamationsplikt.
Dock ger det HD anfor bara stod for en sadan plikt i kommersiella for-
hallanden.

4.4 Samtida rattspraxis

4.4.1 NJA 2017 s. 203 (Kravmjolken)

I NJA 2017 s. 203 hade ett mejeri fatt regelbundna mjolkleveranser fran ett
lantbruk. Det fanns mellan parterna en sarskild prisdverenskommelse om att
mejeriet skulle betala tillaggsersattning for mjolk som var KRAV-godkand.
Med tiden slutade mejeriet dock betala tilldggserséttning, med motiveringen
att priséverenskommelsen havdes pa grund av ett vasentligt avtalsbrott fran
lantbrukets sida — man hade anvént ett foder som inte var KRAV-godkant.
Lantbruket fortsatte under aren att leverera mjolk till mejeriet, men fick da
bara betalt en grundersattning for konventionell mjolk. Nio ar senare véckte

140 Se Madsen (Infotorg Juridik 2010).

141 Jfr JustR Lindskogs tillagg i NJA 2008 s. 243 (se aven avsnitt 2.2.3.1).
142 5e Herre (JT 2007-08) s. 908.

143 5e Ramberg (SvJT 2010a) s. 148.
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lantbruket talan mot mejeriet och kravde i forsta hand att den upplupna
tillaggsersattningen skulle utbetalas, i andra hand att man skulle tilldémas
skadestand.

TR fann att mejeriets havning av prisoverenskommelsen saknade grund,
men att lantbruket enligt 52 8§ 3 st. KopL samt allmanna kontraktsréttsliga
principer i kommersiella forhallanden tagit orimligt lang tid (nio ar) pa sig
att reklamera, varfor anspraket prekluderades. HovR holl med om att
havningen var obefogad, men eftersom lantbruket fullgjort sin prestation
befanns situationen vara helt inom det lagreglerade omradet och utan krav
pa reklamation. Det ansags da inte lampligt att aldgga en reklamationsplikt
utifran allmanna rattsgrundsatser. Lantbrukets talan kunde darfor bifallas.
HD konstaterade forst att en ren tillampning av 52 § 1 st. KopL inte
medférde nagon reklamationsplikt for saljaren i ett enkelt fall av en kopares
obefogade hdvning av ett kp. Med hanvisning till att fallet gallde havning
av en sarskild priséverenskommelse som avsag kommande leveranser i ett
langvarigt avtalsforhallande, tryckte HD dock pa parternas lojalitets-,
upplysnings- och klargorandeplikt, ocksa vid avtalsbrott. HD hanvisade
vidare till NJA 2007 s. 909 och uttalade att det ”av allménna kontrakts-
rattsliga principer foljer att en avtalspart som vill géra gallande pafoljder pa
grund av avtalsbrott, t.ex. skadestand, inte kan forhalla sig passiv”’. Aven
om mejeriets havning i och for sig var obefogad, ansags lantbruket ha varit
langvarigt passivt genom att inte under nio ars tid meddela att man inte
accepterade havningen. Lantbruket kunde darmed inte gora sina ansprak
géllande.

Jag konstaterar att HD i NJA 2017 s. 203 och NJA 2007 s. 909 identifierat
en allmén rattsgrundsats, om &n uttryckt i termer av passivitetsverkan
snarare an verkan av utebliven reklamation. Effekten av den av HD identi-
fierade passivitetsregeln lar dock bli densamma som effekten av en regel om
allméan reklamationsplikt. Jag laser regeln som “en avtalspart som [visavi sin
motpart] vill gora gallande pafoljder pa grund av avtalsbrott ... kan inte
forhalla sig passiv [mot motparten]”. Att i denna kontext “inte forhalla sig
passiv”’ maste val i praktiken innebara att den forférdelade l&mnar ett
(reklamations-)meddelande till sin motpart.

4.4.2 NJA 2017 s. 1195 (Skogssallskapet)

Rattsfallet NJA 2017 s. 1195 har redan namnts i kapitel 3 om den lag-
reglerade reklamationsplikten. Aven om i rattsfallet i sig handlar om
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jordabalkens reklamationsregler har jag valt att ta med det ocksa i inne-
varande kapitel. Anledningen ar att HD i detta rattsfall modifierar en
reklamationsregel i JB, bort fran dess ordalydelse enligt lagtexten, med
hanvisning till en allmén princip om réttsverkan av passivitet.

En sdljare av fast egendom var redan vid forsaljningen medveten om fel i
fastigheterna. Koparen reklamerade felet forst efter 4,5 ar och kravde
ersattning. Séljaren bestred kravet pa den grunden att reklamation inte gjorts
inom skalig tid enligt 4 kap. 19a § 1 st. JB. KOparen aberopade undantag
fran reklamationsplikten enligt 4 kap. 19a § 2 st. JB pa grund av att séljaren
agerat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder. Trots att ndmnda
lagrum entydigt gor undantag fran reklamationsplikten i en sadan situation
av illojalt saljarbeteende som var aktuell i malet, valde HD att ta hansyn till
uttalanden i forarbetena med innebdrden att passivitet fran koparens sida
enligt allmanna principer kan medfora forlust av ratten att aberopa felet. HD
fann just en sadan allman princip om passivitetsverkan i de ovan beskrivna
rattsfallen NJA 2017 s. 203 och NJA 2007 s. 909, och uttalade saledes att
koparen inte kunde vara passiv under hela den tioariga preskriptionstiden,
trots att séljaren av fast egendom agerat i strid mot tro och heder.

Hur lang passivitet som kan godtas efter det att koparen har fatt vetskap om
felet ansags bero av omstandigheterna. HD lyfte fram flera utgangspunkter
att beakta. Férutom arten och graden av illojalitet pa den avtalsbrytande
partens sida pekade man pa skadebegransningsintresset och risken att
motparten kunnat spekulera pa den avtalsbrytande partens bekostnad.
Vidare ansag HD att kdparen ska ha en vl tilltagen tid pa sig att dvervaga
sin situation efter vetskap om felet, och att passivitetsverkan inte bor intrada
forran saljaren har haft en beaktansvard nackdel av kdparens passivitet. | det
aktuella fallet ansags 4,5 ar inte vara tillrackligt lang tid for att passivitets-
verkan skulle intréda.

HD foljer alltsa linjen fran de tidigare refererade rattsfallen och pratar hellre
om passivitetsregel &n reklamation. Icke desto mindre menar jag att HD
aven i detta rattsfall de facto bekraftar att det finns en allmén reklamations-
plikt utanfor det lagreglerade omradet.** Man kan uppfatta HD:s domskal
som att den allméanna reklamationsplikten inte ansags vara tillampbar i fallet

144 Det kan noteras att foredragandens forslag innebar samma domslut, men motiverat som
att reklamation skett i ritt tid. Vidare uttalade HD foljande i p. 15: ”Uttalandena om
skyldighet att meddela motparten far 4ndé anses ge uttryck for en allméan skyldighet,
grundad bl.a. pa lojalitetsskil, att informera motparten.” — att informera motparten &r i min
mening detsamma som att reklamera.

51



eftersom sakfragan foll inom lagregeln i JB (modifierad med den allménna
passivitetsprincipen).

4.4.3 NJA 2018 s. 127 (Flyget till Antalya)

NJA 2018 s. 127 géllde flygpassagerares rétt till ersattning vid forsenad
landning (dvs. dréjsmal i utford tjanst). Réatten till ersattning regleras av
flygpassagerarforordningen’*® med schabloniserade ersattningsnivéer.
Flygbolaget bestred alltsa inte forutsattningarna for ersattning i sig, men
menade att flygpassagerarna hade reklamerat for sent — ca tva ar och tre
manader efter avslutad flygresa. Flygpassagerarna bestred reklamationsplikt
och menade att reklamationen i vart fall gjorts i tid.

HD:s domskél var omfattande. Man konstaterade forst att varken flyg-
passagerarforordningen eller annan relevant EU-ratt innehaller nagon
reklamationsregel. Dérefter gick HD igenom de olika lagféasta reklamations-
reglerna vid dréjsmal och fel, diskuterade dess syften och andamal samt
fann dem generellt tillampliga pa det avtalsrattsliga omradet. Med han-
visning till flera av de rattsfall som refererats i detta kapitel konstaterade HD
foljande:

”Sammantaget far det som huvudregel i svensk ratt anses foreligga en allman princip
pa det kontraktsrattsliga omradet om reklamationsskyldighet for den som vill géra
gallande krav pa ersattning till foljd av att prestationen har utférts for sent. En
konsekvens av en utebliven reklamation &r i sddana fall att den beréattigade parten
forlorar ratten att bl.a. krava skadestand eller liknande ersattning.”4¢

HD diskuterade vidare reklamationsfristens langd, med utgangspunkt i
begreppet inom skalig tid inom det lagreglerade omradet. HD ansag att vad
som éar skalig tid far avgoras av omstandigheterna i det enskilda fallet, men
att det generellt sett inte finns nagra sakliga skal att droja med reklamation
nar den skadelidande parten omedelbart far vetskap om drojsmalet i avtals-
prestationen. HD poangterade dock att patagligt annorlunda omstandigheter
kan rada vid fel eller nar det & komplicerat att utreda om skada har skett
och vidden av densamma. Gallande startpunkten for den skaliga tiden fann
HD att reklamationsfristen vid fraga om dréjsmal generellt startar vid varans
avlamnande eller tjanstens avslutande, snarare &n nér den drabbade markt
eller bort ha markt drojsmalet.

145 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004.
146 NJA 2018 s. 127, p. 31 i HD:s domskal.
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Den undre tidsgransen for rattidig reklamation vid férsenad flygning satte
HD till tva manader fran resans avslutande, synbarligen utan att begransa sig
till konsumentfallet. HD ansag att drygt tva ar och tre manader efter resans
slut inte 1ag inom skalig tid. Flygpassagerarnas ratt till ersattning hade
darfor prekluderats.

Med tanke pa de utforliga domskéalen menar jag att NJA 2018 s. 127 &r det
ledande rattsfallet pa reklamationsomradet. Att rattsfallet bara ar nagra ar
gammalt starker min uppfattning. Fragan ar emellertid hur heltdckande
definition av den allmanna reklamationsplikten som réttsfallet kan anses ge.
Notera att det enligt citatet ovan &r fraga om en huvudregel — det kan alltsa
finnas undantag.

Andersson faster uppmarksamhet vid just detta och menar att man far skilja
pa tva situationer. Om det i och for sig finns en lagreglering som omfattar
situationen under prévning, men denna lagreglering saknas regler for
reklamation, far man utga ifran att reklamation &nda kravs enligt huvud-
regeln om en allman reklamationsplikt. Sa var fallet i NJA 2018 s. 127, och
begreppet “huvudregel” blir meningslost om det inte géller 1 utgangsléaget.
Den andra situationen &r da det i den aktuella lagregleringen finns indika-
tioner pa att reklamationsplikt inte ska finnas, t.ex. om lagens pafoljds-
system gor reklamation dverflodig. | denna situation menar Andersson att
det kan tankas att huvudregeln inte galler.'4’

Andersson uppfattar vidare NJA 2018 s. 127 som en skarpning av synen pa
reklamationsfristens langd, i synnerhet nar den skadelidande parten har
faktiskt vetskap om avtalsbrottet i omedelbar anslutning till detsamma.4®

Slutligen vill jag understryka att rattsfallet i sak handlade om dréjsmal (aven
om de allméanna resonemangen i domen var bredare). Det kan vara pa sin
plats att erinra sig detta om man vill tilldmpa HD:s uttalanden vid fel och
andra avtalsbrott.

147 e Andersson (2019) s. 381 f.
148 5e Andersson (2019) s. 382 f.
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4.4.4 HD:s besluti méal nr O 672-21 (Svarténs
pris)

Rattsfallet® gallde fragan om det finns en reklamationsskyldighet vid tvist
om prisets skalighet enligt 36 § KTjL, dar konsumenten betalat ett visst pris
och senare, efter betalning, ansett det vara for hogt. Fragan hade hanskjutits
fran TR for HD:s prévning enligt 56 kap. 13 § RB.

| ett allmént avsnitt om reklamation h&nvisade HD bl.a. till diverse lagregler
samt NJA 2018 s. 127. HD uttalade att de nu angivna reglerna och princi-
perna géller dock reklamationsskyldighet vid motpartens kontraktsbrott”
och ansag inte att de kunde innebéra att en motsvarande meddelande-
skyldighet maste finnas for andra situationer. HD Gvervéagde vidare om
regeln i 47 8 KopL (enligt vilken en kdpares uteblivna reklamation mot ett
fakturerat overpris far rattsfoljden att bevisbdrdan dvergar pa koparen att
visa att ett lagre pris har avtalats) kunde tillampas analogt vid konsument-
tjanster. Med hanvisning till uttalanden i lagférarbetena kom HD fram till
att sa inte var lampligt.

HD:s slutsats blev darmed att oenighet om vad som ska anses vara skaligt
pris for en utford tjanst ar en sadan situation dar det inte finns nagon
skyldighet att reklamera. Daremot konstaterade HD, med hanvisning bl.a.
till NJA 2017 s. 203, att rattigheter kan ga forlorade pa grund av passivitet
enligt allméanna formogenhetsrattsliga principer. Det fanns ocksa enligt HD
stod 1 NJA 1989 s. 224 och NJA 2005 s. 142 for att det mer specifikt
foreligger en skyldighet att framstalla krav pa aterbetalning inom viss tid for
att denna ratt inte ska forsittas pa grund av passivitet.

HD:s uttalanden kan, i min mening, uppfattas som att &ven om det finns en
allman reklamationsplikt vid avtalsbrott, sa géller den bara avtalsbrott i
strikt mening. Jag menar i och for sig att dven en dverfakturering skulle val
kunna ses som ett brott mot vad man avtalat — att en avtalad prestation inte
ska debiteras till ett oskaligt hogt pris borde atminstone kunna betraktas som
ett underforstatt avtalsvillkor.*> Uppenbarligen sag inte HD sa pa saken.

Vidare noterar jag att detta farska rattsfall ar annu ett exempel pa att HD
lagger vikt vid passivitetsfragor. Slutligen innehaller rattsfallet ett intressant

149 HD:s beslut 11 januari 2022 i mal nr O 672-21.
150 Ramberg delar min uppfattning, enligt ett uttalande vid en kurs om kontraktsbrott och
pafoljder den 3 maj 2022 i Malmao.
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uttalande obiter dictum om réattsverkan av forsummad reklamation.'®* Jag
aterkommer till saken i avsnitt 5.5.

4.5 Doktrinens installning

Som framgatt av foregaende avsnitt har rattspraxis om allman inomobliga-
torisk reklamationsplikt utvecklats stotvis” under det senaste hundratalet
ar. Utvecklingen kan, nagot forenklat, beskrivas i tre vagor. Efter ett fatal
HD-rattsfall i en forsta vag under tidigt 1900-tal hande inte mycket forréan
under en period av knappt tjugo ar runt millennieskiftet, da det kom en
andra vag av rattsfall. Under de senaste fem aren har det sa kommit en tredje
vag av HD-réttsfall. Denna utveckling bér man ha i atanke nar man studerar
vilka uppfattningar i fragan som doktrinen ger uttryck for. Det ar exempel-
vis viktigt att notera efter vilken vag som ett visst uttalande har gjorts, eller
kanske dn mer intressant, vilken vag som annu inte intraffat da uttalandet
gjordes.

Med hénsyn till denna trevagsutveckling har jag valt att endast presentera
doktrin fran tiden efter den andra vagen och framat; harigenom minskar
risken for att lyfta fram uttalanden som med tanke pa rattsutvecklingen har
forlorat sin aktualitet. Tillgangen pa éldre doktrin &r hursomhelst begransad.

Herre finner stod i vissa koprattsliga férarbeten for en allmén obligations-
rattslig princip som innebér att den part som finner motpartens prestation
icke avtalsenlig har att underrédtta motparten inom skalig tid. Han pekar
sarskilt pa NJA 1989 s. 224, NJA 1994 s. 532, NJA 2005 s. 142 samt NJA
2007 s. 909 som uttryck for existensen av en s&dan princip.>? Utan att ta
definitiv stallning i fragan konstaterar Herre (efter den andra vagen av
rattsfall men fore den tredje) att forarbeten, doktrin och rittspraxis “med
viss styrka” talar for att det finns en allmén reklamationsskyldighet vid fel 1
utford prestation, vid dventyr av preklusion.t®3

Ramberg menar, efter den andra vagen av rattsfall, att det “med stor
sannolikhet” finns en allmén skyldighet att reklamera ett avtalsbrott till
motparten dven da en sadan skyldighet inte féljer av uttrycklig lag; hon
hanvisar bl.a. till NJA 1992 s. 728 och NJA 2007 s. 909. Med detta sagt

151 Uttalandet aterfinns i p. 10 i HD:s domskal.
152 Se Herre (2010) s. 127 ff.
153 Se Herre (2010) s. 133.
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konstaterar hon samtidigt att det rader stor osékerhet om reklamations-
pliktens narmare innehall.>* Efter den tredje vagen av rattsfall forefaller
Ramberg sékrare nar det géller sjalva existensen av en allman reklamations-
plikt. Hon anser, med hénvisning till NJA 2017 s. 203, NJA 2017 s. 1195
och NJA 2018 s. 127, det numera vara klarlagt i rattspraxis att skyldigheten
att reklamera avtalsbrott &r en allmén princip inom avtalsratten. Fortfarande
anser hon dock att rattslaget ar oklart gallande reklamationsfristens start-
punkt och langd, liksom rattsféljden vid for sen reklamation.t®

Kleineman ger uttryck for en liknande uppfattning. Han finner det
oomtvistat att det finns en allméan princip om skyldighet att reklamera vid
kontraktsbrott, men att konsensus inte rader om hur langt reklamations-
plikten stracker sig eller vid vilka situationer som den har rattighets-
paverkande karaktar.*>® Uttalandet gjordes vid tiden efter den andra végen
av HD-réttsfall.

Under samma period observerar Marszalek att en vanlig uppfattning i
doktrinen &r att det av en generell inomobligatorisk lojalitetsplikt foljer en
skyldighet att reklamera avtalsbrott, men att doktrinen samtidigt inte &r
Overens om huruvida det ens finns en allman lojalitetsplikt. Marszalek har
dock installningen att en reklamationsplikt knappast forutsatter att det
existerar en allman lojalitetsplikt; reklamationsinstitutet star pa egna ben.*’

Lindskog intar, som namnts tidigare, en restriktiv position i fragan.'>® Han
finner det otédnkbart med en allmén reklamationsplikt i form av en generellt
tillamplig regel dér viss tids passivitet i sig leder till en rattighetsforlust,
eftersom en regel som medfor rattighetsforlust efter en absolut bestamd tid
skulle forutsatta lagstdd (och darmed inte vara en allman regel, min anmérk-
ning). Dock 6ppnar Lindskog, med hanvisning till NJA 2018 s. 127, for
reklamationsregler for vissa typfall, baserade pa en subjektiv forutsattning
rorande det ifragavarande forhallandet och dar reklamationsfristen &r relativt
bestdmd. Lindskog forefaller anse att prejudikatvardet av NJA 2018 s. 127
ar begrénsat till ett typfall (dréjsmal vid flygresa) och att HD:s uttalande®>®
om en huvudregel om allméan reklamationsplikt gar langt utanfor rattsfragan
i malet.

154 5e Ramberg (SvJT 2010a) s. 143 f.

155 Se Ramberg & Ramberg (2019) s. 246.

1%6 Se Kleineman (2010) s. 334.

157 Se Marszalek (JT 2013-14) s. 878 f.

1%8 Se avsnitt 2.3.3.

159 Se avsnitt 4.4.3 och det dari citerade HD-uttalandet.
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Andersson finner att den tredje vagens rattsfall ger samstammigt uttryck for
att det foreligger en huvudregel om allmén inomobligatorisk reklamations-
skyldighet vid saval drojsmal som fel dven utanfor det lagreglerade omradet.
Han menar att den forharskande uppfattningen i doktrinen darmed
bekréftats; huvudregelns existens anses vara mycket valgrundad. Dock
varnar han for att det alltjamt bara ar en huvudregel som kan ha sina
undantag.®® Andersson anser att det, den tredje rattsfallsvagen till trots,
alltjamt saknas direkt véagledning fran HD géallande reklamationsfristens
langd for vissa avtalstyper.t6!

Jag konstaterar att den klart dominerande uppfattningen bland doktrinens
representanter ar att det numera finns en allmén inomobligatorisk rekla-
mationsplikt utanfor det lagreglerade omradet, och att detta stimmer
éverens med den tredje vagen av HD-réttsfall. Dock kvarstar det osakerhet
kring eventuella undantag fran denna princip, liksom reklamationspliktens
narmare innehall, sarskilt nar det galler reklamationsfristens startpunkt och
langd.

4.6 Allman inomobligatorisk reklama-
tionsplikt — en domarskapad ratt

4.6.1 Inledning

Detta kapitel har till stor del handlat om hur HD i ett antal rattsfall under
arens lopp behandlat fragan om reklamationsskyldighet i avtalsférhallanden
utan stod i lag. Som framgar ovan har det, enligt doktrinens dominerande
uppfattning i vilken jag instdammer, vuxit fram en réattsprincip eller allmén
rattsgrundsats med innebérden att det finns en allman inomobligatorisk
reklamationsplikt i svensk rétt. Eftersom det i uppsatsens forsta forsknings-
fraga ocksa ingar att besvara hur den allméanna reklamationsplikten har
tillkommit, ar det relevant att diskutera hur HD gatt tillvaga vid denna
domarskapade rattsbildning.

160 Se Andersson (2019) s. 382. Jfr aven diskussionen i avsnitt 4.4.3.
161 Se Andersson (2022) s. 40 f.
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4.6.2 Rattskallor vid civilrattslig
problemloésning

Hur agerar HD nédr man stalls infor uppgiften att finna en réattsregel som
I0ser ett civilrattsligt problem dar det vare sig finns lagstod eller ett
uttryckligt avtalsinnehall att luta sig mot? Ett illustrativt exempel och
informativt svar pa denna fraga ges i rattsfallet NJA 2009 s. 672 (Malm-
bergshagaren). Rattsfragan hade stora likheter med reklamationsplikten —
det handlade om att avgdra vad som &r skalig uppsagningstid vid ett lang-
varigt distributionsavtal. HD konstaterade att det saknas lag om distri-
butionsavtal, men att det &r en allméan avtalsrattslig princip att tillsvidare-
avtal kan sagas upp. Fragan var om principen var forknippad med nagot
varsel — gick det att sdga upp avtalet med omedelbar verkan, eller fanns det
en uppsagningstid? HD kom fram till att sk&lig uppségningstid var tre
manader i det aktuella fallet, men det intressanta ar hur de kom fram till
detta.

HD tog vid sin beddmning hansyn till mgjliga analogier till naraliggande
lagar. Vidare gjorde man andamalsévervaganden och hanvisade till
standardavtalspraxis, svensk rattspraxis, utlandsk rattspraxis samt soft
law.1®2 Ramberg menar att réttsfallets rackvidd ar sadan att detta urval av
rattskallor kan tillampas vid problemldsning inom all civilrétt ndr det saknas
uttrycklig lag och innehllet i allménna principer ska bedémas. 63

Ramberg har gjort en intressant undersokning®* av vilka rattskéllor som HD
hanvisat till i det storre antal rattsfall som behandlat rattsfragor om passi-
vitet sedan avtalslagens tillkomst 1915.%5 Hon kommer fram till att i den
aldre tidens rattsfall, 1915-1962, angav HD endast i 10 % av réttsfallen
vilken rattskélla man baserade sina uttalanden pa. | hela 90 % av rattsfallen
gjorde HD séledes ingen rattskallenanvisning alls!*% Situationen har dndrats
patagligt i modern tid. For de rattsfall om passivitet som forekommit under
aren 1980-2018 fann Ramberg att HD hanvisat till prejudikat i nastan 2/3 av
rattsfallen, till analogier i néstan vartannat rattsfall, och darefter till lamplig-
hetsovervaganden, doktrin och forarbeten i fallande ordning. Utlandsk ratt,

162 Det kan noteras att doktrin saknas i denna upprakning.

163 Se Ramberg (SvJT 2010b) s. 97 f.

164 Undersokningen beskrivs i Ramberg (SvJT 2019).

165 AvtL innehdller som bekant enbart nagra fa passivitetsregler for speciella situationer.
Den dominerande majoriteten av de rattsfall som Ramberg undersékt torde darfor falla
utanfor det lagreglerade omréadet — i vart fall utanfor AvtL.

166 Se Ramberg (SvJT 2019) s. 275.
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soft law och lagrum hénvisades inte till alls. Rattskallehdnvisning saknades
helt i en knapp tredjedel av réttsfallen.t®’

Ramberg konstaterar att HD numera &r bendgna att géra generella ut-
talanden langt bortom omstandigheterna i det enskilda fallet, oftast med en
ingaende forklaring av vilka rattskallor man lutat sig mot. HD ger alltsa en
bredare och mer omfattande végledning. Konsekvensen blir enligt Ramberg
att HD:s roll vuxit pa bekostnad av rattsvetenskapen, vilket i sig innebar en
maktforskjutning som Ramberg anser vara nodvéndig for att skapa en
fungerande rittsordning nir lagstiftaren “abdikerat fran ansvaret att

klarligga vad som giller”.168

For egen del finner jag det intressant att HD frekvent hanvisar till analogier,
vilket kommer att diskuteras i ndsta avsnitt.

4.6.3 Analogier

Det finns tva olika sétt pa vilka existensen av en rattsprincip om allmén
inomobligatorisk reklamationsplikt skulle kunna avgéras genom analogier
till lagstiftning. Vid lagtolkning ex analogia laggs férekomsten av lagregler
i en eller flera forfattningar till grund for uppfattningen att de kan tilldmpas
aven i andra sammanhang, varvid de kan komma att spdnna upp en generell
rattsprincip. Om lagregleringen endast reglerar vissa snavt avgransade
situationer, kan detta i stallet utgéra grunden for ett motsatsslut (lagtolkning
e contrario) om att det inte existerar ndgon generaliserad réttsprincip.'®°

Ramberg menar att HD sallan for utvecklade resonemang om analogier.*’

| sammanhanget kan det noteras att i tva att de senaste rattsfallen som
diskuterades i avsnitt 4.4 forde HD faktiskt ett utférligt analogiresonemang
utifran forekomsten av ett antal olika lagbestammelser om reklamation. | ett
av rattsfallen, NJA 2018 s. 127, redogjorde HD for fem lagbestammelser
och fann att dessa ex analogia kunde l&ggas till grund fér en inom hela
kontraktratten giltig princip.1 I det andra rattsfallet, NJA 2017 s. 1195,
forde HD ett resonemang om reklamationsregler i inte mindre &n sju olika
lagar, dock utan att i detta fall anse sig kunna komma fram till nagon

167 Se Ramberg (SVJT 2019) s. 276.

168 Se Ramberg (SvJT 2019) s. 280.

169 Jfr diskussionen om AvtL och en allmén passivitetsprincip i Ramberg (SVJT 2019) s.
278.

170 Se Ramberg (SvJT 2019) s. 278.

171 Se NJA 2018 s. 127, p. 21-22 i HD:s domskal.
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generell slutsats om hur lang tid som kravs for att passivitet ska fa ratts-
verkan.1’?

Kleineman ifragasatter, med aberopande av Hastad, om det ar lampligt att
lata reklamationsreglerna i KopL fungera som analog rattskélla for andra
avtalstyper an kop av 16s egendom, dels for att de & komplicerade, dels for
att reklamationsprinciper rent allmant bor tillampas restriktivt.1”® Hultmark
ar inne pa samma spar. Hon pekar pa att rattsverkan av forsummad reklama-
tion varierar mellan olika lagar och att den splittrade lagregleringen inte
med sakerhet kan anses uttrycka en allman princip, varfor det enligt henne
ar olampligt med analog tillampning utanfor det lagreglerade omréadet.1’

Ledande representanter for svensk doktrin har alltsa framfort tvivel om det
lampliga i att basera en allman reklamationsplikt pa analogier till lag-
reglerade omraden. Detta har dock inte hindrat HD fran analog tillampning,
aven om man i vissa fall inte varit eniga. Som framgick i avsnitt 4.3.1 gjorde
ju HD:s minoritet i NJA 1989 s. 224 analogier till reklamationsbestam-
melserna i KTjL; JustR Lind kom till och med fram till att det fanns en
allman princip om reklamationsskyldighet inom civilrétten. 1 NJA 2007 s.
909 slog HD, som redan ndmnts i avsnitt 4.3.5, fast att det i vissa fall kan
vara lampligt att tillampa lagfasta regler analogt pa likartade avtals-
forhallanden dar lagreglering saknas. Till dessa ska laggas de alldeles ovan
diskuterade rattsfallen NJA 2018 s. 127 och NJA 2017 s. 1195.

4.6.4 Den principstyrda ratten

En annan infallsvinkel ar att betrakta HD:s arbete utifran den amerikanske
rattsfilosofen Ronald Dworkins teori om law as integrity, som Svensson
undersokt i ett antal arbeten och bendmner den principstyrda ratten. Enligt
teorin innehaller ratten, utover rattsregler i lag, forarbeten och prejudikat,
aven rattsprinciper som rattsreglerna grundas pa. Rattsprinciperna utgor de
rattfardigande skélen for réttsreglerna och behéver enligt teorin inte vara del
av gallande ratt pa grund av hur de tillkommit (t.ex. genom lagstiftning),
utan kan snarare ingd i den gallande ratten genom sitt innehall.1"®

Det finns exempel pa rattsfall dar HD uttryckligen diskuterar forekomsten
av sadana évergripande rattsprinciper. I NJA 2019 s. 23 var fraga om rétt

172 5e NJA 2017 s. 1195, p. 19 i HD:s domskal.

173 ge Kleineman (2010) s. 333 f.

174 Se Hultmark (1996) s. 152 f.

175 ge Svensson (NJ 2017) s. 79. Se dven Peczenik (1995) s. 92.

60



vid avslutande av samboforhallande till aterbetalning av kostnader som lagts
ner pa sambos egendom. HD uttalade att ”det kan vara fraga om obehorig
vinst som en Gvergripande princip (metanorm) som ligger bakom och kan
forklara olika regler i rattssystemet och som kan paverka rattstillampningen
pa olika satt, t.ex. som en faktor av betydelse nar regler ska tolkas”.

De réttfardigande skélen, som Dworkin kallar for den institutionella
moralen och som HD enligt ovan alltsa benamnde metanorm, kan enligt
Svensson anvéndas for att precisera, fylla ut eller modifiera rattsreglerna i
de traditionella réttskallorna.'’® Det forefaller vara just detta som HD
agnade sig at i NJA 2017 s. 1195. Har var det ju fraga om en i och for sig
tydlig lagregel som foreskrev undantag fran reklamationsskyldighet vid
grov vardsloshet fran den avtalshrytandes sida. Genom att studera for-
arbetena kunde HD hérleda de rattfardigande skélen for réttsregeln, med
resultatet att HD fann att en allman réttsgrundsats om passivitetsverkan var
tillamplig. Med hjalp av den principstyrda ratten modifierades lag-
regleringen till att de facto innebéra att koparens ratt att aberopa fel i
fastighet var mer inskrankt &n vad som framgick av lagregelns ordalydelse.
HD gick tillvaga pa liknande vis i NJA 2017 s. 203.

Svensson menar att de rattfardigande skalen dven kan anvéndas for att
vidareutveckla kontraktsratten i brist pa i férhand givna lagregler.t’” Det ar
givetvis endast riksdagen som enligt 8 kap. 1-2 88§ RF ar behdrig att med-
dela foreskrifter (dvs. lag) inom kontraktsratten. Om en domstol kommer
fram till att det saknas lagstod for att 16sa en uppkommen rattsfraga maste
man likval, enligt principen om férbud mot non liquet, komma till ett dom-
slut i malet. Detta kan inbegripa att man identifierar och tillampar allmanna
kontraktsrattsliga principer. Genom att undersoka de rattfardigande skélen
som ligger bakom dessa allménna principer kan domaren astadkomma en
vidareutvecklad ratt som uppfyller kraven pa tydlighet, forutsebarhet och att
lika fall behandlas lika.1"

Som exempel pa sadan vidareutveckling av kontraktsratten namner
Svensson réttsfallet NJA 2009 s. 672, vilket berdrdes i avsnitt 4.6.2 ovan.
Genom analogi- och andamalsévervaganden identifierade alltsa HD hér en
allman rattsprincip om skélig uppsagningstid vid avslutande av tillsvidare-
avtal.

176 Se Svensson (NJ 2017) s. 80.
177 Se Svensson (NJ 2017) s. 98 ff.
178 Se Svensson (NJ 2017) s. 99.
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Jag vill fora fram ett annat och mer nutida exempel i form av NJA 2018 s.
127. | réttsfallet gick HD omsorgsfullt igenom lagstiftning, rattspraxis och
andamalsaspekter for att komma fram till den sammantagna insikten att det
finns en allméan princip pa det kontraktsrattsliga omradet om reklamations-
skyldighet for den som vill géra géllande krav pa ersattning vid dréjsmal.

Man kan alltsa i min mening med fog uppfatta HD:s arbete sarskilt under
den tredje vagen av rattsfall, dar allménna kontraktsrattsliga principer om
reklamationsplikt och passivitetsverkan lyfts fram, som ett uttryck for den
principstyrda ratten.
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5 Reklamation vid komplexa
tjanster

5.1 Inledning

Som framkommit inledningsvis syftar begreppet komplexa immateriella
tjanster, i denna uppsats, pa uppdragsbaserade tjanster (konsulttjanster) som
inte ar knutna till nagot fysiskt foremal. Det finns i dessa fall typiskt sett en
skillnad i insikt, kompetens eller erfarenhet mellan uppdragsgivare och
uppdragstagare. Vidare ar det vanligen svart for uppdragsgivaren att avgora
om tjansten har utforts i enlighet med avtalet, eller om det finns brister i
utférande som har sin grund i vardsloshet fran uppdragstagarens sida.!™

Som framgatt av foregaende kapitel verkar det atminstone som huvudregel
finnas en allman inomobligatorisk reklamationsplikt vid avtalsbrott, &ven
om lagreglering saknas. Det finns inget i vare sig rattspraxis eller doktrin
som ger anledning att anta nagot annat &n att d&ven komplexa immateriella
tjanster omfattas av den allmanna inomobligatoriska reklamationsplikten.
Exempelvis utlaser Kleineman redan ur NJA 1994 s. 532, som avsag en
komplex immateriell tjanst i form av en teknisk undersokning av ett varu-
provs egenskaper, att HD inte bort préva reklamationsinvandningen om det
overhuvudtaget inte hade funnits nagon allman reklamationsplikt.® Vidare
konstaterar Ramberg att det med hansyn till andamalsévervaganden och
HD:s praxis finns en plikt att reklamera mot vardslés radgivning.'8 Herre
gor bedémningen att oavsett om uppdragsgivaren ar konsument eller
naringsidkare bor det finnas en allman reklamationsskyldighet som ocksa
omfattar immateriella tjanster.8

Vad som daremot inte &r klart &r vilka krav som — med hénsyn till den
speciella karaktaren hos komplexa immateriella tjanster — kan stéllas pa den
reklamerande for att reklamationsplikten ska anses vara uppfylld. Detta
kapitel soker saledes svaret pa uppsatsens andra fragestéallning genom
nedslag i nagra vanliga typer av komplexa immateriella tjanster.

179 Se Kleineman (2010) s. 339.

180 Se Kleineman (2010) s. 344 f. Se aven avsnitt 4.3.3.
181 Se Ramberg (SvJT 2010a) s. 142 och 155.

182 5e Herre (2010) s. 139.
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5.2 Nagot om juridisk radgivning

Det saknas direkt vagledande praxis fran HD nar det galler reklamations-
pliktens innehall vid vardslos radgivning fran advokater och jurister.'® Det
blir darfor nodvandigt att fokusera pa doktrin och underinstansavgoranden.
Ramberg har gjort en framstéallning som det ofta hanvisas till.13* Eftersom
hennes framstéallning inte direkt motsags av nagon senare HD-praxis, anser
jag att det hon har anfort bor tillmétas betydelse. Ramberg gor en noggrann
andamalsanalys®®® och kommer fram till att det saknas starka skal for att
klienternas reklamationsplikt mot advokater eller revisorer skulle vara
strang (i termer av hur skyndsamt reklamation maste goras). Klientens
reklamation torde i praktiken sallan kunna minska skadeverkningarna av ett
vardslost rad, och om radgivaren soker klarhet om hur klienten staller sig till
saken gar det att fraga (interpellera) klienten huruvida denne avser framféra
ansprak pa skadestand. Ramberg ser inte heller nagon risk for spekulation
genom att klienten avvaktar med reklamation, eftersom en sadan risk inte
gor sig gallande nar den yrkade péaféljden ar skadestéand.'®® Klienten snarare
an radgivaren lar vara den som drabbas av en bevissékringsférsamring om
reklamationen drar ut pa tiden. Ramberg menar att detta sammantaget talar
for en relativt lindrig reklamationsskyldighet i termer av reklamationstid och
konsekvensen av reklamationsforsummelse. '8’

Kleineman &r av liknande uppfattning. Han konstaterar att radgivnings-
tjanster ar vasensskilda fran kop av varor och finner det darfor tveksamt att
inom detta omrade tillampa koprattens komplicerade reklamationsregler.
Ocksa han landar darfor i slutsatsen att reklamationsplikten bor vara mindre
strang vid radgivningstjanster, inte minst nar det handlar om juridisk rad-
givning. Som skal for detta anfor han framst att klienten som regel saknar
mojlighet att utvardera radgivningen och att det generellt saknas anledning
for klienten att sjalvmant “6verprova” radgivarens arbete genom en second
opinion eller liknande.'® Detta paverkar ocksa Kleinemans syn pa nar
reklamationsfristen ska anses bérja l6pa, vilket jag &terkommer till.8°

183 5e Andersson (SvJT 2022) s. 41 och 61.

184 Jag syftar Ramberg (SvJT 2010a).

185 Jfr avsnitt 2.2.

186 Jfr diskussionen i avsnitt 2.2.3.3.

187 Se Ramberg (SvJT 2010a) s. 155 f. Se mer om detta i avsnitt 5.4 och 5.5.
188 Se Kleineman (2010) s. 339 f., 346 ff. samt 359 f.

189 Se narmare i avsnitt 5.4.
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Aven Andersson ar av uppfattningen att reklamationsfristen i radgivnings-
sammanhang bor vara forhallandevis generds och saledes lindrigare an vid
exempelvis kop av varor.1%

5.3 Nagot om Overlatelsebesiktningar

Infér en fastighetsdverlatelse utfors ofta en teknisk undersokning av bygg-
naden — en dverlatelsebesiktning. Om det senare upptackts dolda fel pa
fastighetens byggnad, kan kdparen fora talan mot séljaren enligt reglerna i 4
kap. JB, eller eventuellt mot méklaren. FOr fel som inte &r att betrakta som
dolda kan det ligga néra till hands for kdparen att rikta krav mot besikt-
ningsmannen, som borde ha upptackt och patalat felen fore kopet. For-
hallandet mellan bestallare och besiktningsman omfattas inte av nagon lag.

En overlatelsebesiktning ar en immateriell tjanst, varfor besiktningsmannen
snarare har ett omsorgsansvar &n ett resultatansvar. Uppdraget ska utforas
med fackmassighet, ett begrepp som dock &r svart att narmare definiera.
Risken for att gora fel vid byggnadstekniska undersokningar &r relativt stor,
samtidigt som bestallaren &r i ett kunskapsmassigt underlége jamfort med
besiktningsmannen. Att utreda ett fall av vardsloshet fran besiktnings-
mannens sida kraver som regel bade en ny teknisk undersokning och att
juridisk expertis konsulteras. Aven om uppdraget &r av engangsnatur bygger
det pa fortroende fran uppdragsgivarens sida.*®* Med tanke pé& dessa om-
standigheter menar jag darfor att en 6verlatelsebesiktning maste kategori-
seras som en komplex immateriell tjanst.

Marszalek finner tillrackligt stod i rattspraxis®?, doktrin samt andaméls-
massiga och rattssystematiska dvervaganden®®® for att det finns en allman
reklamationsskyldighet for en bestéllare som avser att rikta krav mot en
besiktningsman pé grund av fel i utford dverlatelsebesiktning.'® For det
narmare innehallet i denna reklamationsplikt, se nedan.

190 Se Andersson (SVJT 2022) s. 57.

191 Se Marszalek (JT 2013-14) s. 880 f.

192 Se NJA 2005 s. 142 samt underrattsavgorandet RH 2006:77.

193 Genom analog tillampning av 17 § KTjL snarare &n att soka stdd i allmanna
rattsgrundsatser.

194 Se Marszalek (JT 2013-14) s. 885.
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5.4 Reklamationsfristens startpunkt och
langd

5.4.1 Inledning

| detta avsnitt undersoks vad som utmarker den allménna reklamations-
plikten vid avtal om komplexa immateriella tjanster nar det galler
reklamationsfristens starttidpunkt och langd. Avsnittet inleds med att
undersoka nagra sarskilda omstandigheter som skulle kunna paverka hur
skyndsamt en reklamation maste goras vid denna typ av avtal for att
reklamationen ska anses vara gjord i ratt tid.

5.4.2 Ansvarsforsakringens betydelse

Man kan utga ifran att den som tillnandahaller professionella radgivnings-
tjanster har tecknat en forsakring mot skadestandsansvar i handelse av
vardslos radgivning. Skyldigheten att ansvarsforsakra sig foljer av lag,
etiska regler eller standardavtal for respektive bransch.'®® Vid en forsta
anblick kan det tyckas som att existensen av en ansvarsforsakring motiverar
en langre reklamationstid, eftersom radgivaren typiskt sett inte drabbas hart
av en skadestandsskyldighet (med undantag for sjalvrisken). Ansvarsforsak-
ringens primara betydelse ar reparativ, och klienten har som en del av erlagt
arvode betalat for att det ska finnas ett forsakringsskydd som sékrar mojlig-
heten till kompensation vid skada. Att lagga en strang reklamationsplikt pa
klienten skulle motverka dessa andamal.®

Det finns emellertid ocksa argument for att en ansvarsforsakring skulle
skarpa behovet av skyndsam reklamation. For forsékringsbolagets del finns
ett berattigat intresse av att kunna bevara mojligheten till regress samt att
gora ersattningsreservationer. For radgivaren sjalv kan reklamation vara
viktig for att hinna anmala forsakringsfallet i tid.’

Det gar darmed enligt min mening inte att dra nagra sakra slutsatser om
forsakringsskyddets isolerade inverkan pa reklamationsplikten, men det
torde i vart fall knappast kunna bli fraga om att reklamationsplikten skarps.

195 Se t.ex. Sveriges advokatsamfund, Regler for advokatverksamhet p. 2.6 for advokater,
och 27 § RevL for revisorer.

19 Se Ramberg (SvJT 2010a) s. 148 och 154. Jfr Marszalek (JT 2013-14) s. 894 som for
fram motsvarande uppfattning for besiktningar vid fastighetsoverlatelser.

197 Se Kleineman (2010) s. 349 samt Andersson (SvJT 2022) s. 53.
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Jag anser att de skal som pekar i lindrande riktning har storre tyngd,
ansvarsforsakring far betraktas som en sjalvklarhet i sammanhanget och ska
inte vara betungande for klienten.

5.4.3 Undersdkningsplikt?

En annan faktor som skulle kunna paverka reklamationstiden ar om det
finns ndgon undersokningsplikt for den som drabbats av avtalsbrottet. Inom
det lagreglerade omradet paverkar férekomsten av en skyldighet for
mottagaren av en avtalad prestation att undersdka densamma den tid som
anses skalig for reklamation.%® Om ett avtalsbrott borde ha upptackts
genom mottagarens undersokning, skulle reklamationsfristen starta vid
utgangen av undersokningspliktens fullgérande, och narmare bestamt vid
det tillfalle da mottagaren borde ha upptéckt avtalsbrottet.

Det ar saledes relevant att utrona i vilken man en icke lagfast undersok-
ningsplikt kan forknippas med den allmanna reklamationsplikten for en
bestallare av en komplex immateriell tjanst. Att sa inte torde vara fallet
foljer enligt min mening redan av att det ar frdga om vésentliga skillnader
mellan exempelvis juridisk radgivning och de avtalstyper dar undersok-
ningsplikten &r lagfast eller reglerad i standardavtal. Vid kop &r det tydligt
for koparen att det finns risk for att levererade varor kan vara felaktiga.
Koparen har anledning att vara kritisk till det kopta foremalets kvalitet.
Detsamma géller vid entreprenadavtal, dar det for bestallaren oftast finns en
konkret risk for att byggnaden i nagot avseende inte utforts i avtalat skick.
Standardavtalen foreskriver en undersokningsplikt efter aviamnande och
slutbesiktning for att ta hdjd for risken att entreprenaden ar behéftad med
fel. De forhallandevis stranga reklamationsreglerna vid kop och entreprenad
ar en konsekvens av den férhallandevis stora risken for fel. 1%

Det som sagts ovan kan stéllas i kontrast till relationen mellan en advokat
eller en revisor och dennes klient; relationen dem emellan préglas av ett
stort fortroende. Ofta lamnar klienten konfidentiell information och vander
sig till radgivaren i forlitan pa dennes sakkunskap och tystnadsplikt. Kun-
skapsunderlaget gor att klienten &r i en beroendestéllning. Dessutom &r det
ofta fraga om ett langvarigt avtalsforhallande dar klienten regelbundet
anropar radgivning, vilket skapar en forstarkt lojalitetsplikt. | en relation av

198 Jfr exempelvis redogdrelsen for 31-32 §§ KopL i avsnitt 3.2.
199 5e Ramberg (SvJT 2010a) s. 150 f.
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sadan karaktar kan det vara svart for klienten att inse att radgivningen varit
vardslos.?%

Grundtanken med ett radgivningsuppdrag ar att radets mottagare (klienten)
ska kunna agera utifran radgivningen utan att forst behova kritiskt skarskada
radet och ifragasatta dess tillforlitlighet. Kleineman menar att bestéllaren av
professionell radgivning inte kan alaggas en undersokningsplikt.?! P&
liknande vis resonerar Marszalek vid 6verlatelsebesiktningar. Hans upp-
fattning dar att bestéllaren generellt saknar erforderlig byggnadsteknisk
kunskap for att kunna utvardera om besiktningsmannen har agerat fack-
massigt. Mellan besiktningsman och bestallare rader ett fortroende-
forhallande, som typiskt sett kan ruckas endast om bestéllaren inhamtar
extern hjalp for att utvardera besiktningsmannens arbete. Inte heller
Marszalek anser saledes att bestallaren av en komplex immateriell tjanst
skulle ha en undersokningsplikt.?%?

Doktrinen forefaller sdledes 6verens om att det inte finns nagon undersck-
ningsplikt vid komplexa immateriella tjanster. Jag har inte patraffat nagra
rattsfall som pekar pa motsatsen. Finns det inte nagon undersékningsplikt
vore det till synes olampligt att 6verfora kopréattens stranga regler for
reklamationsfristens startpunkt (dvs. da avtalsbrottet borde ha upptackts) pa
komplexa immateriella tjanster. Som kommer att framga av ett av de
foljande avsnitten, finns det trots detta 6vervagande skél som talar for att
reklamationsplikten startar redan fore faktisk vetskap om avtalsbrottet,
ocksa vid komplexa immateriella tjanster.

5.4.4 Klandervéart beteende

Inom det lagreglerade omradet bortfaller reklamationsskyldigheten om den
avtalsbrytande parten agerat illojalt, sdsom grovt vardslost eller i strid mot
tro och heder.?% Enligt prejudikatet i NJA 2017 s. 1195 ersitts reklama-
tionsskyldigheten i sddana fall av en allméan princip om passivitet. Den
forfordelade har att meddela sin motpart inom en (langre) tid som ar val
tilltagen for att kunna 6vervéga situationen efter vetskap om avtalsbrottet;
passivitetsverkan intrader inte forrdn motparten har haft en beaktansvéard
nackdel av den forfordelades passivitet.?%*

200 Se Ramberg (SvJT 2010a) s. 148 f.

201 Se Kleineman (2010) s. 346 och 359.

202 5e Marszalek (JT 2013-14) s. 890 f.

203 Jfr t.ex. 33 § KopL, 5 kap. 2 § 2 st. KKL, 4 kap. 19a § 2 st. JB, m.fl. Se kapitel 3.
204 58 NJA 2017 s. 1195, p. 19 i HD:s domskal. Se dven avsnitt 4.4.2.
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Passivitetsprincipen fran NJA 2017 s. 1195 lar enligt min bedémning vara
tillampbar aven vid komplexa immateriella tjanster. Reklamationstiden
torde saledes utstrackas betydligt vid illojalt agerande fran den avtals-
brytandes sida.?®

5.4.5 Reklamationsfristens startpunkt

Den allmanna reklamationsplikten, sa som den uttrycks i exempelvis NJA
2018 s. 127, innebar att reklamation mot avtalsbrott maste ske inom skalig
tid. N&r man ska avgdra om reklamationsskyldigheten har uppfyllts &ar en
central friga “inom skilig tid fran vad?” (den andra centrala fragan ar
givetvis ”hur lang dr skilig tid?”, se nasta avsnitt). Det saknas, som namnts,
direkt vagledande HD-praxis nar det géller reklamationsfristens startpunkt
vid juridisk radgivning och andra komplexa immateriella tjanster. Daremot
ar doktrinen rik pa uppfattningar om vad som avgor reklamationsfristens
startpunkt. Det finns dartill nagra hovréttsfall som kan ge véagledning i brist
pa rena prejudikat.

Herres uppfattning kan sammanfattas som att den skaliga fristen for rekla-
mation vid immateriella tjanster bor inledas nér det ar sannolikt for upp-
dragsgivaren att den avtalade tjansten gett ett negativt resultat (dvs. en
skada), som uppdragstagaren skéligen kan antas vara ansvarig for. Herre
finner alltsa att regeln har dubbla rekvisit, vilka han harleder framst fran
NJA 2007 s. 35 och NJA 2008 s. 1158.2% | det férstnamnda réttsfallet hade
HD att tolka en reklamationsbestammelse i ett byggtekniskt standardavtal.
HD uttalade att en lamplig avvagning mellan konsultens berattigade intresse
att tidigt fa del av en bestallares krav och bestallarens intresse av att inte
behdva framstalla krav som saknar tillracklig grund innebar en regel som
vasentligen motsvarar den som Herre identifierat. Kleineman anser for sin
del att de tva nodvandiga rekvisiten for att reklamationsfristen ska borja
I6pa ar att det intratt en skadlig effekt och att klienten bort inse att rad-
givaren varit oaktsam.?%’

Herres och Kleinemans uppfattning innebér alltsa att reklamationsfristen
kan starta tidigare an nar uppdragsgivaren far faktisk vetskap om avtals-
brottet. Mot detta vander sig Ramberg som istallet menar att det av NJA

205 Se t.ex. Andersson (2022) s. 47, Kleineman (2010) s. 342 samt avtalslagen 2020.se,
kommentaren vid 11.4(2)(a).

206 Se Herre (2010) s. 134 ff.

207 Se Kleineman (2010) s. 351.
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2007 s. 35 foljer att reklamationsfristen borjar 16pa forst nér det foreligger
faktisk vetskap om avtalsbrottet; hon baserar sin uppfattning pa HD:s
bedémning i sjalva sakfragan i malet. Hon poangterar ocksa att vid
radgivning kan kunskap om skadan uppkomma langt fore insikt om sjalva
avtalsbrottet, dvs. att radgivningen varit vardslos. Exempelvis kan en
vardslos due diligence-radgivning innebéra att en kopare har betalat en for
hog kopeskilling for ett malbolag, eftersom kostnadsdragande eller vérde-
sdnkande brister i detsamma inte uppdagades. Aven om skadan i sig upp-
kommer redan vid forvérvet (ett 6verpris har de facto betalats), kan det ta
langt tid innan klienten inser detta, och eventuellt annu langre tid innan
klienten inser att skadan &r en féljd av radgivarens vardsloshet.2%

Rambergs installning innebéar saledes en for uppdragsgivaren formanlig
ordning eftersom startpunkten for reklamationsplikten kan skjutas langt
fram i tiden. Hennes uppfattning far stéd i hovrattsavgorandet om bostads-
rattsforeningen Havsbrisen?®®, som foretraddes av en advokat i en entre-
prenadtvist. Nastan fyra ar efter att ett karomal mot entreprendren hade
avgjorts till foreningens nackdel stamde foreningen advokatbyran pa skade-
stand grundat pa att den anstéllde advokaten varit vardslost i den tidigare
rattegangen. HovR hanvisade till NJA 2007 s. 35 och Ramberg?! och slog
fast att reklamationsfristen borjat I6pa forst nar foreningen erhallit faktisk
kdnnedom om att den drabbats av ett avtalsbrott genom den vardslosa
radgivningen, vilket var i samband med att man framstallde krav pa
advokatbyran. HovR angav att fristen var atminstone sex manader, vilket
saledes innebar att reklamation skett i tid.

Annan rattspraxis pekar emellertid snarare pa den uppfattning som Herre
och Kleineman gett uttryck for. | hovrattsavgorandet om Kraft & Kultur?!
hade arsredovisningar manipulerats under ett flertal ar for att utvisa att
bolaget hade gatt med vinst nar det i sjalva verket hade gatt med forlust.
Baserade pa de felaktiga arsredovisningarna gjorde moderbolaget
dispositioner som senare orsakade skada i miljardklassen. Flera ar senare
upptacktes felen i arsredovisningarna. Nagra manader efter upptackten
tillsatte moderbolaget en utredning av revisionen i Kraft & Kultur. Med
utredningsresultatet i ryggen framstalldes krav pa skadestand mot ansvarig

208 5e Ramberg (SvJT 2010a) s. 152 f.

209 Svea hovratts dom i mal T 11422-15, meddelad den 2 december 2016 (fallet prévades av
HD, se NJA 2018 s. 414, dock utan att reklamationsfragan berordes).

210 5e Ramberg (SvJT 2010a).

211 Svea hovratts dom i mal T 7073-16, meddelad den 28 september 2018.
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revisor med anledning av skada i moderbolaget som uppkommit da felaktig-
heterna i arsredovisningarna inte hade uppmarksammats genom revisorns
oaktsamhet. Revisorn invénde att moderbolaget reklamerat for sent. HovR
fann, med hanvisning till NJA 2007 s. 35, att reklamationsfristen borjat 10pa
nar moderbolaget fatt insikt om att den ekonomiska skadan “skaligen kunde
antas ha orsakats” av den oaktsamma revisionen, vilket ansags sammanfalla
i tiden med den tidpunkt da utredningen om den oaktsamma revisionen
tillsattes. VVad galler reklamationsfristens langd fann hovrétten att moder-
bolaget reklamerat i tid ”dven med beaktande av den strdnga syn pa
reklamationsfristens langd som kommit till uttryck i praxis” (varvid HovR
hanvisade till NJA 2018 s. 127).

Till detta kan laggas de i kapitel 3 redovisade rattsfallen NJA 1994 s. 532
och NJA 2005 s. 142. | det forsta rattsfallet fann HD att bestéllaren i ratt tid
hade reklamerat kort efter att denne fatt anledning att uppmérksamma det
tjeckiska tygets brister” (notera “fatt anledning att uppméarksamma”, inte
“uppmarksammade”). I det senare rittsfallet identifierade HD den allménna
civilrattsliga principen att en kdpare som vill géra géllande fel eller brist
maste reklamera utan oskaligt uppehall fran det att han eller hon markt eller
bort méarka felet eller bristen. Det skall dock poéngteras att endast det forsta
rattsfallet avsag en immateriell tjanst som mojligen kan karaktariseras som
komplex.

Ytterligare stod for uppfattningen att reklamationsplikten startar redan fore
faktisk vetskap om avtalsbrottet skulle kunna hamtas fran en analog tillamp-
ning av 7 8 LFR och 4 kap. 17 8 LFD, enligt vilka reklamation ska goras
inom skalig tid fran det att konsumenten markt eller bort marka skada eller
fel med anledning av den utforda tjansten.?'? Eftersom en kommersiell
bestallare av radgivning knappast har ett storre skyddsbehov an en kon-
sument och det darmed inte kan motiveras att reklamationsplikten skulle
intrada senare for den forstnamnde, ar det svart att — i denna specifika fraga
— se nagot hinder mot att analogt tillampa de namnda konsumentrattsliga
reklamationsreglerna daven pa kommersiella forhallanden.

Andersson har Kkritiserat bedomningen av reklamationsfristens startpunkt
(dvs. vid faktisk vetskap) i fallet om Havsbrisen och tycks mena att HovR
tolkat NJA 2007 s. 35 felaktigt. Han noterar den intressanta omsténdigheten
att HovR i Kraft & Kultur-domen kom fram till den motsatta regeln (dvs.

212 Se t.ex. Kleineman s. 350. Aven Ramberg tycks numera dppna for sédana analogier, se
avtalslagen2020.se, kommentaren till 11.4(1).
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tidigare an vid faktisk vetskap) utgaende fran precis samma HD-prejudi-
kat.?!3 Anderssons uppfattning &r att det av andamalsskal (framst omsétt-
ningsintresset, lojalitetsplikten och skadebegrénsningsintresset) inte &r
lampligt att lata reklamationsfristen borja 16pa forst vid faktisk vetskap om
avtalsbrottet.

Med detta sagt 6ppnar Andersson for ett omstandighetsberoende fast-
stallande av startpunkten nar det galler exempelvis radgivning som ut-
mynnar i ett 6verklagbart beslut. Innan den skadelidande inser eller bort inse
att denne lidit skada kan reklamationsfristen knappast starta, och detta kan
intraffa forst n&r ordinarie rattsmedel dr uttémda. En senaste startpunkt for
reklamationsfristen kan vara nar den skadelidande vidtar undersoknings-
atgarder (av viss dignitet) for att undersoka om radgivaren kan hallas
ansvarig for avtalsbrott.?!4 En s&dan situation foreldg i hovrattsavgorandet
om Den skatteradgivande advokaten.?!® En sedermera fusionerad ekono-
misk forening gav ar 2006 en advokat i uppdrag att utreda vissa skatte-
maéssiga foljder av transaktioner med hyresfastigheter. Uppdraget resulte-
rade i en redogdrelse om risken for skattetillagg. Aret efter underkande
Skatteverket transaktionerna och paférde det fusionerade bolaget ett skatte-
tillagg i mangmiljonklassen. Foreningen dverklagade beslutet utan fram-
gang i en rattsprocess som avslutades forst 2014 med att HFD inte lamnade
prévningstillstand. | mellantiden hade foreningen reklamerat advokatens
radgivning ar 2010. Svaranden reklamationsinvande baserat pa uppfatt-
ningen att reklamationsfristen hade borjat 16pa senast vid Skatteverkets
beslut &r 2007; att reklamera forst ar 2010 ansags vara forsent. HovR
konstaterade att det féreligger en allmén reklamationsplikt med hénvisning
till NJA 2007 s. 909 men ansag att nagon reklamationsskyldighet 6ver-
huvudtaget inte hade uppkommit innan reklamationen gjordes i juni 2010,
eftersom réttsprocessen inte var slutligt avgjord &n. Reklamation hade darfor
skett i tid.

Min bedémning blir som foljer. Overvagande skal, i form av doktrinens
majoritet, merparten av de berorda rattsfallen fran HovR samt NJA 1994 s.
532, talar for att reklamationsfristens startpunkt principiellt intr&ffar tidigare
an vid uppdragsgivarens faktiska vetskap om avtalsbrottet, namligen da
denne bort inse avtalsbrottet. Det ska understrykas att denna tidpunkt
mycket val kan intraffa senare an nar uppdragsgivaren insag eller borde inse

213 Se Andersson (2019) s. 384 ff.
214 e Andersson (2019) s. 387.
215 Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom i mal T 1775-17, meddelad den 9 maj 2018.
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uppkomsten av skadan i sig. Vidare &r det inget som hindrar att bedom-
ningen i det enskilda fallet kan bli att reklamationsfristens startpunkt
sammanfaller med den faktiska vetskapen om avtalsbrottet.

5.4.6 Reklamationsfristens langd

Ramberg pekar pa att HD i NJA 2017 s. 1195 6vervagde en rad omstandig-
heter for att bestamma reklamationsfristens langd.?*® Hon menar att HD
darmed anvisat att reklamationsfristens langd maste avgoras utifran en
samlad helhetsbedémning med beaktande av ménga faktorer.?!’ | detta
rattsfall ansags, som namnts, en period pa 4,5 ar efter kannedom om avtals-
brottet fortfarande ligga inom ramen for reklamationsfristen for att krdva
skadestand. Det ar fraga om en exceptionellt lang reklamationstid, som
saknar motsvarighet i andra HD-rattsfall.?!8 Rattsfallets prejudikatsverkan
torde vara snav.?%°

Viss végledning kan hamtas fran rattsfallet NJA 2008 s. 1158 som rorde fel

i fastighet. Képaren ansags inte ha reklamerat for sent nar reklamation
framfordes 4,5 manader efter det att reklamationsfristen borjat 16pa. HD
valde darvid att ta hansyn till flera omstandigheter: att kdparna var privat-
personer utan byggnadstekniska sakkunskaper, att det darmed var rimligt att
de behdvde anlita ytterligare tekniskt bitréade for att bedoma felen, att det var
semestertider samt att koparna behdvde visst radrum for att bedoma om det
gick att gora felen géllande mot den ursprunglige besiktningsmannen.

Marszalek poédngterar att omstandigheterna i NJA 2008 s. 1158 var speciella
och att sex manader har ansetts vara en alltfor lang tid for reklamation i
underrattsavgorandet RH 2006:77. Nar det géller fastighetsbesiktningar gor
Marszalek darmed bedomningen att reklamation senare &n 4,5 manader
normalt far anses ha skett for sent, aven om forhallandena i ett enskilt fall
skulle kunna motivera en langre reklamationsfrist. Vidare finner han stod i
rattsfallet for att reklamation inom tva manader ska anses vara i ratt tid,
oavsett om det dr fraga om ett konsumentforhallande eller inte.??° Grauers &r

216 Som framgar av avsnitt 4.4.2 handlade det om inte mindre &n fem olika omstindigheter.
217 Se avtalslagen2020.se, kommentaren vid 11.4(2).

218 Mjligen med undantag for majoritetens uppfattning i det ’spretiga” rittsfallet NJA
1989 s. 224, se avsnitt 4.3.1.

219 Se narmare i avsnitt 4.4.2 om min tolkning av rattsfallet och varfor jag ifragasatter
prejudikatvardet for reklamationsfristen inom den allmanna reklamationsplikten.

220 5e Marszalek (JT 2013-14) s. 893.

73



mer kritisk mot bedémningen i NJA 2008 s. 1158. Han anser att HD i rétts-
fallet var val generésa mot den reklamationspliktige, d&ven med beaktande av
att kop av fastighet & mer komplicerat &n kop av 16s egendom. Grauers
anser att en fastighetskopare bor hinna utféra en skadeutredning, anlita
juristhjalp och 6vervéaga om krav ska riktas mot saljaren eller mot den
konsult som utférde 6verlatelsebesiktningen pa betydligt kortare tid &n sa.
Darmed far man uppfatta Grauers asikt som att 4,5 manader ar en absolut
maximigrans for reklamationstiden i frdgor som ror fastighetsoverlatelser.??

Baserat pa samma rattsfall menar Ramberg att reklamationsfristen mot
advokater och revisorer torde kunna uppga till sex manader eller rentav
langre. Den extra tiden utéver de 4,5 manaderna motiveras av att rattsfallet,
i motsats till det typiska forhallandet mellan klient och advokat eller revisor,
vare sig rorde ett avtal med nagon sarskilt stark lojalitetsforpliktelse fran
den avtalsbrytandes sida, eller innebar att den forfordelade intog en under-
lagsen stéllning.??

Kleinemans uppfattning &r att reklamationsfristens langd kan variera vid
radgivningstjanster. Reklamationstiden kan visserligen antas vara langre i
konsumentforhallanden, men komplexiteten i radgivningen och den
bakomliggande situationen medfor att beddmningen maste bli fran fall till
fall. Reklamationsfristen kan darfor bli betydande &ven for kommersiella
uppdragstagare.??®

Andersson har gjort en ambitiés undersékning, omfattande éver 1150
avgoranden fran HD och HovR som namner reklamation. Hans utredning
ger vid handen att det framst ar tva faktorer som paverkar reklamations-
fristens langd: avtalstypen och den reklamationspliktiges status (privat-
person eller naringsidkare).??* Vad géller radgivningstjanster finner
Andersson att naringsidkare endast i ett fatal mal har ansetts reklamera for
sent.

Ett av dessa mal &r ett hovrattsfall som jag valt att benamna Revisorn som
aberopade en skadesldshetsférbindelse.??® | malet sokte en revisor ta i

ansprak en skadesloshetsforbindelse i en genstamning mot ett karomal om
skadestand pa grund av oaktsam revision. HovR konstaterade att revisorns

221 Se Grauers (Infotorg Juridik 2009).

222 5e Ramberg (SvJT 2010a) s. 153 f.

223 ge Kleineman (2010) s. 360.

224 e Andersson (SVJT 2022) s. 53.

225 Hovratten over Skane och Blekinges dom i T 2419-18, meddelad den 3 maj 2021.
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ansprak omfattades av den allmanna reklamationsplikten och fann att an-
spraket hade prekluderats. Revisorn hade reklamerat forst elva manader
efter reklamationsfristens startpunkt, vilken ansags vara dagen da utkast till
stdmningsanstkan 6verlamnades av kdranden till revisorn. Intressant att
notera har, forutom att elva manader ansags vara bortom skalig tid, ar att TR
hade identifierat en annan och senare startpunkt for reklamationsfristen,
namligen dagen da ans6kan om stamning gjordes. Foljden blev att TR ansag
att reklamationen efter forutsattningarna skett i tid. Revisorn vann alltsa
genkaromalet i TR men forlorade det i HovR, helt beroende pa var
startpunkten for reklamationsfristen placerades.

Hovrétterna har tagit stéllning till reklamationsfristens langd vid komplexa
immateriella tjanster aven vid nagra andra tillfallen. I Svea hovratts dom den
17 mars 2010 i mal T 8963-08, rérande en advokats skatteradgivning,
ansags reklamation efter mer an ett ar vara férsummad. Svea hovrétt ansag i
sin dom meddelad den 28 september 2018 i mal T 7073-16 att en reklama-
tionsfrist pa fyra manader var acceptabel. Slutligen ansag HovR i BRF
Havsbrisen-malet?? att reklamationsfristen var atminstone sex ménader. |
samtliga dessa fall var uppdragsgivaren naringsidkare.

Andersson har identifierat ett tiotal hovrattsfall med reklamationspliktiga
privatpersoner som mottagare av komplexa immateriella tjanster. Malen har
gallt reklamation mot besiktningsman (och fastighetsmaklare), men ocksa i
nagot fall revisors skatteradgivning. Av Anderssons undersokning kan man
dra slutsatsen att reklamation mer an fem manader efter startpunkten &r for
sent, medan ett par fall visar att en reklamationstid pd omkring tre manader
ar godtagbar.??’

Min bedémning ar som foljer. Den dvre gransen for reklamationsfristens
langd torde vara omkring sex manader vid mera hoggradigt komplexa
immateriella tjanster (juridisk radgivning), medan reklamationstiden kan
minskas med nagon manad vid nagot mindre avancerade tjanster, sasom
undersokning av fastigheter. Har kan sérskilt NJA 2008 s. 1158 noteras.
Granserna ska enligt min mening inte uppfattas som absoluta. Som framgatt
ovan har HD i flera rattsfall valt att géra en sammanvéagd beddémning av en
rad omsténdigheter for att bestimma reklamationsfristens langd i det
enskilda fallet. Partsstallningen forefaller spela mindre roll vid komplexa
immateriella tjdnster dn vid andra, “enklare” avtalstyper, att doma av de

226 Rattsfallet har redovisats i avsnitt 5.4.3.
227 e Andersson (SVJT 2022) s. 54 f.
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underrattsfall som finns att tillgd. Det ar, menar jag, rentav méjligt att HD
skulle finna att den konsumentrattsliga minimiperioden om tva manader for
rattidig reklamation slar igenom pa komplexa immateriella tjanster, ocksa
om uppdragsgivaren &r naringsidkare. Detta skulle kunna motiveras med
hansyn till tjanstens komplexitet, uppdragsgivarens kunskapsunderlége och
svarigheten att avgora om avtalsbrott foreligger. Rattslaget ar dock oklart i
den delen.

5.5 Rattsfoljder vid forsummad
reklamation

| detta avsnitt undersoks rattsféljderna av forsummad reklamation under den
allménna reklamationsplikten vid avtal om komplexa immateriella tjanster.

Inom det lagreglerade omradet (se diskussionen i avsnitt 3.9.3) ar preklusion
den vanligaste konsekvensen av forsummad reklamation — den forférdelades
ansprak mot den avtalsbrytande gar forlorat. Den dominerande uppfatt-
ningen inom doktrinen &r att preklusion &r rattsféljden av forsummad rekla-
mation ocksa under den allmanna reklamationsplikten, &ven om det fore-
kommer andra uppfattningar. Herre, Marszalek och Andersson &r nagra av
representanterna for den dominerande uppfattningen, medan Lindskog och
Ramberg finner preklusion vara en alltfor strang paféljd.??® For Herres del
ska for fullstandighetens skull dock ett senare uttalande noteras, vilket
mdjligen lindrar hans tidigare stallningstagande. Med hanvisning till NJA
2017 s. 1195 for Herre fram att man kan ténka sig forlust av avhjélpande-
ratten och havningsratten men inte skadestandsratten, eller att skadestands-
ratten reduceras till vad som svarar mot skadan av att den avtalsbrytande
inte fatt meddelandet. Har tycks Herre dppna for en mer mangfacetterad och
paféljdsberoende flora av konsekvenser av forsummad reklamation.??®

I det hogst relevanta rattsfallet NJA 2018 s. 127 prekluderades resenérernas
ersattningsansprak pa grund av alltfor sen reklamation. Preklusion har ocksa
varit rattsféljden i flera av de ovan redovisade rattsfallen fran lagre
instanser, som avsag komplexa immateriella tjanster. Sa var fallet i RH
2006:77 och T 8963-08, dar den reklamationsférsumlige forlorade rétten att
fora talan om skadestand, liksom i Revisorn som aberopade en skadeslos-
hetsforbindelse, dar revisorn forlorade ratten att aberopa skadesloshets-
forbindelsen.

228 3fr avsnitt 2.3.3 och dar gjorda litteraturhanvisningar.
229 ge Johansson m.fl. (SvJT 2020) s. 949.
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Dock har, enligt Ramberg, HD i NJA 2017 s. 1195 gjort ett uttalande obiter
dictum som antyder tveksamhet kring att preklusion &r den enda mojliga
rattsfoljden.3® Vidare gér det inte att bortse ifrdn HD:s allméanna uttalande
om reklamation i det nyligen avdémda rattsfallet Svartons pris?:

”’Den typiska reklamationen avser ett meddelande fran en part till motparten om ett
ansprak pa grund av motpartens avtals brott. Uteblir en sddan reklamation medfor

det ofta att ratten att aberopa avtalsbrottet gar forlorad eller att ratten att gora

gallande vissa, men inte andra, pafoljder forloras.”%?

Skrivningen kan uppfattas som att preklusion ofta men inte alltid &r ratts-
foljden vid forsummad reklamation och att andra, mindre langtgaende
konsekvenser kan intraffa i vissa fall. Det framgar dock inte entydigt fran
uttalandet huruvida det var avsett att sammanfatta vad som gallde inom det
lagreglerade omradet, eller om det avsag principen om en allmén reklama-
tionsplikt.

Det finns helt uppenbart olika uppfattningar i doktrinen, och vissa ut-
talanden av HD obiter dictum antyder att alternativa rattsfoljder & mojliga
vid reklamationsforsummelse. Detta till trots finner jag det &r svart att bortse
fran det faktum, att i princip alla domar i mal dar den allménna reklama-
tionsplikten bedéms ha forsummats har landat i rattsféljden preklusion ratio
decicendi. Detta galler inte minst de ovan redovisade underrattsavgorandena
dar reklamation forsummats av bestéllare av komplexa immateriella tjanster.
Det rattsliga stodet for en lindrigare konsekvens an preklusion far darmed
anses vara svagt.

Min sammanvagda bedémning ar att preklusion atminstone i utgangsléaget ar
den rattsverkan som foljer av férsummad reklamation inom den allménna
reklamationsplikten, ocksa nar avtalsforemalet ar en komplex immateriell
tjanst.

230 Se avtalslagen2020.se, kommentaren vid 11.4(3).
21 HD:s dom i mal nr O 672-21, se avsnitt 4.4.4 ovan.
232 HD:s dom i mal nr O 672-21, se p. 10 i HD:s domskal. Markeringarna ar mina egna.
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6 Avslutande diskussion och
slutsatser

6.1 Inledning

For den som annu inte haft anledning att komma i kontakt med rekla-
mationsinstitutet ar det mahanda latt att tanka att det kan val inte vara sa
markvardigt att avgora vad som galler. Redan vid studium av de lagfasta
reklamationsreglerna visar sig dock diversiteten. Det kan ocksa konstateras
att reklamationsplikten kan harledas ur flera allménna rattsprinciper och
tjanar olika syften i olika situationer. Sarskilt framtradande andamal tycks
vara skadebegransningsbehovet, klargérandebehovet samt lojalitets-
principen; hénvisningar till den sistndmnda har gjorts i flera samtida HD-
rattsfall. Detta framgar av uppsatsens kapitel 2 och 3.

Flyttar man sig sedan utanfor det lagreglerade omradet, och i synnerhet till
den avtalskategori som jag benamnt komplexa immateriella tj&nster, blir det
an intressantare. Uppsatsens kapitel 4 och 5 har behandlat de tva frage-
stéllningar som &r i fokus for uppsatsen, namligen:

(1) Finns det en allman reklamationsplikt vid avtalsbrott i svensk rétt,
och hur har den i sadant fall tillkommit?

(2) Vad ar i sadant fall utmérkande for den allmanna reklamations-
plikten vid avtal om komplexa immateriella tj&nster, sérskilt
géllande reklamationsfristens starttidpunkt och langd, samt
rattsfoljderna vid férsummad reklamation?

| de foljande avsnitten kommer fragorna att besvaras. Kapitlet avslutas med
nagra kompletterande reflektioner.

6.2 Allman reklamationsplikt vid avtals-
brott — existens och tillkomst

Det enkla svaret pa fragan om det finns en allman reklamationsplikt vid
avtalsbrott i svensk ratt ar: — Ja. Det rader nara nog, om an inte fullstandig,
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enighet om detta inom doktrinen. | rattspraxis har HD atskilliga ganger och
under lang tid gjort uttalanden som alla talar for existensen av en allméan
inomobligatorisk reklamationsplikt. Motsatsvis finns det inget HD-rattsfall
som direkt och entydigt fornekar existensen av en allman inomobligatorisk
reklamationsplikt, eller att reklamationsskyldigheten skulle vara strangt be-
grénsad till de i lag reglerade situationerna.

Att det finns en allman reklamationsplikt som dessutom omfattar atminstone
de néraliggande situationer som de lagfasta reglerna analogivis kan ut-
strackas till, torde vara odiskutabelt i ljuset av HD:s uttalanden i de andra
och tredje vagorna av reklamationsrattsfall. Mycket talar for att plikten ar &n
mer omfattande 4n sd. Aven om man skulle anse att NJA 2007 s. 909 endast
ger stod for allman reklamationsplikt i kommersiella forhallanden, sa bor
HD:s uttalande i NJA 2018 s. 127 (dar de reklamationspliktiga var kon-
sumenter) innebéra att den allménna reklamationsplikten omfattar &ven
sadana partsforhallanden.

Med detta sagt far det konstateras att de bortre avgransningarna for den
allmanna reklamationsplikten vid avtalsbrott inte ar alldeles klara. En inte
helt avgjord fragestallning &r vad som ska anses vara avtalsbrott i samman-
hanget. Att den allméanna reklamationsplikten omfattar de typiska avtals-
brotten har slagits fast av HD. I NJA 2005 s. 142 uttalade HD att det finns
en allman princip om att reklamation kravs for att aberopa avtalsbrott i form
av fel i utford prestation, och i NJA 2018 s. 127 finns HD:s generella
uttalande om att den allmanna reklamationsplikten omfattar drojsmal. Men
vad géller for andra former av avtalsbrott? Det allra senaste reklamations-
prejudikatet, Svartdns pris, kan uppfattas som att HD betraktar den all-
manna reklamationsplikten som begransad till avtalsbrott i strikt mening;
fragor om aterkrav vid Gverdebitering ansags ju inte omfattas av den
allmanna reklamationsplikten. Om réattsfallet ska uppfattas pa det viset,
vilket man i min mening inte kan utesluta, uppkommer en opraktisk oséker-
het om var gransen gar. Att “klassiska” avtalsbrott i form av bristande upp-
fyllnad av de i avtalet uttrycka huvudforpliktelserna fortfarande omfattas av
den allmanna reklamationsplikten kan vél inte ifragasattas, men lika sjalv-
klart ar det inte vad det galler biforpliktelser. Oséakerhet uppstar i synnerhet
vad galler brott mot underforstadda avtalsvillkor, t.ex. att leveranttren har
ratt att debitera ett skaligt pris for en utford tjanst, men inte mer (dvs. sa som
jag menar att situationen de facto var i Svarténs pris).

Jag konstaterar sammanfattningsvis att HD successivt slagit fast den
allménna reklamationspliktens existens i den andra och sarskilt den tredje
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vagen av rattsfall. Detta har HD i flera fall gjort genom att fora utforliga
analogiresonemang utifran ett antal olika lagbestammelser om reklamation.
Det gar ocksa att se tydliga uttryck for den principstyrda ratten nar HD
beaktat de 6verordnade rattfardigande skélen for att utveckla kontraktsratten
med allménna kontraktsrattsliga principer om reklamationsplikt och
passivitetsverkan.

Samtidigt som den allmanna reklamationspliktens existens har slagits fast av
HD, far det konstateras att det ocksa insmugit sig viss osékerhet, inte minst
genom Svartons pris. Det aterstar att se om HD i kommande reklamations-
fall tar tillfallet i akt och ratar ut de fragetecken som véckts kring den
allmanna reklamationspliktens omfattning. Det vore valkommet.

6.3 Reklamationsplikten vid komplexa
immateriella tjanster

Det finns nagra sardrag som sarskilt utméarker den kategori av avtal som jag
benamnt komplexa immateriella tjanster. Oavsett om det ar fraga om en
langvarig avtalsrelation eller ett uppdrag av engangskaraktar, praglas
avtalsforhallandet av kunskapsskillnaderna mellan uppdragsgivare och
uppdragstagare, det patagliga inslaget av fortroende samt svarigheterna med
att konstatera avtalsbrott genom uppdragstagarens vardsloshet. Som under-
sokningen visat paverkar detta reklamationspliktens innehall, sérskilt
reklamationsfristens startpunkt och langd.

Skillnaderna mot det lagreglerade omradet, sarskilt det kdprattsliga, ar stora.
Exempelvis torde det inte foreligga nagon undersokningsplikt for mot-
tagaren av en vardslost utford komplex immateriell tjanst. Nagot 6ver-
raskande tycks det anda som att koprattens stranga och pa undersoknings-
plikten grundade regler for reklamationsfristens startpunkt har 6verforts pa
avtalskategorin komplexa immateriella tjanster; reklamationsplikten startar
redan fore faktisk vetskap om avtalsbrottet. Det saknas dock ett direkt vag-
ledande prejudikat som slar fast detta. Hur som helst mildras effekten av en
sadan regel for reklamationsfristens startpunkt genom att det som uppdrags-
givaren borde inse dr inte skadan i sig, utan att det var ett avtalsbrott i form
av en vardslos prestation fran uppdragstagarens sida som gav upphov till
skadan; detta kan mycket véal anses infalla senare i tiden an insikten om
skadan i sig.
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En slutsats som kan dras med utgangspunkt i de undersckta rattsfallen fran
underrétterna &r att startpunkten for reklamationsfristen snarare an dess
langd ofta kan vara det som avgor om reklamationen framforts i tid eller ej.
Hovréttsfallen Den skatteradgivande advokaten och Revisorn som
aberopade en skadesloshetsforbindelse ar nagra representativa exempel.

Nér det galler reklamationsfristens l&ngd visar undersokningen att den 6vre
gransen ar omkring sex manader vid komplexa immateriella tjanster av det
mera avancerade slaget (sasom juridisk radgivning). Vid nagot mindre
avancerade tjanster (sasom undersokning av fastigheter) ar det fraga om
nagon manads Kkortare frist, dvs. omkring fyra till fem manader. Detta galler
i princip oavsett partsforhallandena och &r att ses som huvudregler. En
sammanvagd beddmning av omstandigheterna ska goras for att bestimma
reklamationsfristens langd i det enskilda fallet.

Huruvida det finns en undre tidsgréns inom vilken reklamation alltid ska
anses vara gjord i ratt tid, om exempelvis tva manader som i konsument-
ratten, &r mer osékert eftersom vagledande HD-praxis saknas. Min upp-
fattning ar dock att den speciella karaktaren hos avtalskategorin komplexa
immateriella tjanster talar for att tva manader ar en skélig undre gréans for en
rattidig reklamation, &ven om uppdragsgivaren ar naringsidkare.

Vad betré&ffar forsummad reklamation under den allménna reklamations-
plikten vid avtal om komplexa immateriella tjanster torde rattsféljden enligt
gallande réatt vara preklusion, vissa uttalanden i doktrin och av HD obiter
dictum till trots.

6.4 Passivitet, reklamationsplikt och
preskription

Av Svartons pris kan man ocksa dra slutsatsen att passivitetsfragor kan vara
val sa viktiga att beakta som rena reklamationsfragor. HD har i ett antal
rattsfall slagit fast att ratten att aberopa ett civilrattsligt ansprak kan ga
forlorad pa grund av passivitet, oavsett om det fanns en reklamationsplikt
eller inte. I NJA 2017 s. 203 avstod HD fran att definitivt avgora om det
fanns en reklamationsplikt i den aktuella situationen, i stéllet fokuserade
man pa en allman princip om verkan av passivitet. | NJA 2017 s. 1195
ansags denna allmanna passivitetsprincip traffa en situation dar lagregeln i
sig hade gjort undantag fran reklamationsplikt. I Svartons pris ansags
situationen inte krava reklamation enligt lagregeln, och inte heller ansags
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den omfattas av den allmanna reklamationsplikten. Icke desto mindre
menade HD att situationen tréffades av en allmén princip om passivitets-
verkan; den forfordelande hade en plikt att inom viss tid underrétta mot-
parten om att man gjorde gallande aterkrav.

Den som pa grund av ett inomobligatoriskt forhallande vill framstélla ett
civilrattsligt ansprak i forhallande till sin motpart har alltsa inte bara regler
om reklamation och preskription att iaktta, utan dven att ratten kan ga for-
lorad genom passivitet. Hotet fran passivitetsverkan kan visserligen framsta
som mindre trdngande tidsmassigt jamfort med de strangare tidsramar som
forekommer i reklamationssammanhang (exempelvis ansags ju passivitet-
verkan annu inte ha uppkommit trots att det gatt sa lang tid som 4,5 ar i NJA
2017 s. 1195), men det torde anda vara sa att passivitetsverkan uppstar langt
fore preskription. Som framgatt ovan kan det krévas aktivitet &ven om det
inte foreligger nagon plikt att reklamera. Det gar ocksa att tanka sig situa-
tioner dér den forfordelade i och for sig reklamerar i tid enligt den allménna
reklamationsplikten, men att man darefter &r passiv och forsummar att
exempelvis konkretisera ett skadestandskrav i rimlig tid.?*® Anspraket skulle
da kunna ga till spillo under en period som infaller mellan den tidpunkt som
foljer av den allménna reklamationsplikten och en senare tidpunkt som
foljer av en allman princip om passivitetsverkan — dock fore det att pre-
skription intraffar.

6.5 De lege ferenda

Avslutningsvis nagra tankar om fragor kring vilka jag anser det vore sarskilt
vardefullt om réttslaget fortydligades respektive modifierades.

Den forsta fragan galler omfattningen av den allmanna inomobligatoriska
reklamationsplikten vid avtalsbrott. Jag menar att det vore vardefullt att for-
tydliga att reklamationsplikten existerar och géller vid alla former av avtals-
brott. Detta skulle komma tillratta med den osékerhet som uppkommit dels
genom Svartons pris, dels genom HD:s tendens att fokusera mer pa passivi-
tetsverkan an reklamationsplikt i vissa nyare rattsfall.

Nasta fraga galler rattsverkan av att reklamation férsummas under den
allméanna reklamationsplikten. Att preklusion blir konsekvensen nér den
yrkade pafoljden ar ”binér”, sasom fullgorelse eller h&vning, ar val naturligt.

233Med andra ord en situation som ar analog med en situation dar det kravs dubbel
reklamation inom det lagreglerade omradet.

82



Flera av de partsintressen som diskuterats i avsnitt 2.2.3 gor sig tydligt
gallande i situationen, inte minst inrattandebehovet, spekulationsrisken och
avvecklingsintresset. Situationen kan jamstéllas med den som motiverar
preskription, varfor preklusion ar en motiverad rattsverkan av forsummad
reklamation i dessa fall.

Mindre sjalvklart ar att den forfordelade ska drabbas drakoniskt av pre-
klusion nar det yrkas skadestand som pafoljd av avtalsbrottet. Har kan det
vara naturligare att lata en forsummad reklamation avspeglas i skadestandets
storlek snarare an att helt eliminera mojligheten till skadestand. Det vore
enligt min uppfattning inte markligare att jamka ett skadestand utifran den
olagenhet som drabbat motparten pa grund av den skadestandsberattigades
forsummade reklamation, an att jamka ett oskaligt avtalsvillkor pa grund av
senare intraffande forhallanden under 36 § AvtL, eller en ren formdgenhets-
skada pa grund av medverkan till vallande enligt 6 kap. 1 § 2 st. SKL.

Det &r i sammanhanget intressant att erinra sig HD:s uttalande obiter dictum
I Svartsjons pris om rattsfoljder vid forsummad reklamation. Eventuellt
6ppnar HD har upp for en mildring eller nyansering av den hittills radande
huvudregeln om preklusion som réttsfoljd under principen om allmén
reklamationsplikt.

Slutligen vore det enligt min mening lampligt att infora en undre grans pa
tvd manader for reklamationsfristens langd vid komplexa immateriella
tjanster — alltsa en tidsperiod inom vilken reklamation alltid ska anses ha
framforts i tid vid denna kategori av avtal. Detta &r i linje med HD:s resone-
mang i NJA 2008 s. 1158 och skulle markera att HD:s stranga uppfattning i
NJA 2016 s. 237 om en reklamationstid pa endast ett fatal dagar efter felets
upptackt med hanvisning till KopL inte later sig 6verforas analogivis pa
komplexa immateriella tjanster.?** Jag menar att det 4r motiverat att en
sadan minimitid for reklamationsfristen vid komplexa immateriella tjanster
ska gélla oavsett partsstaliningen, med hansyn till de ovan diskuterade kun-
skapsskillnaderna mellan uppdragsgivare och uppdragstagare, fortroende-
situationen samt svarigheterna med att konstatera avtalsbrott.

De fortydliganden respektive modifieringar av rattslaget som jag pekar ut
som Onskvarda skulle kunna forverkligas genom ny vagledande HD-praxis.
Ett djarvare, och darmed mera osannolikt, grepp vore att lagstiftaren inférde

234 For en beskrivning av rattsfallen, se avsnitt 3.9.2.
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kompletteringar i AvtL. En ny paragraf skulle kunna se ut som foljer, med
beaktande av mina énskemal:

Den som i en avtalsrelation vill géra gallande en pafoljd med
anledning av medkontrahentens brott mot en forpliktelse som foljer av
avtalet, har att genom reklamation meddela medkontrahenten detta
inom skalig tid fran det att avtalsbrottet upptéacktes eller borde ha
upptackts, om inte annat foljer av foreskrift eller avtalet.

Rattsfoljden av att reklamation inte framstalls inom skalig tid ar att
pafoljden inte far goras gallande. Om den yrkade paféljden &ar
skadestand och det ar skaligt med beaktande av omstandigheterna i
det enskilda fallet, ar rattsfoljden i stéllet att skadestandet jamkas med
hansyn till den olagenhet som dsamkats medkontrahenten.

Tva manader ar alltid att anse som skalig tid om avtalet avser en
immateriell tjanst i uppdragsform samt uppfyller foljande:
(1) det finns en ej obetydlig skillnad i insikt, kompetens eller
erfarenhet mellan uppdragsgivare och uppdragstagare, och
(2) huruvida tjanstens utforande ar avtalsenligt later sig inte
avgoras med en enkel, omedelbar bedémning fran
uppdragsgivarens sida.
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