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Abstract

This study has examined whether the bill "A clarified state responsibility for certain
nuclear activities” (Prop. 2019/20: 157) benefits mutual learning trough
participation to lead to joint knowledge production during decision-making
processes based on Cuppen's (2010) Constructive Conflict Methodology (CCM)
framework to enable better knowledge use in decision-making processes. The study
was conducted by identifying a problem area that is unstructured according to
Hisschemoller and Hope's (1995) conceptualization and then make a content
analysis by identifying pervasive themes in the bill and in the statements of the
consultative bodies' that participated in the bill. This was done by quoting the
consultative bodies' statements and placing them in tables accordingly to the
pervasive themes that were identified. The result of the study indicates that there
are problems with how the bill uses the knowledge that the consultative bodies
produced as well as their participation to benefit mutual learning and knowledge
production trough participation in decision-making.
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Inledning — Deltagande |

beslutsprocesser och kunskapsanvandning

Okat deltagande i demokratin och beslutsprocesser ar en nédvindig utveckling da
Okat deltagande anses 0ka beslutets legitimitet och leda till beslut med en hogre
niva av kvalité, sarskilt rorande beslut angaende klimat och miljo (Coenen 2009, s.
2). En sadan beslutsfattande process i Sverige &r propositionerna som framlaggs av
Regeringen. En proposition &r ett forslag fran regeringen till riksdagen som beror
lagforslag eller forandring i befintlig lagstiftning (Regeringskansliet 2022a). Innan
dess, skickas forslaget pa remiss till myndigheter, kommuner och andra
organisationer (Regeringskansliet 2022b).

Detta later invanare ha mer kontroll éver (Kohler-Koch, Quittkat 2013, s. 11)
samt later den beslutsfattandeprocessen skapa kompromisser mellan
beslutsalternativ (Renn 2006). Dock &r inte okat deltagande oproblematiskt da
deltagandet i demokratin begrénsad. Alla kan inte delta i beslutsprocesser eftersom
det finns méngder med aktérer som kan vara relevanta och risker att konflikter
skapas (Hisschemdller, 2005 s. 200-201). Det finns &ven en tendens att delar av
kunskaper som deltagare presenterar ignoreras och endast nyttjas instrumentellt
eller strategiskt (Boswell 2009). Det blir problematiskt nér kunskapen som finns for
beslutsfattare inte nyttjas vid beslut. Medborgare &r intresserade av att beslut som
fattas ar genomarbetade for att fa effektiva beslut. For att effektivisera beslut kravs
kunskap, men om kunskapen inte nyttjas instrumentellt vid beslutsfattande leder
inte kunskapen till battre beslut. Istallet legitimerar symbolisk och strategisk
kunskap den beslutsfattande organisationen genom anpassning gentemot normer
(Boswell 2009, s. 61). Symbolisk kunskapsanvandning har en underbyggande
funktion nar den anvénds i politiken. Genom att visa att kunskapen kommer fran en
legitim kalla ges beslutet auktoritet (Boswell 2009, s. 62). Instrumentell anvandning
av kunskap ar det satt manga menar att kunskap bor nyttjas. Kunskap anvands da
for att hoja kvalitén och fylla en problemlésningsfunktion (Boswell 2009, s. 29).
Dock finns det problem att na instrumentell anvandning av kunskap. Demokratier
har politiska redskap for att 16sa konflikter kopplat till ideologier och varderingar i
politiska beslutsprocesser, daremot saknas redskap for att 16sa kunskapskonflikter
i politiska beslutsprocesser. Utifran ett social konstruktivistiskt perspektiv kan inte
kunskap separeras fran den som producerar kunskapen, vilket gor att kunskap inte
ar opartisk eller objektiv. Det ar manniskor som staller fragor och konstruerar
problem, vilket styrs av sociala konstruktioner grundat pa varderingar, intressen och
som bygger pa observerade problem. Hur individer och grupper konstruerar dess
socio-politiska verklighet avgér problem som observeras vilket leder till
kunskapskonflikter som styrs av dess problemkonstruktion (Hisschemdller 2005, s.
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190-191). Hisschemdller och Hoppe (1995) menar att problem kan vara
strukturerade, ostrukturerade eller nagorlunda strukturerade. De ostrukturerade
problemen kan l6sas genom gemensam kunskapsproduktion och larande i
deltagande. Detta kréver dock att beslutsprocessen agerar som en institution for att
l6sa kunskapskonflikten och gynna gemensamt larande. Ett problemomrade som
vanligen &r ostrukturerade och involverar ett brett deltagande &r miljo- och
klimatfragor (Cuppen, Breukers, Hisschemdller, Bergsma (2010). | Sverige ar
karnkraftsfragan en sadan fraga. Politiska partier sasom Socialdemokraterna anser
att Sverige behover overga till att endast anvanda fornybar energi for klimatets
skull, medan Moderaterna anser att karnkraft ar en nodvandighet for en gron
omstallning (Socialdemokraterna 2022; Moderaterna 2022). Slutforvarsfragan har
fatt medial kritik for att inte byggas pa kunskap (Comar Alm, Johansson 2022)
vilket visar avsaknaden av struktur pa problemomradet.

Syfte och fragestéllning

Det finns en problembild i deltagande i beslutsprocesser da 6kat deltagande &r tankt
att leda till béattre beslut vilket inte alltid sker. Dels eftersom kunskapsanvandning
sker symboliskt i beslutsfattandeprocesser, dels utifran vilka aktérer som involveras
i beslutsprocessen — vilket styr vilken kunskap som framlaggs och darmed
problemkonstruktionen. For att kunskap i hogre grad ska nyttjas instrumentellt bor
kunskapskonflikter I6sas i den beslutsfattande process dar aktorer artikulerar dess
perspektiv och utvarderar konfliktpunkter som avslutar eller skapar konsensus dver
den befintliga kunskapen (Hisschemdoller 2005, s. 200). Remissinstanser som infor
en proposition kan utgora ett redskap for att lésa kunskapskonflikter pa
ostrukturerade problem i karnkraftsfragan i de fall den agerar som en
kunskapskonfliktslésande institution genom att forsoka leda till gemensamt larande
och kunskapsproduktion, fragestéllningen lyder saledes —

Gynnar propositionen ”Ett fortydligat statligt ansvar for vissa karntekniska
verksamheter” gemensamt larande och kunskapsproduktion? Om inte, hur
kan larandet forbattras?



2

Tidigare forskning om deltagande,

kunskapsanvandning och gemensam
kunskapsproduktion

Deltagande ar viktigt for beslutsprocesser, sarskilt i relation till klimat och miljo
eftersom samtliga berdrs av fragan, som medfort vidare forskning om deltagande
inom miljopolitik (se bland annat Tenberg, Gustafsson, Samuelsson, Weyler 2021;
Lundholm, Stéhr 2014; Hisschemdller, Bode 2011; Cuppen, Breukers,
Hisschemoller, Bergsma 2010; Breukers, Hisschemoller, Cuppen, Suurs 2014).
Deltagande i beslut ar betydelsefullt eftersom invanare blir hérda av beslutsfattare,
vilket ger dem inflytande 6ver lI6sningarna. Deltagandet bér dock begransas till
organisationer pa grund av svarigheten for enskilda att delta pa lika villkor i storre
politiska arenor (Kohler-Koch, Quittkat 2013, s. 10). Renn (2006) menar att genom
deltagande kan beslutsfattandeprocesser navigera osédkra forhallanden, skapa
effektiva och rattvisa kompromisser samt skapa gemensamma forstaelser for olika
positioner. Deltagandet avgdrs av hur problemet struktureras eftersom deltagande
leder till en gemensam problemkonstruktion (Grek 2010).

Rittel och Webber (1973) menar att problem sedan industriella revolutionen ér
svardefinierade och darfor forsvaras majligheten att hitta ratt 16sning — sarskilt
sociopolitiska problem. Dunn, Mitroff och Deutsch (1981) konstaterade att
utvarderingsforskning ofta byggs pa daligt definierade problem med normativa
antaganden att problem &r valstrukturerade, att det finns konsensus 6ver kunskap
och I6sningar, samt att kunskapen gar att applicera pa problemet. Dunn (1988)
vidareutvecklade detta och hdvdar att problem som é&r strukturerade har en tydlig
koppling mellan beslutsfattare, dess preferenser, alternativa beslut samt att
resultatet av beslutet. Motsatsen ar daligt strukturerade problem déar bade malet och
beslutets olika faser otydliga och de instrument eller omraden som beslutet beror.
Forskare menar att det finns problem i beslutsprocesser i kunskapsanvandning samt
kunskapsproduktion. Processen att organisera kunskap kompliceras av en linjar
kunskapsférmedling (Saarela, Soderman 2015). Kritiken mot den linjara
kunskapsformedlingen kan liknas med Pielkes (2007, s. 85) kritik mot idén om den
linjdra modellen av vetenskap som hédvdar att vetenskap leder till forbattringar i
samhallet. Den linjara modellen antyder att vetenskap leder till I6sningar pa
problem, vilket gor att osékerheten inom vetenskapen ignoreras och dess
objektivitet och konsensus betonas (Pielke 2007, s. 86). Detta tyder pa att
kunskapskonflikter som uppstar ignoreras eftersom kunskapen antas vara
varderingsfri. Weiss (1982) studerade hur vetenskap nyttjas vid beslut och menade
att det finns andra motiv &n effektivisering nar kunskap nyttjas i beslutsprocesser,



sasom att nyttja kunskapen symboliskt for att ge stod for ett visst beslut. For att
I6sa kunskapskonflikter behdver en gemensam kunskapsproduktion ske under
deltagandet i beslutsprocessen vilket Argyris och Schon (1978) och Fischer (1990)
har undersokt. Ett satt att definiera en organisation &r ett gemensamt system for att
utféra handlingar (Argyris, Schon 1978, s. 12). Genom definitionen kan
remissinstanserna infOr propositioner sagas vara en organisation vilket aktualiserar
hur  organisationer  producerar gemensam  kunskap. Fo6r gemensam
kunskapsproduktion har organisationers medlemmar en ofullstandig mental bild
Over organisationens kunskaper. Genom handlingar utdkas organisationens
kunskaper vilket skapar kartor 6ver organisationens kunskaper och utgdr grunden
for organisatoriskt larande (Argyris, Schon 1978, s. 16-17). Nar problem uppstar,
forandras bilderna och kartorna 6ver kunskapen, antingen genom att svara pa
forandringar i omgivningen néar problemen upptacks, eller genom att behalla
centrala delar av befintlig kunskap for att bevara stabilitet (Argyris, Schon 1978, s.
18). Pa okand mark kan kunskap strida mot bade befintlig kunskap, normer och
varderingar (Argyris, Schon 1978, s. 21-22). Genom Double-looplérande forandras
kunskap och skapar en ny position pa en mer fullstandig kunskapsbild (Argyris och
Schon 1978, s. 138). Argyris och Schon (1978, s. 143) menar att det mojliggor
precisa svar pa problem eftersom det samlar och synliggor information. Pa snarlikt
sétt som double-looplérande utvecklade Fischer (1990, s. 248-249) second-
orderdiskurs. En second-orderdiskurs ifragasatter varden som styrde beslutet i fyra
steg — i de tva forsta stegen verifieras beslutet tekniskt och empiriskt om huruvida
det uppfyller dess utsatta mal. Det andra steget validerar beslutets malsattningar och
om malsattningar har varderats likvardigt eller inte (Fischer 1990, s. 250). | det
tredje undersdks om vérderingarna som styr beslutet kan rattfardigas grundat pa
samhallsideal (Fischer 1990, s. 252). Slutligen utvérderas samhallssystemet for att
se om levnadsséattet som samhaéllet bygger pa &r rationellt konstruerat (Fischer 1990,
s. 255). Modellen skapades utifran utvarderingar som Fischer (1990 s. 242) visade
nar “headstart” programmet i USA under 1960-talet. Programmet ansags vara
misslyckat da utvardering var grundat pa lasformaga, medan andra mal forbisags
(Fischer 1990, s. 243).
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Teori — Kunskapsanvandning,

problemstruktur och metoder f6r gemensam
kunskapsproduktion och larande

3.1

Detta avsnitt diskuterar problemstrukturer och kunskapsanvandning i
beslutsprocesser samt metoder for gemensamt larande for att etablera en teoretisk
grund for behovet av metoder for att 16sa kunskapskonflikter. Studien anammar en
social konstruktivistisk syn pa kunskap, vilket for studien innefattar att kunskap inte
enbart producerats inom en vetenskaplig institution eller annan typ av
kunskapsproducerande institution. Kunskap i studien anser att denna aven kan
uppsta fran individer och organisationer genom dess kollektiva erfarenheter.
’Kunskap® innefattar saledes mansklighetens kollektiva erfarenheter och
betdnkanden.

’Problemet’ med problemstrukturering |

deltagande beslutsprocesser

Hisschemoller och Hoppe (1995) utvecklade utifran Dunn (1988) ett ramverk for
hur problemstrukturer formas. Problem som &r véldefinierade kan l6sas genom
standardiserade metoder. Ostrukturerade problem har otydliga granser och svara att
separera fran andra problem vilket gor att varderingar involveras i processen. Ett
strukturerat problem har en tydlig koppling till den relevanta kunskapen for
problemet och konsensus géllande varderingar och normer — ett ostrukturerat
problem &r motsatsen — det finns inte konsensus 6ver kunskap, varderingar eller
normer. Vidare finns det relativt strukturerade problem med karaktarsdrag av bade
ostrukturerade problem och strukturerade problem. | dessa fall kan det finnas
konsensus oOver antingen den relevanta kunskapen eller de véarderingarna och
normer som rader. Strukturen avgor strategin for att 16sa problem och hur andra
aktorer involveras i processen (Hisschemoller, Hoppe 1995).



Tabell 1. Problemstruktur i beslutsprocesser och l6sningsmetod
Kunskapskonsensus pa | Nej Ja
problemet?
Varderingskonsensus
pa problemet?

Nej Ostrukturerat problem Nagorlunda
(larande) strukturerat problem
(anpassning,
kompromiss)

Ja Nagorlunda strukturerade Strukturerat problem
problem (byrakrati)
(forhandling)
Tabellen ovan grundas pa Hisscheméller och Hoppe (1995) konceptualisering av problemstruktur
och egna figur

I strukturerade problem sker beslutsfattande med byrakrati med hjalp av experter
och medborgare utesluts ur processen. | nagorlunda strukturerade problem med
konsensus gallande vérderingar sker beslutsprocessen genom forhandling och
involverar manga aktorer, i dessa sker beslutsprocessen genom anpassning och
kompromiss och forhandlingar utesluts for att inte skada grundldggande
varderingarna vilket gor att den grundldggande konflikten inte l6ses. For att I6sa
ostrukturerade problem behéver den beslutsfattande processen ske genom larande
— inom dessa sker politiska konflikter mellan flera aktdrer och politiska
representanter och har mer offentligt deltagande dar bade experter och icke-experter
fyller ssmma roll. Dessa typer av problem uppstar for att beslutsfattare bemoter fel
problem. Det finns olika asikter vad ett socialt eller politiskt problem ar och om det
existerar. Nar synpunkter inte bemats leder detta till kontroverser i beslutsprocessen
(Hisschemaller, Hoppe 1995).

Pielke (2007, s. 40) havdar att kunskapens roll i beslut avgors av
problemstrukturen. Nér kunskap spelar en avgorande roll och alla ar éverens om
malet ar beslut mindre grundade pa vérderingar. Detta ar en sa kallad ’tornado
politics® struktur pa problemet (Pielke 2007, s. 41). | andra fall finns det inget
gemensamt mal och en vérderingskonflikt. Vissa hade sokt kunskap om problemet,
men kunskapen kan inte avgora debatten eftersom kunskap inte kan dverbrygga
varderingskonflikten. | en sadan ’aborition politics’ struktur hade personer
ifrdgasatt om abort kan rattfardigas grundat pa religitsa varderingar medan andra
hade h&nfort till kvinnors ratt att bestdmma Gver sin egen kropp (Pielke 2007, s. 41—
42).Det forsta exemplet som Pielke (2007, s. 41) lyfter kan ses som ett strukturerat
problem enligt Hisschemdoller och Hoppes (1995) ramverk. Alla kan se tornadon
och pa vdg (kunskap) och alla &r dverens om att forsamlingen bor skyddas
(varderingar). Det ar osannolikt att nagon skulle anse att forsamlingen inte bor
skyddas eftersom det &r en egen risk for personen. Pielkes (2007, s. 42) andra
exempel &r snarlikt ett ostrukturerat problem — det saknas konsensus i fragan pa om
ett foster bor eller inte bor anses vara en méanniska (kunskap) och darmed huruvida
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abort ar mord eller inte. Det finns darfor ingen konsensus om abort kan rattfardigast
moraliskt (varderingar).

Hisschemoller (2005, s. 193) menar att antaganden i deltagande
beslutsprocesser kan forsvara att l6sa problemstrukturer genom antaganden om att
all kunskap &r inkluderad och att alla vérderingar tas i atanke, vilket inte stammer.
Dérmed eskalerar kunskapskonflikten genom végran att 6verge underliggande
antaganden. Vissa betydande aktorer i processen kan dven ha ett
informationsévertag vilket forsvarar problematiken (Hisschemdller 2005, s. 200—
201). Ett vanligt satt att bemota detta ar att utse aktorer utifran aktdrstyp, etnicitet
eller de med sérskilda sérintressen. Cuppen, Breukers, Hisscheméller, Bergsma
(2010) menar att aktorer bor utses efter perspektiv ndr dessa bjuds in for att
producera ny kunskap, eftersom aktorstyper inte & homogena och inte kan antas
representera ett perspektiv pa problemet. Aven slumpméssiga urval ar
problematiska eftersom dessa utgar fran att samtliga aktérer ar jamlika och
ignorerar att vissa aktorer har specifik kunskap. Aktérerna bor vara lika manga och
helst bara en aktor per perspektiv for att motverka grupptankande.

Kunskapsanvéandning i beslutsprocesser

Boswell (2009, s. 3) menar att beslut som grundas pa vetenskap gor att teknokratiskt
grundade idéer kopplat till effektivitet och resursférdelning betonas mer (Boswell
2009, s. 4). Forskningen vardesatts for att forbattra beslut, men anda ignoreras
forskning i beslut (Boswell 2009 s. 5).

Den instrumentalistiska synen pa kunskapsanvandning bygger pa Weber (1978)
syn av byrakrati och menar att kunskap anvands for att 16sa problem. Dock har det
visats att organisationer inte nédvandigtvis agerar rationellt utan foljer ideologier
och anpassar sig enligt dess omvarld (Boswell 2009, s. 29). Boswell (2009 s. 30)
menar att instrumentell kunskapssyn har dominerat eftersom forskare vill se hur
forskning paverkar samhallet och beslut. Detta har gjort att annan
kunskapsanvandning ansetts avvikande (Boswell 2009, s. 30). Organisationer letar
bade efter intern och extern legitimitet, reproducerar normer och dvertygelser for
att minska osakerheten om framtiden (Boswell 2009, s. 41). Dessa normer skapar
kartor Gver organisationens omgivning for att forverkliga dess mal. Dock &r det
moderna samhéllet komplext (Boswell 2009, s. 45) vilket gor att organisationer
anpassar sig enligt andra organisationer och foréndras forst nar de ser signaler att
de behover forandras (Boswell 2009, s. 46). Nar kunskap anvands symboliskt gors
det for att strategiskt legitimera beslut och visa att de foljer de normer och
varderingar som omgivningen forvéntar sig. Detta leder till rationalistiska attityder
for att visa att organisationen foljer den rationella normen sasom att havda att beslut
ar fattat fran expertis (Boswell 2009, s. 65-66). Sandberg, Persson och Garpenby
(2019) menar att Boswells fordelning mellan instrumentell och symbolisk kunskap
fungerar som ett bra verktyg for att analysera kunskapsanvéndning i



beslutsprocesser for att analysera legitimitetsskapande funktioner sasom beslut som
kraver politisk kontroll men som behdver en vetenskaplig rationalitet. Hur kunskap
nyttjas beror pa kontexten. Politiker reflekterar mer 6ver kunskap nar de politiska
konflikterna ar svagare och beaktar kunskap mer nér allmanheten ar uppmaérksam.
Politiker reflekterar mindre over kunskap nar den star langt ifran dess egna
stallningstaganden (Lundin, Oberg 2014). Detta Overensstammer med studier
utférda av Dorren och Béhme (2021) som menar att attityder som finns innan
beslutsprocessen paverkar hur beslutsfattare resonerar om informationen under
processen. Pa ett snarlikt satt menar Hanberger, Lundstrom och Marald (2015) att
intentionerna innan en beslutsprocess paverkar hur information och kunskap tolkas.

3.3 Metodologi for gemensamt ldrande och
kunskapsproduktion

Hisschemdller (2005, s. 190) uttrycker en avsaknad av ett verktyg i beslutsprocesser
for att hantera kunskapskonflikter. Ett sadant verktyg behovs for en valfungerande
demokrati och for att hantera kunskapskonflikter infor beslut (Hisschemdller 2005,
s. 191). Utan metoder att I6sa kunskapskonflikter organiseras kunskapskonflikten
bort fran den politiska processen och kunskap ignoreras. | dessa fall blir deltagande
ett hinder for beslutsfattande eftersom beslut inte sker pd grund av oenigheter
mellan deltagare (Hisscheméller 2005, s. 204). Genom att deltagare framlagger
motsattande hypoteser och artikuleras kan motsattande kunskapspastaenden leda
till kunskapsproduktion (Hisschemoller 2005, s. 199).

Hisschemdller (2005, s. 200) menar att problemstrukturering, second-
orderdiskurs och double-looplarande hanger ihop da samtliga pekar mot en dialog
mellan aktérer som konstruerar dess verklighet och dess problembild. For att 16sa
kunskapskonflikter behdvs rétt aktorer samt artikulation av motsattande perspektiv
och konfliktpunkter maste utvérderas, samt att debatten behéver avslutas genom en
viss konsensus eller rekommendation av beslutsalternativ. Detta &r snarlikt
Constructive Conflict Methodology (CCM) som Hisschemdller och Bode (2011)
nyttjade nar nyckelaktorsdialoger undersoktes. Genom att identifiera och artikulera
aktorernas perspektiv  foljt av en konfontration av perspektiv och
kunskapspastaenden for att slutligen rapportera skillnader och belysa nya
synpunkter som dok upp under diskussionen. Cuppen (2010, s. 46-47) som
utvecklade CCM menar att metoden skapar diskussioner grundat pa
beslutsalternativ. Konfontrationen inom metoden grundas pa kunskapspastaenden
istallet for perspektiv eftersom perspektiv &r omojliga att falsifiera vilket skapar
icke-konstruktiva konflikter. Genom att artikulera och konfrontera kunskap som
framfors kan en analys genomforas for att se hur perspektiv liknar eller skiljer sig.
CCM genomférs genom en fyrastegsmodell. Forst identifieras nyckelaktorer for
diskussionen. Dessa bor vara balanserade och jamlika for att fa diversitet och
aktorerna blir en expert av sitt perspektiv (Cuppen 2010, s. 49). Darefter artikuleras



motsattande perspektiv for att se vilka perspektiv och hur lika perspektiven ar
(Cuppen 2010, s. 50). | steg tre skapas en konstruktiv konflikt genom att utmana
kunskapspastaenden for att skapa reflektion 6ver grundldggande antaganden for att
deltagarna ska forsta varandra béttre. | steg fyra sker en bedémning av olikheter
mellan perspektiv och en éversyn av perspektiv kan leda till nya perspektiv eller
beslutsalternativ (Cuppen 2010, s 50). Deltagarna ifragasatter dess lardomar och ser
hur problemstrukturen ser ut jamfort med innan konflikten for att se om en 6kad
forstaelse har skett (Cuppen 2010, s. 51). Larandet sker genom socialt larande vilket
gor att interaktioner mellan perspektiv skapar ny forstaelse for problemet (Cuppen,
2010 s. 10).



A

4.1

Metod och empiri

Undersokningen utgar epistemologiskt ifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv
som innebdar att méansklig kunskap &r socialt konstruerad. Den &r inte objektiv och
produceras samt reproduceras av manniskor kring sadant som politiska
stéllningstaganden, vérderingar, religion och ideologier (Givens 2008, s. 118). For
att besvara forskningsfragan utfordes en innehallsanalys med en djupdykning av en
proposition med syfte att deskriptivt underséka hur remissvar har behandlats i
propositionen for att sedan kategorisera dessa enligt Overgripande teman. Meningar
och textstycken kodades i en tabell for att kategorisera inom ramen av det analytiska
ramverket vilket medforde ett behov av en noggrann genomlasning av
propositionen. Kategorierna var inledningsvis omfattande men smalnades av
genom att gora kategorierna mer specifika genom att lasa texten upprepade ganger.
| studien undersoktes utlatanden av 70 remissinstanser som deltog i propositionen
for att identifiera remissinstansernas perspektiv, koppla dessa till teman som
identifierades, samt undersoka vilka som valt att kommentera. Det &r viktigt att
betona att nar en remissinstans har gjort ett utldtande men inte framforts i
propositionen vilket &r anledning till att remissinstanserna utgjorde en vasentlig del
av studien. Kategorierna kodades flera omgangar — forst kodades uttrycken i
remissvaren som positivt eller negativt installda mot forslagen i utredningen i dess
helhet. Ddrefter kategoriserades citatutdragen inom remissvaren enligt centrala
teman som framkom efter att samtliga remissvaren och propositionen hade
undersokts. Dessa kategoriserades om grundat pa hur dessa berorde propositionens
syfte. Notera att kategorierna inte nddvandigtvis ar omsesidigt uteslutande.
Pastaenden som uttryckts kan vara narliggande varandra och kan darmed falla inom
fler an en kategori. Kategorierna behdvde ocksa validitet och reliabilitet, vilket
skedde genom att skapa en intersubjektiv uppfattning av textens innehall (Drisco,
Maschi 2015 s. 87). Detta skedde genom att diskutera innehdllet och kodningen
med andra personer. FOr att sammankoppla materialet har citatutdrag ur texten
nyttjas i analysen for att visa hur stycket tolkas in i en kategori.

Analytiskt ramverk

Studien anammar Boswell (2009) konceptualisering av kunskapsanvéndning som
menar att kunskapsanvandning i beslutsprocesser sker genom symbolisk, strategisk
och instrumentell kunskapsanvandning. | problem som &r ostrukturerade eller
endast nagorlunda strukturerade, enligt Hoppe och Hisschemdller (1995) modell,
nyttjas kunskap i huvudsak strategiskt och symboliskt. Detta grundas i att Dorren
och Bohme (2021) studie havdar att grundantaganden innan beslutsprocesser ocksa



styr hur kunskap mottages av beslutsfattare. Lundin och Oberg (2014) havdar att
beslutsfattare reflekterar mer 6ver kunskap nar det finns mindre politiska konflikter
och reflekterar mindre éver kunskapen nar den strider mot dess egna politiska
stallningstaganden. Detta tyder pa att kunskap antingen forbises eller anvéands
symboliskt och strategiskt for att visa att beslutsprocessen foljer de férvéntningarna
om nyttjandet av kunskap och forskning som forvantas av den beslutsfattande
institutionen sasom Boswell (2009) havdar.

Nagorlunda strukturerade problem kan lésas genom forhandling, kompromiss
samt anpassning, enligt Hisschemdoller och Hoppe (1995). Desamma géller inte ett
ostrukturerat problem dar ingen konsensus finns kopplat till varderingar eller
kunskap. Problemstrukturen genom larande kan bli tydligare och leda till
gemensamt larande for deltagarna for att 16sa kunskapskonflikten, men endast om
det sker en dverbryggning av kunskapskonflikten i beslutsprocessen eftersom att
forandra grundlaggande varderingar 4ar svarare. FOr att Overbrygga
kunskapskonflikten behovs en konstruktiv diskurs som grundas pa
kunskapskonflikter vilket kan ske genom CCM — metoden kan nyttjas medvetet
eller omedvetet da den handlar om att 16sa kunskapskonflikter genom diskurs,
vilket inom ramen av en proposition dar flera remissinstanser har involverats kan
ske.

Tabell 2. Problemtyper och kunskapsanvandning samt metod for beslut i
beslutsprocesser

(kunskapskonflikt)

Problemtyp Konsensus over... Kunskapsanvandning | Metod fér
beslut
Strukturerat Kunskap, Instrumentell Byrakrati,
problem Varderingar kunskapsanvandning expertis
(teknokrati)
Nagorlunda Varderingar Strategisk och Forhandling,
strukturerat symbolisk manga
problem kunskapsanvandning aktorer

involveras for
att forsta hur

mal kan nas
som
effektivast
Nagorlunda Kunskap Instrumentell Anpassning
strukturerat kunskapsanvandning och
problem kompromisser
(varderingskonflikt) angaende
varderingar —
politisk
kompromiss
Ostrukturerat Ingen konsensus Strategisk och Larande
problem symbolisk genom
kunskapsanvandning | problemstrukt
urering
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Tabellen visar hur kunskapsanvandning relateras till problemstruktur och vilka metoder som boér
nyttjas for att fatta beslut i de olika problemtyperna grundat pa forskning av Hisscheméller (2005),
Hisschemdller och Hoppe (1995) samt Boswell (2009).

Om propositionen gynnar gemensamt larande for dess deltagare, utgar studien att
detta foljer CCM genom att leda till en okad forstaelse for de perspektiv som
remissinstanserna intar pa problemen som propositionen ar menat att 16sa, som
beskrivet av Cuppen (2010). For att demonstrera kommer utlatanden inom
propositionen citeras inom de fyra stegen som behdvs for att deltagandet av
remissinstanserna ska leda till ett gemensamt larande. Nedan foljer hur kategorierna
utformas samt hur ett utldtande inom propositionerna kan tolkas falla inom en
kategori eller hur ett utlatande kan tolkas att inte falla inom en annan kategori.

Involvera ratt aktorer

Cuppen, Breukers, Hisschemdéller, Bergsma (2010) studie menar att aktorer som
involveras i deltagande processer bor utga ifran perspektiv och inte sadant som
etnicitet eller aktorstyp. Helst ocksa en aktor per perspektiv for att varje perspektiv
ska fa en likvardig representation (Cuppen 2010, s. 48). Grundat pa detta antas en
proposition ha involverat ’rétt aktérer’ nér det finns diversitet i perspektiven som
representeras mellan olika remissinstanser och en jamnvikt i andel aktGrer som
delar perspektiv. Vid dvervikt av ett eller ett fatal perspektiv uppfylls inte kriteriet.

Artikulation av motsattande perspektiv

Cuppen (2010, s. 49) menar att steget handlar om att identifiera likheter och
olikheter i perspektiven som presenteras och klargora vilka perspektiv finns, dess
kunskapspastaenden samt dess underliggande antaganden for att slutligen skapa en
gemensam artikulation for perspektiv som ar snarlika varandra. Kriteriet anses
uppfyllt om propositionen framfér inkomna synpunkter och sammanfor snarlika
synpunkter sa att remissinstanserna far gemensamma perspektiv i propositionen.
Om vissa aktdrers synpunkter saknas eller inte sammanforts ar kriteriet ej uppfylit.

Konfrontation av olika kunskapspastaenden

Cuppen (2010, s. 50) har pabdrjas den konstruktiva konflikten och i detta steg
utmanas kunskapspastaenden som é&r tankta att leda till reflektion for att skapa en
battre forstaelse av de perspektiv som framfors. Detta kriterium uppfylls nar
kunskapspastaenden som framfors utmanas i propositionen och skapar en forstaelse
for andra perspektiv. Kunskapspastaenden maste bade artikuleras och konfronteras
utforligt for kriteriet ska anses vara uppfylIt.

Syntes av perspektiv

Cuppen (2010, s. 50) menar att resultatet av den tidigare konfrontationen blir en
slutgiltig bedomning av skillnader mellan perspektiv och ger mojlighet att skapa ett



Involvera ratt

4.2

beslut som har komponenter av flera olika perspektiv. Beroende pa syftet med
deltagandet kan resultat skilja sig at. Steget ska leda till larande genom forstaelsen
av olika perspektiv samt framféra alternativa beslut. Det innebdr att kriteriet
uppfylls forst vid en slutgiltig bedomning av perspektiven som har framforts samt
att beslutet har komponenter av andra perspektiv. Utifran dessa steg foljer ett
ostrukturerat problem figuren nedan nar CCM anvands pa problemet for att 1osa
kunskapskonflikter och leda till gemensamt larande for dess deltagare.

Figur 1. CCM for att 16sa kunskapskonflikter i ostrukturerade problem

Ostrukturerat problem
(varderings- samt kunskapskonflikt)

Acrtikulation Konfontration
av motsattande av kunskaps-
perspektiv pastedenden

Synets av

aktorer perspektiv

Larandeprocess

Figuren ovan visar hur Cuppens (2010) ramverk kan nyttjas for att leda till forbattrad
kunskapsanvandning vid deltagande beslutsprocesser i ostrukturerade problem och nér sjalva
larandeprocessen initieras.

Figur 1 &r en idealtyp och behdver inte ske i en linjar ordning. Det kan
exempelvis ske en artikulation mellan tva perspektiv for att konfronteras och leda
till en syntes av perspektiven for att aterga till artikulation av det nya perspektivet
och en konfontration mellan detta och ett annat perspektiv. Men samtliga steg
behover ske for att beslutsprocessen ska gynna gemensamt larande genom
deltagande. Utan att réatt aktorer involveras med diversitet kan det inte ske en
artikulation av motsattande perspektiv och om aktérer ar ojamlikt fordelat kommer
det istéllet leda till grupptankande. Om inte motsattande perspektiven artikuleras ar
det inte mojligt att konfrontera kunskapspastaenden och darigenom inte majligt att
skapa samforstand.

Val av material samt urval och avgransning
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Materialet ar avgorande for tolkningen i en innehallsanalys. Aven att detta styrs
utifran forskningens syfte och fragestallningar samt att materialet ar tillrackligt
omfattande for att kunna besvara forskningsfragan (Drisco och Maschi 2015, s. 97).
Propositionen och remisserna for undersokningen valjs strategiskt for att berora ett
problemomrade som &r ostrukturerat och som har en avsaknad av konsensus i bade
kunskap och varderingar enligt Hisschemoller och Hoppes (1995) ramverk.

Ett sadant omrade ar miljo och klimat med sarskilt fokus kring karnkraftsfragan.
Novus (2022) publicerar manadsvis en lista av de politikomraden som véljare anser
vara viktiga och en av dessa som varit i topp tio under den pagaende
mandatperioden ar milj0 och klimat. N&r en majoritet av valjare anser ett
politikomrade som viktigt finns det manga olika asikter fran politiker och
medborgare om hur problemet bor bemétas. Implicit antyder det att omradet ar
kontroversiellt och darmed ostrukturerat eftersom studier har visat att politikers
kunskapsanvandning varierar utifran hur mycket eller lite uppméarksamhet ett
politiskt beslut far fran allmanheten (Lundin, Oberg 2014). Ju viktigare en fraga ar
desto mer uppmarksamhet borde fragan ocksa fa av politiker. Darfor borde fler
l6sningsforslag ske av politiska grupperingar, vilket tyder pa att problemet i fraga
ar ostrukturerat. Detta kan ses i hur klimat- och miljofragan diskuteras av politiska
partier sdsom Socialdemokraterna (2022) och Moderaterna (2022) som innehar
[6sningar som &r varandras motsatser kopplat till karnkraftsfragan dar media menar
att kunskap inte nyttjas i fragan (Comar Alm, Johansson 2022). Detta demonstrerar
att karnkraftsfragan ar ett ostrukturerat problem i svensk politik. Utifran detta har
propositionen “Ett fortydligat statligt ansvar for vissa kirntekniska verksamheter”
(Prop. 2019/20: 157) undersokts. Eftersom propositioner bygger pa statens
offentliga utredningar (Kérntekniklagutredningen 2019) som remissinstanserna har
svarat pa, har denna konsulterats for att studera lagforslagen som remissinstanserna
lamnar sina synpunkter pa eftersom propositionens formulering kan vara
annorlunda. Aven vissa lagar har konsulterats sésom Miljobalken (SFS: 1998:808),
Regeringsformen (SFS: 1974:152), Lag (SFS: 1984:3) om karnteknisk verksamhet,
Lag (SFS: 2006:647) om finansiering av kérntekniska restprodukter samt prejudikat
fran domstolar vid behov for att battre forsta forfattningarna som diskuteras.

4.3 Undersokningens begrénsningar

Undersokningen har vissa begrasningar. En innehallsanalys kan inte skapa kausala
samband utan enbart forklaringsmodeller samt pavisa korrelationer. Den begransas
aven till att omfatta en proposition. Att anvénda fler propositioner hade mgjliggjort
en battre generalisering pa forskningsfragan och etablera en starkare korrelation,
men propositionen ar utvald utifran karnkraftsfragan som utgor ett ostrukturerat
problem inom svensk politik och ddrmed uppfyller undersdkningens syfte.



5 Analys av “Ett fortydligat statligt
ansvar for vissa karntekniska
verksamheter” propositionens syfte och
bakgrund

Kortfattat handlar propositionen ’Ett fortydligat statligt ansvar for vissa
kéarntekniska verksamheter’ om lagforandringar av miljébalken (SFS: 1998:808), i
lagen (SFS: 1984:3) om karnteknisk verksamhet och i lagen (SFS: 2006:647) om
finansiering av karntekniska restprodukter. Syftet ar att fortydliga statens ansvar av
karntekniskverksamhet genom att tydliggéra statens subsididra ansvar for
sakerheten av verksamhet nar det finns atgarder som behover utféras, vilket
finansieras via kéarnavfallsfonden. Efter att atgarder ar genomférda faller
sakerhetsansvaret pa tillstandshavaren. En annan del &r att fortydliga ansvaret av att
det geologiska slutférvaret av karntekniska restprodukter faller pa staten nar
tillstandshavaren har tillstand av regeringen att paborja slutforvarets forslutning,
som regeringen provar i denna fas. Nar staten Overtar ansvaret fran
tillstandshavaren blir staten en verksamhetsutovare. Infor propositionen har drendet
beretts med en utredning (K&rntekniskutredningen 2019) som delar regeringens
mening med undantag pa vissa formuleringar i forfattningsforslaget samt fragan om
samradskrav i prévning av det slutgiltiga slutférvaret (prop. 2019/20:157).

For detta foreslar propositionen att vissa definitioner beskrivs i lag, sdsom
skillnaden mellan en ’verksamhetsutdvare’ och ’tillstindshavare’ samt ’geologiskt
slutférvar’. Propositionen beror fragor om tydlighet samt otydlighet i befintlig
lagtext, definitionsfragor, ansvarsfordelningen, behov av samrad och ekonomi.
Endast utlatanden av remissinstanserna med koppling till syftet av propositionen
kommer behandlas. Andra utlatanden som remissinstanserna gjort som relateras till
andra delar av utredningens forslag om rivningsprocessen av kérnkraftverk och
dylikt utlamnas (Karntekniklagutredningen 2019).

5.1 Remissinstanser som deltar i1 beslutet och dess
perspektiv

Avsnittet avser att visa utifran forsta steget av Cuppens (2010) CCM om ’ritt
aktorer’ har blivit inbjudna, om det finns en variation av perspektiv och om dessa
ar jamnt fordelade. Totalt har 70 remissinstanser skickat in yttrande for
propositionen och utredningen. Dessa bestar av samarbetsorganisationer, ideella
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organisationer, kommuner och regioner samt privata foretag. Noterbart ar att i
somliga fall har samarbetsorgan och de som medverkar i ett samarbetsorgan fatt
mojlighet att yttra sig. Bade karnkraftkommunerna och de kommuner som
medverkar i organet har fatt yttra sig och kommunernas sakerhetsnamnder. Pa
samma satt medverkar Vattenfall AB pa tre stallen — bade som Vattenfall AB,
Vattenfall Business Unit Nuclear Decommissioning (BUND) och som Forsmark
AB som &gs av Vattenfall AB.

51.1 Remissinstanser utan egna perspektiv

34 remissinstanser har valt att inte lamna djupare synpunkter. 19 av dessa, sasom
Landskrona Kommun, uttrycker att de inte har nagra invandningar emot
utredningens forslag —

“Landskrona stad har inget att erinra och avser inte att inkomma med ndgot
remissvar” (Olsson 2019).

10 valjer att avstd, sasom Lunds Juridiska fakultet, som framfor att utredningen
ar av komplicerad natur (Nilsson 2019). Ytterligare 3 ar positiva till
forfattningsforslaget i dess helhet sdasom Kiruna Kommun (Fjéllborg 2019). De sista
2 remissinstanserna inom gruppen uttrycker att de ansluter sig till en annan
remissinstans, sasom Lokala sékerhetsnamnden Oskarshamn som anslét sig till
Kérnkraftskommunernas yttrande (Erlandsson, Lindquist 2019).

5.1.2 Perspektiv pa ansvarsfordelning, verksamhetsutovare begreppet
och dvriga definitioner

Angaende ansvarsfordelningen uttryckte 13 remissinstanser synpunkter. 6 av dessa
uppgav ett starkt stod for den foreslagna lagstiftningen —

’sjalva verket innebéar den foreslagna ansvarsfordelningen en anpassning till
hur ansvaren fordelas i dag i praktiken. Energiforetagen Sverige stodjer darfor
detta forslag.” (Winnhed och Berglof 2019).

6 aktorer, sasom OKG AB — Oskarshamnsverket, var principiellt positiv till
ansvarsfordelningen, men sag en risk att forfattningens ansvarsfordelning blir
svaroverblickade och otydlig (Jerpenius 2019). Osthammars var positiv till att
ansvarsfordelningen fortydligas, men inte i den grad som efterfragades (Bergsten
2019). Lansstyrelsen Uppsala lan uttryckte att verksamhetsutévaransvaret inte bor
delas av flera myndigheter. 10 remissinstanser lamnade synpunkter pa definitionen
av ’verksamhetsutdvare’, varav 7, sasom Karnavfallsradet, menar att lagforslaget
ar otydligt kring specifika ansvar for slutférvaring av k&rnteknisk verksamhet enligt
forfattningsforslaget (Brakenhielm 2019). Vissa remissinstanser anser att det finns
en otydlighet mellan olika lagar eftersom begreppet nyttjas olika mellan olika



forfattningar (Ahagen 2019). Ranstad Industricentrum AB anser att
forfattningsforslagets ’verksamhetsutovare’ begrepp kan strida emot europeisk
lagstiftning eftersom det sker en delegation av sakerhetsansvaret vilket inte &r
tillatet enligt europeisk lag (Varnlid 2019). De sista 3 aktorerna var inte kritiska
gentemot verksamhetsutdvare begreppet, men ldmnade synpunkter att
verksamhetsutOvaransvaret inte bor vara uppdelat mellan flera myndigheter som
uttryckt av Lénsstyrelsen Uppsala lan (Enander, Stangebye 2019) samt att det
kommer behovas en dvergangsperiod (Norlén, Kjellgren 2019). 5 remissinstanser
uttryckte stod for ovriga begreppsforklaringar — daribland Chalmers Tekniska
hogskola (Chalmers Tekniska hogskola 2019). 10 remissinstanser ifragasatte andra
ordforklaringar och definitioner i forfattningsforslaget sasom ordet ’geologiskt
slutforvar> dar Karnavfallsradet bedomer att en definition inte behovs (Brakenhielm
2019). Naturskyddsforeningen, Jordens véanner och Miljéorganisationernas
karnavfallsgranskning (NJM) menar dock att det bor kallas for *geologiskt forvar’
istallet for ’slutforvar’ (Sandahl, Sundstrom, Lundh 2019). Aven definitionen av
kdrnamne ansags behdva utokas for att omfatta depleted uranium (Kahanpaa och
Bryntse 2019). MSB var osakra pa huruvida karnenergidrivna fartyg borde klassas
som karnteknisk anldggning (Eliasson 2019).

51.3 Perspektiv pa samradskravet, stegvis prévning och
slutforvarsfragan

En av de storre fragorna gallde samradskravet. 13 remissinstanser yttrade och
manga var positiva, men 9 remissinstanser ansag att kravet om stegvis prévning ar
for langtgaende och riskerar att gora slutforvarsprocessen for langsam och dyr.
Detta borde underlattas enligt *Fortum” —

”Det ar bra att den stegvisa prévningen nu far en tydlig reglering. Fortum anser
dock att samrad i anslutning till varje del i den stegvisa prévningen kommer att
leda till ineffektivitet och 6kade kostnader utan att patagligt 6ka forutsattningarna
for demokratiskt inflytande. ” (Tegelmo 2019).

MILKAS medhdll att samrad bor slopas (Kahanpaa, Bryntse 2019). 4
remissinstanser var positiv till samradskravet, men 2 remissinstanser hade andra
synpunkter. Osthammars kommun menade att samrad borde ske innan tillstand for
slutforvaring har beviljats (Bergsten 2019) och Naturvardsverket vill ha
fortydligande av den stegvisa provningen (Risinger, Eriksson 2019). Gallande
slutforvaret framforde 10 remissinstanser inga invandningar och medholl att staten
borde ansvara for slutforvaret. Daremot ansdg Naturvardsverket att
ansvarsovergangen behover fortydligas (Risinger, Eriksson 2019) och 2
remissinstanser sasom karnavfallsradet sag en risk med statens ansvar for
slutforvaret ifall ett bolag skulle gd i konkurs (Brakenhielm 2019). 4
remissinstanser daribland Sveriges Karntekniska Séllskap (SKS) ansag att
lagforslaget bor mojliggora att det geologiska slutforvaret kan dppnas sa det kan
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ateranvandas i framtiden (Eriksson 2019). 3 remissinstanser, daribland Chalmers
tekniska hogskola (2019) ansag att slutforvar av mindre méangder radioaktivt avfall
behover garanteras eftersom forskning kommer ske aven efter all karnteknisk
verksamhet upphor.

514 Perspektiv pa forfattningens utformning samt ekonomi

NJM (Sandahl, Sundstrom, Lundh 2019) samt MILKAS ansag att flera lagar inom
natur och miljé borde sammanféras —

”Det ar en besvikelse att kommittén inte kunnat forena Karntekniklagen med
Miljobalken, Stralskyddslagen, Finansieringslagen, Atomansvarighetslagen och en
ny lag om ansvar och erséattning vid radiologiska olyckor...” (Kahanpa&a och
Bryntse 2019).

Finansiellt lamnade 5 aktorer synpunkter. Riksgalden framforde att historiskt
avfall kan utgora en risk och att finansieringen borde ske via fondering (Lindblad,
Strom 2019). Karnavfallsradet menar att finansieringen ar oklar eftersom begreppet
verksamhetsutovare ar otydlig (Brakenhielm 2019). MILKAS vill att
finansieringssystemet avskaffas och att hogre ekonomisk sakerhet fran innehavaren
kravs istallet (Kahanpad, Bryntse 2019). Léansstyrelsen Uppsala l1an menar att
finansiering bor ske genom finansieringsvagen (Enander, Stangebye 2019). NJM
vill att finansieringen foljer principen att férorenaren betalar (Sandahl, Sundstrom,
Lundh 2019).

5.15 Analys

Flera perspektiv har inkluderats, men ar inte jamnt fordelade. Det &r en 6vervikt
av remissinstanser som véljer att avsta eller som saknar invandningar emot
utredningen. Detta kan tolkas som att det finns konsensus utifran principen att *den
som tiger samtycker’. Remissinstanserna har lyft synpunkter pa forslag men fa
remissinstanser delar samma perspektiv. | manga fall ar det endast en eller ett fatal
vilket riskerar att perspektiv ignoreras pa grund av grupptankande. Detta forsvarar
saledes larandeprocessen eftersom kunskap forsvinner. Den ojamna fordelningen
av perspektiven ar en konsekvens av att utredningen behandlar fler fragor an
propositionen. Mangden remissinstanser kan forklaras utifran Regeringsformen
(1974:152) 7 kap. 2 § -

”Vid beredningen av regeringsarenden ska behdvliga upplysningar och
yttranden inhamtas fran berérda myndigheter. Upplysningar och yttranden ska
ocksd i den omfattning som behdvs inhamtas frdn kommuner. Aven
sammanslutningar och enskilda ska i den omfattning som behdvs ges mojlighet att
yttra sig. ”



Lagen kraver att yttranden inhamtas vid utredningar. Daremot finns det inget
krav pa att ’samtliga’ ska yttra sig. Omfattningen kan variera och andelen
remissinstanser kan minskas. Prejudikat fran Regeringsratten har kritiserat
hanteringen av arenden tidigare nar yttrande fran en aktor inte fick méjlighet att
yttra sig (RA 2010 not 31). Detta hindrar inte att uppfylla lagkravet &n vad som har
skett traditionellt sasom att be aktérer med snarlika perspektiv att sammanfora dessa
till ett gemensamt perspektiv genom en dialog sasom i Cuppen, Breukers,
Hisschemoller och Bergsma (2010) studie. Det &r problematiskt att vissa
organisationer blir representerade mer an en gang. Det orsakar att samma perspektiv
far bredare konsensus. Utlatandena ar skrivna av olika personer, men sannolikt har
det skett en samverkan. Kavlinge kommuns uttalande ar ndstan identiskt med
Lokala sakerhetsnamnden vid Barseback (Kavlinge Kommun 2019; Almstrom,
Rosén 2019) och BUND, Vattenfall AB och Forskmark AB har framfort kritik mot
verksamhetsut6vare begreppet (Leisvik 2019; Hellner 2019; Tegelmo 2019) som
exempel.

Cuppens (2010) forsta kriterium ar delvis uppfyllt. Det finns en bred variation
av perspektiv, men andelen remissinstanser som delar perspektiv ojamnt fordelade
vilket begransar mojligheten att leda till en larandeprocess enligt CCM. Det finns
en tydlig vilja att fa med aktorer i beslutsprocessen, men viljan riskerar att vissa
parter ignoreras pa grund av andelen inbjudna remissinstanser.

5.2 Uttrycks motséttande perspektiv och
sammanfors?

| detta avsnitt avses hur motsattande perspektiv uttrycks samt om dessa pa nagot
vis sammanfors for att skapa en forstaelse for synpunkterna som de olika
remissinstanserna hade pa snarlikt satt som Cuppen (2010) beskriver inom CCM.,

521 Motsattande perspektiv pa ansvarsférdelning,
verksamhetsutvare begreppet och évriga definitioner

Perspektiv sammanfors kopplat till fragan om ansvarsfordelningen nar dessa ar
positiva, men inte i kritiken dar ett perspektiv fran Karnavfallsradet framfors —

“Flertalet av remissinstanserna som bl.a. Lokala Sékerhetsnamnden vid
Barsebéacks karnkraftverk, Uniper Sverige AB, Svensk karnbranslehantering AB,
Energiféretagen och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning ar positiva till
forslaget. Karnavfallsradet har avstyrkt forslaget om statens subsidiara ansvar och
anfort att forslaget kan fa alltfor 1angtgaende konsekvenser for staten .
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Aven kopplat till ansvarsfordelningen med hjalp av miljébalkens (1998:808)
avhjalpandeansvar framfors det att remissinstanser i "huvudsak’ ar positiva, men i
detta fall lyfts endast Svensk karnbranslehantering AB. | fragan om kritiken mot
ansvarsutOvare begreppet lyfts kritiken att begreppet ar otydligt, men attribueras
endast till en aktor — Svea hovratt som uttrycker att begreppsanvandningen avviker
fran systematiken i miljobalken. Detta sammanfors inte med synpunkter om
otydligheten med begreppet som andra remissinstanser lyfte. Kopplat till
definitionsfragor lyfts bade NJM och karnavfallsradets kritik angdende att ordet
”geologiskt slutférvar” behovs i forfattningen, men dvriga begreppsforklaringar
hanteras inte i propositionen och inga synpunkter ges.

522 Motsattande perspektiv pa samradskravet, stegvis prévning och
slutforvarsfragan

Kopplat till samrad framfors synpunkterna fran Osthammars kommun att samrad
bor ske i samtliga steg —

”Osthammars kommun anser att samrad ska genomforas innan regeringen
beviljar tillstand for slutlig forslutning och att detta samrad, i likhet med det som
foreslds for den stegvisa provningen, ska vara reglerat i lag” .

Kritik emot samradsforslaget av remissinstanser lyfts inte. Aven kopplat till
fragan om den slutgiltiga forslutningen av slutforvaret lyfts Naturvardsverkets
perspektiv. som menar att ansvarsévergangen behover fortydligas. NJM stodjer
forslaget att staten far sistahandsansvaret efter tillslutning av ett geologiskt forvar
— men sammanfors inte med snarlika perspektiv.

5.2.3 Motsattande perspektiv pa forfattningens utformning samt
ekonomi

De 6nskemal som uttrycktes av NJM och MILKAS om en heltackande forfattning
berdrdes inte. Kopplat till finansieringsfragorna lyfts flera perspektiv, men dessa ar
inte i motsattning enligt propositionen —

“Riksgalden har framfort att de forvantade kostnaderna for atgarder som staten
kan behdva vidta bor finansieras genom fondering av de betalningsskyldiga...
Naturskyddsforeningen,  Jordens  vanner  och  Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning anser att statens kostnader for sistahandsansvaret bor
hanteras enligt principen att fororenaren betalar ... Lansstyrelsen i Uppsala lin har
framfort att finansieringsansvaret for eventuella ytterligare atgarder efter



forslutning bor hanteras enligt lagen (2006:647) om finansiering av karntekniska
restprodukter.”

5.2.4 Analys

Flera perspektiv som lyfts satts inte alltid emot varandra sasom kopplat till fragan
om samradskravet dar motséagelser inte erkanns. Endast Osthammars kommuns stod
for forslaget framfors trots att andra remissinstanser var positiva till
forfattningsforslaget. 1 andra fall kopplat till frigan om begreppet “geologiskt
slutforvar” samt slutforvarsfragan lyfts flera aktorerna som framfor kritik. Det ar
blandat om motséttande perspektiv lyfts eller inte. Viss kritik som har framforts av
remissinstanserna har inte beaktats alls. MILKAS uttryckte kritik emot flera av
forfattningsforslagen men ndmns inte i propositionen utover listan av
remissinstanser. Synpunkterna fran Ranstad industricentrum AB uttryckte att
forfattningsforslaget kan strida med europeisk lagstiftning men far inte gehor.
Synpunkterna om att mojliggdra att dppna upp slutférvaren som framférdes av SKS
lyfts inte. Det kan vara att propositionen endast beror ansvarsfragan i
slutforvaringen, men propositionen berdr problemet utifran vad ’slutforvar’ betyder

”...slutférvar avser en anlaggning for forvaring av karnavfall och radioaktivt
avfall dar det inte finns nagon avsikt att aterta avfallet”

Forfattningen stanger fragan om att aterta avfallet och fragan borde erkannas i
steget och bemotas i nésta steg av CCM for att gynna en larandeprocess. Medan
synpunkter pa ordet geologiskt slutforvar” uttrycks géller inte detsamma 6vriga
ordforklaringar. Dessa har inte behandlats i propositionen, men slutforvarsfragan
avgors av definitioner eftersom vad som ar ett karndmne, karnavfall eller en
karnteknisk verksamhet avgor vad som behandlas i slutférvaringsprocessen och
statens ansvar och rimligen bor behandlas vid samma tillfalle som ansvarsfragor,
men det ar osékert varfor dessa inte har behandlats eller erkénns. Flera perspektiv
sammanfors ndr dessa sammanfaller med propositionens forslag. Exempelvis
sammanfordes likartade perspektiv kopplat till ansvarsfordelningsfragan, men inte
alltid. Det framstar ocksd som att stéd av propositionens forslag prioriteras.
Propositionen anser Uniper som en aktor som stddjer ansvarsutformningen —

”De nya bestdmmelserna om statens sistahandsansvar innebar ett positivt och
nédvindigt fortydligande av ansvaret” (Svenningsson 2019).

Detta &r dock inte allt Uniper uttrycker som menar att det finns risker —
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5.3

”...den efterfoljande ansvarsfordelningen blir sa komplicerad och
svaroverblickbar att tillstandsoverforingar anses allt for osékra och darfér maste
undvikas aven ifall da det i Gvrigt skulle ha positiva konsekvenser for alla
inblandade (inklusive staten).” (Svenningsson 2019).

Kritik attribueras till en remissinstans trots att flera framfort liknande kritik.
Otydligheten av *verksamhetsutovare’ begreppet attribueras endast till Svea hovratt
trots att flera remissinstanser hade snarlika synpunkter. Det framstar som att
propositionen forsoker formedla att konsensus ar bred pa losningen som foreslas
och perspektiven sammanfors selektivt i detta syfte. Kunskapen som
remissinstanserna har formedlat nyttjas eller presenteras inte utifran ett strategiskt
syfte for att forsoka visa en bred konsensus enligt Boswell (2009) ramverk av
kunskapsanvandning. Att mindre representerade perspektiven inte uttrycks
begransar larandet som kan ske genom en konfontration i nésta steg av CCM genom
Cuppens (2010) ramverk, eftersom det minskar antal perspektiv vars
kunskapspastaenden konfronteras vilket begransar det gemensamma larandet da
synpunkter och kunskapspastaenden ignoreras. Vidare framstar det som att
propositionen vill formedla nér det finns en konsensus som stédjer propositionens
forfattningsforslag, men inte nar det finns konsensus angaende kritiken.

Konfronteras kunskapspastaenden i

perspektiven?

531

| detta avsnitt kommer se om perspektiven som uttrycktes i forra avsnittet
konfronteras, och om sa éar fallet hur det sker for att demonstrera om
kunskapspastaenden bemots enligt det tredje steget av CCM.

Konfontration av ansvarsfordelning, verksamhetsutévare

begreppet och évriga definitioner

Fragan om ansvarsfordelningen och kritiken om att ansvaret skulle fa for mycket
konsekvenser konfronteras genom att havda att lagforslaget inte innebar nagon
foréndring i realiteteten —

"Syftet med forslagen till férandringar i karntekniklagen ar att tydligt i
nationell ratt reglera det ansvar som staten har atagit sig genom bl.a.
internationella forpliktelser... Forslagen syftar till att tydliggéra ansvarsfragorna
for berorda tillstandshavare, enskilda, kommuner och statliga myndigheter. Enligt
regeringens bedomning har staten redan i dag det langsiktiga ansvaret for
kdrntekniska verksamheter...”



Efterfragan om tydlighet i ansvarsfordelningen eller dess utformning med annat
an att konstatera syftet med den teoretiska ansvarsmodellen som anvands i lagtexten
ar och forklara att propositionen inte tar hand om alla fragor som kan uppkomma.
De menar att frdgor som Naturvéardsverket och Osthammars kommun har lyft far
hanteras senare. Kritiken angaende definitionen med begreppet verksamhetsutovare
som attribuerades till Svea hovratt konfronteras genom att hanvisa till att staten ar
slutlig verksamhetsutévare och hé&vda att lagen gor detta. Darefter menar
propositionen att de anser att staten efter gvertagandet &r en verksamhetsutGvare
enligt karntekniklagen. Fragan om behovet att forklara ordet geologiskt slutforvar
konfronteras pastaendet att ordférklaringen &r onddig med att havda att syftet med
ordforklaringen gor lagen lattare att forsta och forklara att ordet slutforvar hanvisar
till en anlaggning nar det inte finns avsikt att aterta avfallet och menar att ordet
’slutforvar’ demonstrerar detta battre dn *forvar’ som NJM foredrar.

5.3.2 Konfontration av samradskravet, stegvis provning och
slutforvarsfragan

Samradskravet som remissinstanser problematiserade konfronteras och bemots
genom att hanvisa forfattningsforslagets syfte samt havda att prévningen endast ska
vara begransad —

1 5 ¢ § karntekniklagen finns en hanvisning till bl.a. miljcbalkens krav pa
samrad. Bestammelsen i 5 ¢ § tillampas for ansokningar om att uppféra, inneha
eller driva en anlaggning Syftet med samradet enligt utredningens forslag ar att fa
ett sa bra beslutsunderlag som mdjligt och ge berérda majlighet till insyn och
paverkan... Enligt regeringens bedomning saknas skl att inféra bestimmelser om
samrad i samband med prévningen... Det ar en begransad prévning som ska goras.

2

Naturvardsverkets frdga om hur ansvarsévergangen av slutgiltiga forslutningen
ska konfronteras genom att forklaras i detalj hur detta ska ga till och menar att
regeringen provar en ansokan fran tillstandshavaren om tillstand for geologiskt
slutforvar och samtidigt prova fragan om slutlig forslutning. Samtidigt som detta
sker skapas villkor for atgarder innan anlaggningen anses vara slutligt forsluten.

533 Konfontration av forfattningsutformning och ekonomi

Da synpunkter angaende forfattningens utformning inte lyftes i propositionen
kan ingen konfontration uppsta. Kopplat till ekonomiska synpunkter konfronteras
uttalanden av Riksgélden och NJM att synpunkterna ar densamma, fast uttryckt pa
olika satt —
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“Regeringen delar Riksgildens bedomning om att forvdntade kostnader for
atgarder som staten kan komma att fa for slutligt forslutna slutférvar bor
finansieras genom  fondering... Nagot som ocksd framforts av
Naturskyddsforeningen,  Jordens  vanner  och  Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning. De kostnader som staten har for évervakning och kontroll
av slutforvar for restprodukter enligt 16 8 karntekniklagen tacks enligt gallande
bestimmelser av karnavfallsavgiften”

534 Analys

Hér borjar larandeprocess for perspektiven uttryckas genom att konfrontera
kunskapspastaenden som ligger till grund for perspektiven enligt CCM (Cuppen
2010).

Angaende ansvarsfordelningen konfronteras kritiken som karnavfallsradet lyfte
med att hénvisa att staten redan har ansvaret, men att det inte finns i lag. Vilket
bemoter kunskapspastaendet om riskerna. Daremot hanvisar propositionen vagt till
’internationella forpliktelser® vilket begransar forstaelsen da det inte tydligt framgar
vilken internationell forpliktelse som diskuteras. | avsnitt 4.2 av propositionen
namns nagra av dessa forpliktelser, men det sker ingen hanvisning till dem i
uttalandet vilket gor att en forstaelse for perspektivet skapas men blir inte
djupgdende eftersom kunskapen om vilka internationella forpliktelser och dylikt
som satter kraven inte uttrycks explicit utan endast hanvisas symboliskt utifran
Boswell (2009) ramverk for att visa att beslutet grundar sig pa internationella
normer som forvantas att foljas.

Fragan om tydlighet i ansvarsfordelningen bemots inte alls. Detta gor att en
larandeprocess i fragan inte sker eftersom kritiken inte bemots utdver att erkanna
att det finns brister i ansvarsfordelningen och att det far hanteras senare vilket
medfor att larande inte gynnas da ingen djupare forstaelse for perspektiven skapas.
Visserligen finns en viss forstaelse av propositionen och regeringens perspektiv da
syftet med utformningen artikuleras, men att havda att nagot blir tydligt gor det inte
tydligt. | sjalva verket demonstrerar faktumet att flera remissinstanser ansag att
begreppet ’otydligt’ inte ar tydligt. Fragan angaende behov av en definition av
’geologiskt slutforvar’ skapas en viss forstaelse for det perspektiv som regeringen
uttrycker i propositionen i frdgan men inte dvriga remissinstanser eftersom den
bakomliggande kunskapspastaenden for dess perspektiv inte artikuleras. Utan att
veta varfor avfallsradet och NJM anser att ordforklaringen ar 6verflodig eller borde
formuleras annorlunda, kan inte en djupare forstaelse for att gynna gemensamt
larande ske i fragan enligt CCM.

Behovet av samrad eller inte i processen konfronteras men uttrycks inte explicit
varfor provningen ska vara begransad. Det antyds implicit att ett strikt samradskrav
som utredningen foreslog inte &r 6nskvard for att det skulle gora processen med att



5.4

paborja slutforvarets forslutning langsam. Samtidigt erkanns behovet av att
allménheten samt myndigheter kan lamna synpunkter. Hér lyfter propositionen
implicit kritiken fran remissinstanserna som var kritiska till fragan om samrad i
processen. Daremot uttrycks explicit varfor en viss insyn &r viktigt. L&randet
begransas pa grund av att kunskapspastdenden som ligger till grund for
samradsfragan inte uttrycks explicit i bagge fallen — lasaren behover tolka vad det
innebdr att prévningen ska vara begrdnsad. Kunskapen kan tolkas att nyttjas
strategiskt av propositionen och regeringen enligt Boswell (2009) ramverk eftersom
kunskapen om miljcbalkens samradskrav framlaggs for att avvisa pastaenden om
att samrad ocksa borde ske under hela slutforvarsprocessen eller innan sasom
Osthammars kommun 6nskar. Detta hade kunnat forstarkas med hanvisning till vad
andra remissinstanser framfort i dess kunskapspastaenden, men av en okand
anledning sker det inte, mojligen for att propositionen vill visa att detta ar ett
stallningstagande de har gjort utan att paverkas av vad andra aktorer anser i fragan.

Gallande fragor om ekonomiska synpunkter faller dessa inte i strid emot
varandra vilket propositionen framforde genom att konfrontera dem bagge och
medge samtycke med asikterna och gora en tydlig forfattningshanvisning som
demonstrerar att deras synpunkter redan omfattas av lag, vilket leder till en 6kad
forstaelse for regeringens gehor och dven de perspektiv. som béagge
remissinstanserna intar i fragan. Har uttrycks kunskapen pa ett strategiskt genom
att framfOra remissinstansernas perspektiv och dérefter hénvisa till att deras
synpunkter kommer téckas av befintlig lagstiftning. Slutligen konfronteras inte
perspektiv som aldrig uttrycktes tidigare vilket gor att en djupare forstaelse for
kunskapen bakom perspektiven inte kan skapas och gemensamt larande inte kan
ske vilket ytterligare begransar forstaelsen for perspektiven och déarigenom dven
larandet kan inte sdgas pd nagot vis gynna ett gemensamt larande. Savida
perspektiven lyfts, sa skapas en viss larandeprocess genom att skapa en ckad
forstaelse for perspektiven genom en konfontration av kunskapspastadenden enligt
tredje steget i CCM (Cuppen 2010), Omfattningen begransas pa grund av att fragor
och problem som identifierades av vissa remissinstanser forskjuts till senare
propositioner samt att det saknas tydlighet i konfontrationen, vilket gor att en
djupare forstaelse av kunskapspastaenden sasom angaende internationella
forpliktelser och stallningstagande gentemot samradsprocessen inte sker. Istallet
artikuleras kunskap i ett strategiskt och symboliskt syfte utifran Boswells (2009)
ramverk av kunskapsanvandning.

Sker en syntes?

I avsnittet visas om det sker en syntes enligt Cuppen (2010) ramverk genom att
skapa nya forfattningsforslag eller genom att gora en slutgiltig bedémning eller
framldgga en alternativ beslutsvag.
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54.1

Syntes av ansvarsfordelning, verksamhetsutévare begreppet och

ovriga definitioner

542

Da ansvarsfordelningsfragan avvisades sker ingen syntes. Daremot lagger
regeringen ett forslag att tydligare forklaringar som 6nskas kommer behandlas i
framtiden som framfordes i forra avsnittet —

” En anledning till detta ar att en slutlig forslutning ligger valdigt langt fram i
tiden. En del av de fragor som lyfts av Naturvardsverket och Osthammars kommun
far hanteras framover. ”

| fragan om otydlighet kring begreppet verksamhetsutévare kan ingen syntes
uppsta. Propositionen har avfardat kritiken kopplat till begreppet i dess
konfontration. Daremot forklaras utgangspunkten for stallningstagandet med att
ansvaret fran karntekniklagen inte kvarstar for verksamhetsutovaren, kvarstar
ansvaret enligt Miljobalken (1998:808). | fraga om det sker en syntes kan det
konstateras att géllande fragan om ordet “geologiskt slutférvar” avisas kritiken med
hanvisning att den nya lagen foljer hur ordet anvands av internationella
atomenergiorganet anvander ordet ”geologiskt slutférvar”

Syntes av samradskravet, stegvis provning och

slutforvarsfragan

5.4.3

Gallande samradskravet skapas en syntes med att framlagga ett forslag for
framtiden hur samradskrav kan ske —

“Enligt 24 § forordningen (1984:14) om karnteknisk verksamhet ska en
ansokan enligt 5 § och 5 a 8. Av bestammelsen framgar att
Stralsakerhetsmyndigheten ska inhamta behévliga yttranden... Forordningen om
karnteknisk verksamhet kan darfér komma att ses dver for att se om ansokningar
om tillstand till slutlig forslutning ocksa kan omfattas”

Syntes av ekonomi



Eftersom det inte fanns nagra synpunkter motsattande varandra i ekonomiska
synpunkter fanns inget behov av en syntes i fragan. Daremot kan det ségas att en
syntes uttrycktes redan nar dessa asikter konfronterades genom att sammansétta
snarlika yttrandena fran NJM samt riksgalden.

544 Analys

Angaende ansvarsfordelningen erkéanner propositionen bristerna och foreslar att
detta far behandlas i framtiden — vilket leder till ett larande genom att propositionen
erkanner dess egna brister i fragan och déarigenom gor en slutgiltig bedémning.
Dock framlaggs det inte vilka brister som propositionen menar ska behandlas och
utifran vilka fragor som har lyfts, vilket minskar mojligheten att 6ka forstaelsen.

| frdgan om ordforklaringen mellan geologiskt slutférvar sker inte en syntes
eftersom de tre forslagen star i direkt strid emot varandra. Det artikuleras en viss
slutgiltig bedémning genom att alternativen avslas och hanvisa till internationella
normer och att dessa foljs genom att symboliskt hénvisa till dessa enligt Boswell
(2009) ramverk av kunskapsanvandning. Mojligen hade en syntes kunnat ske
genom att vélja en tredje vdag som en alternativ beslutsvdg — att nyttja ett annat
begrepp sasom “geologisk framtidsforvaring” eller dylikt, men detta hade inte
sammanfort svensk lagstiftning med internationella konventioner sasom syftet var.
Detta hade inte heller bemott karnavfallsradet preferenser. Eftersom det inte
diskuterats varfor det ar viktigt att folja internationella konventioner ar det osakert
varfor detta ar viktigt och begransar larandet. Desamma kan sdgas angaende
stallningstagandet angaende begreppet ’verksamhetsutovare’. Att havda att det
framgar tydligt i karntekniklagen vad regeringens ansvar ar betyder inte att det inte
ar forvirrande for andra nar begreppet nyttjas olika mellan olika lagar. En mojlig
syntes hdr hade kunnat vara att fortydliga i forfattningsforslaget att det ansvar som
miljobalken tillskriver verksamhetsutdvaren kvarstar sadsom beskrivs i
propositionen. Kopplat till det fjarde steget av CCM (2010) &r syntesen begransad.
Medan propositionen gor en slutgiltig bedémning i samtliga fall och lagger fram
alternativa beslutsvagar i vissa fragor sasom i samradsfragan vilket gynnar ett
gemensamt larande och skapar en ny beslutsvag, men i ansvarsfordelningsfragan
beskrivs inte vilka fragor som &r tankta att hanteras i framtiden vilket begransar det
gemensamma ldrandet. Géllande de ekonomiska synpunkterna ar det enkelt att
skapa en syntes av perspektiven — da det forslag som framlades av
remissinstanserna redan var géllande.
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6

Resultat — gynnas ett gemensamt

larande och hur kan det bli battre?

Det sker en viss niva av gemensamt larande och okad forstaelse for andras
perspektiv i propositionen genom CCM sasom Cuppen (2010) beskriver, men
gynnandet av larandet begrénsas av olika anledningar.

Det gemensamma l&randet begrénsas av andelen remissinstanser som &r
inbjudna. Andelen remissinstanser skapar ett deltagande med manga perspektiv,
men orsakar att impopuldra perspektiv begravs av mer populéra perspektiv. Manga
avstar att lamna synpunkter eller har inga invandningar — vilket kan av
beslutsfattare tolkas som ett medhall. Detta blir problematiskt nar vissa aktorer i
praktiken blir representerade flera ganger sasom Kavlinge Kommun och Vattenfall
AB. Det ar forstaeligt att yttranden av berérda inhdmtas, men for att gynna ett
gemensamt larande behover det ske i annan form. Ett sadant satt ar att efter
yttranden fran remissinstanserna insamlats hade de som star varandra nara ombetts
att sammanfora dessa till ett gemensamt yttrande. Vissa aktorer har gjort detta
sasom NJM vars yttrande bestar av tre frivilliga organisationer. Resultatet av
ojamnvikten av andelen perspektiv kan ses ndr dessa ska uttryckas samt
sammanforas — manga synpunkter som lyfts av aktorer blir helt eller delvis
ignorerade sdsom MILKAS och Ranstad industricentrum AB som exempel dar
vissa eller inga synpunkter blir erk&nda. Néar kritik framfors nedtonas den genom
att lyfta endast en remissinstans, aven om fler delar perspektivet. | jamforelse
sammanfors i manga fall, dock inte alltid, flera remissinstanser nar dessa uttrycker
ett stod for propositionen och darmed regeringens utgangspunkt i fragan. | vissa fall
héavdas att remissinstanser ger fullstandigt stod till regeringens forfattningsforslag
trots att kritik uttryckts. Detta visar att det sker en symbolisk och en strategisk
kunskapsanvandning utifran Boswell (2009) ramverk. Kunskapen om Unipers
godké&nnande av ansvarsutformningen valdes att framforas men negativa kunskaper
undanholls for att symboliskt betona konsensus pa fragan. Detta visar varfor
Cuppen (2010) samt Cuppen, Breukers, Hisschemdéller, Bergsma (2010) anférde att
det ar 6nskvart att ha en aktor per perspektiv da mindre representerade perspektiv
annars hamnar i skymundan i beslutsprocessen. Vilket stammer med resultatet da
flera underrepresenterade perspektiv inte erk&ndes i propositionen.

Detta betyder att det gemensamma larandet pa de utlamnade synpunkterna inte
kan initieras eftersom kritiken inte erk&nns i propositionen vilket begransar
mojligheterna fOr propositionen att gynna ett gemensamt larande i konfontrationen
I det tredje steget av Cuppens (2010) CCM ramverk. Om andelen aktorer reduceras
eller om synpunkter ifrdn remissinstanserna samordnats battre hade det kunnat



nyttjas for att instrumentellt forbattra beslutsprocessen och inarbeta synpunkterna i
en syntes i det fjarde steget grundat pa konfontrationen i tredje steget.

Om  kritiken erk&dnns konfronteras den genom att héanvisa till
kunskapspastaenden sasom CCM (Cuppen 2010) foreslar i det tredje steget. Detta
sker med hanvisningarna till syftet bakom utformningen av definitioner enligt
internationella konventioner eller syftet med att fortydliga statligt ansvar pa grund
av internationella forpliktelser. Dock ar hanvisningarna vaga sasom ’internationella
forpliktelser’ eller genom att inte forklara syftet med att folja internationella
konventioner. Om det hade varit tydligare hade propositionen gynnat ett gemensamt
larande och o©kat forstaelse for andra perspektiv. Konfontrationen &r
kunskapsbaserad sasom Cuppen (2010) men utan att explicit visa vilka
forpliktelser, internationella konventioner eller varfér en begréansad prévning ar
onskvard. Darmed skapas ingen djupare forstaelse vilket begransar larandet av
dessa perspektiv i konfontrationen inom propositionen.

Angaende syntes finns en ovillighet. | fragorna om definitioner har
propositionen ett tydligt stallningstagande som uttrycks av regeringen som tycks
vara ovilliga att métas pa mitten angdende ordanvindningen “slutforvar” samt
“verksamhetsutovare”. Propositionen star fast i dess synpunkter och avvisar
kritiken. Pa samradsfragan sker en syntes, men detta ar troligen for att propositionen
och regeringen inte vill infora samradet enligt utredningens forslag, men erkéanner
att synpunkter ar viktiga, vilket leder till att en syntes & mojlig. Att en syntes mellan
perspektiv i fler omraden inte sker ar problematiskt eftersom syftet med att
efterfriga synpunkter grundas pa att mdjliggora syntes pa problem som
propositionen amnar losa. Det kan finnas anledningar som ligger bakom, sasom ett
behov av att fatta beslut i en viss frdga skyndsamt. Dock hade en orsaksforklaring
kunnat framforas i propositionen sa att remissinstanserna som deltar forstar varfor
synpunkter inte far gehdr och darigenom leda till 6kad forstaelse for regeringens
perspektiv.

Kunskapsanvéndningen i propositionen kan ske strategisk enligt Boswell
(2009) ramverk av kunskapsanvandning. Om kunskapen hade nyttjats
instrumentellt hade det tydligare framkommit varfor internationella konventioner
ar onskvarda att folja for att beslutet ska bli effektivt eller vilka internationella
forpliktelser som kréver att ansvarsutformningen ska vara som foreslagen. Istéllet
sker en strategisk kunskapsanvéndning genom att rationalisera stéllningstaganden
med att hanvisa till det som stodjer forslagen som framlaggs i propositionen sdsom
de internationella forpliktelserna och konventionerna samt med att ge gehor till
aktorer som delar propositionens och regeringens synpunkter. Medan en
innehallsanalys inte kan redovisa kausala samband Overensstammer detta resultat
med tidigare forskning sasom Dorren och Béhme (2021) samt Hanberger,
Lundstrom och Marald (2015) som menar att asikter som finns innan ett beslut
paverkar beslutet och hur information framkommer under sjalva beslutsprocessen.
Kunskap ifran remissinstanserna som motséager beslutsforslagen ignoreras eller
avvisas savida det inte Gverensstaimmer med asikter som uttrycks i propositionen.
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Detta kan relateras till Hisschemdller (2005) pastaende att kunskapskonflikten
organiseras bort utan en metod eftersom kunskapskonflikten i fragorna som
propositionen berdr har organiserats bort genom att hénvisa till internationella
forpliktelser och konventioner samt genom att pastaenden aldrig ’testats’ eftersom
problematiken inte erkants. Eftersom problemet i fragan inte erkénts blir det inte
bemott. Det gor att kontroverser fortsatter uppsta i fragor som inte behandlas sasom
foreslagit av Hisschemoller och Hoppe (1995).



7 Slutsats och rekommendationer for
framtida forskning

Denna uppsats har funnit att det ar bristande hur remissinstanser behandlas for att
gynna ett gemensamt larande genom att oka forstaelse for deltagarnas perspektiv.
Dels ignoreras kunskapspastaenden och synpunkter ifran remissinstanser i sjélva
propositionen vilket gor att dessa kunskaper och inte far mojlighet att bemoétas. Dels
skapar andelen remissinstanser mojligheter till grupptankande och en skev
fordelning mellan olika remissinstanser som intar sérskilda perspektiv. Med tanke
pa kraven som finns i lag ar det ocksa problematiskt att det inte sker en béttre
sammanforing av perspektiv och gor det svart att skapa en overblick av olika
synpunkter i en viss fraga. Da synpunkter lyfts i sjalva propositionen konfronteras
dessa kunskapspastdenden, men sallan explicit, vilket begransar larandet i
situationen. Syntes av perspektiv sker i fragor dar syntes existerade fran forsta
borjan, sasom kopplat till ekonomiska synpunkter. Syntes sker dven i frdgan om
samrad dar regeringen medgav ett behov av en syntes, men i Gvrigt begransas
syntesen till en slutgiltig beddmning.

Uppsatsen har funnit att kunskapsanvéandningen sker symboliskt for att visa att
normer foljs och strategiskt for att avvisa kritik. For att propositioner ska gynna
gemensamt larande och oOka forstielsen av deltagares perspektiv bor
remissinstanserna minskas och battre samordnas for att skapa tydlighet mellan
stéllningstaganden vilket gor att dessa enklare kan sammanféras och demonstreras
i sjdlva propositionen. Motséttande kunskapspastaenden bor lyftas battre for att
tydligare demonstrera varfor en viss forpliktelse eller konvention bor foljas. Vidare
forskning i frdgan om kunskapsanvandning och ldarande i propositioner bor
undersdka om kunskapen som framldaggs av remissinstanser i andra propositioner
nyttjas snarlikt eller inte i andra typer av problemkonstruktioner.
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