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Abstract

This thesis looks at strategies for political control of state funded research by
analysing the government’s research and innovation propositions from 2008, 2012,
2016 and 2020. The focus of the thesis is on the tension between academic freedom,
political control and use of research and democracy and whether the state in any
way controls the content of research. The thesis also answers the question of
whether the strategies differ depending on the political ideology of the government.
Different forms of public administration control, based on Lennart Lundquist’s
theories, are used as a tool for the analysis. The results show that there is a pluralism
of strategies for political control of research. The state controls both economic and
organisational conditions for research and in some cases, the government also
controls the content of the research. The most common forms of control are through
information and specific allocations of research funding. The social democratic
government also introduces control by auditing and a trust-based control.

Nyckelord: styrning, forskningspolitik, offentlig forvaltning, akademisk frihet,
forskningsproposition
Antal ord: 10 071
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1 Inledning

Forskning har de senaste decennierna fatt en allt storre och viktigare roll i samhéllet.
Forskning, industri och politik har blivit mer sammanflidtade och ett nytt
kunskapsbaserat samhélle och ekonomi kan ségas ha vuxit fram (Melander, 2006,
s. 4-7). Forskning har blivit mer av en politisk angeldgenhet och anvénds for att 16sa
politiska och samhilleliga problem. Samtidigt finns det starka humboldtska idealet
om akademisk frihet, ”Lehrfreiheit” och “Lernfreiheit” kvar (Melander, 2006, s.
14). Den forskningspolitik som bedrivits den senare delen av 1900-talet har skiftat
fokus fran akademisk sjélvreglering till en storre statlig styrning, och samtidigt har
en horisontell styrning med flera olika aktorer, s som stiftelser, privata finansidrer
och EU vuxit fram (Melander, 2006, s. 8-10).

Akademisk frihet dr en grundliggande fOrutsittning for demokrati, fri
asiktsbildning och yttrandefrihet och ar idag skyddat i grundlagen, hogskolelagen
och EU:s rittighetsstadga (Riksdagen, 2021). I hogskolelagen fastslds att
akademisk frihet innebar att forskare fritt far vélja forskningsproblem, fritt utveckla
forskningsmetoder och fritt publicera forskningsresultat (SFS 2021:317,
Hogskolelag).

Manga menar att den akademiska friheten &dr hotad pa olika sétt och en debatt
har forts om det bade inom och utanfor akademin under en lang tid. I en rankning
inom OECD ligger Sverige i botten nir det kommer till forskningsfrihet (Widmalm,
2021). Vissa menar att det dr staten och politiker som hotar den fria forskningen,
andra att det dr hogerpopulistiska eller hogerextrema grupper som gor det och vissa
att det ar radikalfeminism eller identitetspolitik som gor det (Nordin, 2021,
Widmalm, 2021, Sevelius, 2019). Eftersom asikterna om varfor skiljer sig at finns
det anledning att undersoka saken vidare.

Det finns en motséttning mellan forskningens frihet och andra demokratiska
véirden, sd som att statligt finansierad forskning behdver anvéndas for att 10sa
samhéllets problem och medborgares ritt och vilja att fa paverka vad
skattepengarna anvinds till. Det ar inte sdkert att vad politiker eller medborgare
anser dr aktuella samhéllsproblem dr samma som vad forskare anser. Shirin
Ahlbick Oberg m.fl. skriver i Det hotade universitetet att [i] ett land dér forskning
och utbildning till dvervidgande del finansieras av staten vixer anspraken pa
overblick, kontroll och utvdrdering ocksd pa detta omrdde”, vilket hotar
forskningens frihet (2016, s. 20).

I den hir uppsatsen vill jag undersoka vilka strategier staten har for sin styrning
av forskning i Sverige idag. Jag kommer drdja mig kvar vid och fokusera pd den
statliga styrningen av forskning, och inte fokusera pd den vidare horisontella
styrningen. Jag kommer att titta pa de fyra senaste forskningspropositionerna, fran
bade Alliansregeringen och den rodgrona regeringen, for att ocksd undersoka om
regeringar med olika ideologier styr forskning pa olika sétt. Det jag vill belysa och



undersdka i1 uppsatsen dr spanningen mellan politik, demokrati och idealet om
akademisk frihet.

1.1 Bakgrund och tidigare forskning

For att satta den vidare undersokningen i sin kontext beskriver jag i det hér avsnittet
tendenser i utvecklingen av forskning och forskningspolitik fram till 2000-talet
samt ndgra teoretiska begrepp som anvénts inom forskningsfaltet.

Under upplysningen véxte den moderna vetenskapen fram, men forst pd 1800-
talet grundas det moderna universitetet med bade undervisning och forskning
(Melander, 2006, s. 14). Forskning var da relativt fristdende frdn dvriga samhillet
och skedde framst i en kontext styrd internt av forskarsamfundet, bade nér det kom
till att stédlla forskningsfragor och vilka kvaliteter och kriterier forskningen skulle
uppfylla. Detta sitt att bedriva forskning och (brist pd) forskningspolitik brukar
beskrivas som Mode 1 (Melander, 2006, s. 96).

Forst efter andra vérldskriget tog forskning och forskningspolitiken en ny form,
dér staten tog en mer aktiv roll men ocksa dir fler aktorer klev in (Melander, 2006,
s. 118). Under 1940-, 50- och 60-talet gavs mer resurser bade till grundforskning
och sektorsinriktad forskning inom exempelvis forsvar, jordbruk och sjukvard. Det
var interna processer i vilka forskarna sjdlva beddmde forskningen och gjorde
kvalitetskontroller for resurstilldelning (Melander, 2006, s. 118-122).

Under 1960- och 1970-talet 6kade anvidndandet av forskningsresultat (Benner,
2008, s. 22). Det vixte dirmed fram krav pd mer ansvarstagande inom forskning,
bade forskningsetiskt och deltagardemokratiskt. Sociala rorelser inom miljo,
feminism och fredsbevarande paverkade dessa krav (Melander, 2006, s. 119-120).
Mats Benner beskriver att det fanns en “kunskapspessimism” och en
’styrningsoptimism” (2008, s. 27). Som en motreaktion mot 1970-talets krav
fokuserade man under 1980-talet mer pa att ta tillbaka principen om akademiskt
sjdlvstyre (Melander, 2006, s. 123-124). Det fanns istéllet en “’styrningspessimism”
(Benner, 2008, s. 29-30). D& kom ocksa den forsta forskningspropositionen med
syfte att samordna forskningspolitiken (Melander, 2006, s. 129).

I slutet av 1980-talet infordes en tydligare mal- och resultatstyrning pé
larosédtena, som en del i New Public Management av den offentliga forvaltningen.
Detta innebar att man forsokte styra mitbara saker sa som forskningspublikationer,
vilket vissa menar pressade tillbaka den kollegiala styrningen (Gustavsson i
Ahlbick Oberg m.fl. 2016, s. 160-161). Stefan Svallfors skriver om
forskningspolitiken som ett hinder for kunskap och for forskning. Han menar att
styrning, kontroll och utvdrdering paverkar forskningen och forskarnas kreativitet
pa ett negativt sitt (Svallfors i Ahlbick Oberg m.fl. 2016).

Under 1990-talet avreglerades och decentraliserades ldrosétena och fick ddrmed
mer frihet att organisera sig sjdlva internt. Man inréttade ocksé forskningsstiftelser
som finansidrer for att skapa en tydligare koppling till den ekonomiska tillvixten.
Fokus var péd strategisk forskning, alltsd grundforskning med tydliga



tillimpningsomradden (Melander, 2006, s. 133-135). En viktig aktdr var
Vetenskapsradet som inrittades i slutet av 1990-talet for att vara en kraftfull statlig
forskningsfinansidr (Melander, 2006, s. 138). Fredrik Melander skriver att det
skapas en “akademisk kapitalism”, dédr universiteten dr mer beroende av sina
intressenter dn tidigare och marknadsbeteenden och konkurrens om resurser
genomsyrar organisationen (Melander, 2006, s. 153).

Sven Widmalm skriver vergripande om forskningspropositionerna frén 1980-
talet till 2010-talet, som han bendmner som performativa frn regeringens sida. Han
skriver att kunskapsdiskursen har fordndrats och att den gatt frén att ha varit
resonerande och inkluderande till individualistisk och marknadsorienterad
(Widmalm i Ahlbick Oberg m.fl. 2016, s. 31-32). I propositionen frdn 1996/97
understroks forskningens samhaillsrelevans och bidrag till samhéllsutvecklingen
och att det &dr forskningsfriheten som mdjliggér det. I propositionen fran 2004/05
och dven framover suddas gransen mellan grundforskning och tillimpad forskning
ut (Widmalm i Ahlbick Oberg m.fl. 2016, s. 36-41).

Etkowitz och Leydesdorff skriver om trippelhelix-modellen som beskriver
forskningens nya villkor. De menar att universiteten, industrin och staten har
integrerats och samverkar med varandra. Universiteten stir for utvecklandet av ny
kunskap och teknik, industrin star for produktionen och staten star for att relationen
mellan dem &r stabil (Etkowitz och Leydesdorff, 2003 citerat i Melander, 2006, s.
87). Melander skriver att det numera finns en “post-akademisk™ vetenskap dir
gamla normer inte ldngre styr (2006, s. 91-92). I samma anda beskrivs Mode 2, i
vilken utbud och efterfrdgan styr forskning och dir kunskapsproduktion inte bara
finns pa universiteten, utan ocksd i den kontext dér resultaten kan anvindas
(Melander, 2006, s. 97).

Béade Melander och Benner skriver att forskning och forskningspolitik pa 2000-
talet kdnnetecknas av komplexitet niar det kommer till styrning, dir manga olika
aktorer agerar, badde pé nationell och internationell nivad (Melander, 2006, s. 146-
147 och Benner, 2008, s. 18-19). De skriver bdda ocksa om dubbelheten i forskning
som en resurs for samhéllsutveckling och som i1 behov av autonomi.
Forskningspolitiken har, pa ménga sétt, gatt frdn att vara reaktiv till proaktiv
(Melander, 2006, s. 154-158 och Benner, 2008, s. 31). Benner beskriver att det
behovs en balans mellan frihet, akademisk integritet, styrning och
marknadsintressen (2008, s. 46-47).

1.2 Syfte, fragestdllningar och avgransningar

Med bakgrunden som presenterats ovan kan man se att det inte &r en enkel uppgift
att undersoka hur forskning styrs idag. Mitt syfte &r att med hjdlp av
statsvetenskapliga teorier kring styrning av offentlig forvaltning kunna skapa en
bild av de olika strategier som anvinds av den svenska staten for att styra forskning
samt jimfora om styrningen har skiljt sig 4t mellan olika regeringar med olika
politik och ideologi. Jag tar vid ungefar dir Benner och Melander slutar och
undersoker perioden frdn 2008 till idag. Syftet &r inte att beskriva alla sdtt som



forskning styrs pa, utan fokusera pa de olika strategier som staten har. Sérskilt i
fokus dr dubbelheten som Benner och Melander beskriver, alltsd nér staten styr
sjdlva innehallet i forskningen och nér den inte gor det.

Fragestéllningarna ar séledes:

e Vilka strategier har svenska staten for styrning av forskning i
Sverige under perioden 2008 till 20247

e Finns det ndgon skillnad mellan styrningsstrategier i de propositioner
den borgerliga regeringen lade fram for 2006-2016 jamfort med de
som den socialdemokratiska och miljopartistiska regeringen lade
fram for 2017-20247?

Fragan om akademisk frihet finns genomgédende som bakgrund i undersdkningen,
eftersom motsittningen mellan frihet och styrning dr vad som motiverar uppsatsen,
men jag dmnar inte empiriskt undersoka hur styrningen paverkar den akademiska
friheten 1 praktiken eller hur andra politiska krafter gor det. Fragestillningen i sig
avgransar forskning till att innebdra forskning som finansieras av staten och gors i
offentlig regi pa universitet, hogskolor och institut. Jag undersdker dédrmed inte hur
forskning som finansieras av externa medel eller gors i privat regi styrs.



2  Metod och material

2.1 Metod

For att besvara uppsatsens fragestéllningar och uppna uppsatsens syfte kommer jag
att genomfora en kvalitativ dokumentanalys (Bryman, 2018, s. 656). Dokumenten
(materialet) som anvénds i uppsatsen ar de fyra senaste forskningspropositionerna
(2008, 2012, 2016 och 2020) och presenteras mer utforligt i avsnitt 2.2 Material.
Regeringen lidgger vart fjarde &r fram forskningspropositioner med forslag pa
forskningspolitik och i1 vilka deras styrningsstrategier framgar. Det dr sedan
riksdagen som tar beslut om forslagen och budgeten, men jag avgridnsar min
undersokning till att handla om strategier for styrning och inte hur styrningen i
praktiken blir i slutdndan.

For att besvara fragan om vilka strategier den svenska staten har for sin styrning
av forskning behover jag systematisera materialet for att bade klassificera innehallet
och klargora tankestrukturen bakom (Esaiasson m.fl. 2007, s. 238-239). Jag
kommer att genomfora dokumentanalysen genom att aktivt ldsa materialet och
stilla ett par fragor till det (Esaiasson m.fl. 2007, s. 237). De fragor som stélls till
materialet och dr vigledande i1 analysen ér: Vilken eller vilka styrningsstrategier ges
uttryck for? Hur styrs innehdllet i forskningen genom denna styrningsstrategi?
(Esaiasson m.fl. 2007, s. 245).

For att pé ett effektivt och tydligt stt analysera materialet och svara pé fragorna
kommer jag ta fram en teoretisk konstruktion for att anvinda som analysapparat
och instrument i analysen (Esaiasson m.fl. s. 154-155). Jag kommer att anvénda
mig av olika dimensioner och renodlingar av forvaltningsstyrning som grund for
analysen (Bergstrom och Boréus, 2012, s. 156-159, 167-169). Dimensionerna och
renodlingarna presenteras i avsnitt 3 Teori.

Mitt fokus dr pd strategier for styrning vilket dr it ett idécentralt hall, snarare &dn
aktorscentralt (Esaiasson, m.fl. 2007, s. 246-247). Det dr staten som é&r aktdren i
undersdkningen, och i den hér undersdkningen ska regeringen forstds som staten. I
analysen av om det finns nigon skillnad i styrningsstrategier mellan de olika
regeringarna riktas fokus ndgot mer mot aktérerna. Analysen ér avsédndarorienterad,
eftersom dokumenten som materialet bestar av handlar om vad avséndaren avser
uttrycka, snarare dn hur de mottas av en mottagare (Bergstrom och Boréus, 2012,
s. 167-169), och forsoker fa fram bade manifesta och latenta budskap (Esaiasson
m.fl. 2007, s. 250).

Jag stdller mig till den hermeneutiska vetenskapstraditionen och kommer dérfor
att ha ett oppet forhallningssétt till materialet och analysera det pé ett relativt



forutséttningslost sitt for att inte begridnsa nyanser eller tolkningsutrymme.
Fragorna jag stéller till materialet har darfor inga fordefinierade svar. Det betyder
att mitt teoretiska ramverk inte kommer att vara ett strikt raster med forutbestimda
tolkningar att lagga Over texten, utan istéllet vara en utgangspunkt for analysen och
diskussionen och de slutsatser jag drar av dessa (Bergstrom och Boréus, 2012, s.
169).

2.2 Material

Uppsatsens material bestar av forskning- och innovationspropositionerna fran 2008
— Prop. 2008/09:50, Ett byft for forskning och innovation, 2012 — Prop. 2012/13:30,
Forskning och innovation, 2016 — Prop. 2016:17:50, Kunskap i samverkan — for
samhdllets utmaningar och stdarkt konkurrenskraft och 2020 — Prop. 2020/21:60,
Forskning, frihet, framtid — kunskap och innovation for Sverige. Propositionerna
presenterar regeringens forsknings- och innovationspolitik for de nédrmsta fyra aren
och forslag pa lagindringar eller nya lagar (Riksdagen, inget artal).

En kritik som framfors mot dokumentanalys &r att dokumenten &r texter som
formulerats med ett visst syfte men inte i sin helhet d&r samma som eller
representerar verkligheten (Bryman, 2018, s. 674-676). Det finns formaliserade sétt
som staten styr forvaltningen pd och i detta fall grundar sig det till stor del i
forskningspropositionerna, vilket motiverar valet av material. Dokumenten &r i sig
sjdlva statens strategi for styrning av forskning. Kopplingen mellan dokumenten
och verkligheten dr visserligen intressant att undersdka, och den hér
undersokningen skulle kunna kompletteras med exempelvis intervjuer med
politiker, forskare och tjanstemén for att fanga in olika viljor om styrning eller hur
styrningen implementeras och upplevs av de som blir styrda. Eftersom syftet med
uppsatsen &dr att undersoka statliga strategier for styrning av forskning é&r
materialvalet dock tillfredsstdllande. Dokumenten &r en del i en handlingskedja, i
detta fall frn politisk styrning till implementation, men f6r den hédr unders6kningen
drojer jag mig kvar vid den forsta delen (Bryman, 2018, s. 676).



3 Teorl

I avsnittet presenterar jag olika dimensioner av styrning samt renodlingar av de
olika styrningstyperna. Jag utgar framst frdn Lennart Lundquists olika typer av
styrning fran hans bok Férvaltning, stat och samhdlle, men kompletterar med nyare
litteratur.

Lundquist skriver att ”[n]ér politikerna vill fa forvaltningen att fungera pa ett
visst sdtt anvinder de sig av forvaltningsstyrning”, vilket dr ett medvetet forsok att
styra forvaltningen i en viss riktning. Lundquist kallar det for ett ”styrningsforsok”,
eftersom det inte &r sjélvklart i vilken utstrackning forvaltningen gér att styra (1992,
s. 69). Forvaltningen kan i praktiken styras av néstan vad som helst — politiska
utspel, media, kontakter med andra forvaltningar, vardagliga kontakter med
medborgare — men en viktig avgransning ér att styrning innebdr en avsikt fran
aktOrerna, i det hdr fallet regeringarna (Lundquist, 1992, s. 81). Pa ett dvergripande
plan skriver Ylva Norén Bretzer om normgivningsmakt som en typ av styrning.
Hon menar att ndr ett regeringsskifte sker kommer nya normer att styra hela
politiken, vilket tar sig uttryck i till exempel nya regler, i tillimpning av lagar och i
forordningar (Norén Bretzer, 2017, s. 143).

Lundquist delar upp forvaltningsstyrningen i flera dimensioner. Den ena
dimensionen dr direkt och indirekt styrning. Direkt styrning, eller substansstyrning,
innebadr att politikerna styr innehéllet 1 forvaltningens arbete. Med indirekt styrning
menas istéllet att politiker pd andra sétt forsoker paverka forvaltningens arbete.
Lundquist delar vidare upp styrningen i dimensionen generell eller specifik
styrning, dér specifik styrning innebér hur forvaltningen ska agera i enskilda fall
medan generell styrning styr hur férvaltningen ska agera i alla fall av ett visst slag
och den kan antingen gélla en viss myndighet eller storre delar av forvaltningen
(Lundquist, 1992, s. 78-79). Den tredje dimensionen Lundquist ndmner dr graden
av precision. Det betyder pd vilken nivd forvaltningen &r detaljstyrd eller har
handlingsfrihet. Lundquist gor dock en viktig distinktion mellan handlingsfrihet
och handlingsférméga, ddr den senare i praktiken styrs av exempelvis anslagen
(1992, s. 81). Norén Bretzer och Olof Petersson skriver om forvaltningsstyrning
utifran olika maktperspektiv och frdgar sig vem som har makten att styra olika
aspekter av forvaltningen och hur mycket makt att styra de har (Norén Bretzer, 2017
och Petersson, 2021).

De olika renodlingar av styrsdtt som presenteras nedan dr regelstyrning,
anslagsstyrning,  organisationsstyrning, informationsstyrning, mél- och
resultatstyrning, efterkontroll, eller styrning genom granskning, och tillitsstyrning.

Regelstyrning innefattar riksdagens lagar, regeringens forordningar samt
eventuella villkor for anslag som forvaltningen far och &r den vanligaste formen for
styrning av forvaltningen. Regelstyrning 4r en form av direkt, generell och precis
styrning (Lundquist, 1992, s. 80). Petersson kallar detta for lagstiftningsmakt eller



rittslig styrning. Det dr riksdagen som har lagstiftningsmakt och regeringen har
forordnings- och foreskriftsmakt (Petersson, 2021, s. 256).

Anslagsstyrning innebédr att det dr riksdagen som tilldelar anslag till
forvaltningen for dem att skota drift och verksamhet samt implementera det som
ingdr 1 regelstyrningen. Anslagsstyrning dr en form av indirekt styrning, men kan
vara antingen specifik eller generell (Lundquist, 1992, s. 80). Norén Bretzer kallar
denna ekonomistyrning for finansmakten, det vill siga makten att gora
prioriteringar mellan olika omriden (2017, s. 144). Aven Petersson beniimner det
som finansmakten, och gillande styrning av forvaltning ar det budgetprocessen,
verksamhetsstyrningen och revisionen som péverkar. I budgetprocessen bestims
hur mycket resurser olika utgiftsomraden ska fa, i verksamhetsstyrningen sétter
regeringen upp mal for forvaltningen genom regleringsbrev i samband med
budgeten och i revisionen granskas hur pengarna har anvénts (Petersson, s. 359-
367).

Organisationsstyrning innebdr en styrning av organisationsstruktur for
forvaltningen. Det kan handla om vilka roller som ska finnas, hur processer ska
genomforas eller vilka rumsliga forutsdttningar exempelvis en myndighet ska ha.
Organisationsstyrningen dr en form av indirekt styrning som antingen kan vara
specifik eller generell (Lundquist, 1992, s. 80). Petersson menar att makten att
organisera, genom att inrétta och avskaffa myndigheter, &r den mest centrala och
att lagstiftningsmakten, finansmakten och kontrollmakten alla finns inom makten
att organisera (2021, s. 37).

Informationsstyrning &r ett sitt for politikerna att styra indirekt och kan omfatta
en stor bredd av saker och kan ofta beskrivas som informell. Lundquist ndmner
exempelvis styrning av forvaltningskulturen som informationsstyrning (Lundquist,
1992, s. 80-81). Aven Petersson skriver om den informella styrningen i den fria
opinionsbildningen (2021, s. 253). Norén Bretzer tar upp exemplet kontakt mellan
regeringskansli och myndighetschefer (2017, s. 245).

Malstyrning, eller styrning med ramlagar, innebdr att regeringen, till exempel
genom lag, bara anger ett dvergripande och allmédnt mal for forvaltningen. Med en
sadan styrning har forvaltningen en stor handlingsfrihet att utforma arbetssatt for
att uppnd malen sjélva. Mélstyrning dr en indirekt och oprecis styrningsform
(Lundquist, 1992, s. 83). Petersson skriver att mal- och resultatstyrning kombinerar
rittsliga och ekonomiska styrmedel. Malstyrningen &r generell och formuleras i
forhand, medan resultatstyrning dr mer specifik och har fokus pé specifika resultat
att uppné (Petersson, 2021, s. 281-282).

Efterkontroll, eller styrning genom granskning som det ocksa kommit att kallas,
innebdr bade forvaltningskontroll, revision och utvdrdering och gors for att folja
upp att och hur forvaltningen implementerat de beslut politikerna tagit samt om det
varit dndamélsenligt (Lundquist, 1992, s. 239). Lundquist uttrycker det som
styrningens reliabilitet — onskade dtgirder och faktiska atgédrder — och styrningens
rationalitet — fOrvantade effekter och forvintade atgérder. Efterkontroll kan
antingen goras av olika offentliga kontrollinstitutioner eller andra aktorer. Det finns
dven sirskilda tillsynsmyndigheter vars uppdrag ér att gora tillsyn pa och granska
andra myndigheter eller delar av forvaltningen. Vad man méter, vem som gor
efterkontrollen eller utvirderingen och vem som tolkar resultaten kan ses som ett



politiskt uttryck och kan péverka forvaltningens verksamhet (Lundquist, 1992, s.
239-245). Petersson skriver att New Public Management inom forvaltningen leder
till 6kad ekonomisk kontroll (2021, s. 389). Tillsyn kan vara antingen polisidr, med
fokus pa regelefterlevnad och lagar, eller inriktad pa dialog mellan aktoérer med
fokus pé informationsspridning (Norén Bretzer, 2017, s. 246-247).

Tillitsbaserad styrning har de senaste dren blivit foremal for diskussion och
tillitsreformer har genomforts inom forvaltningen, sérskilt i de nordiska ldnderna
(Norén Bretzer, 2017, s. 245, Bringselius, 2021, s. 12). Den bakomliggande tanken
ar att politiker behover ha mer tillit till forvaltningen och de som jobbar inom den
och att organisationer inte behdver styras for att prestera vil. Malet &r att skapa
bittre forutsattningar i mdtet mellan forvaltningen och medborgarna. Politikerna &r
inte framst styrande utan stddjande. Fokus i den tillitsbaserade styrningen dr det
professionella omdomet och samarbetet. Métning och utvérdering fir en mindre
central roll (Bringselius, 2021, s. 24-36). Tillitsbaserad styrning kan ségas, med
Lundquists ord, vara indirekt, generell och oprecis.

Teorin, i form av dimensionerna och renodlingarna, anvéinds nu som instrument
och utgéngspunkt i ldsningen och analysen av propositionerna. De teoretiska
styrformerna exemplifieras i propositionerna och i statens styrning av forskning.
Jag fokuserar pd vilka styrningsformer regeringarna ger uttryck for och om
styrningen &r direkt eller indirekt ndr det kommer till forskningens innehall.



4  Beskrivning och analys av
forskningspropositionerna

I det hdr avsnittet beskriver och analyserar jag forskningspropositionerna var for
sig for att besvara uppsatsens forsta fragestdllning, alltsd om vilka strategier for
styrning som framkommer i propositionerna. Sedan jamfor jag propositionerna med
varandra fOr att svara pa uppsatsens andra fragestéllning.

4.1 Proposition 2008/09:50 Ett lyft for forskning och
innovation

2008 érs forskningsproposition kom fran Alliansregeringen, i vilken Moderaterna,
Kristdemokraterna, Folkpartiet och Centerpartiet ingick.

De tydligaste strategierna for styrning i forskningspropositionen fran 2008 é&r
genom normgivning och informationsstyrning, det vill sdga en mer informell typ
av styrning i vilken regeringen aviserar vad de tycker dr viktigt inom omradet. Det
framsta fokuset i propositionen ér forskningen kvalitet och dess konkurrenskraft.
Regeringen menar att satsningar pa forskning dr det viktigaste for att stdrka
konkurrenskraften och en héllbar tillvaxt (Prop. 2008/09:50, s. 1, s. 14). Regeringen
har haft tvd grundliggande utgangspunkter i arbetet med propositionen, vilka &r
’[m]énskligenhetens storsta utmaningar”, med vilket de menar klimat, energikris,
vattenbrist, fattigdom, demografiska fordndringar, konflikter och pandemier, och
den andra dr globalisering, tillvixt och konkurrenskraft (Prop. 2008/09:50, s. 14-
15). Regeringen beskriver att svensk forskningspolitik &r inne i en ny tid och att
kunskap har blivit den viktigaste produktionsfaktorn (Prop. 2008/09:50, s. 15).
Regeringen anser att detta ska goras genom att insatser riktas mot forskning inom
omraden med relevans for samhille och néringsliv (Prop. 2008/09:50, s. 21-22).
Regeringen identifierar alltsd pd ett overgripande sdtt vad de anser dr viktigt, vad
som &r samhéllets utmaningar och hur de bor 16sas. Detta sdander en tydlig signal
till forskare om vad som kan komma att bli forskningsomrdden dit mer medel
kommer tillskjutas. Styrningen skiljer sig at beroende pa forskningsomrade,
eftersom regeringen inte ger sin bild av forskning inom till exempel
samhéllsvetenskap och humaniora pd samma sitt.

Regeringen utdvar ocksd en form av malstyrning, men som blandas med
informationsstyrning och normgivning, nér de sétter upp malen for forskning i
Sverige. De skriver att det Overgripande malet for regeringen dr att “stirka
konkurrenskraften i en globaliserad vérld for att bidra till 6kad ekonomisk tillvixt
och vilfard i Sverige” (Prop. 2008/09:50, s. 20). Regeringen skriver att forskningen
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till stor del ska bedrivas inom de omrdden dér den har bést forutséttningar att fa
betydelse for ménniskors vélfird, samhéllets utveckling och niringslivets
konkurrenskraft. De preciserar hur detta mal ska nés genom att séiga att de vill stirka
den fria, inomvetenskapligt relevanta forskningen, eftersom den ér till grund for
tillampad forskning (Prop. 2008/09:50, s. 20). Den hér typen av styrning styr inte
forskningens innehdll eftersom den inte direkt styr problemformuleringar eller
metodval, men den styr fokus till vissa omraden av forskning och riktar ddrmed
fokus bort fran andra &mnen. Regeringen vill stirka den fria och inomvetenskapligt
relevanta forskningen, men menar att den ska na upp till de mal som de identifierat.

En stor del av anslagsstyrningen som regeringen utdvar dr generell. Regeringen
skriver sjdlva om hur anslagsstyrningen gir emot den akademiska friheten. De
skriver att ”[i]ngen forskning &r naturligtvis fullstdndigt fri”” (Prop. 2008/09:50, s.
20). De menar att det finns en legitim styrning av forskning, genom demokratin och
de skriver att “Regeringens politik syftar till att minska riskerna for att angeldgen
forskning stoppas” (Prop. 2008/09:50, s. 20). Regeringen vill att en storre andel av
anslagen ska wvara direkta medel till ldrosdtena, och inte genom
forskningsfinansidrerna (forskningsrdden), for att ldrosdtena sjilva ska kunna
prioritera och initiera forskningsprojekt och nyttiggéra och kommersialisera
resultaten (Prop. 2008/09:50, s. 23). Aven om regeringen sjilva identifierar
problemen och svarigheter med anslagsstyrningen sa har de alltsa vissa strategier,
genom generella anslag direkt till 1drosétena, for att stirka den fria forskningen och
inte styra den mer dn nddviandigt.

Utover mer direkta anslag till ldrosétena foreslar regeringen en ny modell for
resurstilldelning, som &r ett uttryck for regelstyrning i form av villkor for anslag,
vilket ocksd kan kallas specifik anslagsstyrning. Regeringen identifierar en rad
problem hos svensk forskning, vilka dr otillrdcklig kvalitet, fragmentisering,
bristande kommersialisering, politisering av den akademiska virlden och bristande
formaga att gora samordnade strategiska satsningar (Prop. 2008/09:50, s. 19-20).
Regeringen menar att 16sningen ir ett finansieringssystem som tydligare premierar
kvalitet och att medel ska fordelas utifran kvalitetsindikatorer, till skillnad fran
historiska skal, likt tidigare. Kvalitetsindikatorerna &r ldrosétenas eller enskilda
forskares mojlighet att fa externa medel samt antal publikationer och citering, alltsa
forskningens genomslagskraft (Prop. 2008/09:50, s. 23). Konkurrensséttningen,
menar regeringen, kommer skapa incitament for forskare att specialisera sig och for
larosdtena att prioritera hogkvalitativ forskning (Prop. 2008/09:50, s. 23, s. 51).
Genom att sitta upp krav for bedomning av forskningen styr regeringen inte
nddvindigtvis vad forskare forskar om, men hur de forskar. Exempelvis kan
kvalitetsindikatorn om externa medel forflytta styrningen till externa
forskningsfinansiérer, som ocksa kan ligga sig i problemformulering och metodval,
och forskare kanske undviker att forska om sddant de vet inte kommer att citeras i
ndgon storre utstrackning.

Regeringen lanserar ocksé ett nytt system for forskningsfinansiering som de
kallar strategiska satsningar och som ocksa ér ett uttryck for regelstyrning genom
specifik anslagsstyrning. Forskare far mdjlighet till 6kade anslag om de forskar
inom de omraden som regeringen identifierat som sérskilt viktiga, vilka dr medicin,
teknik och klimat, samt vissa omrdden inom humaniora och samhallsvetenskap
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(Prop. 2008/09:50, s. 2). Regeringen menar att det behdvs system for kraftsamlingar
inom vissa omraden som bdr kombineras med forskningens inomvetenskapliga
drivkrafter (Prop. 2008/09:50, s. 24). De strategiska omrddena identifieras genom
att de dr inom forskning som kan finna 16sningar pd globala problem, omréden dér
Sverige redan har bra forskning samt omraden dér den offentliga forskningen kan
stirka néringslivets och Sveriges utveckling och konkurrenskraft (Prop.
2008/09:50, s. 24). Det &r forskningsraden (Vetenskapsradet, Forskningsradet for
miljo, areella ndringar och samhéllsbyggande (Formas), Forskningsradet for
arbetsliv och socialvetenskap (FAS)) och Verket for innovationssystem (Vinnova)
som ska bedoma de specifika ansdkningarna inom omradena (Prop. 2008/09:50, s.
24). De strategiska omradena preciseras ytterligare genom att regeringen
identifierar specifika forskningsomraden, som exempelvis molekylér biovetenskap,
stamceller,  neurovetenskap, epidemiologi, vardforskning, nanoteknik,
materialvetenskap, transportforskning, rymdforskning, fornybar elproduktion,
elektriska drivsystem, biobrdnslen, biologisk mangfald, havsmiljo, sédkerhet och
krisberedskap, forskning om fOrutséttningar for tillvdxt och politisk viktiga
geografiska regioner (Prop. 2008/09:50, s. 70-114). Regeringen skriver att det ir
viktigt att foretrddare for samhillsliv och niringsliv deltar i forskningens
problemformulering inom dessa omraden, for att 6ka relevansen (Prop. 2008/09:50,
s. 68-69). Regeringen ger ocksd villkor for vissa anslag i1 styrningen av
forskningsrdden, som exempelvis medel till FAS som ska anvidndas till
arbetslivsforskning och medel till Vetenskapsradet som ska anvindas till forskning
om djurskydd och konstndrlig forskning. Genom dessa specifika anslag styrs
innehallet av forskningen i hogre grad genom att regeringen tydligt identifierar
vilka specifika omrdden som dr relevanta for satsningen och att de menar att andra
4n forskarna sjilva ska vara med och formulera forskningsproblemen. Aven i
styrningen av anslagen till forskningsrdden kan innehdllet styras genom att
regeringen identifierar specifika forskningsomréaden.

Regeringen foreslér en éndring 1 hogskolelagen, vilket ocksd &r en typ av
regelstyrning, men som blandas med normgivning, informationsstyrning och
maélstyrning. De foreslar en dndring for att fortydliga att en uppgift for ldrositena
ar att verka for att forskningsresultat tillkomna vid ldrositet ska komma till nytta
(Prop. 2008/09:50, s. 2, s. 12). Denna regelstyrning styr inte sjilva innehéllet i
forskningen, men det &r en styrning av hur ldrosédtena ska prioritera i sin egen
finansiering. Normgivningen, informationsstyrningen och malstyrning blir med
detta explicit eftersom regeringens ambitioner och mal med forskning ocksa
lagstadgas.

Organisationsstyrning dr ocksd en framtrddande strategi for styrning i
propositionen.  Regeringen  vill till exempel att fOretrddare  for
forskningsfinansidrerna ska samordna sig mer, &ndra 1 Vetenskapsradets
organisation och ge nya uppgifter till Vinnova (Prop. 2008/09:50, s. 2, s. 156).
Regeringen vill satsa pa yngre forskares karridirmdjligheter och vill infora
karridrsteget postdoktor i hdgskoleférordningen (Prop. 2008/09:50, s. 215).
Regeringen vill infora en expertgrupp for oredlighet i forskning, som ska ldmna
yttringar i utredningar av drenden som ror oredlighet i forskning (Prop. 2008/09:50,
s. 220-222). Regeringen vill alltsd styra organisationen kring sjdlva forskningen, sd
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hur forskningsfinansieringen gar till, vilka forskaranstdllningar som ska finnas och
hur bristande forskningsetik ska hanteras. Inte heller detta styr forskningens sjilva
innehall, forutom sédkert i vissa fall av etiska Overvdganden, men paverkar
forutséttningarna for forskning.

Sammanfattningsvis styrs forskningen 1 propositionen frimst genom
informations- och maélstyrning samt bade regelstyrning och anslagsstyrning.
Styrningen skiljer sig mellan dmnen, och det &r hardare styrning for vissa &mnen
(medicin, teknik) &n andra (samhéllsvetenskap, humaniora). Propositionen
innehaller mycket normativt sprik vilket ér ett forsok till informationsstyrning och
normgivning. Regeringen menar i propositionen att forskningen r fri och att det ar
viktigt att den fortsdtter vara det, men som analysen visar sa styrs forskningen pa
olika sitt.

4.2 Prop. 2012/13:30 Forskning och innovation

2012 satt Alliansregeringen kvar. Aven i den hir propositionen ir det
informationsstyrning och specifik anslagsstyrning som dr de mest framtrddande
styrningsstrategierna.

Propositionen borjar med en allmin introduktion dir regeringens ambitioner
och mal med forsknings- och innovationspolitiken framgar, vilket &r ett uttryck for
informations- och malstyrning samt en normgivning. I propositionen skriver
regeringen att “[florskning av hog kvalitet kan béttre bidra till medborgarnas
vélfard, samhillets utveckling, néringslivets konkurrenskraft och en hallbar
utveckling” (Prop. 2012/13:30, s. 1). Regeringen vill infora dtgérder for att oka
forskningens kvalitet, nyttiggérandet av forskningsbaserad kunskap och hdja
prestationerna nir det kommer till samverkan (Prop. 2012/13:30, s. 1-2). De
utgangspunkter regeringen har ér att kvalitet uppnds genom langsiktiga satsningar
och resursforstarkningar som ger mojlighet till risktagande, att 6kade insatser for
forskning uppfyller samhillets och nédringslivets behov, att de vill oOka
nyttiggorandet av forskningsbaserad kunskap och att forskning leder till innovation
som leder till tillvaxt (Prop. 2012/13:30, s. 15). Likt 2008 ars proposition tydliggor
regeringen vilken syn de har pa forskning och forskningens nytta. Det &r en typ av
normgivning och informations- och malstyrning som anger vilka normer som bor
styra, 1 vilken riktning forskningen ska ga och vilka prioriteringar regeringen
kommer att gora.

Till skillnad fran propositionen fran 2008 ndmns forskningens frihet pa ett
tydligare sitt i propositionen fran 2012 och det finns fler atgérder for att stdrka den
samt resonemang kring dess begrdnsningar. Detta dr ett uttryck for normgivning
som regeringen mdjliggdr genom generell anslagsstyrning. Regeringen skriver att
fri forskning av hog kvalitet leder till innovation, produktivitet, konkurrenskraft,
demokrati, utveckling av kulturella och bildningsméssiga virden och menar att det
inte finns ndgon motsidttning mellan fri forskning och nyttogorande av
forskningsresultat (Prop. 2012/13:30, s. 14). De skriver att ”[r]egeringen virnar om
forskningens frihet”, och att forskning utmirks av kritiskt tdnkande och att
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forskningsfragor ska formuleras fritt och ha en sjélvstiandig roll i samhéllet (Prop.
2012/13:30, s. 15). De menar att det 4r nddvindigt med oberoende gentemot staten,
samhéllet och néringslivet for att forskningen och de slutsatser som dras av den
maste vara oberoende (Prop. 2012/13:30, s. 15). De menar ocksé att de direkta
anslagen till ldrosdtena for forskning och forskarutbildning &r centrala for
mdjligheten att bedriva fri forskning och vill darfor 6ka de anslagen mer (Prop.
2012/13:30, s. 16). Aven hir handlar det om en normgivning dir regeringen
framhdver att fri forskning &r viktigt. De gor det dock bara inte i skrift i
propositionen utan utdkar ocksa det generella anslaget till larosdtena sa att
larosdtena sjdlva far fordela medlen. De normgivande formuleringarna som
genomsyrar propositionen, alltsa fokuset pa exempelvis forskning som ska leda till
konkurrenskraft i niringslivet, blir en informell informationsstyrning av de
generella anslagen. Regeringen uttrycker det som att ”’[m]ed frihet kommer ansvar”
och skriver att larosdtena méste gora strategiska val i1 sin resurstilldelning och
omfordela resurser till imnen med stor potential (Prop. 2012/13:30, s. 18). Det finns
alltsa en viss styrning, &ven om den inte dr tvingande, dven av den fria forskningen.

Regeringen fortsdtter med flera av de satsningar som de foreslog i Prop.
2008/09:50 men med vissa fordndringar (Prop. 2012/13:30, s. 17, s. 56). En av
satsningarna de fortsétter med, som var ett uttryck for regelstyrning genom specifik
anslagssyrning, dr resurstilldelning baserat pa kvalitetsindikatorer. “Forskningen
maste vara fri, men” den maste vara av hog kvalitet, skriver regeringen (Prop.
2012/13:30, s. 16). De skriver ocksé att regeringen och riksdagen har en viktig roll
1 att utforma resurstilldelningssystem som stimulerar kvalitet (Prop. 2012/13:30, s.
61). Regeringen foreslar att satsa mer medel utifran kvalitetsindikatorerna, och att
dessa ska fordelas till forskningsrdden (Prop. 2012/13:30, s. 17). Regeringen vill
lagga till prestation i samverkan och nyttiggérande av forskningsresultaten som
dnnu en kvalitetsindikator som ska premieras ndr det kommer till
resurstilldelningen (Prop. 2012/13:30, s. 17, s. 53). Regeringen skriver att
bibliometriska matt gynnar redan etablerad forskning men missar att identifiera
forskningens relevans och nyttiggdrande (Prop. 2012/13:30, s. 52). Regeringen vill
tillsétta en utredning hos forskningsrdden och Vinnova for hur kollegial beddmning
av kvalitet och relevans kan anvidndas i resurstilldelningssystemet (Prop.
2012/13:30, s. 17, s. 57). Regeringen skriver hér att denna specifika styrning kan
paverka forskningen och forskningens innehdll eftersom det finns en risk att
forskarna fokuserar pd att fa hoga vérden pé just dessa indikatorer, snarare n att
fokusera pé forskning av hog kvalitet, men viljer att behélla den.

Regeringen fortséitter den specifika anslagsstyrningen och satsningen pa
strategiska forskningsomrddena, och vill sdrskilt satsa pd livsvetenskaper som de
bedomer har forskning av hog kvalitet och &r en exportframgéing (Prop. 2012/13:30,
s. 20, 72-73). Livsvetenskap fir ett helt eget kapitel i propositionen och dir
identifierar regeringen exempelvis infektion, antibiotika, aldrande, bioteknik,
lakemedelsutveckling och vardforskning som viktiga omréden (Prop. 2012/13:30,
s. 80-99). Regeringen identifierar ocksa gruv-, mineral- och stalforskning (Prop.
2012/13:30, s. 74), forskning om skogsravaror, biomassa, biobaserade produkter
och biobaserad samhillsekonomi. (Prop. 2012/13:30, s. 75) och forskning om
héllbart samhillsbyggande (Prop. 2012/13:30s. 77) som sérskilt viktiga omraden.
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De skriver att de inte bara ska satsa pad medicin, naturvetenskap och teknik utan
menar att samhillsvetenskap och humaniora har en viktig roll i
samhéllsutvecklingen och for néringslivets konkurrenskraft ocksd (Prop.
2012/13:30, s. 21). Regeringen vill ocksé gora andra riktade forskningssatsningar
pa evidensbaserad skola, forskarskola for ldrare, dmnesdidaktik, konstnérlig
forskning, rymdforskning, innovation 1 transportsystem, forskning om
internationell ekonomi med mera (Prop. 2012/13:30, s. 99-118).

Regeringen foresldr ocksd en ny satsning pa strategiska innovationsomraden i
propositionen, vilket de menar &r ett nytt instrument och en utveckling av de
strategiska forskningsomradena for att hitta hallbara l0sningar pd globala
samhéllsutmaningar och ses som &nnu en typ av specifik anslagsstyrning (Prop.
2012/13:30, s. 69-70). Vinnova, FAS och Formas foreslas fa utokade anslag for
detta for att skapa langsiktiga och fordjupade samverkansprojekt med olika aktorer
inom akademin, ndringslivet, offentlig sektor och civilsamhéllet samt identifiera
inom vilka omrdden detta kommer vara relevant. Regeringen ndmner dock
satsningar pd gruv-, mineral och stalforskning, skogsravara, biomassa, biobaserad
samhéllsekonomi som viktiga (Prop. 2012/13:30, s. 69-71). Regeringen betonar
sarskilt samverkan i satsningarna, eftersom de menar att det endast dr genom
samverkan som utmaningarna kommer att 16sas (Prop. 2012/13:30, s. 70). Precis
som i de andra exemplen pa regelstyrning genom specifika anslag sé styr regeringen
viss forskning medan forskning inom andra &mnen styrs mindre och kan ségas vara
friare. Aven om regeringen hiir inte uttryckligen siger att andra éin forskare ska vara
med 1 forskningsproblemformuleringen sd ar mgjligtvis samverkan med olika
aktorer en risk for det.

Regelstyrning genom lag dr aterhdllsam i propositionen frdn 2012. I
hogskolelagen, som é&ndrades efter 2008 é&rs proposition, fastslds att en av
hogskolans uppgift dr att samverka och verka for att forskningsresultat kommer till
nytta. I 2012 ars proposition fortydligar och exemplifierar regeringen vad de anser
att den skrivelsen betyder (Prop. 2012/13:30, s. 126-128). Istillet for regelstyrning
ar detta ocksa ett uttryck for informationsstyrning, dar regeringen tolkar lagen at
larosdtena.

Aven i den hir propositionen ger regeringen uttryck for organisationsstyrning.
Regeringen foreslér att inrdtta tvd kommittéer under Vetenskapsridet som ska jobba
med utvecklingsforskning och klinisk behandlingsforskning (Prop. 2012/13:30, s.
154-155). De foresléar ocksa satsningar pa internationella rekryteringar av forskare
som bedriver forskning av hog kvalitet genom ett sérskilt rekryteringsprogram,
ndgot de menar Sverige ligger efter med i jamforelse med andra liknande lédnder
(Prop. 2012/13:30, s. 53). Regeringen foreslar ocksd mer medel till Vetenskapsradet
for att rekrytera yngre forskare, genom meriteringsanstdllningar utdver
postdoktoranstillningar (Prop. 2012/13:30, s. 67). Regeringen vill ockséd utreda
ledarskapet vid svenska ldrosédten och titta pa hur ledarskapet, sdrskilt rektor, &r
organiserat och ge “végledande principer” vid tillsdttningar av andra ledande
befattningar (Prop. 2012/13:30, s. 55). Regeringen vill ocksa stdrka de holdingbolag
som finns vid ldrosdtena och industriforskningsinstituten for att stérka deras arbete
med innovation och kommersialisering av forskningsresultat (Prop. 2012/13:30, s.
22). Denna organisationsstyrning, likt i den foregdende propositionen, paverkar

15



forskningens forutsittningar och verksamhet, &ven om den inte direkt paverkar
forskningens innehall.

Sammanfattningsvis kan man séga att styrningen av forskning ser liknande ut i
propositionerna fran 2008 och 2012. I den senare finns mer reflektioner kring den
specifika anslagsstyrningen och dess paverkan pé forskningens frihet, som ocksa
ges mer utrymme i allminhet 4n i den tidigare propositionen. Aven i den hir
propositionen sa ér det vissa forskningsomraden som styrs, medan andra inte gor
det. Regeringen ndmner fler forskningsomrdden inom samhaéllsvetenskap @n i den
tidigare propositionen, men medicin, naturvetenskap och teknik &r fortfarande deras
framsta fokus.

4.3 Prop. 2016/17:50 Kunskap i samverkan — for
samhallets utmaningar och starkt konkurrenskraft

2016 hade det varit regeringsskifte frdn Alliansregeringen till en r6dgron regering
dér Socialdemokraterna och Miljopartiet ingick. I den hér forskningspropositionen
ar det ocksa informationsstyrning och regelstyrning genom specifik anslagsstyrning
som framtrdder som de tydligaste strategierna for styrning, men styrning genom
granskning och tillitsstyrning introduceras.

Regeringen borjar, likt tidigare regeringar, med att sétta upp mal for forskning
och tydliggora sina prioriteringar. Den frdmsta utgangspunkten och grunden for
satsningarna dr att vdrna den fria forskningen samtidigt som forskningspolitiken
svarar mot globala och nationella samhéllsutmaningar (Prop. 2016/17:50, s. 1).
Regeringen beskriver sitt mél att Sverige ska vara ett av virldens frimsta
forsknings- och innovationsldinder och en ledande kunskapsnation, déar
hogkvalitativ forskning, hogre utbildning och innovation leder till samhillets
utveckling och vilfird, néringslivets konkurrenskraft och svarar mot de
samhéllsutmaningar vi star infor, bade i Sverige och globalt” (Prop. 2016/17:50, s.
20). Regeringen har som utgangspunkt att forskning och innovation &r en
angeldgenhet for alla och ska vara till for att skapa ett hallbart, solidariskt, jimlikt
och jamstillt samhélle (Prop. 2016/17:50, s. 20). Regeringen har ocksda som
utgangspunkt att ldrosdtena har en central roll i att fritt ansvara for
nyfikenhetsinitierad forskning och samverkan med omgivande samhaélle. Forskare
madste f& mdjlighet att ta risker och formulera nya forskningsproblem eftersom det
ar grunden 1 att bygga upp en kunskapsnation (Prop. 2016/17:50, s. 21). Regeringen
formulerar mél for en tiodrsperiod och skriver att Sverige ska vara ett attraktivt land
for investeringar i forskning och utveckling, att de vill kvalitetsforstarka forskning
samt Oka jamstilldhet, samverkan och samhaéllspaverkan (Prop. 2016/17:50, s. 20).
De sambhillsutmaningar som regeringen identifierar &r klimat, miljo, haélsa,
digitalisering, hallbart samhélle och forbattrade skolresultat (Prop. 2016/17:50, s.
1, s. 80-84). Genom dessa formuleringar skapar regeringen normer och mél kring
forskning och styr forskningen i en viss riktning. Genom att skriva att de kommer
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att prioritera forskning inom vissa omrdden blir det nddvéndigt for forskare som
vill fa anslag att anpassa sin forskning samt ta in andra aktorer i den.

Regeringen anvénder sig av generell anslagsstyrning och vill ge 6kade direkta
anslag till larosétena eftersom det ger dem storre kontroll dver sina prioriteringar.
Samtidigt anger regeringen vilka négra av dessa prioriteringar bor vara. De skriver
att de direkta anslagen ska ge dkade mdjligheter att ta ansvar for jimstélldhet,
sammanflitning mellan utbildning och forskning, samverkan och nyttiggérande,
extern rekrytering av framgangsrika forskare och forskningsinfrastruktur (Prop.
2016/17:50, s. 22-23). De skriver att larosdtena internt maste utforma principer for
resurstilldelning, ta ett storre ansvar i att garantera att medel fordelas utifran hogt
stdllda krav pd vetenskaplig kvalitet och ta ett storre ansvar for innovation och
nyttiggorande av forskningsresultaten (Prop. 2016/17:50, s. 23, s. 29). Regeringen
vill alltsa & ena sidan styra mindre och ge mer generella anslag, men a andra sidan
ar informationsstyrningen och normgivningen direkt och uttrycklig. Det stélls krav
pa hur ldrosétena ska anvédnda de generella anslagen, trots att regeringen skriver att
de dr till for att larosétena sjédlva ska fa bestaimma.

Likt tidigare regering foreslar regeringen att avsitta medel till sdrskilda
forskningssatsningar, vilket dr en form av regelstyrning genom specifika anslag
som kan pédverka forskningens problemformulering och innehdll. Regeringen
foreslar en rad strategiska satsningar for att mota samhéllets utmaningar béade
nationellt och internationellt (Prop. 2016/17:50, s. 80). Regeringen vill skapa
nationella forskningsprogram, som bor utvecklas av forskningsrdden. Programmen
ska skapa synergier mellan olika aktérer och handla om klimat, héllbart
samhéllsbyggande, héllbara bostdder och tillgdnglighet, migration och integration,
antibiotikaresistens, vilfardsforskning och arbetsliv (Prop. 2016/17:50, s. 84-92).
Regeringen vill ockséd fortsdtta den forra regeringens satsningar pé strategiska
forskningsomraden (Prop. 2016/17:50, s. 60-62). De vill gora sirskilda satsningar
pa exempelvis samhéllsvetenskap och humaniora, konstnérlig forskning,
forskningssammanflitning i utbildning, rymdforskning, tekniker for digitalisering,
klinisk forskning, vélfardsforskning, forskning om jamlika villkor samt pa att
forbéttra kunskapsresultaten i skol- och utbildningssystemet (Prop. 2016/17:50, s.
57-59, s. 92-106). Regeringen vill stirka gransoverskridande forsknings- och
innovationsmiljoer dér olika aktdrer fran akademi, néringsliv och offentlig sektor
samverkar (Prop. 2016/17:50, s. 123-129).

I sina forslag pa lagéndringar blandas regel- och organisationsstyrning.
Regeringen  foreslar flera  dndringar 1 olika lagar, bland annat
socialforsakringslagen, hogskolelagen, studiestddslagen och diskrimineringslagen.
Framst géller det utbildningsbidrag for doktorander, som regeringen foreslar att ta
bort. Istéllet ska doktorander i forsta hand vara anstillda (Prop. 2016/17:50, s. 7-
18, s. 68-69). Regeringen foreslar ocksa att gora om Malmo hogskola till universitet
(Prop. 2016/17:50, s. 2, s. 11-13, 5. 59). Dessa dndringar har paverkan pa forskares
och larosétens forutsdttningar men styr inte innehdllet i forskningen.

Regeringen vill fortsdtta den forra regeringens system med resursfordelning
utifran kvalitetsindikatorer och den specifika anslagsstyrning som detta innebér. De
vill utveckla kvalitetsindikatorn for samverkan och utveckla de andra
kvalitetsindikatorerna sa att “de béttre speglar forskningens mangfald och olika
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dmnesomradens egenart” (Prop. 2016/17:50, s. 23-24). Regeringen menar att den
tidigare fordelningen utifran kvalitetsindikatorerna inte fungerade helt optimalt
utan ledde till att mer medel tilldelades de &dldre universiteten. Regeringen vill nu
kombinera det systemet med ett system som ocksd fordelar medlen mer jamnt
mellan ldrosdtena (Prop. 2016/17:50, s. 57). Regeringen har en ambition om att
samverkan ska paverka tilldelningen av medel i hogre grad dn vad det har gjort
tidigare (Prop. 2016/17:50, s. 59). Eftersom mer fokus ldggs pd samverkan med
andra  aktdrer @n  forskare bjuds de mojligtvis ocksd in i
forskningsproblemformuleringen, genom denna typ av styrning.

Till skillnad fran foregdende propositioner introduceras styrning genom
granskning, eller efterkontroll, i den hér propositionen. Regeringen skriver att de
avser att folja upp att milen de sdtter upp 1 propositionen uppfylls (Prop.
2016/17:50, s. 23). Regeringen skriver att ”[u]tvdrdering och uppfoljning ar viktiga
delar av regeringens och riksdagens styrning av forskningspolitiken i syfte att bade
kontrollera och verka kvalitetsdrivande” (Prop. 2016/17:50, s. 24). Regeringen vill
satsa pd extern utvdrdering som ska komplettera ldrosdtenas egna
kvalitetssdkringssystem. Denna kombination ska bidra till kvalitetsutveckling av
forskning. Universitetskanslersimbetet, som ér tillsynsmyndighet och genomfor
kvalitetssdkringar av utbildning, bor fa uppdraget att kvalitetssdkra forskningen,
menar regeringen (Prop. 2016/17:50, s. 24-25, s. 62-66). Statistiska centralbyran,
Universitetskanslersdmbetet, Vetenskapsrddet och Vinnova ska fora statistik pa
hogskoleomradet sa att det &r mdjligt att f6lja upp hur malen for forskningspolitiken
uppfylls. Regeringen vill ge dessa myndigheter utdkade uppdrag for att gora
specifika uppfoljningar kring om och hur mélen uppfylls (Prop. 2016/17:50, s. 66-
67). Denna malstyrning och styrning genom granskning kan ocksd komma att
paverka forskningens innehdll, eftersom regeringen stiller tydligare krav pd att
forskningen ska nd de méal regeringen har satt upp. Granskningarna och
utvirderingarna kan ocksa komma att paverka bade forskningens forutsittningar
och innehdll, beroende pa vad det dr som bedoms.

Nytt i den hdr propositionen dr att tillitsstyrning introduceras. Regeringen
skriver om styrning av den offentliga verksamheten, i vilken de menar att
verksamhetsndra kunskap, erfarenhet och yrkesetik bor vara mer végledande. De
menar att detaljstyrningen ska minska och ersdttas av strategisk styrning som
kénnetecknas av tillit och fortroende. Regeringen har initierat en tillitsreform i den
offentliga verksamheten som ska balansera behovet av kontroll med fortroende
(Prop. 2016/17:50, s. 49-51). Regeringen tar sjdlva upp motsdttningen mellan att
detaljgraden av regeringens styrning av resurserna till lirosdtena dr lag men
samtidigt innebér det att genomforandet av forskningspolitiken ligger langt ifran
regeringen och de stéller sig frdgan om de far tillrdckligt med underlag fran
utvirderingar fOor att fatta de bédsta besluten (Prop. 2016/17:50, s. 54). I
propositionen anvinder regeringen mycket normgivande sprak och idéer kring vad
larosdtena bor gora, exempelvis arbeta mer med samverkan, dka jdmstdlldheten,
oka mobiliteten for forskare och lirare och rekrytera mer externt (Prop. 2016/17:50,
s. 51-53) samt ger specifika anslag till sérskilda satsningar pa vissa
forskningsomriden. Aven om regeringen identifierar tillitsstyrning som ndgot
efterstrivansvirt menar de dnd4 att de behdver strategier for att styra forskningen.
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Regeringen foreslar att tillsdtta en utredning om styr- och
resurstilldelningssystemet, for att skapa ett mer effektivt system som mojliggor for
larosdtena att tydligare arbeta med att mdta och 16sa samhéllsutmaningarna och
arbeta med samverkan (Prop. 2016/17:50, s. 24, s. 55). Med detta skulle
maélstyrningen, eller styrning genom ramlagar, av forskning vara mer framtréddande.
Regeringen vill med detta styra forskningen mer i att det nya systemet ska gora det
enklare for ldrosdtena att uppna regeringens satta mal och folja riksdagens satta
lagar och forflytta ansvaret att gora det till larosdtena.

Jamstélldhet genomsyrar flera olika styrningsstrategier, sda som
anslagsstyrningen, organisationsstyrningen, styrningen genom granskning och
maélstyrningen. Exempelvis, menar regeringen, bor fordelningen av kvinnor och
méin som dr professorer vara jamstéilld (Prop. 2016/17:50, s. 26). Regeringen vill
tydligare styra forskningsfinansidrerna nir det kommer till jamstdlldhet och
jamstilld resursfordelning och att ett jamstilldhetsperspektiv ska integreras i alla
utvirderingar av Universitetskanslersdmbetet (Prop. 2016/17:50, s. 23-26, s. 78).
Alla myndigheter har fitt krav om jdmstdlldhetsintegrering, vilket for ldrositena
borde leda till en mer jamstdlld och kvalitetssikrad resursfordelning, menar
regeringen (Prop. 2016/17:50, s. 23). Regeringen anser ocksé att det maste finnas
ett kons- och genusperspektiv i forskningens metoder, analyser och resultat, ’nir s&
ar relevant” (Prop. 2016/17:50, s. 79). Nir det kommer till jamstilldhet styrs alltsé
forskningens innehall pd ett direkt sitt, men ocksa mer indirekt genom uppsatta mal
om anstdllningar, finansiering och granskning.

Sammanfattningsvis for 2016 &rs proposition sa dr den pa flera sitt lik de tva
tidigare nir det kommer till normgivning, informationsstyrning, malstyrning och
regelstyrning och anslagsstyrning. Forskning fortsétter att styras med hjélp av dessa
strategier som paverkar forskningens forutsattningar och genom det dven kan styra
forskningens innehéll pa olika, indirekta sétt. Nytt for den hér propositionen &r att
det finns en tydlig styrning genom granskning samt en ambition om tillitsstyrning.
Regeringen  foreslar en  utredning for att fordndra  styr- och
resurstilldelningssystemet for att enklare kunna styra. Forskningens innehall styrs
ocksa uttryckligen i delarna om jamstilldhet och jimstélldhetsintegrering.

4.4 Prop. 2020/21:60 Forskning, frihet, framtid —
kunskap och innovation for Sverige

2020 sitter den rodgrona regeringen kvar. Propositionen skiljer sig inte vasentligt
fran den fOrra utan i stora drag fortsatter regeringen med den politik de paborjade
dér och styrningsstrategierna &r lika.

Regeringen fortsétter med den normgivning, informations- och malstyrning
som introducerades i den foregdende propositionen. De utgar fran maélet att
”Sverige ska vara ett av virldens frimsta forsknings- och innovationsldnder och en
framstdende kunskapsnation” och att en utgangspunkt for satsningarna &r att
forskningen ska vara av hog kvalitet och ge forutsittningar for fler
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forskningsmiljoer av hogsta kvalitet (Prop. 2020/21:60, s. 1, s. 13). Ett 6vergripande
mél dr att hogkvalitativ forskning, hogre utbildning och innovation ska leda till
samhéllets utveckling och vélfard, néringslivets konkurrenskraft och att 16sa
samhéllsutmaningarna (Prop. 2020/21:60, s. 13). Regeringen menar att samhéllets
utmaningar, som de preciserar till att vara klimat, miljo, hélsa, vélfard,
digitalisering, kompetensforsorjning, arbetsliv och ett demokratiskt och starkt
samhélle, behover motas med och losas av satsningar pa forskning (Prop.
2020/21:60, s. 1). Regeringen fordjupar beskrivningarna av var och ett av omradena
och fortydligar vari utmaningarna ligger (Prop. 2020/21:60, s. 19-23).
Klimatomstéllningen, Agenda 2030 och Parisavtalet dr grundlidggande
utgangspunkter i satsningarna (Prop. 2020/21:60, s. 13, s. 18). Regeringen behéller
ungefdr samma mal och utgdngspunkter som i den forra propositionen, men med
ett starkare fokus pa klimatfrdgan. I propositionen fran 2016 beskrev de mélen i ett
tiodrigt perspektiv, sa de giller for den hér propositionen ocksé. Regeringen sénder
hér signaler om vilka fragor som de anser vara viktiga och vad de kommer att
prioritera.

Normgivning, informationsstyrning och malstyrning blandas med regelstyrning
i de &dndringar i hogskolelagen som regeringen fOresldr. Regeringen foreslar
lagdndringar for att tydliggéra ldrosdtenas ansvar for samverkan,
internationalisering och livsldngt ldrande och principer for att virna akademisk
frihet (Prop. 2020/21:60, s. 2). Istéllet {or att ldrosdtena ska informera omgivande
samhidlle om sin verksamhet sd ska de samverka for Omsesidigt utbyte.
Forskningsresultat eller kunskap och kompetens som finns vid larosétet ska komma
sambhdillet till nytta — inte bara komma till nytta (Prop. 2020/21:60, s. 10). Att den
internationella verksamheten ska stirka kvaliteten i utbildning och forskning ska
ocksé fortydligas (Prop. 2020/21:60, s. 10). Regeringen foreslar ocksd att man
lagger till en mening om att ’[i] hogskolornas verksamhet ska som allmén princip
gilla att den akademiska friheten ska frdmjas och virnas” (Prop. 2020/21:60, s. 11).
Aven om det giller éndringar i lagen s& kan man séga att regelstyrningen blandas
med normgivning eftersom det mojligtvis blir svart att siga om ett ldrosite bryter
mot lagen. Den informations-, mélstyrning och normgivning som finns ar dock
véldigt explicit ndr den fOors in i lagen och det &r tydligt for ldrosdtena vad
regeringen vill att de ska gora och vad de ska arbeta med.

Regeringen tilldgnar ett helt kapitel av propositionen till att beskriva satsningar
for att vdrna den fria forskningen, genom generell anslagsstyrning (Prop.
2020/21:60, s. 46). De skriver att det fria kunskapssokandet dr grundlédggande for
att skydda och stirka demokratin och for att virna den fria asiktsbildningen (Prop.
2020/21:60, s. 13-14). Regeringen vill stirka den fria forskningen, delvis med
anledningen att det inte gr att identifiera morgondagens utmaningar och vilka
discipliner som kommer behovas for att 16sa dem (Prop. 2020/21:60, s. 17). Den
storsta delen av satsningen dr att ge 6kade anslag direkt till larosétena, sa att de kan
gora sina egna prioriteringar samt ta ansvar for hog kvalitet, samverkan,
jamstilldhet, trygga villkor och tydliga karridrvdagar (Prop. 2020/21:60, s. 17).
Regeringen ger ocksd okade medel till Vetenskapsradet for att finansiera fri
forskning (Prop. 2020/21:60, s. 18, s. 48, s. 57). Regeringen skriver att fri forskning
inte stir 1 motsatsforhéllande till tillimpad forskning och innovation. Resultat fran
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den fria forskningen kan leda till tillimpningar och innovation och att starka fria
forskningsmiljoer kommer attrahera samarbeten med néringsliv, offentlig sektor
och andra aktdrer (Prop. 2020/21:60, s. 17). De menar ocksa att den fria forskningen
behover kompletteras med tydliga regelverk for forskningsverksamheten,
exempelvis ndr det kommer till forskningsetik (Prop. 2020/21:60, s. 18, s. 61-63).
Jamfort med de tidigare propositionerna dgnas mer utrymme &t att diskutera
forskningsfrihet i den hér propositionen. Den blir en del av bade regelstyrningen, i
och med fordndringarna i hogskolelagen, och den generella anslagsstyrningen men
ocksa en tydlig normgivning frén regeringens sida om vad de tycker dr viktigt nér
det kommer till forskningsfriheten. Den finns en viss antydan om vad man vill att
forskningen ska uppna, men den dr mindre tydlig dn i propositionen fran 2016.

Aven i den hir propositionen foresldr regeringen satsningar pa specifika
forskningsomréden och utdvar ddrmed en regelstyrning genom specifika anslag. De
vill exempelvis fortsétta satsningarna pa de nationella forskningsprogrammen for
att 10sa de samhéllsutmaningar de identifierat och gora riktade satsningar pa
forskningsinfrastruktur (Prop. 2020/21:60, s. 64). For de enskilda utmaningarna
presenterar regeringen mer specifika forskningsprogram som de vill starta eller
forstiarka, sdrskilda satsningar pa vissa @mnen samt satsningar pd hur forskningen
ska tillimpas. Exempelvis vill regeringen starta ett nationellt forskningsprogram
om hav och vatten (Prop. 2020/21:60, s. 69), satsa pa forskning om psykisk hélsa
(Prop. 2020/21:60, s. 86), satsa pa att digitalisera hogre utbildning och forskning
(Prop. 2020/21:60, s. 99) och satsa pa okad kvalitet i forskarskolor inom larar-,
hilso- och sjukvérdsutbildningar (Prop. 2020/21:60, s. 110) Regeringen vill ocksa
gora sérskilda satsningar p4 humaniora och samhéllsvetenskap, sérskilt med fokus
pa kopplingen till Agenda 2030 och tvérvetenskap (Prop. 2020/21:60, s. 18).

Den specifika anslagsstyrningen fortsitter ocksd 1 modellen med
kvalitetsindikatorer for resurstilldelning. Regeringen skriver att de vill inféra en ny
modell for fordelning av medel som beaktar kvalitet i hogre utstrackning &n den
tidigare modellen gjorde. Regeringen foreslér att de tidigare kvalitetsindikatorerna
ersitts av sakkunnigbeddmningar. Mélet &r att premiera strategisk profilering av
forskning samt forskningsmiljéer av hog kvalitet. Modellen ska utvecklas av
larosdtena och forskningsfinansidrerna utifran regeringens mélbeskrivningar (Prop.
2020/21:60, s. 53). Liksom i de andra propositionerna dr den hér typen av specifik
anslagsstyrning i grénslandet mellan att styra forskningens innehdll och inte.
Regeringen styr genom anslagen i vilken riktning forskningen ska ga samt
preciserar vad som &r problemen inom de specifika &mnena. Dessa d&mnen styrs
ocksd mer dn vad de dmnen som inte ndmns gor. Med sakkunnigmodellen for
bedomning av forskningskvalitet skulle styrningen mdjligtvis vara mindre styrande
till specifika kriterier.

Regeringen fortsitter styrningen genom de utvirderingar och granskningar som
de inforde med den forra propositionen dér Universitetskanslersimbetet och
forskningsrdden granskar forskningens kvalitet. Regeringen menar att uppf6ljning,
utvirdering och styrning leder till 6kad kvalitet (Prop. 2020/21:60, s. 145-146).

Regeringen skriver att det behdvs en utvecklad och mer &ndamaélsenlig styrning
som fradmjar kvalitet och moéter samhillets behov. Styrningen ska ha sin
utgangpunkt i att larosdtena har och ska ha en hog grad av sjidlvbestimmande och
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den ska vara fokuserad, langsiktig och lirositesspecifik. Regeringen vill sétta upp
och folja upp ldrositesspecifika mal, vilket de menar att den finns ett “’legitimt
behov” for (Prop. 2020/21:60, s. 14). Regeringen vill fokusera pa
kompetensforsorjning, jamstdlldhet, trygga anstédllningar och samverkan med
omgivande samhélle (Prop. 2020/21:60, s. 24). Med detta ger regeringen uttryck
for en tydlig ambition om malstyrning, och kommer ocksé in pa tillitsstyrningen
som de introducerade i den forra propositionen. Tillit eller tillitsstyrning ndmns
dock inte uttryckligen i den hédr propositionen.

Sammanfattningsvis for den hér propositionen sé kan man sédga att dven den ger
uttryck for en tydlig normgivning och informationsstyrning, men som mer tydligt
tar sig uttryck i regelstyrningen. Den specifika anslagsstyrningen dr framtradande
dven 1 den hér propositionen men den fokuserar ocksa mer pa fri forskning, i form
av informationsstyrning, regelstyrning och generell anslagsstyrning. Styrning
genom granskning fortsétter vara explicit i den hir propositionen, och regeringen
fortsdtter att ocksa explicit diskutera andra sitt att styra pa, genom exempelvis
mélstyrning for varje enskilt ldrosite.

4.5 Skillnader mellan olika regeringar

Overlag liknar propositionerna varandra i vilka styrningsstrategier som anvinds,
men den rodgrona regeringen introducerar ett par strategier till. Det finns en
pluralism i styrningsstrategier som blandas med varandra i alla propositioner. Bada
regeringarna utdvar framst normgivning, informations- och malstyrning nér de
presenterar sina ambitioner, mal, utgangspunkter och prioriteringar i
propositionerna. Mélen 1 sig skiljer sig heller inte at sarskilt mycket, utan fokus
ligger, i alla propositioner, pa att Sverige ska vara en stark forskningsnation,
forskningen ska halla hog kvalitet och forskningen ska vara ett instrument for att
16sa samhéllsutmaningar. Béda regeringarna foresldr dndringar 1 hogskolelagen dér
larosdtenas ansvar om samverkan och nyttiggdrande lagstadgas. Bada regeringarna
anvinder sig ocksa av generell anslagsstyrning direkt till ldrosdtena, for att oka
forskningsfriheten, och av specifik anslagsstyrning for resurstilldelning och i
satsningar pa sirskilda forskningsomraden de anser vara viktiga.

Det finns vissa skillnader i styrningen och nya styrningsstrategier som
introduceras i propositionen fran 2016, som var den rodgrona regeringens forsta
efter regeringsskiftet. I ambitionerna och malen som beskrivs framhdvs exempelvis
solidaritet och jimlikhet som varden forskning ska beakta. Regeringen inkluderar
ocksd hogre utbildning och sammanfldtning mellan den och forskning, vilket
Alliansregeringen inte gjorde. Sidrskilt i propositionen fran 2016 inkluderas
jamstilldhet 1 alla olika styrningsstrategier och framstir som en av de viktigaste
frdgorna. I den propositionen introduceras ocksa styrning genom granskning,
genom att de foresldr att Universitetskanslersdmbetet fir 1 uppdrag att utvédrdera
forskning inom ramen for kvalitetssidkringssystemet for utbildning. Detta dr den
storsta fordndringen i styrning och dér regeringarna skiljer sig at. Den rodgrona
regeringen vill ocksa utreda och infora ett nytt styr- och resurstilldelningssystem, i
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vilket larosdtena enklare ska kunna uppfylla regeringens mal. Den rdodgrona
regeringen lyfter 2016 fram tillitsstyrning som en princip, men utan att ge konkreta
forslag pa hur den ska fungera i praktiken och den férsvinner igen i propositionen
fran 2020.

Nér det kommer till akademisk frihet lyfter bdda regeringarna fram det som
viktigt och grundldggande for forskning av hog kvalitet och demokrati. Den
rodgrona regeringen skriver fram forskningsfrihet pd ett tydligare sétt, men stéller
pa samma gang mer krav pé vad den fria forskningen ska uppna och vad lirositena
ska prioritera. Alliansregeringen skriver att den fria forskningen ska leda till
innovation och att forskningsresultaten méste komma till nytta. Aven den rodgrona
regeringen skriver om det, men ldgger till jamstdlldhetsarbete, tydligare
karridrvégar och battre anstillningsvillkor som saker larositena ska arbeta med.

Forskningspolitik framstér i propositionerna inte som nagon sérskilt het politisk
fraiga med stora konfliktlinjer mellan hogern och vénstern, likt andra
politikomréden i samhillet. Nér det kommer till vissa av strategierna dr det svart att
avgora om till exempel Alliansregeringen ocksa hade velat inféra mer styrning
genom granskning eller gett forslag pa samma lagéndringar som den rodgrona
regeringen sedan gjorde. Slutsatsen dr ddrmed att det finns vissa skillnader i

styrningsstrategier regeringarna emellan, men de mest framtradande strategierna ar
lika.
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5 Diskussion, vidare forskning och
slutsats

Analysen av forskningspropositionerna visar att staten har flera olika strategier nir
det kommer till styrning av forskning. Systemet i vilket forskning verkar dr inte
bara pluralistiskt for att det finns olika aktorer utdver staten, utan statens styrning
ar 1 sig sjilv pluralistisk. Styrningsstrategierna blandas med varandra och det finns
sdllan vattentita skott mellan dem. Styrningsforsoken &r mer eller mindre
uttryckliga i propositionerna och mer overgripande mél blandas med specifika
satsningar.

Styrningspluralismen ar pa vissa sétt motsdgelsefull. I de fyra propositionerna
skriver regeringarna att forskningens frihet ar viktig att vdrna men att forskning
ocksa ska losa de samhillsutmaningar som regeringen identifierat. Regeringarna
foreslar bade okade direkta medel till ldrosédtena for att viarna den fria forskningen
och sérskilda satsningar pd specifika forskningsomraden. I en vidare bemérkelse
visar detta pé att olika demokratiska virden str emot varandra. Akademisk frihet
ar ett demokratiskt virde, men att skattemedel anvénds for samhéllsnytta och att
forvaltningen ska realisera politikens mal dr andra.

Normgivning och informationsstyrning framtrader i propositionerna som
tydliga styrningsstrategier. Regeringarna beskriver tydligt vad de anser &r viktigt
ndr det kommer till forskning och hur dess resultat ska anvdndas. Manga av
formuleringarna i propositionerna gér inte att hirleda till sirskilda satsningar, utan
ar bara till for regeringarna att uttrycka sin politik och férsoka skapa vissa normer.
Nér normgivningen dr mer uttrycklig och regeringen skriver fram sina mél med
forskning, till exempel att den ska leda till innovation, kan den forstds som
maélstyrning. Dessa strategier styr inte direkt forskningens innehall, men de styr till
vad anslagen kommer att ges, vilket i forlingningen maéste styra forskningen och
forskarna ocksa. Normgivningen tas ocksd i uttryck i regelstyrning eftersom
regeringarna ger forslag pa lagdndringar om ldrosdtenas uppgifter och ansvar. Néar
det kommer till de generella anslagen som ges direkt till larosédtena eller till
forskningsrdden utan sérskilda villkor dr de fria att gora egna prioriteringar, men
normgivningen dr ett forsok att styra dessa. Med vissa formuleringar i
propositionerna &r dessa forsok mer explicita, sdrskilt for de som lagts fram av den
rodgrona regeringen.

Staten har en tydlig finansmakt vilken tar sig uttryck i regelstyrningen genom
de specifika anslagen for satsningar som regeringarna foresldr. I dessa satsningar
formulerar regeringarna problemomraden som behover forskas om. De beskriver
ofta ocksa specifikt vad problemet &r, hur det bor 16sas och mélet med forskningen.
Graden av precision i beskrivningarna skiljer sig dock at. For flera av satsningarna
betonas ocksa samverkan med andra aktorer och i vissa fall beskrivs att dessa ocksa
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ska vara med i formuleringen av forskningsfrdgorna. Den rddgrona regering
stracker sig till att ocksa séga att vissa specifika perspektiv ska tas i beaktande i
forskningen, och att anslag ska fordelas till de som gor det.

Statens styrning &r inte heller statisk utan fordndras over tid. Den rodgrona
regeringen som tilltrddde 2014 introducerar en ny form av styrning genom
granskning, i vilken de vill att forskningens kvalitet, genom exempelvis
jamstilldhet och samverkan, ska utvirderas. Aven om granskning #r en form av
efterkontroll, sd péverkar vad som granskas dven hur en verksamhet bedrivs.
Forskningens innehall kan alltsd komma att styras av granskningen. Den rodgrona
regeringen introducerar ocksa tillitsstyrning som en ambition de har i sin styrning
av all offentlig forvaltning, men de identifierar samtidigt att det finns en viss
problematik i det.

Organisationsstyrningen syns i att regeringarna genom lagéindringar, sirskilda
anslag for satsningar eller normgivning styr strukturerna runt omkring och
forutséttningarna for forskningen och forskarna. Det kan handla om anstéllningar,
om ett ldrosdte dr hogskola eller universitet, karridrvigar och forskningsetik som
satter upp ramar inom vilka forskningen kan bedrivas.

Till vidare forskning ldmnar jag att undersdka hur styrningen implementeras
och hur den fria forskningen i praktiken paverkas av detta. Fungerar statens
styrningsforsok? Hur gor exempelvis ldrosdtena och forskningsrdden ndr de
fordelar medlen och péverkar detta forskningens frihet? Hur upplever léroséitena
och de enskilda forskarna att de blir styrda, av staten eller néringsliv, EU och
forskningsstiftelser? Jag lamnar ocksé frdgan om hur olika politiska krafter utdver
staten paverkar forskningen och dess frihet for vidare forskning.

Slutsatsen &r att trots pluralismen sd gor inte staten ansprdk pd att styra
forskningens innehdll i nagon stérre bemérkelse, men det finns en del grazoner.
Overlag styr staten frimst forskningens forutsittningar, bide ekonomiskt och
organisatoriskt, vilket syns i1 néstan alla former av styrning. Lundquist uppdelning
mellan handlingsfrihet och handlingsférmaga illustrerar slutsatsen vél. Forskningen
verkar ha en relativt stor handlingsfrihet, men handlingsférmagan &r det i stor
utstrdckning staten som styr.
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