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Abstract: Global liberal democracy is turning in on itself, both in terms of quality and quantity.
Although instead of imploding due to a coup d’état, incremental erosion of democracy is the new
norm. This is more commonly known as democratic backsliding and scholarly agreement points
to polarization as an underlying cause. Since 2016 the U.S. democratic quality has significantly
dropped, whilst polarization is at an all time high. This essay attempts to explain how
polarization more concretely has contributed to democratic backsliding in the U.S. during the
period 2016-2021. Through studying the political leadership, political institutions and social
structures we arrive at the conclusion that democratic backsliding largely has been facilitated
through the actions of Donald Trump, his further polarization of American society and the
curtailing of democratic norms by political institutions. This has culminated in more restrictive
voting rights, a politicized judiciary and the attack on the Capitol building.
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Polariseringens paverkan pa democratic
backsliding 1 USA

1. Introduktion

1.1 Bakgrund & Motivering

Demokrati &r ett &mne som stidndigt ar pa agendan. Frdgor som “hur vél presterar var
demokrati?”” och “dr demokratin i fara?” &r alltid relevanta att besvara. I sin rapport fran 2021
konstaterade den mellanstatliga organisationen /nternational IDEA att 70% av jordens
befolkning lever i icke-demokratiska eller ‘backsliding’ 1&nder, medan enbart 9% lever i
hogpresterande demokratier (International IDEA, s. 7). Democratic backsliding kan kortfattat
definieras som en forklarande teori for hur en mer allvarlig och systematisk demokratisk erosion
mojliggdrs genom demokratiska institutioner, och har under de senaste dren blivit ett allt mer
aktuellt forskningsomrade (Bermeo. 2016, s. 10). Ndgonting som kanske chockade flera var att
bland listan av ldnder som genomgar ‘democratic backsliding’ dterfanns USA (International
IDEA. 2021, s. 7). En fundamental premiss for att backsliding ska dga rum ar politisk
polarisering, ndgonting USA upplevt i 6kande takt sedan 1980-talet, d4 landet i dagsldget ar delat
1 nastintill varje politisk fraga (Haggard & Kaufman, s. 14; Mickey, Levitsky & Way, s. 20).
Denna uppsats gor ett forsok att forklara rent konkret hur denna polarisering bidragit till
democratic backsliding. USA dr den mest langvariga demokratin som i modern tid upplevt
democratic backsliding, att studera hur det kommit sig att landet hamnat i denna sits kan ddrmed
agera ett varnande exempel for andra liberala demokratier i vést. Att applicera teorin democratic
backsliding pa ett fall sésom USA kan dven bidra med att utveckla dess forklaringskraft for

framtida forskning.

1.2 Problemformulering och fragestillning

Det dr ett problem att demokratier eroderar, sirskilt nir det géller en global demokratisk aktor
sasom USA, men for att kunna motverka backsliding méste vi ocksé forsta hur det fungerar och

vad som driver det. Democratic backsliding uppstér inte av slumpen, eller pa grund av att



medborgarna helt enkelt trottnar pd demokrati, det r en medveten process, och resultatet av
medvetet beslutsfattande (Bermeo. 2016, s. 1). Haggard och Kaufman menar att backsliding
fundamentalt utgar frén politisk polarisering, och USA ir ett véldigt polariserat samhélle
(Haggard & Kaufman. 2021, s. 4; Mickey, Levitsky & Way. 2017, s. 20). Jag anser darfor att det
ar viktigt att undersoka polariseringens roll i USAs backsliding. Syftet med uppsatsen dr dirmed

att forklara hur polarisering bidragit till democratic backsliding i USA.

Uppsatsens fragestillning blir sdledes: Hur har polarisering bidragit till USAs democratic
backsliding?

Jag dmnar att besvara fragan genom att utifran den teoretiska bakgrunden skapa ett ramverk for
hur polarisering paverkar democratic backsliding, for att sedan utarbeta empiriskt testbara
hypoteser om hur polarisering bidragit till backsliding i USA. Denna teori kommer sedan
appliceras pé hdndelser som orsakat backsliding for att kunna analysera hur polarisering bidragit

till utfallet och besvara hypoteserna.

1.3 Avgransningar

I detta avsnitt &mnar jag att diskutera och motivera min temporala avgransning, samt
avgransningar for analysen. For att temporalt avgrdansa uppsatsen méste vi forst definiera en
period av backsliding. Jag kommer utga ifran Haggard och Kaufmans definition, ett land borjar
genomga backsliding nir deras LDI (Liberal Democracy Index) i V-dems dataset upplever en
signifikant minskning (Haggard & Kaufman. 2021, s. 12). Haggard och Kaufman definierar
séledes USA som en demokrati under backsliding 2016-2019 1 och med att landets LDI sjonk
frén 0.84 till 0.72 (skala 0-1 dér 1 innebair att landet &r en fullstdndigt liberal demokrati). Har
skiljer sig uppsatsens temporala avgransning fran Haggard och Kaufmans, i och med att de slutar
klassa USA som backsliding 2019. Jag hévdar att USA fortfarande &r en backsliding democracy,
trots att deras LDI 1 V-dems dataset stagnerat runt 0.72 under perioden 2019-2021 (V-dem.
2022). Jag baserar detta pa oroande hindelser sdsom stormningen av Kapitolium, att valet 2020
priglades av pastdenden om valfusk samt att landet under 2021 sett inskrdnkningar av rostratten.
Uppsatsens temporala avgransning kommer saledes striacka sig fran 2016-2021, eftersom att

dessa hiandelser &r av vikt att analysera och forklara. Den temporala avgransningen innebér dock



att omfattningen av uppsatsen blir storre, och dirmed inbegriper mer material. Detta leder till att
vissa hindelser kan komma att exkluderas, trots att de kan ses som av vikt for att forklara
polariserings inverkan pa democratic backsliding. Uppsatsen @mnar &ven att vara mer holistisk,

vilket innebér att den kan forlora djup 1 beskrivningar eller forklaringar.

1.4 Struktur

Uppsatsen struktur ser ut pa foljande sétt: inledande presenteras den teoretiska litteraturen for att
definiera democratic backsliding varpa polarisering introduceras som mekanism for att driva
backsliding. Uppsatsen kommer sedan utifran den teoretiska bakgrunden utarbeta olika
analysomraden som ldgger grunden for ett antal hypoteser gillande polariserings bidragande till
backsliding. Metodologin kommer dérefter introduceras och reflekteras kring. Fallet kommer

sedan introducers, f6ljt av en analys, slutsats och sammanfattande diskussion.

2. Tidigare forskning

Det finns en uppsj6 av forskning om democratic backsliding, och mycket av den centrala
litteraturen gar att aterfinna i uppsatsen teoretiska bakgrund. Bermeo (2015) ar sérskilt central,
och agerar i minga fall som stottepelare at forskning om democratic backsliding nér hon i sin
text On Democratic Backsliding &mnar att forklara hur demokratier bryter samman (Bermeo.
2015, s. 1). Bermeo erbjuder ett teoretiskt ramverk som beskriver hur det skett ett historiskt
skifte fran coup d ’états, ett mer valdsamt regimskifte, till att numera gradvis bryta ned
demokratiska regimer genom institutionella fordndringar (ibid). Hennes teori har sedan dess
byggts pad genom exempelvis Haggard och Kaufmans (2021) mer agentbaserade teori, ddr kérnan
for backsliding ar autokraters utnyttjande av ett polariserat samhélle, eller Lust och Waldners
(2016) bidrag till att utvidga det teoretiska ramverket, genom att utarbeta flera olika
fokuspunkter for teori och analys (Haggard & Kaufman. 2021; Lust & Waldner. 2016). Utdver
denna teoretiska litteratur finns det en stor méngd extensiv forskning frén institut sésom
International IDEA och V-dem som bada forskar om demokratins globala hilsa. Det finns ocksa
en stor mangd forskning om specifika fall dir ldnder upplevt backsliding, exempelvis 1 Turkiet
(Cmar. 2018), Indien, (Finzel. 2020), Polen och Ungern (Bernhard. 2021). Denna uppsats &mnar

att applicera Waldner, Lust, Haggard och Kaufmans vidareutveckling av Bermeos teoretiska



ramverk for att kunna applicera detta pa USA som fall, men med betoning pa den politiska

polariseringens roll.

Det finns dock tidigare forskning som undersoker USA som fall kopplat till democratic
backsliding. Forskning denna uppsats kommer bygga vidare pé ar Mickey, Levitsky och Ways
(2017) mer deskriptiva redogorelse for potentiell backsliding i USA (Mickey, Levitsky & Way.
2017). Denna belyser ett flertal potentiella risker for backsliding i USA virda att analysera mer
djupgdende. De belyser ocksa polariseringens mojliga paverkan pé amerikansk backsliding,
nagonting denna uppsats kan bygga vidare pd. Aven Gidengil, Stolle och Bergeron-Boutin
(2021) belyser polariserings roll for backsliding i USA, dock inte med utgangspunkten hur
polarisering ger upphov till democratic backsliding, utan varfor den gor det (Gidengil, Stolle &
Bergeron-Boutin. 2021). Aven om min ambition #r att forklara hur polarisering paverkat
backsliding anser jag kunna bygga vidare pa detta i denna uppsats, dé det forstiarker den
forklarande kraften i analysen. Det finns dven en stor méngd forskning om polarisering kopplad
till just USA och amerikanskt politiskt beteende, ddr den huvudsakliga meningsskiljaktigheten
ligger 1 huruvida den 6kade polariseringen dr ett resultat av ideologi eller identitet. Abramowitz
och Webster (Abramowitz & Saunders, 2005; Abramowitz & Webster 2015; Abramowitz &
Webster, 2017) menar att den kraftiga polariseringen utgér fran partiernas 6kade extrema
ideologiska skiljaktigheter sedan 80-talet (Abramowitz & Saunders. 2006, s. 175). De ger stod
for att individer rostar 1 enlighet med sin ideologiska Overtygelse, att konservativa numera rostar
republikanskt, samt att liberaler roster pa demokraterna snarare @n att de rostar 1 enlighet med sin
sociala identitet (ibid). De pavisar dven att sa kallad ‘affektiv polarisering’, det vill sidga att en
individ, snarare &n att véxa 1 sitt stod for det partiet som representerar dennes ideologi, véxer i
opposition till partier pa det motsatta politiska spektrumet (Abramowitz & Saunders. 2015, s.
16). I kontrast till detta stir Iyengar et al. (2018) samt Ward och Travits (2019) som istéllet
menar att individer rostar, och affektivt polariseras, som resultat av sin sociala identitet,
exempelvis klasstillhorighet, etnicitet eller religion, samt att denna identitet &r stabil genom livet
(Ward & Travits. 2019, s. 2; Iyengar et. al. 2018, s. 130). Huruvida det &r ideologiska
skiljaktigheter eller social identitet som paverkar individer, sa gar det att konstatera att den
amerikanska befolkningen och politiken upplever en avsevird grad av polarisering. Det 4r inte

uppsatsens syfte att klargora hur individer polariseras, utan snarare bygga vidare pa denna



tidigare forskning och forklara hur polarisering paverkat den amerikanska demokratins
backsliding. Istéillet @mnar den att mer djupgaende forklara hur polarisering konkret orsakat

backsliding, ndgonting den tidigare litteraturen inte undersokt dnnu.

3. Teori

3.1 Democratic backsliding

Uppsatsens teoretiska ramverk géllande democratic backsliding dr uppdelat i tre delar. Initialt
kommer Nancy Bermeos text “On Democratic Backsliding” (Bermeo. 2016) anvéndas for att
mer precist kartldgga definitionen av democratic backsliding. Efter introduktionen av Bermeo
foljer ett mer utforligt teoretiskt ramverk som bygger pa Haggard och Kaufmans “Backsliding:
Democratic Regress in the Contemporary World” (Haggard & Kaufman. 2021). Denna del
introducerar polarisering som bakomliggande drivkraft for backsliding. Avslutningsvis kommer
Lust och Waldners “Unwelcome Change: Understanding, Evaluating, and Extending Theories of
Democratic Backsliding” (Lust & Waldner. 2015) anvindas for att introducera analysomraden
som anvands for att skapa empiriskt verifierbara hypoteser om polariserings inverkan pa

democratic backsliding.

3.1.1 Definition av democratic backsliding

Nancy Bermeo presenterar i sin artikel “On Democratic Backsliding” ett teoretiskt ramverk som
beskriver hur demokratier eroderar (Bermeo. 2016, s. 1). Mer precist &mnar hon att forklara vilka
konkreta handlingar som far en demokrati att falla samman (ibid). Bermeo presenterar sex
stycken olika variationer av democratic backsliding, fran traditionella coups d’état till mer
inkrementell systematisk erosion. Denna systematiska erosion, dven kallad executive
aggrandizement, ér en av de tva versioner av democratic backsliding denna uppsats kommer utga
ifrén, den andra ar strategical election manipulation. Executive aggrandizement inbegriper ett
forsvagande av oppositionens mojlighet att motsétta sig den verkstdllande makten, detta gors
genom institutionella forandringar som forvranger maktfordelningen (ibid, s. 10). Ofta
genomfors dessa fordndringar pa demokratiskt manér genom nytillsatta domstolar,

folkomrostningar eller genom redan existerande domstolar (ibid, s. 11). Strategisk



valmanipulation omfattar en rad handlingar som forskjuter spelplanen i makthavarnas favor och
missgynnar oppositionens mojlighet att vinna val. Exempel pé detta kan enligt Bermeo vara
begransning av oppositionens mdojlighet att gora sig hord i media, forsvarande av rostregistrering
eller trakasserier av oppositionen (ibid, s. 13). Det strategiska elementet 1 valmanipulationen ar
att det till synes ter sig lagligt, genomfors under en lang period, samt svart for internationella och

inhemska organisationer att avslgja eller kritisera (ibid).

Skiftet fran coups d’état till inkrementell erosion av demokrati for enligt Bermeo med sig bade
positiva och negativa aspekter. P4 den ljusa sidan innebar det att regimskiften inte kommer vara
lika vdldsamma i1 framtiden, & andra sidan innebér stegvist forfall minskad mobilisering av
pro-demokratiska krafter (ibid, s. 14). Indirekta och mer abstrakta hot mot badde demokratiska
institutioner och den demokratiska processen mojliggor ett maskerande av egentliga intentioner,
och forsvérar gemene mans forstéelse for hur lagar kan paverka den demokratiska kvaliteten
negativt. Ndgonting som ytterligare forsvérar motverkande av backsliding &r att det oftast redan
finns ett visst stod hos befolkningen for bade executive aggrandizement och strategisk

valmanipulation (ibid).

3.1.2 Polarisering som forutséttning for democratic backsliding

Haggard och Kaufman menar att den fundamentala premissen for backsliding &r att landet
upplever en hog grad av politisk polarisering (Haggard & Kaufman. 2021, s. 4). Politisk
polarisering i denna instans syftar till den process dar meningsskiljaktigheter rérande policy och
ideologi vixer for bade den allminna befolkningen savil som den politiska eliten (ibid, s. 6). For
att backsliding ska fé fiste maste det alltsd redan finnas bakomliggande klyvningar av samhéllet,
dessa kan exempelvis uppstd som resultat av ekonomisk ojamlikhet, ekonomisk stagnation eller
pa religiosa och etniska grunder (ibid, s. 5). Enligt Haggard och Kaufman &r dessa klyftor
grunden till democratic backsliding, eftersom att de skapar ett starkare “vi emot dem” och
dérigenom en marknad for antidemokratisk politik (ibid). Autokrater och deras partier utnyttjar
det polariserade politiska ldget for att vinna dmbete, varpa de far kontroll 6ver den lagstiftande
makten och kan nyttja denna 1 anti-demokratiskt syfte genom gradvisa inskrankningar av

medborgerliga fri- och rittigheter, ansvarsutkrdvande och allménna val (ibid, s. 4).



Politisk polarisering dr en fundamental grund fér democratic backsliding av flera olika
anledningar. Dels innebédr 6kad polarisering en forsvagning av den politiska mitten da fler ror sig
mot politiska extremer, vilket enligt Haggard och Kaufman gor autokratiska strémningar mer
lockande (ibid, s. 6). Polarisering bidrar ocksa till att toleransen for autokratiska inslag hgjs,
exempelvis skapar det mer svingrum for brytande av demokratiska normer, delegitimering av

politiska motstandare och uppmaning till véld (ibid).

Haggard och Kaufman menar att polarisering ldgger grunden for backsliding pa tre olika sétt som
alla till viss del korrelerar. Polarisering paverkar (1) statsstyrets funktionalitet, eftersom att en
hogre grad av polarisering minskar bade viljan att kompromissa om policy samt
partioverskridande samarbeten (Haggard & Kaufman, s. 14). Detta skapar i sin tur misstro och
frustration riktat mot demokrati bland befolkningen (ibid). P4 grund av detta skapar ocksa
polarisering (2) efterfragan pa systemkritiska politiska ledare och partier som vill motverka
elitism och en “status quo” (ibid). Det tredje sittet polarisering skapar mojligheter for
backsliding dr genom (3) acceptans for avvikande fran demokratiska normer och demokrati
overlag (ibid). Denna acceptans aterfinns bade hos politiker och befolkningen, dd man som
resultat av polarisering blivit anhdngare av ett parti eller ideologi 1 forsta hand, och en demokrat i
andra hand (ibid). Polarisering dr samtidigt starkt kopplat till populism i och med att man delar
upp béde den politiska spelplanen i ett tydligt “vi emot dem”, samt besitter en majoritir
definition av demokratisk styre déir det finns en allmén vilja hos den “rena” befolkningen som
borde bestamma (ibid, s.16). Dessa tre sitt som polarisering paverkar det politiska landskapet
lagger grunden for antidemokratiska ledare och partier att stérka sitt fotfaste. Detta gor de utan
att vara direkt autokratiska, utan nyttjar snarare populistisk retorik for att utlova riktigt folkstyre
samt minskad politisk elitism och byrakrati (ibid). Enligt Haggard och Kaufman ar polariserade
samhillen mer benédgna att fringd demokratiska normer och den demokratiska processen
eftersom att man ser sina politiska motstdndare som direkta hot mot landet (ibid). Politiska
aktorer blir dd mer benéigna att minska ansvarsutkrdvande, medborgerliga fri- och réttigheter

samt valprocessen (ibid, s. 16 & 17).



3.1.3 Analysomraden for att studera democratic backsliding

I sin rapport “Unwelcome Change: Understanding, Evaluating, and Extending Theories of
Democratic Backsliding” presenterar Lust och Waldner initialt vad de kallar f6r “theory
families”. Dessa bestér av politiskt ledarskap, politisk kultur, politiska institutioner, politisk
ekonomi, sociala strukturer och politiska koalitioner samt internationella faktorer (Lust &
Waldner. 2015, s. 8). Lust och Waldner anviander dessa for att utarbeta beroéringspunkter och
bredare ramverk for att kunna analysera democratic backsliding. Teorierna de utarbetar bestar av
logiska hérledningar utifran agenters motivering och handlande for att skapa en abstrakt kausal
process (ibid). Eftersom att teorierna dr hogst abstrakta gér det inte att empiriskt testa dem,
istillet kan vi utarbeta empiriskt genomforbara hypoteser (ibid). Lust och Waldner gor en
distinktion mellan agentbaserade och strukturella teorier. De strukturella teorierna skapar ett
begrinsat handlingsutrymme vilket minskar sannolikheten for vissa pafoljder, dr kortsiktigt
rigida samt motiverar aktorer att handla pa ett visst sétt, vilket i sin tur gor vissa pafoljder mer
sannolika (ibid, s. 9). Detta innebér inte att de helt forbiser agenter inom de strukturella teorierna,
de menar snarare att givet identiska externa faktorer hade ingenting fordndrats om man ersatte
agent A med agent B, eftersom att samma strukturer giller for bagge (ibid). Deras agentbaserade
teorier lyfter strukturella bordor, vilket resulterar i att agenter erhaller néstintill obegrénsat
handlingsutrymme och valfrihet. Givet identiska externa faktorer dr det alltsd agentens handlande

som paverkar resultatet (ibid).

Uppsatsen kommer utarbeta hypoteser fran politiskt ledarskap, politiska institutioner samt
sociala strukturer och politiska koalitioner. Dessa kommer inledningsvis att presenteras och
sedan motiveras for att slutligen skapa tre stycken hypoteser om hur polarisering bidragit till

backsliding.

3.1.4.1 Politiskt ledarskap

Politiskt ledarskap som teoriomrade dr en agentbaserad teori. Detta innebér att man betraktar
politiska ledares handlande och strategier som enbart begridnsad av andra politiska ledares
handlande och strategier (ibid, s. 10). Vi ser till varfor politiska ledare agerar och fattar de beslut
som de gor, dessa kan tillskrivas agenternas personliga attribut. Att studera det politiska

ledarskapet kan ge en inblick 1 hur direkta beslut pa kort sikt kan paverka den demokratiska

10



kvaliteten i ett land. Den tidigare presidenten Donald Trump som erhdll &mbete under perioden
2016-2021 ar vart huvudsakliga fokus for politiskt ledarskap. Nar det kommer till frdgan om
backsliding har han vid flera tillfédllen bortsett frdn demokratiska normer (Mickey, Levitsky &
Way. 2017, s. 20) och anklagats for att ha uppmanat till upploppen vid Kapitolium den sjétte
januari 2021 (Kydd. 2021, s. 15). Att analysera Trumps beslutsfattande kan ge oss en inblick 1

hur democratic backsliding utvecklats och eskalerat i USA.

3.1.4.2 Politiska institutioner

Lust och Waldner menar att politiska institutioner kan paverka demokratisk kvalitet genom
vertikalt ansvarsutkriavande, horisontellt ansvarsutkrdavande eller statens effektivitet och
prestanda (Lust & Waldner. 2015, s. 11). Politiska institutioner kan paverka det vertikala
ansvarsutkravandet genom att vara mer eller mindre responsiva till befolkningens vilja, vilket 1
sin tur paverkar hur legitim de anser staten vara, samt oka stod for antidemokratiska rorelser
(ibid). Institutioner paverkar ocksa det horisontella ansvarsutkravandet genom att begrdnsa
mojligheten for fortroendevalda att bete sig autokratiskt och underminera demokratin inifran
(ibid). Slutligen kan institutioner paverka effektiviteten och prestandan i statsapparaten genom
att minimera politiska dodldgen dér man inte stiftar policy eller har en funktionell regering,
nagonting som kan leda till att stodet for antidemokratiska atgérder forhojs (ibid). Institutioner ar
for politiken formella och informella regler, skapade for att till viss del begrinsa politiska
aktorers handlingsutrymme genom att straffa avvikande eller grinsoverskridande beteende som
kan vara skadligt for demokratin. Dessa institutioner dr dock styrda av politiska aktorer, vilket
gOr att de kan undermineras (ibid, s. 11 & 12). Uppsatsen kommer anvénda politiska institutioner
som analytisk utgangspunkt for att studera USAs backsliding, da autokrater anvander dessa for
att underminera demokratin (Bermeo. 2016, s. 1). Att analysera USAs politiska institutioner, och

hur polarisering paverkat deras agerande for att mojliggora backsliding dr darfor viktigt.

3.1.4.3 Sociala strukturer och politiska koalitioner

Analysomradet sociala strukturer och politiska koalitioner &mnar att skifta fokus fran politiska
aktorer till den allminna befolkningen, vad som bildar grupptillhdrighet, konflikter grupper
emellan, samt hur grupper kan agera som en politisk koalition med autokrater. Lust och Waldner
menar att grupptillhorighet huvudsakligen kommer frén en uppdelning mellan tva axlar,

ekonomiska strukturer och sociokulturell tillhorighet (Lust & Waldner. 2016, s. 13). Ekonomiska
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strukturer hénvisar till intressebaserade uppdelningar, exempelvis arbetsgivare kontra
arbetstagare (ibid). Olika resurstillgdngar hos individer paverkar deras ekonomiska och politiska
preferenser, vilket skapar konflikt mellan grupper (ibid). Den sociokulturella axeln skapar
grupptillhorighet genom identitetsbaserade attribut, exempelvis etnicitet eller religion (ibid).
Dessa tva axlar overlappar, exempelvis finns etniska grupper som &r overrepresenterade inom en
viss yrkesgrupp och dédrmed har en viss genomsnittlig materiell standard, eller grupper som
historiskt sett varit privilegierade och tjénat pa viss policy (ibid). Lust och Waldner gor ocksa ett
antagande om hur grupptillhdrighet och sociala strukturer formas. De menar att fallet inte ar
sddant att dessa grupper formas och att det sedan 1 sin tur paverkar den politiska processen, utan
snarare att den politiska processen under ldngre tid formar och skapar sociala strukturer. Detta
kan goras medvetet, genom att exempelvis utarbeta viss policy si att det positivt eller negativt
paverkar en vissa grupper (ibid). Dessa grupptillhorigheter och konflikter grupper emellan kan
spela en avgorande roll for huruvida autokrater lyckas. Genom att tillgodose vissa gruppers
ekonomiska och sociokulturella preferenser, i utbyte mot roster och finansiellt stod, kan
autokrater skapa en koalition for att sdkerstdlla makten (ibid). Att explicit anknyta till grupper
och lova att extra mycket vikt kommer laggas pa att tillgodose deras preferenser kan tillata
autokraten att g& bortom relationen politisk kandidat och medborgare, for att istdllet inkludera
medborgare 1 sin politiska koalition, vilket ytterligare starker identiteten och stddet fran
medborgarna (ibid). Detta &r en viktig punkt att analysera i USAs democratic backsliding, dels
eftersom att landet &r tydligt uppdelat, men ocksé eftersom att Donald Trump pa ett mycket
effektivt sétt har lyckats mobilisera och knyta an till sina politiska supportrar, som dessutom har

en tydlig ekonomisk och sociokulturell identitet (Kydd. 2021, s. 6).

3.1.5 Hypoteser

Utifrdn Lust och Waldners analysomraden som presenterades i avsnitt 3.1.4 kommer jag utarbeta
tre stycken empiriskt genomforbara hypoteser gillande USAs backsliding. Detta gors for att

tydligare strukturera och utarbeta kausala samband mellan polarisering och backsliding 1 USA.

(H1 - Politiskt ledarskap): Donald Trumps beteende och agerande har varit en drivande faktor

for democratic backsliding och ytterligare polarisering.
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(H2 - Politiska institutioner): USAs politiska institutioner har delvis dventyrats som resultat av

polarisering, och ddrmed underléttat for backsliding att intréffa.

(H3 - Sociala strukturer och politiska koalitioner): Som resultat av hog polarisering 1 USA
har individer fatt tydligare grupptillhorighet. Detta har i sin tur forhdjt toleransen for

antidemokratiska inslag i politiken samt mobiliserat politiska anhingare.

3.2 Politisk polarisering

Uppsatsen har tidigare definierat politisk polarisering utifran Haggard och Kaufman som den
process dar meningsskiljaktigheter rorande policy och ideologi véxer for bdde den allmédnna
befolkningen savil som den politiska eliten. Politisk polarisering kan dock ses som ett
paraplybegrepp inom vilket denna uppsats kommer fokusera pa affektiv polarisering, vad det ér,
hur det uppstétt samt vilka politiska konsekvenser det kan forviantas ha inom den amerikanska
kontexten. For att méta polarisering i USA har uppsatsen, som Haggard och Kaufman, utgétt frin
V-dems dataset, som visar att USAs virde for politisk polarisering 2016 1ag pé 3.2, samt att det
2021 1ag pa 3.93 (V-dem. 2022). Skalan stracker sig fran 0-4, dir O innebér att anhidngare fran
olika politiska ldger samarbetar och interagerar utan konflikt och 4 att anhéngare fran olika
politiska ldger 1 stor utstrackning interagerar och beter sig fientligt gentemot varandra (V-dem.
2022). Uppsatsen anvinder dven V-dems matt for samhillelig polarisering, det vill sédga till
vilken grad olikartade uppfattningar om samhdllet leder till politiska asiktskrockar. Skalan
stracker sig fran 0-4, dar 0 innebér att samhillet ar delat i alla viktiga politiska frdgor och 4
innebadr att det overlag rader Gverensstimmelse om viktiga politiska fragor (V-dem. 2022). I
maéttet for samhéllelig polarisering uppnar USA 2021 0.24, en siffra som 2016 14g pa 0.65
(V-dem. 2022). Vi kan alltsa konstatera att polarisering blivit mer allvarlig sedan 2016, men att

det redan fanns en underliggande trend av polarisering.

Fler viljare upplever idag att deras politiska motstdndare dr fientliga, sjdlviska och hycklare, man
anser att individer, bade inom och utanfor politiken, inte ldngre deltar i partidverskridande
aktiviteter (Iyengar et al. 2018, s. 130). Det finns dven forskning som pekar pa att individer,

snarare in att kéinna starka positiva kidnslor gentemot sitt eget parti, kdnner starkare fientlighet
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mot politiska motstandare (Abramowitz & Saunders. 2015, s. 16). Detta dr inneborden av

affektiv polarisering

Iyengar et al. menar att affektiv polarisering uppstar som resultat av méanniskans behov att inga
och kinna sig delaktig i en grupp (Iyengar et al. 2018, s. 130). Man ser sig sjilv representera
vissa socioekonomiska och kulturella attribut som tillsammans formar ens identitet (ibid). Dessa
attribut blir sérskilt starka inom politiska partier dir man delar in samhéllet i vi och de andra,
nagonting som enbart blir starkare beroende pd hur viktig gruppen ér for ens egen identitet (ibid).
Abramowitz och Webster pekar 1 sin text “The Ideological Foundations of Affective Polarization
in the U.S. Electorate” (2017) istdllet pa att den huvudsakliga orsaken affektiv polarisering i
USA beror pé en 6kad och mer extrem ideologisk polarisering (Abramowitz & Webster. 2017, s.
623). De menar att Republikaner och Demokraters policy-preferenser under de senaste artionden

skiljer sig mer och mer, partierna har i sin tur rort sig mot politiska extremer (ibid).

Sanningen om vad som orsakar affektiv polarisering verkar ligga ndgonstans i mitten. Varken
identitet eller ideologi kan pa egen hand forklara den kraftiga 6kningen, det &r snarare en

kombination av partisk identitet och ideologiska preferenser (ibid, s. 643).

Polarisering har ocksa forvintade konsekvenser inom den amerikanska kontexten. Dels har
incitamentet for de politiska partierna att overskrida partigranser for att locka viljare och dirmed
bibehélla en mer centristisk politik minskat (Smidt. 2017, s. 379). Detta eftersom att individers
sociala identitet &r stabil over tid, samt att den ideologiska distansen till det andra partiet vuxit
(Ward & Travits. s. 2; Iyengar et. al. s. 130; Abramowitz & Webster. 2017, s. 623). Den vixande
ideologiska polariseringen bidrar dven till att individer mer distinkt kan avgora vilken policy som
hor till vilket parti, ndgonting som kan driva individer &t ett eller annat politiskt ldger utan att de
ar politiskt engagerade (Smidt. 2017, s. 365). Affektiv polarisering skapar ocksé ett politiskt
klimat dér partilojalister &r villiga att bortse frdn demokratiska normer eller demokratiska hot,
och istéllet anvinda demokratiska institutioner som ett verktyg for att verkstilla partiets
ideologiska agenda (Gidengil, Stolle & Bergeron-Boutin. 2021, s. 1). De finner stod for att under
affektiv polarisering dr det regerande partiets véljare 1 hogre grad villiga att fraingd demokratiska

institutioner och normer for att stirka partiets maktposition, genom att exempelvis stinga ned
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kongressen om den skulle forhindra partiet att verkstélla policy (ibid, s. 15). Affektiv
polarisering gor dven viljare mer benédgna att foredra kandidater som bortser fran horisontellt
ansvarsutkravande (ibid, s. 16). Detta d4 man ser sina politiska motstdndare som oacceptabla,
hotande eller farliga och dirmed ar villig att sdkerstilla sin egen maktposition pa bekostnad av
den demokratiska kvaliteten (Haggard & Kaufman, s. 16). Detta far dven de som arbetar inom
landets politiska institutioner att bortse frin inskrdnkningar pad demokratin dd malet blir att
framfora partiets policy (Gidengil, Stolle & Bergeron-Boutin, s. 16). Gidengil, Stolle och
Bergeron-Boutin menar att sddant beteende frén framstaende politiska eliter kan komma att

resultera 1 vad de kallar cue taking, att viljarna efterliknar partiledningens beteende (ibid, s. 4).

4. Metod & material

4.1 Forskningsdesign och metodologi

Uppsatsen ér en forklarande fallstudie och d&mnar att pd djupet forklara polarisering som
mekanisms konkreta paverkan pa democratic backsliding i USA. For att gora detta har vi utifran
en teoretisk bakgrund utarbetat tre empiriskt verifierbara hypoteser om hur polarisering paverkat
USAs backsliding. For att analysera huruvida det finns stod for hypoteserna kommer uppsatsen
presentera de hindelser som bidragit till backsliding under tidsperioden for att sedan forklara hur
polarisering utifran det teoretiska ramverket kan ha bidragit till dessa. Slutligen kommer
fragestillningarna besvaras genom att summera de analytiska resultaten och dédrigenom dra

slutsatser om hur polarisering mer konkret mdjliggjort backsliding 1 USA.

Eftersom att uppsatsen anvénder sig av intensiv fallstudiemetod forsvérar detta mojligheten att
isolera orsaksmekanismer (Teorell & Svensson. 2007, s. 28). Det uppsatsen &mnar att géra
kommer dérfor inte vara att diskutera 1 vilken utstrackning polarisering som mekanism bidragit
till backsliding, utan snarare konkret beskriva hur polarisering lagt grunden och bidragit till
hindelser och beslut som resulterat i backsliding. Styrkan ligger alltsé i att kunna beskriva
hindelseforlopp och sdledes forklara hur de mdojliggjorts av polarisering. Att beskriva ar av stor
vikt for uppsatsen, dven om den dmnar att vara forklarande. Detta eftersom att beskrivning &r

fundamentalt for att utforligt kunna forklara, genom att forbise det beskrivande forlorar man
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precision och styrka i sin forklaring (ibid, s. 23). Uppsatsen &mnar dérfor att pa ett systematiskt

satt beskriva sammanhanget for att sedan kunna forklara dess implikationer.

Detta uppldgg leder ocksa till att generaliserbarheten 1 uppsatsen forsvagas, eftersom att den
diskuterar hur polarisering bidragit till democratic backsliding specifikt i den amerikanska
kontexten. Hade vi istdllet valt ett komparativt eller extensivt upplidgg hade vi exempelvis kunnat
jamfora varfor polarisering lett till backsliding i USA nér det inte gjort det i ett annat land, eller
om det finns likheter mellan hur polarisering bidrar till democratic backsliding 1 tvd ldander med
drastiskt olika kontexter.. P& detta sitt hade vi kunnat utarbeta generaliserbara slutsatser om hur

polarisering paverkar democratic backsliding.

Nar det kommer till metodologiska dvervagningar for forklarande fallstudier géller det att vélja
fall som é&r av relevans, fall som kompletterar extensiv forskning och fall som dr generaliserbara
(ibid, s. 152). Jag har 1 uppsatsens inledande del diskuterat varfor USA som fall dr av relevans
och i den tidigare litteraturen redogjort for mangden extensiv forskning som finns, bdde om
democratic backsliding som helhet, men ocksd om USA som fall. Problematiken ligger snarare i
vilken grad av generaliserbarhet fallet har, &ven om vi inte syftar till generaliserbarhet i mer
extensiv mening. Utformningen av det amerikanska politiska systemet skiljer sig i stor del frén
den Europeiska, exempelvis dr en majoritet av alla Europeiska lander flerpartisystem medan
USA effektivt har ett tvapartisystem. Att dra breda slutsatser om hur polarisering bidrar till att
liberala demokratier upplever democratic backsliding, enbart pé basis av att de ar liberala
demokratier, dr inte metodologiskt sunt. Det vi istéllet kan gora &r att beskriva och forklara
héndelseforlopp och vilken roll polarisering spelat i dessa, for att sedan kunna urskilja liknande

trender 1 liberala demokratier véirda att studera vidare.

Validitet beror 1 hog grad pa huruvida vi méter det vi amnar att méta, det vill sdga att vi har en
god koppling mellan teori och empiri (ibid, s. 55 & 59). Jag skulle hdvda att validiteten &r hog, i
och med att V-dems LDI inte enbart innefattar huruvida det finns fria och allménna val, utan
aven inbegriper ansvarsutkrdvande, den lagstiftande maktens oberoende, begransningar av den

verkstédllande makten samt medborgerliga fri- och rittigheter (V-dem. 2022). Mittet av
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polarisering &r dven det uttbmmande, dé vi inte enbart ser till hur politiska partiet agerar i

relation till varandra, utan ocksa hur polarisering paverkar splittringar i samhallet.

Analysens urvalsprincip utgar frdn Mickey, Levitsky och Ways “Is America Still Safe for
Democracy?” (2017) dir de belyser oroande trender for den amerikanska demokratin. De
papekar ett antal olika sitt backsliding kan te sig i landet under de kommande aren, exempelvis
genom tillsittande av partilojalister i statliga myndigheter, politisering av institutioner, den
lagstiftande makten och den polisidra makten (Mickey, Levitsky & Way. 2017, s. 21). De menar
dven att rostrattsbegransningar som lagstiftats under 2016 kan komma att utvidgas, samt att
Trumps negligerande av demokratiska normer och ifragasdttande av valprocessens legitimitet
kan komma att skada USAs demokratiska kvalitet (ibid, s. 28). Har dessa forutsdgelser
forverkligats? Trump har tillsatt tre domare 1 hogsta domstolen som véntas skifta domstolen mer
konservativt, alla tre tillsattes under kontroversiella omstidndigheter (Britannica. 2021). Han
tillsatte dven partilojala individer med intressekonflikter i statliga myndigheter (ibid). Under
rikstdckande protester 2020 anvindes den polisidra makten som ett politiskt verktyg (Oriola,
Temitope. 2020; Kaste, Martin. 2020). Trump och Republikaners pastaenden att valet var riggat
under valprocessen 2020 ledde till ett kuppforsok och under 2021 har ytterligare lagar stiftas som
inskrinker pa rostréitten (National Public Radio. 2021; Brennan Center for Justice. 2021).
Reliabilitet i en undersokning vilar pd avsaknaden av osystematiska matfel, alltsa att det vid
upprepade mitningar uppstar under- eller 6verskattningar och skapar en fluktuerande bild av det
vi avser att mita (ibid, s. 56). Urvalsprincipen stirker reliabiliteten 1 och med att vi utgar fran
tidigare litteraturs forvintningar om framtida backsliding och sedan undersdker huruvida det
skett sddana handelser. For att ytterligare stérka reliabiliteten kommer urvalet motiveras, varfor

de bor betraktas som backsliding, och hur de paverkat USAs demokratiska kvalitet.

4.2 Material

Materialet bestar huvudsakligen av vetenskapliga- och nyhetsartiklar. De vetenskapliga anvénds
for att kartldgga teori och analytiska standpunkter, medans nyhetsartiklar anvénds for att beskriva
de hédndelser vi undersoker. Medie och nyhetskanaler har varit mal {or kritik under Trumps
presidentskap (Mickey, Levitsky & Way. 2017, s. 20). Det ar darfor av vikt att noggrant avviga

huruvida nyhetskéllor ar politiskt vinklade eller ej. Konventionell media sdsom CNN,
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Washington Post och The Guardian kan ses som relativt okontroversiella, men uppsatsen har
forsokt begrinsa dessa till att enbart fylla ett deskriptivt syfte. I den mén det finns partiskhet mot
liberal demokrati ser jag detta som okontroversiellt, da liberal demokrati generellt sett ses som

nagonting atravart.

5. Fallet

Inledningsvis kan vi konstatera att den amerikanska demokratins problem inte dr nagonting som
plotsligt uppstétt sedan 2016. De problem man kan bevittna idag dr snarare resultatet av en
tumult och konfliktfylld historia. Polarisering &r inte heller ett nytt fenomen i den amerikanska
kontexten, landet har sedan 80-talet blivit gradvis mer polariserat samtidigt som det
Republikanska partiet radikaliserats och glidit langre at hoger (Mickey, Levitsky & Way, s. 20;
Kydd, s. 16). Valet av Donald Trump till president 2016 inleder backslidingprocessen, da man
valde en person med antidemokratiska tendenser till hogsta &mbete. Under presidentkampanjen
2016 har Trump hotat sin politiska motstandare Hillary Clinton med att fdngsla henne om han
valdes till president, hyllat diktatorer, uppmanat till vald och dven rubricerat kritisk press som
“fake news” (ibid, s. 20, 26 & 27). Hans agerande har, snarare 4n att vara ndgonting som
tolereras, blivit ndgonting som hyllas bland de republikanska anhéngarna. Den mest chockerande
attacken mot den amerikanska demokratin kom den 6e januari 2021 d4 anhéngare till Donald
Trump, som tidigare forlorat presidentvalet, stormade Kapitolium for att protestera vad de ansag
vara ett felaktigt valresultat. USA ir ett fall av democratic backsliding som resultat av hog

politisk och samhillelig polarisering i en tidigare liberal demokrati.

6. Analys

Analysen kommer att belysa backsliding-hdndelser under perioden 2016-2021 genom att initialt
beskriva och sedan forklara. Uppsatsen fokuserar bade pd hur polarisering underlittat for
democratic backsliding och hur det konkret lett till fenomenet. Analysen kommer inte vara
uppdelad efter de hypoteser i den teoretiska bakgrunden, utan kommer istillet delas upp efter
olika handelser som orsakat backsliding i landet. Detta eftersom att hindelserna inte enbart ar

kopplade till en hypotes, utan éverlappar och ar av relevans for att besvara flera hypoteser.
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Analysen ir inte heller kronologiskt indelad, eftersom att flera av hindelserna sker 6ver en

langre tidsperiod och kan dérfor inte skapa en tydlig kronologisk bild 6ver USAs backsliding.

6.1 Trump som killa till polarisering

Vad som é&r intressant nér vi ser till USA som fall &r att ndstan varje samhéllsproblem har
polariserat folket, samt att det krévs vildigt i ideologiska eller identitetsbaserade markdrer for
att placera individer politiskt. Vad detta syftar till 4r att det 1 varje samhéllsdebatt valdigt 14tt gar
att urskilja vilken asikt som kommer frén vilket politiskt hall. Markorer sdsom syn pa abort,
asikter om statens roll i samhéllet eller religios tillhorighet gor att individer snabbt kan placera

varandra 1 politiska fack och ddrigenom orientera sina kédnslor gentemot dem.

Vad vi sett som ar utméirkande 1 USA ar den starka relationen, inte enbart mellan det
Republikanska partiet och dess anhdngare, men mellan Trump och hans anhdngare. Som Lust
och Waldner pépekar kan det gynna autokrater att forma en politisk koalition med folket genom
att utnyttja dynamiken mellan olika sociala grupper, eller tydligt anknyta sig till en viss social
grupp. Mer specifikt anvinde Donald Trump populistisk retorik, med stark betoning pa att rubba
politikens status quo och aterféra makten till det egentliga amerikanska folket, implicit den vita
och kristna arbetar- och medelklassen (Kydd. 2021, s. 6). Hans, av manga ansett, oprofessionella
sdtt att fora sig och tala var ndgonting som for Republikaner blev en del av den populistiska
charmen, ett tecken pa att han var en man av folket och stod utanfor det politiska
etablissemanget. Det ansags ddrmed vara nagot positivt istillet for negativt. Pa detta sitt
lyckades han gé bortom den formella relationen till folket och istéllet inkludera dem i sin
politiska koalition, ndgonting som beféste en dnnu starkare identitet och ett starkare stod for
Trump som person. Samtidigt har dessa kvaliteter varit det som befdst social gruppidentitet i det
politiska motstandet och dkat den affektiva polariseringen dd man snarare an att vara for sitt eget

parti eller sin egen kandidat var emot Donald Trump.

Eftersom Trump &r en polariserande person 1 sig sjélv leder denna starka polarisering till &nnu
starkare affektiva band hos hans anhéingare. Detta har lett till att cue taking tar plats i allt storre
utstrickning. Manga anammade bade Trumps retorik, beteende och asikter. Exempelvis kunde

man under coronapandemin se att det uppstod bade cue taking och ytterligare polarisering. Fokus
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hér cirkulerar huvudsakligen kring munskydd for att minska spridningen av coronaviruset, dér
det blev en tydlig polariserande identitetsmarkdr huruvida du bar dem eller ej. Trump uttryckte
sig kritiskt flertalet ganger géllande pandemins allvar, hur ménga som var smittade och hur hogt
dddstalet var. De nyhetskanaler som presenterade ett allvarligare l4ge dn presidenten gjorde
enligt Trump detta pa politiskt motiverade grunder for att smutskasta hans presidentskap
(Britannica. 2021). Trump valde, i vad som kan ses som ett forsok att tona ner allvaret, att inte
bira ansiktsmask, ndgonting som snabbt spridde sig till hans anhidngare och forvérrade
pandemin. Detta dr illustrativt for hur stark inverkan polarisering har for cue taking, dé ett

medicinskt hjdlpmedel for att bromsa en pandemi blir en vattendelare politiskt.

6.2 Polarisering, Valet 2020 och stormningen av Kapitolium

For att se till hur polarisering och cue taking péverkat backsliding kan vi se till presidentvalet
2020 som i stort préglades av den radande pandemin. For att pa ett sékert sétt kunna rosta valde
man att ge stater mojlighet att expandera brevrostning samt forlinga deadline for
viljarregistrering, ndgonting ett fatal guvernorer avbojde och istillet implementerade begransade
mojligheter till brevrostning (ibid). Brevroster blev huvudsakligen en kontrovers pa grund av hur
polariserat landet var i sin syn pa coronapandemin. Demokrater var mer benégna att betona faran
av bildningen av folkmassor 1 samband med rostning och Republikaner mer benégna att tona ned
allvaret av pandemin och rdsta pé plats. Trump och republikanerna var medvetna om att en
expansion av brevrostning skulle leda till att de demokrater som inte skulle rostat pd grund av
pandemin skulle f4 mdjlighet att gora det. Trump inledde saledes sin kampanj med att hdvda att
valet 2020 var riggat av Demokraterna, att de skulle stjdla och forfalska valsedlar, végra skicka
valsedlar till Republikaner och missrdkna roster for trump (ibid). Detta beteende fréan
Trumpadministrationen faller under Bermeos strategiska valmanipulation, ddar man gradvis dver
en langre tid skiftar spelplanen till sin egen fordel genom att underminera och deskreditera
oppositionen. Genom sadan valmanipulation lyckas man ifragasitta expansionen av
brevrostning. Man lyckades dven diskreditera valets och statsapparatens integritet (Ipsos/Reuters.
2021). Detta eroderar demokratins fortroende och gor individer mer benégna att foredra
alternativa styrelseskick. Nér det visat sig att Trump forlorat valet fortsatte han att anklaga
Demokraterna for att ha “stulit” valet och utndmnde sig sjédlv vinnare. Inte enbart var detta

uppenbara krinkningar av demokratiska normer, som resultat av cue taking fordes Trumps
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retorik och sikter dver till hans anhingare som kopte sig in pd narrativet att Demokraterna med
otilldtna medel stulit valet. En forklaring till att Trumps anhéngare trodde pa detta narrativ ér
polarisering och politiska partiers tidigare nimnda effekt som identitet. Partiets forlust blir
personlig. Du ser oppositionen, inte bara som ett hot mot landet, utan d&ven som ett hot mot dig
sjalv da det politiska partiet har blivit en komponent av din egen sjilvbild. Detta kan motivera
individer att bortse frdn demokratiska normer och istillet gora vad de kan i sin makt for att
motverka resultatet, detta for oss vidare till Trumps tal den sjétte januari och stormningen av

Kapitolium.

Stormningen av Kapitolium ér 1 sig ett backsliding-event, men dr mer lik en coup d’état &n
Bermeos executive aggrandizement, da trumps anhdngare med vald forsoker stoppa kongressens
bekriftande av valresultatet. Vi kan dock analysera de bakomliggande orsakerna som bidrog till
denna héndelse, och det ekar i stort sett vad som diskuterats tidigare. I sitt tal den sjitte januari
upprepar Trump anklagelser om att valet var riggat, samt att det borde goras om da
Demokraterna fuskat. Han védjar till Pence att avbryta bekréftelsen av valresultatet for att istéllet
halla en omrdstning sé att valet gar korrekt till (National Public Radio. 2021). Trump avslutar
med att sdga “And we fight. We fight like hell. And if you don't fight like hell, you're not going
to have a country anymore” (ibid). Med resultatet i hand kan vi se vilka konsekvenser detta hade,
men vi kan dven se samspelet mellan cue taking och bendgenheten att motsétta sig den
demokratiska processen. Det pavisar &ven hur Trump utnyttjat polarisering for att forsoka aterta
makten genom icke-demokratiska tillvigagangssétt. Stormningen av Kapitolium &r 1 viss mén det
som dsyftas ndr vi diskuterat hur polarisering 6kar individers benégenhet att ta till
antidemokratiska medel for att framfora sin ideologi. Att en sa stor mdngd ménniskor r villiga
att bryta nastintill alla demokratiska normer for att med vald hindra den demokratiska processen

pekar pa ett polariserat samhélle ddr demokratins vikt verkar gatt forlorad.

6.3 Polarisering och den lagstiftande makten

Négonting som kommit att karaktérisera Trumpadministrationen dr kompositionen av den hogsta
domstolen. Efter Antonin Scalias dod i februari 2016 nominerade Barack Obama Merrick

Garland, ansedd att vara moderat-liberal, till hogsta domstolen. Senatens majoritetsledare Mitch
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McConnell nekade att hilla en omrdstning eller ett forhér med kandidaten, med motiveringen att
ingen ska véljas till hgsta domstolen under ett valar (Britannica. 2021). Detta var dock inte ett
problem nir Trump tillsatte Amey Coney Barrett i slutet av oktober 2020. Trump infriade dock
sitt 16fte att tillsétta fler konservativa domare till hgsta domstolen under sin mandatperiod, dé
han 2017 utndmnde Neil Gorsuch, 2018 Brett Kavanaugh och 2020 Amey Coney Barrett.
Kavanaugh och Barrett var dven de kontroversiella val. Under Kavanaughs forhor tradde flera
kvinnor fram och anklagade honom for att ha sexuellt ofredat dem, nagonting Kavanaugh nekade
och tillskrev konspirationsteorier frin Demokraterna (ibid). En utredning av FBI {6]jde, men var
begrinsad bade tidsméssigt och i omfattning, d& varken offren eller vittnen de uppgett
intervjuades eller kontaktades. Barrett nominerades atta dagar efter att Ruth Bader Ginsburg
avlidit och tillsattes atta dagar innan presidentvalet i en process som beskrivits som paskyndad

(ibid).

Alla tre fall ar illustrativa for bade backsliding och hur polarisering kan bidra till fenomenet. Den
lagstiftande makten &r &mnad att vara opartisk och ideologiskt oberoende. Alla tre domare som
tillsatts av Trump berdknas skifta den hogsta domstolen mer konservativt da republikanskt
tillsatta domare erhaller majoritet pa 6-3. Hur man tillsatte domare har bidragit till backsliding da
det bryter mot demokratiska normer. Dels nekade man forslag frén oppositionen for att istillet
rosta igenom en egen kandidat, man rostade hastigt igenom det egna partiets nominering for att
forhindra oppositionen att tillsédtta en kandidat och man tillsatte en domare enligt partilinje trots
att denne undersoktes for att ha sexuellt trakasserat kvinnor. Polarisering ter sig ha skapat ett
politiskt system dédr man aktivt inskrédnker pd demokratiska normer och processer, dels for att
framfora partiets ideologiska linje, men ocksa for att missgynna oppositionen genom att
kontrollera den lagstiftande makten. Detta accepteras i sin tur av véljarbasen, som under affektiv
polarisering ser oppositionen som ett hot mot deras existens, och dirmed godkanner beteende

som dr skadligt for demokratin.

Hogsta domstolen som politisk institution kommer i framtiden att paverka bade det vertikala
ansvarsutkravandet samt statens funktionalitet. Trump sade sjélv 1 en debatt 2016 att han som
president kommer tillsétta sd kallade “pro-life justices” till hogsta domstolen, det vill sdga

domare emot abortrétten, och att detta i sin tur skulle leda till att domslutet om abortrétt upphévs
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(ibid). I dagsldget kan vi se att det cirkulerar ett initialt utkast for att upphéva det konstitutionella
abortskyddet frdn domslutet Roe v. Wade, trots att opinionsundersdkningar visat att 64% vill
behélla domslutet (The Conversation. 2022). Detta pavisar en lagstiftande makt som inte ar
responsiv till folkets vilja, utan istéllet rostar enligt ideologisk dvertygelse, ndgonting som inte
bor ske da den lagstiftande makten dr &mnad att vara ideologiskt oberoende. Detta minskar det
vertikala ansvarsutkrdavandet da fler kan borja se staten som illegitim och 6ppna upp for
antidemokratiska atgirder. En domstol med en 6vervigande majoritet i forman for ett av tva
politiska partier kan ocksd minska statens effektivitet genom att begridnsa oppositionens

mojlighet till lagstiftning, skulle de komma till makten.

6.4 Statliga myndigheter och polarisering

Trumps regering &r dven av intresse for att studera USAs backsliding. Nagonting som kom att
kénneteckna denna regering var méngden individer i chefsposition for statliga myndigheter de
tidigare hade motarbetat. Exempel pé detta var Scott Pruitt, chef miljoskyddsmyndigheten och
Betsy DeVos, utbildningssekreterare. Pruitt hade tidigare i sitt &mbete som justitickansler
tilldagnat mycket av sitt arbete at att stimma miljoskyddsmynidgheten pé oljeindustrins végnar,
medan DeVos gett finansiellt och lagstiftande stod for friskolor samt uttryckt sig negativt
gentemot statligt 4gda skolor. Méngden individer i regeringen som anklagades for etiska brott 1
sitt &mbete var ocksa pafallande. Exempelvis anklagades ett flertal av medlemmarna for att ha
missbrukat sin myndighets resurser, anti-lobbyist lagar, mened och domstolstrots (Britannica.
2021). Att tillsétta individer med intressekonflikter som chefer for statliga myndigheter ar
ndgonting som kan forvintas sinka myndighetens funktionalitet, om inte aktiv motarbeta

myndighetens syfte, och bidrar siledes till att demokratins funktionalitet minskar.

Valet av Pruitt och DeVos gar dven att se som ett resultat av polarisering, d& Pruitt fornekar
méinniskans roll i klimatférandring och DeVos foresprakat att religion borde ta storre plats inom
utbildning (The Guardian. 2018; National Public Radio. 2020). Forskning fran Pew Research
Center visar att Republikaner i storre utstrackning é&n Demokrater &r skeptiska till huruvida
ménniskan bidrar till klimatférédndring, och i vilken grad problemet borde atgardas, samt att
Republikaner i hogre grad an Demokrater betonar vikten av kristendom inom utbildning (Pew

Research Center. 2021-08-23; Pew Research Center. 2021-10-28). Betoning hir ligger inte i
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huruvida mer borde goras for klimatet eller om separation mellan stat och religion dr av vikt att
upprétthdlla, utan att det amerikanska samhillet &r polariserat ldngs partilinjer 4ven i denna
fraga. Utndmnandet av Pruitt och DeVos ér i sig affektivt polariserade val, dd man gar emot

demokratiska normer och principer for att utse individer villiga att framfora partiets policy.

6.5 Demonstrationer for Black Lives Matter under 2020

I maj 2020 ledde mordet pa George Floyd till globala protester for den sa kallade Black Lives
Matter (BLM) rorelsen mot polisens anvindande av dodligt vild gentemot svarta. Protesterna
borjade fredligt men eskalerade snabbt, och ledde i slutéindan till ett tiotal doda och tusentals
arresterade (The Guardian. 2020; The Washington Post. 2020). Att fullstindigt analysera
protesterna i USA under 2020 &r bortom ramen for denna uppsats, men det finns punkter viarda
att lyfta géllande polarisering och backsliding. Vi kan konstatera att den bakomliggande orsaken
ar polarisering, samt att protesterna ledde till oroande tecken for den amerikanska demokratin, da
polis och militér 1 flera fall anvdnde 6vervéld mot fredliga demonstranter (International Crisis

Group. 2020).

Svarta och minoriteters maktposition i det amerikanska samhéllet dr en 1&ng och problematisk
historia. 2021 utgjorde svarta 13% av den amerikanska befolkningen, men var mal for 27% av
allt dodligt vald brukat av polis (NBC News. 2022). Som tidigare diskuterats i den teoretiska
bakgrunden &r etnicitet en bidragande faktor till att forma identitet, och skapar ett distinkt ‘vi och
dem’. Detta dr en bidragande faktor till att samhéillet delas upp i tydliga fack och polariseras,
sarskilt ndr det kommer till hudfirg, en tydlig identitetsmarkdr. Enligt Pew Research Center ér
etniska minoriteter mer benigna att rosta pa det Demokratiska partiet, nagonting som forstiarker
bilden av ett tydligt ‘vi och dem’ da det befaster sig i bade etnicitet och politisk dskadning (Pew
Research Center. 2016). Med hénsyn till detta dr det inte Gverraskande statistik att Demokrater i
storre utstrackning 4n Republikaner anser att hudfarg paverkar individers forutséttningar for ett
bra liv, samt att diskriminering pa basis av hudfarg fortfarande dr ett problem 1 det amerikanska
samhillet (Pew research Center. 2019). Ytterligare unders6kningar fran Pew Research Center
pekar pa att Republikaner hyser mer positiva kédnslor gentemot polis d4n vad Demokrater gor,
ndgonting som kan forklara varfor protesterna mot mordet pa George Floyd mobiliserade

individer olika beroende pa partitillhorighet (Pew Research Center. 2017). Detta mérktes da flera
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framstdende Republikaner, inklusive president Donald Trump tidigare gatt i forsvar for polis och
Demokrater sdsom Joseph Biden tagit stéllning for demonstranter (NBC News. 2016; The
Washington Post. 2020). Detta forstarkte det polariserade samhillsldget och ledde till att de
protester som borjat fridfullt resulterade 1 att nationalgardet inkallades i1 21 stater, ett tiotal
dodsfall och tusentals gripna (New York Times. 2021; The Guardian. 2020; The Washington
Post. 2020).

Fran ett backsliding-perspektiv pekar dessa hindelser pé att demonstranter inte anser att det finns
tillrackligt vertikalt ansvarsutkravande, det vill siga mojligheten for landets invanare att halla
statliga myndigheter ansvariga for sina handlingar. Att beméta fredliga protester med véld pekar
samtidigt pd att man fran statens sida krénker individers medborgerliga fri- och réttigheter, en
huvudkomponent av den liberala demokratin. Enligt data frdn Armed Conflict Location and
Event Data var 93% av demonstrationerna under 2020 fredliga, men att polisidr inblandning
huvudsakligen skedde med vdld (ACLED. 2020, s. 7). De fann ocksa att statliga myndigheter 1
storre utstrickning involverade sig i protester for BLM @n exempelvis protester rérande
situationen kring Covid 19 (ibid.). De var 4ven mer benégna att anvénda vald i dessa
sammanhang, exempelvis anvidndes targas, pepparsprej, batonger och gummikulor 1 storre
utstriickning mot BLM-demonstranter (ibid.). Aven journalister méttes med véld, rapporten
pavisar att det uppstod minst 100 incidenter dér polis eller militér brukade vald gentemot
journalister under demonstrationerna (ibid). Ett flertal journalister arresterades ocksa trots
uppvisande av presskort, nagonting som skadar pressfriheten, &nnu en viktig komponent for den
liberala demokratin (The Guardian. 2021). Oroande for det amerikanska politiska ledarskapet ér
ocksé de uppgifter som tidigare forsvarsminister Mark Esper kommit ut med. Han hdvdar att
Donald Trump under protesterna 2020 fragade och foreslog for Mark Milley, ordférande for
stabscheferna, om inte militdren kunde skjuta demonstranterna, “Can't you just shoot them, just
shoot them in the legs or something?”” nagonting Trump senare fornekat (National Public Radio.

2022; CBS News. 2022).

Utifrdn BLM-demonstrationerna kan vi uttolka ett antal samband mellan polarisering och
backsliding. Ett mer polariserat samhaille leder till 6kad mobilisering, d4 miljontals ménniskor

deltog i protester mot polisvald, men ocksa 1 formén for polisen (Oriola, Temitope. 2020). Som
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resultat av affektiv polarisering ledde detta samtidigt till att godkdnnande for polisidrt vald dkade
bland de som fordomde BLM-protesterna. Detta eftersom att man under affektiv polarisering ser
oppositionen som ett hot mot den egna gruppen som maste forhindras, och darfor godkédnner
antidemokratiska aktioner. Vi kan utifran Lust och Waldners analysomrade sociala strukturer och
politiska koalitioner se att identitet och grupptillhdrighet kan utformas fran privilegier eller av att
tillhora en form av status quo som historiskt tjédnat pa viss policy. Identitet kan &ven komma fran
att tillhora en historiskt underprivilegierad grupp, exempelvis svarta i USA. Vi kan dirfor ocksa
tolka den starka motreaktionen till protesterna fran Republikanskt hill, en grupp som
huvudsakligen utgdrs av vita, som en reaktion till ridslan av att forlora ett sddant privilegium.
Att polisen frén institutionellt hall fick tillatelse att anvdnda vald i storre utstrdckning under
protesterna (ibid) var dven ett resultat av polarisering, di politiska institutioner hade ett
ideologiskt agg gentemot demonstranterna (ibid). Trump som politisk aktor dr ocksa hogst
relevant fOr att analysera polariserings roll for democratic backsliding under demonstrationerna,
dé han tydligt tog stéllning for polisen (ibid; Kaste, Martin. 2020). Detta bidrog ytterligare till
polarisering genom att forstdrka uppdelningen mellan Republikaner och Demokrater i fragan, da
Republikaner i storre utstrackning fordomde protesterna och uppmanade polisen att ta till vald,

samtidigt som Demokrater i storre utstrackning ifrdgasatte den polisidra maktens legitimitet.

6.6 Polarisering och inskrankningar pd rostrétten

Sedan valet 2020 har USA dven upplevt backsliding som resultat av inskrédnkningar pa rdstrétten.
De lagar som tillkommit begransar exempelvis miangden rostlokaler, oppettider for rostlokaler,
mdjligheten for funktionsnedsatta att rosta och inrdttar striktare ID-krav for att brevrosta samt
begrinsning av mojligheter att fortidsrosta savil som brevrosta (Brennan Center for Justice.
2021). Sarskilt fokus har legat pa att begridnsa mojligheten att rosta i sé kallade “swing states”
dér det skiljt fa roster mellan de tva presidentkandidaterna. Exempelvis har Georgia och
Wisconsin, dér det skiljde ca 12.000 (0.3%) respektive 20.000 (0.6%) roster i Bidens favor,
lagstiftat ett flertal lagar som begrinsar rostritten (ibid; NBC News. 2020; CNN Politics. 2020).
Problematiken med hogre trosklar till att rosta dr att det paverkar minoriteter i oproportionerligt
hog grad. Exempelvis ar striktare ID-lagar for att rosta diskriminerande gentemot minoriteter, da
de i mycket ldgre utstrackning har tillgang till de foreslagna foto-ID som skulle krivas for att

rosta (United States Commission on Civil Rights. 2018). Dessa lagar har 1 hog grad motiverats
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som ett forsok att minska risken for valfusk, ett som tidigare ndmnt fokus f6r Republikaner under
och efter valet 2020 (Ipsos/Reuters. 2021). Dessa lagar har dock pévisats vara konstruerade for
att minska minoriteters tillgang till att rosta, fordolt i argumentet att man tar hardare tag
gentemot valfusk (Washington Post. 2016). Nagonting som stirker argumentet att de nya lagar
som begrinsar rostritten inte dr en respons pa valfusk, utan for att inskrdanka pa minoriteters
mdjlighet att rosta, dr att Cybersecurity & Infrastructure Security Agency uttalat sig om att valet
2020 var det sikraste i amerikansk historia (Cybersecurity & Infrastructure Security Agency.

2020).

Som uppsatsen tidigare nimnt har det finns statistiskt stod for att minoriteter i storre utstrackning
rostar pa det Demokratiska partiet, det finns alltsd motiv for det Republikanska partiet att
begrinsa deras mojlighet att rosta (Pew Research Center. 2016). Som vi sett dr det ocksa detta
som skett efter valet 2020, dd man gradvis lagstiftat for att infora striktare krav for att kunna
rosta. Detta skulle falla under Bermeos kategori ‘strategisk valmanipulation’, att man gradvis och
under en ldngre tid tippar spelplanen i sin egen favor, och missgynnar oppositionens majlighet
till valseger. Det ar saledes nagonting som skadar den demokratiska kvaliteten i landet. Som vi
tidigare belyst leder polarisering till att man &r villig att genomfora sddana inskrédnkningar pa den
demokratiska kvaliteten for att forbéttra det egna partiets utsikter att vinna framtida val. Att
framstdende Republikaner stétt fast vid uttalanden att valet 2020 var riggat, eller att det i alla fall
forekom fusk fran den Demokratiska sidan, har foljaktligen befdst detta som sanning beroende pa
var du stér ideologiskt och saledes gett stdd fran den allminna befolkningen att stifta lagar som
inskrinker pa rostritten. Att man stiftar sddan lag pavisar att dven institutioner &r politiskt och
affektivt polariserade, d4 individer &r polariserade och utgor institutioner. Detta minskar dven det
vertikala- och horisontella ansvarsutkriavandet, dd man inskrénker pa individens mojlighet att
gora sin rost hord genom fria och allmdnna val. Om institutioner ar polariserade inskrénker detta
dven pa det horisontella ansvarsutkrdvandet, d& de institutioner vars uppdrag &r att granska
politiska institutioner dven de bestar av polariserade individer, benégna att inskrdnka pa den

demokratiska kvaliteten.

27



7. Resultat

Analysen finner starkt stod for H1, d& Trump inte enbart agerat pé ett sitt som tydligare
polariserat och delat upp landet, utan ocksa sjilv varit en bidragande faktor till democratic
backsliding. Han har utnyttjat det polariserade ldget for att minska fortroendet for den
amerikanska valprocessen, ingjutit en tydlig ideologisk partiskhet i den lagstiftande makten och
lagt grunden for ett kuppforsok 1 och med stormningen av Kapitolium. Trump har varit en
stdndigt narvarande aktor i flera aspekter av den demokratiska erosionen, genom att ytterligare
spé pd landets kraftiga polarisering. Antingen tillsdtter han ideologiskt praglade individer i olika
politiska institutioner, ddrigenom minskas statens effektivitet och moéjligheten till
ansvarsutkrdavande, alternativt uppmanar han till 6kade krafttag mot demonstranter, vilket
inskrinker pa den liberala demokratins virnande om medborgerliga fri- och réttigheter, eller sa
underminerar han valprocessen till den punkt att anhéngare med véld forsoker hindra att
valresultat fardigstills. Att bendmna Trumps presidentskap en katalysator kan vara en dverdrift,
men det har definitivt accelererat och utnyttjat en rad underliggande trender i det amerikanska

samhallet.

Det finns dven starkt stod for H2, da vi sett att flertalet institutioners funktionalitet forsamrats,
men ocksd minskat mojligheten till ansvarsutkrédvande, bade fran folket, men ocksa fran andra
institutioner. Eftersom att politiska institutioner utgors av individer, samt att det rader en hog
grad av affektiv polarisering i landet fargar detta av sig pa institutionernas handlande. Som vi sett
har affektiv polarisering exempelvis lett till krainkande av demokratiska normer i och med
tillsattandet av domare till den hdgsta domstolen, detta har 1 sin tur lett till minskat vertikalt
ansvarsutkravande och minskad statlig funktionalitet som resultat av att det finns en tydlig
ideologisk prégel 1 den lagstiftande makten. Vi har dven sett att polariserade politiska
institutioner i oproportionerlig utstrdckning brukat en hogre grad vild mot de som ér kritiska
gentemot hur dessa institutioner brukar sin makt. Detta har i sin tur resulterat i minskat vertikalt
ansvarsutkravande och en inskridnkning av medborgerliga fri- och rittigheter. Man har dven
bemannat sina institutioner med individer som har tydliga intressekonflikter, ndgonting som
skadat statens funktionalitet. Alla dessa sétt politiska institutioner inskrankt pa demokratin gér i

sin tur att spéra till hur affektiv polarisering paverkar individers beteende gentemot
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meningsmotstdndare, samt i vilken grad man &r villig att bortse fran demokratiska normer for att

driva sin ideologiska agenda.

Aven H3 far starkt stod, sdrskilt om vi ser till hur denna 4r sammankopplad med H1. Individer
har som resultat av polarisering fatt en tydligare grupptillhorighet, da en rad identitetsmarkorer
blivit sasmmankopplade med ideologisk dskédning. Exempelvis har minoriteter tydligt blivit
starkt forknippade med det Demokratiska partiet, att bara munskydd under pandemin blev d4ven
en ideologisk markor. Detta har gjort det ldttare att urskilja vilka som tillhor ens egen grupp och
vilka som tillhér oppositionen. Gruppidentitet har forhojts ytterligare av Donald Trumps starka
anknytande till specifika grupper av samhiéllet, ndgonting som skapat en stark politisk koalition
och mobiliserat fler. Att Trump tog tydlig stdllning for vit arbetar- och medelklass samt tydlig
stallning emot politisk byrakrati befdste anknytningen mellan honom och hans anhéngare dnnu
starkare. Vit arbetar- och medelklass ar historiskt forknippade med status quo inom det
amerikanska samhéllet, en gruppidentitet som anser sin influens minska. Eftersom att politisk
tillhdrighet beféster sig starkt 1 individers identitet leder dérfor polarisering till att det uppstatt
storre spanningar mellan Demokrater och Republikaner, dir man 4r vill vinna till varje pris.
Priset 1 detta fall har blivit demokratiska normer, den demokratiska processen och

valmanipulation.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ingen av hypoteserna verkar 1 isolation, de samvarierar
och spér pé varandra. Donald Trump som politiskt ledare har paverkat grupptillhérighet hos
individer, individer utgor politiska institutioner, och samhélleliga grupper ger i sin tur stod for
inskrankningar pd den liberala demokratin. En gemensam grund &r att dessa inskrédnkningar pé
demokratin mojliggjorts av ett underliggande polariserat samhille dér parti-intressen trumfar

demokratisk kvalitet.

8. Diskussion

Avslutningsvis kan vi konstatera att polarisering i det amerikanska samhéllet 4r, och kommer
fortsitta att vara ett reellt hot mot demokratin. Polarisering forvrider medborgare, savil som
politiska institutioner samt det politiska ledarskapet, och skapar en kontext dér policy snarare

handlar om att missgynna oppositionen é@n att gynna landet. Uppsatsens fokus har inte legat pa att
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forklara varfor polarisering uppstatt, men jag skulle hidvda att mycket av den problematik vi
undersokt i denna studie hiarstammar fran vixande ekonomiska klyftor i det amerikanska
samhiillet. A ena sidan har du den vita arbetarklassen, vars privilegium minskat under de senaste
4rtiondena. A andra sidan har du historiskt diskriminerade minoriteter som inte behandlas pa lika
villkor. Detta har 1 sin tur lett till att manniskor kdnner att de maste kdmpa for sin plats i
samhillet, vilket ytterligare hdjer spinningarna inom politiken. Annu ett oroande inslag ir
media, som 1 stort sétt blivit en politisk institution for att ytterligare polarisera det amerikanska

folket.

I den litterdra kontexten har vi funnit att det finns mycket extensiv forskning om backsliding,
savil som mer fallinriktade studier dér man undersoker ldnders backsliding. Det har dven
forskats brett om polarisering 1 den amerikanska kontexten, hur polarisering uppstér och vilka
forviantade konsekvenser den har. Likasé finns det teoretisk litteratur som sammankopplar
polariserings inverkan pa democratic backsliding, ndgonting denna uppsats byggt vidare pa. Det
finns dock en avsaknad av litteratur som konkret undersokt hur polarisering har paverkat
backsliding, inte bara 1 fallet USA, utan dven 1 andra backsliding-14nder. Denna uppsats har
bidragit till att komplettera den teoretiska litteraturen, genom att konkret underséka hur

sambandet mellan polarisering och backsliding sett ut i USA.

Denna uppsats har syftat till att ha ett mer holistiskt perspektiv pd polariserings roll i amerikansk
backsliding. For framtida forskning skulle det vara givande att pa djupet studera de olika
héndelser uppsatsen tagit upp och analyserat for att skapa en mer omfattande och tydlig bild 6ver
amerikansk backsliding. Det skulle dven vara relevant att utifran en komparativ fallstudie
jamfora hur amerikansk polarisering gett upphov till democratic backsliding, samtidigt som
polarisering i exempelvis ett europeiskt land inte lett till backsliding. Detta dr relevant eftersom
att vi ser en trend av 0kad polarisering i flera europeiska ldnder som till skillnad fran USA har ett
stadigt LDI, exempelvis Tyskland. Att darfor studera hur polarisering som mekanism skiljer sig
skulle darfor vara intressant for att fa storre forstaelse for demokratisk erosion i liberala

demokratier och hur man forhindrar det.
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