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Abstract

There is a consensus among criminologists that an increase in the severity of
punishments does not lead to a decrease of crime rates. Despite this fact many
western countries have imposed more severe punishments over the last decades.
The aim of this essay is to study the relationship between expertise and politics. |
will use a content analysis to examine how the politicians in Sweden related to
expert knowledge in the political debate concerning the decision to remove the
reduction of punishment for young adults who commit severe crimes. The decision
was reached the 17" of November 2021. The expert knowledge that will be used as
a reference point consists of a governmental investigation and the consultation
responses to this investigation. The conclusion of the study is that the politicians
generally do not relate to expert knowledge when debating the issue, and that the
experts have had a limited influence over the decision.

The essay also consists of a theoretical discussion relating to the idea that
politicians make decisions about values and goals, while experts contribute with
neutral information about how to reach these goals. Here the conclusion is that such
division of labor is not possible to maintain.

Nyckelord: expertkunskap, demokrati, kriminalpolitik, idéanalys, straffrabatten
Antal ord: 10 098
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1 Inledning

“Risk att skérpta straff for unga Okar brottsligheten” lyder rubriken pa Dagens
Nyheters debattsida 20 december 2018. Debattartikeln ar skriven av fyra
kriminologer vid Stockholms universitet som fastslar att “’solid svensk och nordisk
forskning visar att ungdomar som doms till fangelse far svarare att upphora med
brott och fér ldngre brottskarridrer”. Forskarna skriver artikeln med anledning av
den utredning om ungas straffrabatt som just da fardigstallts. Tre ar senare gar
fragan till omrostning i riksdagen, som rostar for en slopning av straffrabatt vid
allvarlig brottslighet for de mellan 18-20 ar. Manga politiker motiverar beslutet med
att reformen motverkar brottslighet, trots att utredningen och flera remissinstanser
liksom forskarna som skrev debattartikeln hdvdar motsatsen.

Beslutet ar ett av manga exempel pa nar den forda politiken tycks ga emot
forskningen. Dessa exempel vécker fragan om vilken roll som forskning bor ha
inom politiken. Relationen mellan expertis och politik befinner sig i ett dilemma.
A ena sidan bor politiska beslut i en demokrati fattas av folkvalda politiker, & andra
sidan behdvs det kunskap, som politikerna inte alltid besitter, for att forverkliga
politiska mal. Darmed behover experter vara en del av det politiska beslutsfattandet.
For att 16sa dilemmat och mojliggora expertinflytande utan att for den skull flytta
politiska beslut fran folkets representanter, kan man forestalla sig en
arbetsfordelning dar demokratiska politiker fattar beslut om moraliska fragor och
politiska mal, medan experter fattar vardeneutrala beslut angaende medel (se till
exempel Kitcher 2011, s. 21).

Kriminalpolitiken ar ett omrade dar alla ar Gverens i véardefragan, da alla vill
minska brottsligheten. Om det rader konsensus gallande politiska mal sa 6kar det
sannolikheten for att expertkunskap ska far ett stort inflytande 6ver politiken
eftersom diskussionen under de omstandigheterna ror medel for att uppna malen
(Boswell 2009). Kriminalpolitiken ar ocksa ett politiskt omrade som det finns
mycket forskning om. Det finns ett helt akademiskt &mne, kriminologi, inom vilket
faktorer bakom brottslighet studeras och det brottsférebyggande arbetet har en egen
statlig myndighet (Brottsforebyggande Radet). Dessutom har kriminalpolitiken och
gangkriminalitet fatt 6kad uppmarksamhet och prioritet, och fragan spas bli central
i valet 2022 (Andersson, Demker, Mellgren & Ohberg 2021). Flera faktorer ger
saledes skal att forvanta sig ett stort expertinflytande inom kriminalpolitiken,
namligen att det rader konsensus om det politiska malet, att det finns mycket
tillganglig forskning, och att en 16sning pa situationen ar hogt prioriterad av valjare

1 'Vad som ska betraktas som expertkunskap, vem som ar expert och hur gransen dras mellan
expertis och politik, & omdiskuterade och komplexa fragor (se till exempel Maasen och Weingart
(2006)). Dessa fragor kommer dock inte diskuteras narmare i denna uppsats, men min anvandning
av termerna i relation till mitt material fortydligas i metodavsnittet.



och politiker. Trots allt detta har experter generellt véldigt lite inflytande Over
kriminalpolitiken (Tham 2018).

Syftet med denna uppsats ar att studera relationen mellan politik och
expertkunskap. For att studera detta har jag gjort en fallstudie av
lagstiftningsprocessen som foéranledde beslutet att slopa straffrabatten for unga
vuxna vid allvarlig brottslighet som togs 17 november 2021. Jag har gjort en
idéanalys av riksdagsdebatten, propositionen, utskottsbetdnkandet och aktuella
motioner, och relaterat det till den expertkunskap som finns i den utredning som
gjordes infor beslutet (SOU 2018: 85) och dess remissvar. Min fragestallning ar hur
forholl sig riksdagsledamoterna till expertkunskap infor beslutet att slopa
straffrabatten for unga myndiga vid allvarlig brottslighet, och vad har resultatet
for implikationer for relationen mellan expertis och politik? Relaterat till denna
fragestallning har jag dven gjort en normativ analys av argumenten som framfors i
materialet.

Uppsatsen inleds med en bakgrundsdel dar det ges en Gversikt av relationen
mellan expertis och politik och av kriminalpolitikens utveckling. Sedan kommer en
genomgang av metod och material, foljt av uppsatsens resultatdel. Dar redogér jag
forst for den lagstiftningsprocess som ledde fram till reformen och sedan diskuterar
jag de framfdrda argumenten var for sig. Slutligen fors en teoretisk diskussion.
Uppsatsen avslutas med en sammanfattning av resultatet och dess implikationer.



2 Bakgrund

Jag inleder med att diskutera relationen mellan expertis och politik. Sedan redogors
for bestraffningsideologier och kriminalpolitikens utveckling.

2.1 Expertis och politik

2.1.1 Okad anvindning av expertkunskap

Forskning har fatt 6kad uppmarksamhet inom politiken och forvaltningen bade
internationellt och i Sverige (Ahlbick Oberg & Oberg 2012; Boswell 2009, s. 3;
Douglas 2009). Mycket tyder dock pa att den kade kunskapsinhamtningen ofta har
liten effekt pa policyutformningen. Majliga forklaringar till detta ar att politiker
framst anpassar sig efter valjarna och darfér ignorerar forskningsresultat som gar
emot opinionen. Andra potentiella faktorer ar att organisationer saknar kapaciteten
att ta till sig forskning och att vetenskapliga studier ar daligt anpassade till att ge
svar pa policyfragor. Dessa faktorer forklarar dock inte varfor politiker fortsatt &r
intresserade av forskning. Enligt Christina Boswell forklaras det av att
anvandningen ar symbolisk snarare an instrumentell. Kunskapsinhdmtningen syftar
da antingen till att ge legitimitet eller att understddja redan befintliga standpunkter
(Boswell 2009, ss. 6-7).

Ur ett internationellt perspektiv har Sveriges policyprocess ofta betraktats som
rationell. Det beror pa att svensk politisk kultur &r forhallandevis saklig (Mattson
2015, s. 680; Petersson 2015, s. 659) och att Sverige har ett utbrett anvdndande av
utredningar, framst genom kommittévéasendet (Dahlstrom 2015, s. 631). Det statliga
kommittevasendet &r i stort sett unikt och har funktionerna att inhdmta kunskap,
skapa konsensus mellan parterna samt att utforma politiken. Alla dessa funktioner
har dock férsvagats Over tid. Kommittéerna konsumerar snarare an producerar
kunskap i allt storre utstrackning, och resultaten anvéands partipolitiskt snarare &n
nagot som politiken behdver anpassa sig efter. Regeringen har dessutom fatt tkad
kontroll 6ver kommittéerna (Johansson 1992).

2.1.2 Expertkunskap och demokrati



Vilken roll expertis bor ha i samhéllet beror delvis pa om man antar att folket vet
sitt eget basta eller ej. Platon exempelvis havdade att majoriteten inte ar kapabla att
tanka klart i komplexa fragor, och eftersom demokrati innebar att politikerna maste
tilltala majoriteten sa maste &aven de styra efter folkets ogenomténkta
forestallningar. Denna slutsats fick honom att forespraka en form av expertstyre
(Christiano & Sameer 2022). Robert Dahl fragar sig dock hur experterna ska veta
vad som ar folkets basta, samt om det finns nagot som ar objektivt bast och hur
dessa experter i sa fall ska valjas ut. Dessutom finns det enligt Dahl inte nagra rent
tekniska fragor inom politiken, och han avfardar darmed expertstyret eftersom i
moraliska fragor ar experter enligt honom inte mer kvalificerade dn nagon annan
(2002, ss. 109-125).

Det finns dven de som i motsats till Platon hdvdar att det & demokrati som leder
till de mest rationella besluten. Flertalet har storre statistik mojlighet att ha ratt &n
fatalet, och demokrati gor att mangas perspektiv och kunskap tillvaratas.
(Christiano & Sameer 2022). Nadia Urbinati (2014, ss. 96-99) kritiserar dock
perspektivet eftersom det forutsétter att det finns beslut som &r objektivt battre,
utifran en standard som ar oberoende av den demokratiska processen.

Ur ett demokratiskt perspektiv ar expertkunskap ett problem eftersom experters
auktoritet saknar demokratisk forankring. Ett utbrett anvandande av expertkunskap
forsvarar ocksa medborgerligt inflytande, speciellt d& medborgarna inte kan forsta
eller bedoma vetenskapliga pastaenden (Hedlund 2007, s. 56; Turner 2003).
Ytterligare problem ror expertkunskapen i sig, da det bade fran vetenskapsteoretiskt
och socialkonstruktivistiskt hall havdas att vetenskap inte kan vara helt
varderingsfri, speciellt nar det rader osékerhet och forskningen rér bedomningar av
risk (se till exempel Douglas 2009; John 2021; Knaggard 2009). Andra menar dock
att forskningen &ven under dessa omstandigheter kan vara varderingsfri (se till
exempel Betz 2013). Oavsett vilket ar alla 6verens om att varderingar paverkar
forskningen till viss del, namligen gallande vad som forskas om och vilket
inflytande forskningen far (se tex. John 2021). Sadan paverkan &r dock inte
nddvandigtvis &r ett demokratiskt problem, men kan givetvis vara det.

2.1.3 Relationen mellan politik och expertis

Ett vanligt satt att forstd relationen mellan demokrati och expertis ar en
arbetsfordelning dar moraliska fragor och politiska mal bestams av politiker, och
experter bidrar med vardeneutral kunskap for att dessa mal ska kunna forverkligas
(se till exempel Kitcher 2011, ss. 20-21). Denna relation illustreras i figuren nedan.



Politiker Experter

Mal Medel

Moraliskt Instrumentellt
Vérden Fakta

Subjektivt Objektivt
Normativt Empiriskt

Beslut fattas genom Beslut fattas utifran
representativ kunskap

demokrati

Figur 1. En idealtyp av relationen mellan politiker och experter

Det finns flera anledningar att ifragaséatta om denna figur &r en korrekt beskrivning
av hur relationen kan se ut och faktiskt ser ut, om den &r en dnskvérd illustration av
hur relationen bor se ut. Tre invandningar har redan diskuterats: att politiker ofta
inte anvander expertkunskap instrumentellt utan symboliskt, att tekniska fragor ofta
ar svara att separera fran moraliska fragor, och att expertkunskap enligt kritiker inte
ar vérderingsfri. Vidare havdar lvan Cerovac (2016) att inte bara experter utan aven
politiker och medborgare behdvs for att bestdimma medlen, da de kan bidra med
nddvandig kunskap som experterna saknar. At andra héllet ar expertis nddvéndigt
aven for att faststalla de politiska malen. Experter kan klargora vilka mal som &r
mojliga att forena med varandra och beddma kostnaderna av att forverkliga ett visst
mal. Aven Maria Hedlund (2014, s. 289) menar att experter ofta bidrar till
definitionen av ett problem, och genom att definiera problemet dras en grans mellan
vad som ar en moralisk respektive teknisk fraga, vilket i sin tur far politiska
konsekvenser. Vidare utgar figuren fran att experter skulle vara eniga, vilket
langtifran alltid &r fallet (Guston 2005). Slutligen ger figuren intryck av en simpel
policyprocess dar malet forst definieras och sedan presenteras medlen. |
verkligheten ar dock policyprocessen betydligt mer komplext, och kunskap
paverkar alla steg pa vagen (Gluckman 2018, ss. 94-95).

2.2 Kriminalpolitik

2.2.1 Bestraffningsideologier

En bedomning gallande vilken pafoljd ett brott bor fa gors utifrdn olika
bestraffningsideologier. For det forsta kan man resonera  utifran
proportionalitetsprincipen, som utgar fran att straffet ska sta i proportion till den
skada eller fara som brottet asamkat. Straffet bestams da av brottets straffvarde?.

2 Straffvardet indikerar hur allvarlig brottet ar i relation till andra brott.



For det andra kan man resonera utifran prevention. Allmanprevention syftar till att
paféljden ska avskracka fran brott generellt och individualprevention syftar till att
individen i det enskilda fallet ska avskrackas fran framtida brott (SOU 2018:85, s.
45-46). Slutligen forekommer dven symbolisk lagstiftning, dar malet for
lagstiftningen ar att markera ett avstandstagande fran brottet. Alla dessa
bestraffningsideologier kan anvéandas for att argumentera bade for och emot
straffskarpningar (Tham 2018, s. 85).

2.2.2 Kriminalpolitikens utveckling

Efter andra varldskriget drevs kriminalpolitiken i stort sett av experter. Varken
politiker, media eller frivilligorganisationer drev fragor pa omradet. Experterna
hade en optimistisk tro pa att behandling och sociala reformer skulle atgarda
brottsligheten, och det fanns stor skepsis mot att straff skulle paverka
kriminaliteten. Kriminalpolitiken borjade ses som politisk pa 60-talet da det
bildades ett antal foreningar som foresprakade en humanare fangelsevard. | hela
vastvarlden har kriminalpolitiken sedan genomgatt en politisering (Tham 2018, ss.
20-24, 49-53). Opinionen, som tidigare ansags irrelevant for kriminalpolitiska
beslut, har fatt 6kad betydelse och nu tas beslut inom kriminalpolitiken manga
ganger med samre kunskapsunderlag &n vad som ar fallet inom Ovriga
politikomraden (Garland 2000, ss. 351-2). Experternas minskade inflytande kan
relateras till att proportionalitetsprincipen fatt 6kad betydelse, eftersom ett brotts
straffvarde &r en normativ och inte en empirisk fraga (Tham 2018, s. 148-9, 152).

| Sverige och i manga andra vastlander har kriminalpolitiken genomgatt en
forandring som i internationell litteratur kallas the punitive turn. Det utmarks av
”okad alarmism, mer expressiv politik, expanderande strafflagstiftning och lédngre
fangelsestraff” (ibid., s. 139). Denna utveckling korrelerar inte med
brottsutvecklingen (Garland 2000, s. 353; Lerman 2013, s. 24). Sverige, liksom
flera andra lander, har upplevt en stagnation, och i viss fall minskning, av
brottsligheten (Tham 2018, ss. 148-52). Den mer straffande politiken tros istallet
hanga ihop med vad David Garland kallar for penal populism. Typiskt for denna ar
att bortse fran experters asikter och anvanda sig av kanslomassiga snarare &n
rationella argument, ofta med forevandningen att man representerar folket (Garland
2021).

Kriminalpolitiken har forflyttat sig at hoger bade vad galler retorik och
lagforslag. Under 2000-talet har strafflagstiftningen expanderat oavsett regering
och Socialdemokraterna har i allt mindre utstrdckning reserverat sig i
justitieutskottet. Det rader numera narmast konsensus bland partierna om hardare
tag (Tham 2018: 159-63, 169).

Den kriminalpolitiska utvecklingen i vastvarlden kan relateras till en allmén
hogervridning av politiken dar klasspolitik ersatts med vardepolitik, samt till
hdgerpopulismens uppsving. Aven den okade ekonomiska ojamlikheten och
segregationen bedéms Oka benagenheten for straffskarpningar da forstaelsen for
manniskor minskar med okade avstand. Straffskarpningarna bedoms ocksa
underlattats av att brottsoffer har fatt 6kad uppméarksamhet (ibid., s. 164-8).



Allmanhetens 6kade radsla for brott brukar ocksa framforas som en forklaring
till straffskarpningar. Henrik Tham kritiserar dock perspektivet eftersom statistik
visar att rédslan for att utsdttas for brott minskat snarare &n Okat i Sverige.
Manniskor har daremot uppfattningen att brott sker mot andra manniskor och pa
andra platser. Ménniskors uppfattning av brottsutvecklingen tycks déarmed inte vara
paverkad av egna upplevelser utan av media, som manga ganger uppmalar en bild
av Okad brottslighet och foresprakar strangare straff (ibid., s. 150-1). SOM-
institutets matningar visar dock att andelen som é&r oroliga for organiserad
brottslighet har 6kat, men det preciseras inte i enkatfragan om det ar oro for att sjalv
utséttas for brotten eller ej. Matningen visar ocksa att oron for brott och intresset
for kriminalpolitik det senaste decenniet fatt ett starkare samband med en
hdgerideologisk hemvist (Andersson et al. 2021, ss. 335-339).

Straffsk&rpningarna brukar dven ofta forklaras med att allmanheten blivit mer
straffoendgen. Det &r dock problematiskt att hanvisa till det allménna rétts-
medvetandet eftersom studier visar att medborgarnas asikter varierar stort.
Dessutom visar flera studier att ju mer information som ges, desto mindre
straffbendgna tycks maénniskor vara (Tham 2018, s. 150-154). Gallande
gangkriminalitet visar dock SOM-institutets matning att ’hela 90 procent tycker att
det r ett “mycket” eller “ganska bra forslag” att skdrpa straffen”, varav 73 procent
tycker att forslaget ar mycket bra” (Andersson et al. 2021, s. 341). Det gor forslaget
till ”det forslag som har haft starkast stéd i den nationella SOM-undersékningen pa
ett decennium” (ibid.).



3 Material och Metod

3.1 Material

Som material har jag anvant mig av de officiella dokument som tagits fram inom
lagstiftningsprocessen infor beslutet frdn den 17 november 2021 att slopa
straffrabatten for de mellan 18 och 21 ar vid allvarlig brottslighet. Dessa dokument
ar:

e utredningsdirektiven till Ungdomsreduktionsutredningen

e Ungdomsreduktionsutredningens betankande Slopad straffrabatt for
unga myndiga (SOU 2018:85)

e remissvar pa utredningen

e Utkast till lagradsremiss - Slopad straffrabatt for unga myndiga vid
allvarlig brottslighet

e remissvar pa utkastet, samt den fardiga lagradsremissen

e propositionen Slopad Straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig
brottslighet

e sex motioner

e Justitieutskottets betdnkande Slopad straffrabatt for unga myndiga
vid allvarlig brottslighet

e transkribering av riksdagsdebatten fran den 17 november 2021

| materialet diskuteras ocksa lagstiftningen for aldersgruppen 15-17 ar, men jag har
valt att inte inkludera dessa diskussioner.

| relation till mitt material kommer jag med experter avse de sakkunniga som
skrivit den offentliga utredningen och lamnat remissvar, och med expertkunskap
avse innehallet i dessa dokument. De remissinstanser som inte kan betraktas som
sakkunniga, sa som kommuner, kommer jag inte att referera till som experter.

Gaéllande val av material konstaterar Hedlund (2007, s. 26-27) att det finns
nackdelar med att anvanda enbart officiella dokument da dessa utelamnar delar i
beslutsprocessen, som eventuella inofficiella kompromisser. Men det finns ocksa
fordelar, da officiella dokument ar tillforlitliga och ger den bild som aktorerna vill
fora fram. | mitt fall vager fordelarna Over, da det ar aktorernas officiella
argumentation som ar av intresse. Det hade dock varit intressant att genomféra



kompletterande intervjuer da de hade kunnat klargora politikernas motiv och deras
syn pa den diskrepans som finns mellan politiken och expertkunskapen. Jag
bedomer trots det att materialet ar tillrackligt eftersom malet med nuvarande studie
inte &r att undersoka hur politiker férsvarar sina standpunkter utan att studera hur
de officiellt relaterar till expertkunskap.

3.2 Metod

Min studie &r vad Ludvig Beckman (2005, ss. 49-55) kallar for en beskrivande
idéanalys. Syftet med sadana analyser ar att beskriva idéinnehallet i ett material,
men ocksa att systematisera innehallet pa ett satt som gor att information
framkommer som inte omedelbart gar att utlasa. Dessa typer av analyser innehaller
ocksa jamforelser, och i mitt fall jamfors politikernas argumentation med
experternas.

Min studie har aven inslag av normativ analys. Normativa utsagor ror hur nagot
bor vara, och den normativa analysen syftar till att ”synliggora, precisera och

problematisera sadana vardeutsagor” (Badersten 2006, s. 22). En central
distinktion for normativ analys &r saledes den mellan faktapastaenden, om hur saker
ar, och vardepastaenden, om hur saker bor vara. En annan viktig distinktion dr den
mellan instrumentella varden, som anses 6nskvarda for att de leder till nagot annat
som ar 6nskvart, och egenvarden, som anses 6nskvérda i sig sjalva (ibid., s. 25-7).

Min studie &r inte en normativ analys i den bemarkelsen att den syftar till att na
normativa slutsatser, och jag har inte heller gjort utforliga analyser utifran en
moralfilosofisk teoribildning, vilket ofta &r fallet inom normativ analys (jamfor
Badersten 2006, s. 42-50). Studien ar framst empirisk, men jag har aven analyserat
normativa utsagor.

Slutligen ar uppsatsen en fallstudie. Straffrabatten ska ses som ett fall av
politikers forhallande till expertis inom straffratten. Jag valde fallet straffrabatten
eftersom tidigare forskning och den debatt som forts i media gav mig intrycket av
att det ar ett typiskt fall. Jag visste pa forhand att straffratt ar ett omrade dar den
forda politiken star i strid med expertkunskapen pa omradet, och jag valde darfor
just straffratt for att undersoka hur politiker forhaller sig till denna diskrepans.
Resultatet bor inte utan stor forsiktighet generaliseras till andra politikomraden och
kontexter, eftersom graden och typen av expertinflytandet sékerligen varierar stort.
De slutsatser som dras kring resultatets teoretiska implikationer kan d&remot
generaliseras till andra politikomraden och kontexter.

Validiteten, dvs. huruvida jag faktiskt undersoker det som jag avser att
undersoka (Teorell & Svensson 2007, ss. 55-59), beddmer jag vara god eftersom
det jag ar ute efter ar partiernas bemotande av expertkunskap i den officiella
argumentationen. Men for att kunna dra generella slutsatser om expertinflytande
inom kriminalpolitiken skulle det givetvis kravas fler fall.

Jag anvande mig av en metod som pa engelska kallas for the constant
comparative method. Den innebér att man gar igenom materialet flera ganger och
genom en vaxelverkan mellan nya observationer och redan gjorda tolkningar séker



efter monster. Forst kodas materialet, vilket innebér att innehall som bedéms
relevant ges olika preliminéra etiketter. Sedan forfinas koderna och relateras till
analytiska kategorier, och slutligen dras slutsatser (Hjerm & Lindgren 2010, ss. 87-
120). Jag anvande mig framst av datadriven kodning, vilket innebdr att man skapar
koder utifran vad man finner i texten snarare dn att utga fran pa forhand bestamda
kategorier (ibid., s. 102). Vid de tillfallen da argumenten kunde relateras till
bestraffningsideologierna anvande jag dock dessa som koder, och mina koder
inspirerades ocksa av tidigare forskning. Jag valde metoden eftersom en noggrann
och systematisk genomgang av materialet kravdes for att fa svar pa min
fragestallning. En kvantitativ analys, dar exempelvis antalet referenser till
expertinstanserna skulle kunna raknas, har fordelen att ett mycket stérre material
hade kunnat analyseras. Analysen hade dock troligtvis inte kunnat fanga graden av
innehallsmassigt 6verlapp mellan experternas och politikernas asikter.

Analysen har inneburit att jag har tolkat materialet, och det ar givetvis mojligt
att ndgon annan skulle goéra andra tolkningar. Jag har dock stravat efter att gora
tolkningar som ligger sa nara materialet som majligt och jag har citerat avsandaren
vid de tillfallen da det finns ett storre tolkningsutrymme. Vissa ganger éar
argumenten enbart logiskt giltiga om man utgar fran vissa underforstadda
antaganden. Jag har da tolkat det som om argumenten utgar fran dessa antagande
utifran den sa kallade barmhartighetsprincipen, det vill saga att man utgar fran att
texten “forfaktar en position som ar vérd att ta pa allvar” (Esaiasson et al. 2004, ss.
247).Vid de tillfallena klargor jag dessa antaganden. Jag bedomer att denna typ av
tolkning inte innebér ett hot mot intersubjektiviteten, da det generellt bara &r mojligt
att gora en typ av tolkning for att argumentet ska bli logiskt giltigt.

Aven om relationen mellan expertis och politik inom kriminalpolitiken kartlagts
av tidigare forskning s& riktar min studie in sig pa hur politiker bemoéter den
diskrepans som finns mellan expertisen och den forda politiken. Detta gor att
studien har en inomvetenskaplig relevans. Studien bidrar ocksad med 6kad teoretisk
forstaelse for den tidigare namnda forestallningen om att politiker fattar beslut om
mal och experter fattar beslut om medel. Studien ar utomvetenskapligt relevant da
den bringa klarhet i diskussionen om gangkriminalitet, vilket &r en aktuell fraga
som &r viktig for valjarna.
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4 Resultat

| bakgrunden diskuterade jag relationen mellan expertis och politik och
kriminalpolitikens utveckling mot att i allt lagre utstrackning ta hansyn till
expertkunskap. | detta avsnitt diskuterar jag det specifika fallet med straffrabatten.
Analysen borjar med en genomgang av lagstiftningsprocessen och sedan foljer en
presentation av argumenten var for sig. Avslutningsvis for jag en teoretisk
diskussion om resultatet.

4.1 Lagstiftningsprocessen

Unga har sarbehandlats i flera hundra ar i den svenska lagstiftningen. Straffrabatten
for de mellan 18 och 20 ar infordes 1980 (2021/22:JuU5, s. 6). Straffrabatten
innebér en reducering av straffet, och praxis dr att straffvirdet reduceras ”for t.ex.
en person som var 15 ar till 1/5, en 18-aring till % och en 20-aring till % av det
virde som gillt for en vuxen lagovertrddare” (dir. 2017:22, s. 2). Straffrabatten
innebar ocksa att de under 21 ar bara doms till fangelse om det finns sarskilda skal
for det och generellt inte till mer an 10 ar. De déms inte heller till livstidsstraff och
sarbehandlas dven pa andra satt i valet av paféljd (ibid., s. 2-3).

Justitieutskottet uppmanade 2017 regeringen att se Over systemet (bet.
2016/17:JuU21). Regeringen tillsatte dd Ungdomsreduktionsutredningen som 2018
fardigstallde betankandet Slopad straffrabatt for unga myndiga (SOU 2018:85).2
Utredningens uppdrag var att utreda hur straffrabatten skulle slopas, inte om den
skulle slopas (ibid., s. 13-14). Utredningen kom dock till slutsatsen att “det inte
finns nagot empiriskt, eller erfarenhetshaserat, stod for skarpta paféljder for unga
lagovertradare” (Ibid.: 15).

En majoritet av utredningens remissvar var kritiska. Flera instanser ifragasatte
behovet av reformen och ofta hanvisades till utredningen som visar att
ungdomsbrottsligheten minskat och att ungas hjarnor fortfarande genomgar en
mognadsprocess vid 21 ar alder (prop. 2021/22:17, s. 25). Flertalet remissinstanser
papekade att fangelsestraff leder till 6kad risk for aterfall och Sakerhetspolisen
varnade for att unga radikaliseras i fangelse. Nagra remissinstanser papekade ocksa
att majoriteten av unga som doms begar nagra fa lindriga brott i ungdomen och
sedan slutar (ibid., s. 29). Dessutom noterades att reformen kostar 1,1 miljarder och
att dessa pengar borde spenderas pa férebyggande arbete istéllet. Det tas ocksa upp
I utredningen och i remissvaren att det finns en risk for en repressionsspiral, vilket

3 De experter som deltog i utredningen finns listade i bilaga 1. Experterna var enligt egen utsago
eniga (SOU:2018:85).
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innebdr att det som forst betraktas som ett stréngt straff senare normaliseras, vilket
medfor krav pa annu strangare straff (SOU 2018:85, s. 209). Ytterligare en risk som
namns ar troskeleffekter, bade mot yngre lagévertradare och mot de brott som inte
innefattas av reformen. Flera remissinstanser foreslog att endast de brott som kan
kopplas till organiserad brottslighet bor fa icke-reducerat straff. Regeringen
beddémer dock att det skulle leda till omotiverade troskeleffekter mot dessa brott
(prop. 2021/22:17, s. 28).

Som ett resultat av remisskritiken omarbetade regeringen forslaget sa att
slopandet av straffrabatten enbart géller fér allvarlig brottslighet (vars foreskrift
eller straffvéarde uppgar till fangelse i minst ett ar). Aven detta forslag skickades pa
remiss. Denna gang var en majoritet av remissinstanserna positiva (ibid.) men flera
tunga remissinstanser, daribland Domstolsverket och Sveriges Advokatsamfund,
avstrok &ven det nya forslaget. Flera remissinstanser menade att den kritik som
framfordes mot att avskaffa generell straffrabatt géller d&ven det mer begrénsade
forslaget (tex. Bra, Svea Hovratt och Stockholms Tingsratt).

Alla partier utom regeringspartierna skrev en motion i fragan. Justitieutskottet
stallde sig bakom forslaget men uppmanade regeringen att aterkomma med ett
forslag dar straffrabatten slopas for all brottslighet. Sverigedemokraterna (SD),
Moderaterna (M) och Kristdemokraterna (KD) reserverade sig mot
justitieutskottets beslut eftersom de menade att d&ven den nu féreslagna slopningen
av straffrabatten borde gélla all brottslighet. Socialdemokraterna (S), Vénsterpartiet
(V) och Miljopartiet (MP) reserverade sig a sin sida mot utskottets uppmaning att
utreda en slopning av straffrabatten for all brottslighet. Vénsterpartiet ansag att
straffrabatten skulle kvarstd helt. Aven Liberalerna reserverade sig, med
motiveringen att regeringen borde utreda en mer flexibel straffreduktion istallet
(bet. 2021/22:JuU5). Arendet debatterades i kammaren den 17 november 2021 och
propositionen bifolls. | debatten framkommer att Centerpartiet (C) pa lang sikt &r
for en generell slopning av straffrabatten men inte vill rosta igenom en sadan i
nuldget eftersom kriminalvarden ar éverbelagd och forslaget ar kostsamt (prot.
2021/22: 29).

2 januari 2022 trade forslaget i kraft och straffrabatten avskaffades for unga
myndiga vid allvarlig brottslighet

4.2 Argumenten

4.2.1 Brottspreventions-argumentet

Alla partier utom V argumenterar i materialet for en slopad straffrabatt med explicit
eller implicit hdnvisning till att det leder till minskad brottslighet. Att det kréivs
insatser mot organiserad brottslighet” (dir. 2017:122, s. 4) framfors som det frdmsta
argumentet vid tillsattandet av utredningen, och forslaget ar aven del av 34-
punktsprogrammet mot gangkriminalitet (Regeringen 2020).
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Ofta i materialet gors beskrivningar av brottsutvecklingen, och det pastas da
implicit att det finns en korrelation mellan reformen och brottsutvecklingen,
eftersom reformen framstalls som en l6sning pa problemet. | debatten inleder Johan
Hedin (C) sitt anférande med att konstatera att ”’[b]rottsligheten ser inte ldngre ut
som den brukade for bara nagra ar sedan” (prot.2021/22:29, s. 31). | samma anda
inleder Andreas Carlsson (KD) med att ’[1]dget i Sverige dr synnerligen allvarligt”
(ibid., s. 27). Ingen av politikerna havdar att just ungas brottslighet tkat, men det
kan anses impliceras i citat som att ”’[b]rottsligheten kryper ned i aldrarna” (SD,
mot. 2021/22:4234) och att ’gérningsmannen blir allt yngre” (M, prot.2021/22: 23).
M, KD och SD:s kandidater tar ocksa alla upp de sa kallade ungdomsranen (ibid.,
s. 23, 24, 27). Ibland pastas det explicit att det finns en korrelation mellan reformen
och brottsligheten. Ett exempel &r nér utskottet avfardar en slopning av
straffrabatten for enbart allvarlig brottslighet eftersom risken &r att reformen “inte
far den effekt som &r nodvandig for att motverka brottsutvecklingen”
(2021/22:JuU5, s. 17). KD och C héavdar ocksa att den begransade avskaffningen
av straffrabatten inte kommer at gangkriminaliteten.

Representanter for S, V och MP gor inte motsvarande beskrivningar av
brottsutvecklingen som hogerblocket, men det &r likval tydligt att S och MP &r for
reformen av brottspreventiva skal. Vansterpartiet ar daremot motstandare till
reformen av samma skal, och hanvisar till experternas slutsatser om att strangare
straff riskerar att 6ka brottsligheten.

Oftast ger politikerna inga argument for varfor slopandet av straffrabatten skulle
leda till minskad brottslighet, utan allménpreventionen av straff tas for givet. Det
Overensstammer med tidigare studier av kriminalpolitisk argumentation (Tham
2018, s. 87). | materialet framfoérs dock resonemang som kan tolkas som
forklaringar till varfor reformen skulle leda till minskad brottslighet. For det forsta
pastas att en generell slopning av straffrabatten skulle gora att fler brott klaras upp
da de som hotar vittnen skulle fa harda straff vilket forvéntas bryta tystnadskulturen
som rader i gangkriminella miljoer (prot.2021/22:29, s. 24). For det andra finns
dven tecken pa att partierna anser att brottsligheten antas minska pa grund av de
signaler som skérpta straff sander ut och for att unga antas utnyttjas av gang. For
det tredje kan man tolka det som att reformen forvantas ge minskad brottslighet pa
grund av inkapacitering, det vill sidga att de som begatt brott inte kan gdra det nar
de &r insparrade. Det finns dock bara ett uttalande i materialet som kan tolkas som
ett inkapaciterings-argument, och det &r nar Socialdemokraten Anna Wallentheim
sdger 1 debatten att ’[f]ler grovt kriminella sitter idag bakom 1as och bom, och det
ar bra” (ibid., s. 22).

I Ungdomsreduktionsutredningen redogérs for statistik som visar att
ungdomsbrottsligheten har minskat inom alla brottskategorier, inklusive
vapenbrott, och inte blivit grovre. Detta faktum far utredningen att konstatera att
det saknas empiriskt stod for reformen (SOU 2018: 85, s. 199). Detta ar &ven ett
huvudargument i remissvaren som ar skeptiska till reformen. Den statistik som
utredningen referera till ar fran 2016, men nyare statistik visar samma sak.
Minskningen av brottsligheten ar dessutom som storst for de mellan 18-20 ar

(BRA).
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Det tycks dven rada konsensus inom forskningen att straff inte har en preventiv
effekt. | utredningen fastlas att analyser av utredningar fran de senaste 50 aren gor
att det star klart “att repressionshdjningar och ett okat bruk av fangelsestraff inte &r
lampliga instrument for att uppnd minskad brottslighet.” Utredningen konstaterar
dven att “’fangelsestraff kan vara kontraproduktivt genom att det motverkar de
démdas ateranpassning i samhillet” och att “fingelsestraff kan leda till att — sarskilt
unga — lagdvertradare fostras in i en kriminell livsstil och darmed en 6kad
aterfallsrisk” (SOU 2018:85, s. 207). Kriminologiska institutionen vid Stockholms
universitet citerar en internationell sammanstélining av kriminologisk forskning
som konstaterar att de ”inte kédnner till ndgon ansedd kriminolog [...] som tror att
brottsfrekvenser kan minskas genom avskrackning genom att 6ka strangheten i de
straff som ges 1 domstolar” (citerat 1 Stockholms universitets remissvar).
Forskningen visar att risken for gripande avskracker fran brott, men att straffets
langd inte gor det (Garland 2021, s. 272).

Detta innebér att det finns goda skél att tvivla pa den premiss som det
brottspreventiva argumentet for slopandet av straffrabatten bygger pa. Detta faktum
patalas av Vansterpartiet men bemots inte i dvrigt. Undantaget dr centerpartisten
Johan Hedin som erkdnner i debatten att riksdklagaren “landade i att reformen
antagligen inte skulle leda till 6kad trygghet” och konstaterar att ’[m]an ar pa hal is
om man ifrdgasitter riksdklagarens analyser” (prot. 2021/22:29, s. 31). Likval ar
hans slutsats att reformen bor genomforas vilket motiveras med att ”det finns en
podng 1 att méta utvecklingen med lagstiftning utifrdn en helhetsbild” (ibid.).
Innebérden av detta preciseras inte narmare utan han papekar istallet att
kriminalvdrden jobbar med bra program for att forebygga dterfall och att ’[I]angre
verkstéllighetstid ger langre tid att arbeta med en domd” (ibid.). Det indikerar att
Hedin trots allt gar emot riksaklagaren och tror att straff kan reformera brottslingar
och fungera brottspreventivt. Det dr dock valetablerat inom kriminologin att
brottslingar inte reformeras i fangelse (Garland 2021, s. 272).

4.2.2 >18-20 aringar dr vuxna”-argumentet

Ett annat huvudargument mot straffrabatt ar att den som ar myndig bor ta ansvar
for sina handlingar. Argumentet férekommer i utredningsdirektiven (dir.
2017:122), propositionen (prop. 2021/22:17) och i samtliga motioner utom den fran
Vénsterpartiet. Liberalerna, Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna framfor
detta som sitt forsta, och ddrmed férmodat viktigaste, argument i motionerna. C, M,
KD, och SD uttrycker &ven att det finns en motsattning mellan att myndiga
betraktas som vuxna i manga andra avseenden men inte straffrattsligt.

Utredningen kommer fram till att psykologiska och neurologiska studier visar
att formagan till sjalvkontroll &r fullt utvecklad forst vid 23-25 ars alder. Innan dess
har individer samre impulskontroll och formaga att bedéma konsekvenser och
risker (SOU 2108:85, s. 185-7).

Politikerna sager inte emot forskningen, eftersom politikernas pastaende att 18—
21 aringar bor ta ansvar for sina handlingar &r ett vardepastaende som éar fristaende
fran utredningens faktapastaenden. Att forskningen visar att 18-21 aringar har en
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begransad ansvarsformaga i jamforelse med &ldre kan dock tyckas motséga att de
trots detta bor hallas ansvariga for sina handlingar i samma grad som &ldre. Har bor
det dock ndmnas att utredningen och politiker hanvisar till olika saker nar de pratar
om ansvar. Nar politikerna argumenterar for slopandet av straffrabatten med skalet
att unga myndiga bor ta ansvar for sina handlingar, sa impliceras att ta ansvar
likstalls med att sitta ett fullvardigt straff. Individen tar ddrmed ansvar nér denne
doms till ett fullvardigt straff, vilket gor att ansvarstagande inte ar nagot som
paverkas av individens egenskaper. Nar utredning talar om ansvar daremot refererar
de till en formaga som individen har eller inte har. Politikerna och experterna
refererar saledes till olika saker nar de talar om ansvar. En uppfattning om det ena
behdver saledes inte paverkas av en uppfattning om det andra.

Nér politikerna havdar att unga vuxna borde bestraffas som vuxna eftersom de
behandlas som vuxna i andra hanseenden, sa tolkar jag det som att aldersgranserna
betraktas som ett uttryck for grad av mognad. Det underforstadda argumentet &r att
eftersom unga vuxna bedomts tillrackligt mogna i ett hanseende sa bor de ocksa
bedomas tillrackligt mogna i ett annat. Det kan dock papekas att sa inte behdver var
fallet. Aldersgranser kunde istallet ses som en bedémning i relation till olika syften.
Som exempel kan aldersgransen for valdeltagande dras i relation till ett
demokratiskt syfte, medan aldersgransen gallande straffrabatt kan dras i syfte att
motverka brott.* Om aldersgranser dras i relation till syften s& finns det ingen
anledning till att en aldersgréans i en viss fraga borde innebara att man i en annan
fraga ska dra samma grans. Detta perspektiv antyds i ordvéxlingen mellan Linda
Westerlund Snecker (V) och Ellen Juntti (M). Juntti sédger ~18-aringar [far] driva
foretag, rosta i allmanna val och sitta i Sveriges riksdag och stifta lagar”, s& “varfor
[4r man] mogen 1 det ena fallet men inte 1 det andra?” (ibid., s. 26). Westerlund
Snecker svarar att straffrabatten bor kvarstda for de mellan 18-21 ar for att
forskningen visar att det bidrar till I&gre brottslighet (ibid.).

Vidare kan papekas att argumentet om ansvar som sagt implicerar ta ansvar
likstalls med att sitta ett icke-reducerat straff. Det papekas dock i utredningen att
straff ar varre for en ung person da det paverkar denne mer och &r langre i proportion
till dennes livslangd (SOU 2018: 85, s. 271). Aven att sitta ett reducerat straff kan
darmed anses vara att ta ansvar.

Slutligen maste lagstiftningen grundas pa huruvida mognad och féormaga till
ansvarstagande anses tillrackligt utvecklad eller ej hos de dver 18 i relation till den
aktuella fragan. Detta ar givetvis en bedémningsfraga och inte en empirisk fraga.
Den juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet kommenterar till
exempel att lindriga psykiska funktionsnedsattningar som ocksa paverkar
ansvarsformagan inte ger straffrabatt.

De enda partier som namner forskningen om ungas mognad ar Vansterpartiet,
som anvander det som ett argument mot reformen, och Sverigedemokraterna. SD
menar att forskningen om hjérnans sena mognad gor att ’det &r anmarkningsvért att
straffreduktionen endast tillampas for de mellan 15 och 217 och att ”man antingen
anses myndig och fullt ut ansvarig for sina egna handlingar eller inte”. Eftersom

4 Exemplet med rostrattsalder ar valt eftersom SD i debatten ifragasétter att MP &r emot en
generell slopning av straffrabatten samtidigt som de vill sanka rostrattsaldern till 16 ar.
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lagstiftningen i nuldget &nda inte Gverensstimmer med forskningen sa &r
forskningen saledes irrelevant enligt SD.

Tidigare forskning visar att argument om ansvar forekommer ofta i
Moderaternas kriminalpolitiska uttalanden. Argumentet har enligt Tham en
ideologisk koppling till nyliberalismen, dar fenomen forklaras av individuella val i
stallet for sociala strukturella forhallanden (2018, ss. 158-169).

4.2.3 Straffvardes-argumentet

| propositionen, utskottsbetankandet och i motionen fran SD framfors att
straffrabatten strider mot principen om proportionalitet. | propositionen framfors
det som det viktigaste argumentet for reformen, da de menar att med nuvarande
regler “tas alltfor stor hinsyn till den tilltalades &lder pd bekostnad av att
utgdngspunkten ska vara hur svért brottet &r” (prop. 2021/22:17, s. 1).

| utredningen papekas dock att man vid straffméatningen aven ska beakta grad
av skuld och den konformitetsprincipen, det vill séga lagovertradarens férmaga att
ratta sig efter lagstiftningen. Utredningen slutsats &r att utifran dessa tva faktorer
kan straffrabatten betraktas som ett sdtt att ’korrigera den oréttvisa som skulle
foreligga om en mindre mogen lagovertradare — med mindre skuld i sin garning &n
en vuxen — skulle &domas en lika string pafoljd som den vuxne.” (SOU 2018: 85,
s.217). Darmed anser experterna att straffrabatten inte strider mot proportionalitets-
principen. Detta motargument bemots inte av politikerna nagonstans i materialet.

Som framkom i bakgrunden har principen om proportionalitet fatt okat
inflytande 6ver politiken. Denna utveckling hanger ocksa ihop med att experter
ersatts av politiker, da det gar att empiriskt undersoka straffs effekter men inte ett
brotts straffvdarde (Tham 2018, s. 152).

4.2.4 Unga utnyttjas-argumentet

Ledamoter fran bade V, S, MP, M, och KD pastar att straffrabatten leder till att
unga utnyttjas av gang. Detta ndmns inte i utredningen men juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet skriver i sitt remissvar angédende fenomenet att ”[d]et kan
pa goda grunder ifragasattas hur vanligt forekommande det ir”.

4.2.5 Brottsoffer-argumentet

Bade M, SD och KD argumenterar mot straffrabatten med hanvisning till
brottsoffren. Exempelvis séger Tobias Andersson (SD) att “ungdomsrabatten
forviagrat brottsoffer rimlig uppréttelse” (prot.2021/22:29, s. 24). Retoriken far
vénsterpartisten Linda Westerlund Snecker att siga att ”’[d]et &r ett missbruk av

16



brottsoffer” da ’[m]an motiverar sitt eget politiska stidllningstagande med [...] vad
som kan hédnda for brottsoffret” (ibid., s. 26).

| utredningen eller remissvaren namns inte brottsoffer. Tidigare forskning visar
dock att majoriteten av brottsoffer, dven de som utsatts for vald, inte ar sarskilt
straffoendgna utan vérdesatter andra saker, som information och ekonomisk
kompensation (Tham, 2018, s. 127). Trots detta ar det vanligt forekommande att
partier hanvisar till brottsoffer nar de vill skérpa lagstiftningen. Det har historiskt
skett en forskjutning fran ett fokus pa garningsmannen till ett fokus pa brottsoffret,
vilket exemplifieras av att ordet “’brottsoffer” inte fanns i Svenska Akademiens
ordbok innan 1970 (Tham, 2018, s. 112-4).

4.2.6 Signaler-argumentet

Flera av partierna havdar att straffrabatten sander fel signaler. I utskottshetdnkandet
stdr exempelvis att en begrinsad straffrabatt “sdnder fel signaler till savil
lagovertradare som brottsoffer” (2021/22:JuU5, s. 17). Detta kan ses som
brottspreventiva argument, da syftet med signalerna kan antas vara avskrackning
och moralbildning. Men syftet kan ocksa vara ta avstand fran vissa handlingar, och
det ar vad Tham kallar for symbolisk lagstiftning (2018, s. 85).

4.2.7 Allménna rattsmedvetandet-argumentet

Det ar vanligt forekommande i media och bland politiker med pastaenden om att
allmanheten kraver strangare straff (ibid., s. 151). Detta férekommer ocksa i
materialet dd@ M och SD bada pastar att straffrabatten strider mot det allmanna
rattsmedvetandet (prot.2021/22:29, s. 24; mot. 2021/22:42, s. 35). Vad allmanheten
anser ar en empirisk frdga som inte tas upp av utredningen, men som namndes i
bakgrunden ar en dévervaldigande majoritet av befolkningen for straffskarpningar
for gangkriminalitet. En slopning av straffrabatten slar dock betydligt bredare an
enbart mot gangkriminella.

4.2.8 Internationell jAmforelse-argumentet

Intressant nog sa forekommer internationella jamforelser bade som ett argument for
och emot reformen. | utredningen konstateras att i finsk, tysk och islandsk ratt
sarbehandlas 18-20 aringar vid pafoljdsvalet och vid villkorlig frigivning. | dansk
och norsk rétt finns inte motsvarande sarbehandling, men att vara under 21 kan i
Danmark ge skél for villkorlig frigivning och 1 Norge “anses lag dlder vara en
generell faktor som betraktas vid pafoljdsbestimningen” (SOU 2018:85, s. 174-5).
Detta mojliggor att utredningen och vissa remissinstanser framhéver att alla 6vriga
nordiska lander ocksa har nagon typ av sarbehandling, samtidigt som det i
propositionen och i Moderaternas motion istéllet framhdvs att svenska
straffrabatten &r unik. Moderaterna skriver att ”’[s]verige sticker ut nar vi jaAmfor oss
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med vara nordiska grannlander som inte sarbehandlar garningsmén i aldersgruppen
18 t.o.m. 20 &r” (mot. 2021/22:4235, s. 2). Detta pastaende tycks dock sta i direkt
strid med expertkunskapen.

4.2.9 Om argument som utgar fran jamforelser

Det forekommer tre typer av jamforelser i materialet. Jamforelser med andra l&nder
anvands bade som argument for och emot slopandet av straffrabatten. Jamforelser
med lagstiftningen pa andra omraden anvands som argument for slopandet av
straffrabatten, med jamforelser med hur det har sett ut historiskt anvands som
argument mot slopandet av straffrabatten.

For att slutsatsen straffrabatten ska slopas ska folja i argument som bygger pa
jamforelser med andra lander, tidpunkter eller politikomraden, sa behdver
argumenten kompletteras med ytterligare en premiss. Ett exempel pa en sadan
premiss skulle kunna vara att vi bor géra samma bedémning som gjorts i andra
motsvarande lander. Motsvarande premisser behover laggas till for jamforelserna
med andra omraden och tidpunkter. Dessa typer av premisser kan ségas vara
underforstadda i argumentationen.

Problemet &r att den typen av premisser inte ar sjalvklara utan behdver
forsvaras. Att Sverige lange har tagit hansyn till alder vid val av paféljd &r inte i sig
ett skél till att fortsatta att gora det. Historien full av lagstiftningar och vedertagna
moraliska omddmen som nu betraktas som forkastliga. Pa samma satt behdver man
motivera varfér man tror att andra landers lagstiftning ar béttre och bor efterféljas.
Fragan om straffrabatt &r dock delvis en moralisk bedomningsfraga, dar empiriska
referenspunkter saknas. Att jamfdra med tidigare bedémningar och andra

lander kan darfor vara en rimlig referenspunkt nér inga andra sadana finns.

4.2.10 Prioriterings-argumentet

| propositionen framgar att regeringen haller med om de motargument som framfors
mot reformen. I fallet med allvarliga brott som begas av 18-20-aringar sa prioriterar
regeringen dock andra viarden hogre. Dessa virden dr “straffsystemets krav pa en
tillrackligt ingripande reaktion” vid allvarlig brottslighet och aterfall, ménniskors
ratt till skydd mot brottslighet samt behovet av att uppratthalla straffsystemets
trovardighet, som underforstatt anses hotas av straffrabatten (prop. 2021/22:17, s.
23). Nar det galler mindre allvarlig brottslighet och garningsméan under 18 ar, sa
vager dock de motargument som framfdrdes i utredningen tyngst.

4.3 Expertkunskapens roll i politiken
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4.3.1 Ungdomsreduktionsutredningen och relationen mellan expertis
och politik

Tva av Ungdomsreduktionsutredningens forfattare skriver i ett sarskilt yttrande att
de &r kritiska till att utredningen inte fick mojlighet att lagga fram egna forslag
eftersom det i utredningsdirektiven fastslogs att straffrabatten ska slopas. Svea
hovratt menar i sin remiss att regeringens direktiv kan vara ett brott mot
beredningskravet eftersom regeringen anger att malet ar att komma till ratta med
gangbrottsligheten men de ger inte utredningen i uppdrag att bereda den fragan.
Justitieombudsmannen instammer i kritiken. Kriminologiska institutionen vid
Stockholms universitet skriver att direktiven ar en del av en trend, da ’[r]esultatet
har innehallsmassigt redan bestamts och utredningens uppgift blir bara att hitta
formen for att hoja repressionsnivan.” Som namndes i bakgrunden kan detta
relateras till en generell férsvagning av kommittévéasendet och en 6kad politisering
av dess uppdrag.

Jag ska nu aterga till figur 1 fran bakgrunden men lagga till en rad med
begreppen “straffviirde” och “brottsprevention”. Preventiva atgarder ar medel som
ar empiriskt provbara i relation till malet att minska brottsligheten. Eftersom
brottsprevention darmed ar en empirisk och inte normativ fraga sa placeras det i
kolumnen experter”. Straffvirde och symbollagstiftning har inte en empirisk
komponent och placeras darfor i politikernas kolumn.

Politiker Experter

Mal Medel

Moraliskt Instrumentellt
Varden Fakta

Subjektivt Objektivt
Normativt Empiriskt

Beslut fattas genom Beslut fattas utifran
representativ kunskap

demokrati

Straffvarde Brottsprevention

Figur 1(modifierad). En idealtyp av relationen mellan politiker och experter

Det finns tva satt att tolka utredningsdirektiven utifran figuren. Dessa tva alternativ
visas nedan i figur 2. Det forsta alternativet ar att se straffskarpningar som en
vardefraga och darmed &r det i upp till politikerna att fatta beslut om att straffen ska
skarpas och upp till experterna att undersdka hur beslutet kan verkstéllas. Detta
alternativ stammer val in pa utredningens uppdrag. Det andra alternativet ar att se
straff som ett instrument for minskad brottslighet. | detta fall fastslar politikerna i
enlighet med idealet att de vill ha minskad brottslighet och experterna ger forslag
pa hur det kan uppnas. Utifran vad som framkom i avsnitt 4.2.1 tycks det inte troligt
att experterna i detta scenario skulle foresla en slopad straffrabatt. Eftersom
regeringen argumenterar utifran brottsprevention sa borde alltsa alternativ 2 féljas
for att efterleva idealet i figur 1. Men, eftersom experterna inte ges i uppdrag att
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undersoka hur gangbrottslighet kan minskas sa Gverensstammer alltsa inte
anvéandandet av expertkunskap med idealet.

Mal — bestams av Medel — bestams av
politiker experter
Alt. 1 Slopa straffrabatten Forslag pa hur straffrabatten
kan slopas
Alt. 2 Minska Forslag pa hur brottsligheten
géangbrottsligheten kan motverkas

Figur 2. Utredningens uppdrag i relation till vad som betraktas som mal respektive
medel.

Figur 2 visar att vad som betraktas som mal respektive medel kan fa stora
konsekvenser for vilken roll som experterna tillskrivs, och for vilken politik som
fors om experternas rad foljs.

4.3.2 Moraliska respektive instrumentella argument

Den ovanstaende figurens uppdelning mellan mal och medel kompliceras av att
samtliga partier utom Vansterpartiet tycks se reformen bade som ett medel for
minskad brottslighet och som ett mal i sig. Det framfors saledes tva typer av
argument. Den forsta typen av argument foresprakar nagot for att det leder till nagot
annat som ar onskvart. Sddana argument bygger pa faktapastaenden. Argument av
typen ”’x dr Onskvért for att det leder till y” har som premiss ett faktapastdende av
typen ”x leder till y”. Denna typ av argument kommer att refereras till som
instrumentella argument. Det instrumentella argumentet som férekommer i
materialet ar brottspreventions-argumentet. Den andra typen av argument daremot
utgar fran att sjalva inférandet av reformen i sig medfor nagot 6nskvart. Dessa
argument kallar jag, i brist pa en battre term, for moraliska argument. De moraliska
argument som forekommer i materialet dr »18-20 aringar dr vuxna "-argumentet,
straffvardes-argumentet, brottsoffer-argumentet, allméanna rattsmedvetande-
argumentet och internationell jamforelse-argumentet.

| materialet uttalar sig experterna bade i relation till moraliska och
instrumentella argument. Aven om dessa argument inte utgar fran faktapastaenden
om kausala samband, sa ar empiri relevant. Exempelvis har den icke-empiriska
frdgan om huruvida 18-20 aringar bor betraktas som vuxna en tydlig empirisk
komponent géllande aldersgruppens grad av mognad. Aven i relation till
straffvardes-argumentet, som inte innefattar nagon empirisk komponent, ar
expertkunskap relevant da utredningen redogor for kompabiliteten mellan rattsliga
principer.

Nedanstaende figur visar pa relationen mellan moraliska och instrumentella
argument.
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Instrumentella argument
/Moraliska argument

Slopandet av straffrabatt
ar ratt av instrumentella
skal da det leder till
minskad kriminalitet

Slopandet av straffrabatt
ar fel av instrumentella
skal da det leder till
okad/oforandrad niva av

kriminalitet

Slopandet av straffrabatt

ar ratt av moraliska skal 1. 2.

da det ar fel att ge unga
vuxna straffrabatt

Slopandet av straffrabatt

ar fel av moraliska skal 3. 4,

da det &r rétt att ge unga
vuxna straffrabatt

Figur 3. Relationen mellan instrumentella och moraliska argument

I ruta 2 och 3 i figuren finns en motsattning mellan vad de instrumentella och de
moraliska argumenten foresprakar. Det innebar inte att den som placerar sig dar
resonerar motsagelsefullt. Moraliska och instrumentella argument kan formuleras
och motiveras helt oberoende av varandra. Det innebar inte heller att man inte kan
komma fram till en asikt i frigan om straffrabatten. Det enda som kravs &r att
vardena rangordnas i vardehierarkier. Antingen far de moraliska aspekterna offras
till forman for de instrumentella eller vice versa. Som tidigare namndes s& bestar
premisserna i instrumentella argument av faktapastaenden, och i ruta 1 och 3 bygger
argumentet pa ett tvivelaktigt faktapastdende, eftersom den forskning som
presenterats visar att straff inte leder till minskad brottslighet. Jag vill dock
understryka att det ar fullt rimligt att placera sig i ruta 2, dar man erkénner
expertkunskapen och tror att strangare straff inte leder till minskad brottslighet, men
likval ar for reformen av andra skal. Det ar en position som Socialdemokraterna
delvis intar, se avsnitt 4.2.8.

Det tycks dock rimligt att politiker inte vill placera sig i ruta 2 och 3 da en sadan
placering innebar en svar prioritering, och vad man an valjer sa blir utfallet
otillfredsstallande. Det gor det dven till en ostrategisk placering. Om man av
moraliska eller valstrategiska skal ar emot straffrabatten dr det enda sattet att
undvika ruta 2 och 3 att havda att straffrabatt leder till minskad kriminalitet och
placera sig i ruta 1. Det kan vara en forklaring till att politikerna hévdar att slopad
straffrabatt leder till minskad kriminalitet trots att det &r felaktigt. Det ligger dock
utanfor syftet med denna uppsats att narmare ga in pa forklaringar till politikernas
argumentation. Inom kriminologin finns ett studieomrade som enbart syftar till att
forklara varfor politiker fattar beslut inom kriminalpolitiken som gar emot empirin
(Tham 2018, s. 18), och nagra av de teorier som forklarar den 6kade anvandningen
av straff har redan presenterats i bakgrunden. Jag kommer heller inte spekulera i
huruvida politikerna havdar att straff leder till minskad brottslighet av strategiska
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skal eller om de faktiskt tror det, och om det &ar det senare, huruvida det i sa fall
beror pa att de misstror forskningen. Jag kan bara konstatera att politiska beslut
paverkas av en mangd faktorer sasom opinionen, valstrategi, kompromisser samt

praktiska och ekonomiska begrénsningar (Sjoblom 1980). Expertkunskap &r bara
en dessa faktorer.

22



5 Slutsatser

| denna del sammanfattar jag forst mitt resultat och sedan relatera jag det till
kriminalpolitikens utveckling. Darefter diskuterar jag nagra demokratiska aspekter
av strafflagstiftningen. Jag avslutar med att dra teoretiska slutsatser utifran mitt
material.

5.1 Sammanfattning

Min fragestallning rorde hur riksdagsledaméterna forholl sig till expertkunskap
infor beslutet att slopa straffrabatten foér unga myndiga vid allvarlig brottslighet.
Min slutsats ar att politikerna i valdigt lag utstrackning anvant sig av och refererat
till expertkunskap i mitt material. Majoriteten av faktapastaendena i materialet ror
brottslighetens utveckling och det férekommer generellt fa referenser for att ge stod
at faktapastaenden. Politikernas beskrivningar av brottsutvecklingen motsager inte
utredningens slutsats att ungdomsbrottsligheten minskat, men slutsatsen ndmns inte
av politikerna. Istéllet beskrivs en 6kning av vissa specifika brottstyper eller av vaga
fenomen som ’brottslighet” och “otrygghet”. Politikerna kan ddrmed anklagas for
sa kallad “cherry-picking”, dd man enbart viljer ut den fakta som stimmer bést
Overens med ens politiska agenda.

Beskrivningarna av brottsligheten kan anses motivera att ett agerande krévs,
men inte motivera att just slopandet av straffrabatten &r det korrekta agerandet. |
mitt material forekommer uttalanden som jag tolkar som forklaringar till att
strangare straff skulle leda till minskad brottslighet, men dessa forklaringar tycks
inte ha stod i forskningen och politikerna hanvisar inte heller till nagon forskning
som stod for deras pastdenden. Hér tycks det ddrmed inte forekomma “cherry-
picking” av forskning. Det kan bero pa att det rader stor konsensus bland forskarna,
vilket gor att det ar svart att hitta forskning som stodjer straffskarpningar.

Experternas och politikernas argumentation ar slaende olika. Argument som ar
aterkommande i utredningen och remissvaren forekommer éverhuvudtaget inte i
den politiska debatten och vice versa. Det rader relativt stor enighet bade bland
experter och politiker, men stor oenighet mellan dessa grupper. Det &r dock inte
konstigt att argumentationen &r olika eftersom de har olika roller. Experterna
argumenterar utifran empiri, medan politikerna argumenterar utifran vardefragor
och en politisk situation. Det kan dock anses anmarkningsvart att den diskrepans
som finns mellan expertkunskapen och politikernas argumentation generellt inte
bemdéts av politikerna.
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Expertkunskapen har dock paverkat partiernas stallningstagande. Efter att
regeringen forst utrett generell slopning av straffrabatten for unga myndiga sa
reserverar sig regeringen sedan tillsammans med Vénsterpartiet mot detta med
argumentet att utredningen “remitterades till ett mycket stort antal remissinstanser
och mottes av en omfattande remisskritik” (2021/22:JuUS5, s. 21). I utrednings-
direktivet framgar ocksa att den framsta anledningen till reformen &r att motverka
gangkriminalitet, men i propositionen som skrives efter utredningen tycks det
framsta skélet vara varnandet om proportionalitetsprincipen. Férandringen skulle
kunna vara en anpassning till kritiken som menar att reformen &r en daligt anpassad
atgard mot gangkriminaliteten.

5.2 Slopandet av straffrabatten exemplifierar den
kriminalpolitiska utvecklingen

Slopandet av straffrabatten och den debatt som foregick beslutet verkar vara typisk
for hur kriminalpolitiken utvecklats sedan 1960-talet. For det forsta har politiken
gatt fran straffoegransningar till straffutvidgningar (Tham 2018), och reformen &r
definitivt en straffutvidgning. Vidare har mediers och politikers fokus flyttats fran
stoldbrott till valdsbrott, och fran enskilda brottslingar till organiserad brottslighet
(ibid.). Detta exemplifieras ocksa av mitt fall for a&ven om straffrabatten galler for
samtliga brott har de exempel som namns av politikerna uteslutande rort valdsbrott
och ofta har organiserad brottslighet tagits upp. Fokus har ocksa flyttats historiskt
fran gdrningsmannen till brottsoffren (ibid.), vilket stimmer Gverens med mitt
material dar enbart brottsoffer varnats om. | de fall da argumentationen har gynnat
garningsmannens intresse, som i Vansterpartiets fall, sa har syftet inte varit att ta
hansyn till garningsménnen utan att minska brottsligheten i samhéllet. Ingen i
materialet beskriver garningsmannen som offer fér omstandigheterna, vilken forut
var vanligt fran vansterhall (ibid.).

Brottsutvecklingen har ocksa gatt fran att beskrivas i optimistiska ordalag till
alarmistiska ordalag (ibid.). I mitt material &r alarmismen tydlig d& ingen av
politikerna tar upp utredningens positiva slutsats att ungdomsbrottsligheten
minskat. Istallet beskrivs Okningar av brottsligheten och det namns enskilda
upprorande brott. Ytterligare en trend ar att tyngdpunkten flyttats fran prevention
till straffvarde och symbollagstiftning (ibid.). I mitt material diskuteras visserligen
ofta straffets antagna allménnpreventiva effekt, men individualprevention ndmns
enbart som argument mot strangare straff, da de som ar emot reformen menar att
langre straff Okar aterfallsrisken (undantaget ar Johan Hedin, se sid 14).
Proportionalitetsprincipen och vardet av att skicka signaler ndmns dock ofta.
Slutligen har experter fatt minskat inflytande inom kriminalpolitiken (ibid.).
Utredningsdirektivens sndva ramar kan ses som ett uttryck for detta.
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5.3 Folkets vilja och politikernas uppgift

I avsnitt 2.1.1 atergav jag kritik mot appellerande till ”det allménna basta”. | fragan
om kriminalitet ar det dock lockande att anta att det finns ett ”allménna basta”, och
att det ar ett samhalle utan kriminalitet. Trots det rostar medborgare i vastvarlden
for straffskarpningar som tycks motverkar det allmanna bésta. Det ar darfor vanligt
fran vansterhall att havda att opinionsundersékningar ger en missvisande bild av
vad folket egentligen vill och att hévda att folket & manipulerat av media och
politiker (Garland 2021, s. 262).

Har éppnas for fragan om politikernas roll. Om vi utfor ett tankeexperiment dar
vi ponerar att folket &r for strangare straff och att de enbart &r det for att de felaktigt
tror att det motverkar kriminalitet, borde politikerna da skarpa straffen eftersom det
ar vad valjarna sager att de vill? Eller borde de mildra/behalla straffen, eftersom det
har hogre sannolikhet att leda till minskad kriminalitet, vilket ar det som valjarna
egentligen vill uppna? Fragan relaterar till en klassisk diskussion om huruvida
politiker ska vara valjarnas sprakrér som representerar deras asikter, eller om
politiker ska vara forvaltare av valjarnas intressen och fatta beslut utifran sitt
informerade omdome (Schudson 2006, ss. 502-503). En losning pa diskussionen ar
givetvis att informera befolkningen, s att det de sager att de vill ha och det de
egentligen vill ha blir samma sak. Inom kriminologi har det exempelvis bildats en
rérelse som kallas public criminology, vars mal ar just att informera befolkningen
(Garland 2021; Uggen & Inderbitzin 2010).

Det finns dock skal att misstanka att medborgare inte bryr sig om vad som ar
sant, eller att de i alla fall bryr sig mer om andra saker, som till exempel
grupptillhérighet (Chambers 2020). Psykologisk forskning visar att manniskor
resonerar utifran motivation, och att var motivation ofta inte &r att na sanning utan
att ha ratt. Men forskning visar ocksa att manniskor ofta resonerar rationellt under
ratt omstandigheter (ibid.). Det kan relateras till de tidigare ndmnda
undersokningarna som visar att manniskors straffoendgenhet forandras med
information (Tham 2018, s. 150-154). Manniskor kan betraktas som lata snarare &n
irrationella. Att ta reda pa vad som ar sant kraver anstrangning, men externa och
interna funktioner kan underlatta eller forsvara processen (Chambers 2020). Utifran
en sadan uppfattning framstar public criminology som ett sétt att forbattra
forutsattningarna. Fragan ar dock i vilken utstrackning medborgarna har tid, vilja
och kompetens att samla information om politiska fragor. Om de inte har det, vore
det kanske rimligast om politikerna fattade beslut utifran sitt informerade omdome
snarare an agerade sprakror at folket. Politikerna i en demokrati ar dock beroende
av folkets roster, och om Platon har ratt sa maste politikerna darfor anpassa sig efter
en okunnig opinion.

Det rader konsensus bland experterna om att straff inte leder till minskad
brottslighet, och samtidigt uttalar sig foretradare for alla partier utom Vansterpartiet
pa ett satt som implicerar forestéallningen att strangare straff leder till minskad
brottslighet. Hur ska vi forsta denna motsattning? Hur kan valinformerade politiker
vélja en dyr och eventuellt kontraproduktiv 16sning pa ett problem dar alla &r
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dverens om det politiska malet och prioriterar fragan hogt? Agerandet blir bara
rationellt om man betanker att en progressiv kriminalpolitik ofta vacker misstro hos
befolkningen och sallan ger valda politiker nagra fordelar (Garland 2021, s. 263).
Det &r till liten trost for en politiker att individer ofta & mindre straffbenédgna med
mer information (ibid.), eftersom de flesta saknar sadan information. Att infora
strangare straff ger daremot fordelar da det visar pa handlingskraft och ett
symboliskt avstandstagande mot brottsligheten (ibid.)

En mer straffande politik kommer dock inte utan kostnader. Okad anvandning
av straff kraver antingen 6kade skatteintdkter eller att staten minskar pa andra
utgifter. Det innebar ocksa att styrkeférhdllandet mellan individen och staten
forskjuts till individens nackdel (Garland 2000, s. 353). Slopandet av straffrabatten
beréknas kosta 1,1 miljarder kronor och riskerar att ha en negativ inverkan pa
brottsligheten. Medborgarna maste darfor utvardera huruvida upplevda férdelar
overvager kostnaderna. Fragan ar vad som ar funktionen med straff — att straffa eller
att minska brottsligheten? Som framkommit kan man med moraliska argument bade
argumentera for och emot reformen, men med instrumentella argument som tar
hansyn till forskning kan man bara argumentera emot reformen. Som tidigare
pavisats ar det dock fullt mojligt att vara for strangare straff utan att ga emot
forskningen, men det innebér en prioritering mellan olika varden som i sa fall maste
klargoras. Utan tydlighet fran politikerna kring dessa distinktioner och kunskap om
straffets effekter finns det ingen mojlighet for medborgarna att bedéma huruvida de
ar beredda att betala de kostnader som strangare straff innebar. Denna undersékning
visar att politikerna inte agerar for att underlatta medborgarnas beddémning utan
tvartom grumlar bilden.

5.4 Vad mitt material visar om relationen mellan
politik och expertis

Avslutningsvis ska jag aterkomma till figur 1 som diskuterades i avsnitt 2.1.3 och
4.3.2. | bakgrunden lyftes problem med att uppratthalla forestallningen att politikers
roll ar att faststalla mal och experters roll ar att bidra med forslag pa neutrala medel
for att uppna de malen. Har ska jag utifran mitt material lyfta fram problem med
den foérenklade figuren.

For det forsta ar det inte neutralt vad som betraktas som mal respektive medel,
utan det far stora konsekvenser for vilken expertkunskap som é&r relevant och
darmed vilket politiskt beslut som ar rationellt (se figur 2). For det andra kan en
atgard, i detta fall slopandet av straffrabatten, bade betraktas som ett mal och ett
medel (se avsnitt 4.3.2). Dessa tva punkter gor att figur 1 varken neutralt eller enkelt
kan tillskriva politikerna och experterna sina respektive roller. For det tredje kan
instrumentella och moraliska aspekter sta i konflikt med varandra (se figur 3). | de
fallen behdver olika varden rangordnas i relation till varandra. Vid sadana tillfallen
gar det darfor inte att fatta ett vardeneutralt beslut i fragan om vilkamedel som bor
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anvandas. | detta fall & kan medlet anses vara att ha straffrabatt och malet att
minska brottsligheten. Om man anser att medlet har negativa moraliska aspekter,
till exempel om man anser att straffrabatt leder till att unga inte far de straff de
fortjanar, sa maste man avgora om dessa moraliska aspekter ar viktigare eller
mindre viktiga &n malet som man uppnar med de medlen, i detta fall att minska
brottsligheten. Saledes kan beslut om lampliga medel i dessa fall inte lamnas helt
at experterna givet att dessa inte ska fatta beslut i vardefragor.

Ett fjarde problem med figur 1 &r att expertkunskap &r relevant aven om
argumenten inte rér medel for att uppna ett mal utan ror normativa
stallningstaganden. Till exempel aktualiseras expertkunskap i relation till
straffvardes-argumentet da experterna redogér for hur proportionalitetsprincipen
forhaller sig till andra rattsliga principer (se avsnitt 4.2.3). Ett femte problem med
figuren ar att en del fragor bade kan framstéllas som empiriska och normativa. Som
framkommer i avsnitt 4.2.2 sa kan man antingen se frigan om huruvida 18-20-
aringar ar vuxna som en empirisk fraga eller som en normativ fraga. Har tycks
experterna se det som en empirisk frga och politikerna som en normativ fraga. Att
framstélla en normativ fraga som empirisk eller vice versa forekommer ofta inom
politiken. Beroende pa om det finns fakta som stddjer ens standpunkt eller ej kan
man tjana pa att framstélla en fraga pa det ena eller andra sattet (Pielke Jr 2007).

Slutligen, sa ar politikernas uttalande om medel i materialet, i detta fall medel
for att minska brottsligheten, generellt i strid med experternas uttalande. Detta tyder
dock inte pa ett problem med figuren, utan visar bara att politikerna valjer att inte
uppratthalla den arbetsférdelning som figuren foreslar.

| inledningen presenterades foljande dilemma: & ena sidan behdvs experter for
att forverkliga politiska mal, & andra sidan strider det mot demokratins fundament
att overlamna beslut at experter. Figur 1 presenterar ett satt att hantera detta
dilemma genom en arbetsfordelning som gor att det demokratiska idealet kan
efterlevas da enbart politiker fattar beslut i vardefragor, samtidigt som en effektiv
politik mojliggérs av att faktafrdgor Overlamnas at experter. Ovanstaende
redogorelse visar dock att det inte pa ett enkelt och vardeneutralt satt gar att i en
specifik fraga faststélla den ideala arbetsfordelningen mellan politiker och experter.
Trots detta ar min slutsats att man bor strava efter att uppréatthalla figuren. Inom
politikens domén &r det onskvart att det debatteras vardefragor, som vilken
bestraffningsideologi man ska utga fran, var gransen for tillracklig mognad ska dras
och vad som d&r rattvist. Daremot riskerar det att underminera demokratin om
politiker inte betraktar fakta som experternas doman, atminstone i de fall da
kunskapsunderlaget &r val underbyggt och forskningen &r enig. Ett ifragasattande
av kunskap i sadana fall forsamrar politikers mojlighet gora val avvagda
prioriteringar och uppfylla de politiska mal som véljarna rostat fram.
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