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Abstract

This paper builds upon the work by Kelly Greenhill in Weapons of Mass Migration (2010).
Greenhill’s theory on coercive engineered migration (CEM) focuses on the
instrumentalisation of cross-border population movements with strategic political and/or
economic goals. She argues that despite it being critically under-studied, there have been
surprisingly many CEM attempts. The context of the study is the migration crisis of 2015,
where the EU was faced with a relatively sudden and big influx of migrants mainly from
war-torn Syria. It analyses the process leading up to the EU-Turkey deal of 2016, where
political agitation and capacity swamping were identified as key mechanisms used by the
Turkish government. This case study aims to investigate the explanatory power of the theory
focusing on the case of Turkey-EU during the refugee crisis of 2015-2016. Without being
able to generalise, the results in the paper show that the mechanisms were present in the

given case, which in turn speaks to the validity of the theory.

Nyckelord: migranter/flyktingar, CEM, tvang, EU-Turkiet, capacity swamping, political

agitation
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund

“We will flood the EU with drugs and migrants” sa den belarusiska presidenten Aleksandr
Lukasjenko som svar pa att EU inférde sanktioner mot Belarus (The conversation 2021). Det
mé framstd som ett ovanligt sétt att hota ett annat land pd, men empirisk data uppvisar att
denna typ av instrumentalisering av flyktingstrommar i syfte att paverka ett annat lands

agerande faktiskt sker mycket oftare dn vad vad man hittills antagit (Greenhill, 2016, 2. 14).

En av de mest framstdende forskare som undersokt fenomenet dr Kelly Greenhill. Hennes
forskning kommer fram till att demokratiska stater i hogre grad har varit féremal for denna
typ av tvAngsmedel &n auktoritira stater, av anledningar som jag 1 ett senare skede kommer
att gd ndrmare in pd. Samtidigt dr det auktoritidra stater som frdmst utévar denna form av
utpressning. EU som sjdlvutndmnd normativ stormakt har drabbats av diverse
utpressningsforsok, inte minst frin vara belarusiska grannar. Aven Marocko och Libyen har
forsokt péverka EU:s agerande vid olika tidpunkter, dir vissa forsok visat sig vara mer
framgangsrika d4n andra. Denna uppsats kommer undersoka huruvida teorins mekanismer

forelegat 1 fallet EU-Turkiet under flyktingkrisen 2015.

Uppsats tar avstamp i1 Greenhill’s forskning om ldnders medvetna utnyttjande och/eller
skapande av flyktingkriser som utpressningsmetod. I sin bok Weapons of Mass Migration
(2016) teoretiserar och undersoker Greenhill fenomenet empiriskt samt kartldgger teorin som
gir under bendmningen “strategic engineered migration” (SEM). Uppsatsen kommer titta
ndrmare pa underkategorin “coercive engineered migration”, som hddanefter kommer att
refereras till som CEM. P4 en generell nivd bidrar foreliggande uppsats med en okad
forstaelse for vilka instrument stater har till sitt forfogande nir det kommer till maktutdvning

och paverkan pé andra stater.

1.2 Syfte och fragestéllning



Utgangspunkten 1 denna wuppsats &r att belysa hur migrationskrisen frdn 2015
instrumentaliserades for att uppnd strategiska mal. Genom att undersdka teorins
applicerbarhet pa fallet Turkiet-EU kommer det leda till en Okad forstielse for och
medvetenhet om fenomenet coercive engineered migration som okonventionell form av
utpressning. Det primédra syftet &r med andra ord att prova teorin, medan det kan ses som
bisyfte att bidra med forstéelse for CEM-forsok i allménhet genom att djupdyka i ett fall.
Syftet undersoks med hjélp av foljande fragestillning: Hur utnyttjade Turkiet flyktingkrisen
2015 for att uppnd politiska och ekonomiska mal?

1.3 Relevans

Detta underutforskade instrument for statlig paverkan har inte minst pa grund av handelserna
2015 flyttat upp pa den politiska dagordningen. Men sett till dess frekvens - i genomsnitt ett
CEM-forsok varje ar sedan 1951 - samt hur framgangsrikt det varit - mer dn hélften av alla
forsok lyckades - menar jag att det krdvs manga fler studier som fordjupar forstaelsen for

samt 6kar medvetenheten om denna typ av utpressning (Greenhill 2008).

Det gar dven att siga att studien kopplar samman forskningsfilten komparativ politik,
litteraturen kring tvangsmedel samt migrationsforskning. Kunskap kring varfor demokratier
ar sarskilt sarbara for denna typ av maktmissbruk samt varfor det mestadels dr auktoritidra och
forhallandevis svaga stater som tillimpar metoden &r anvédndbart for framtida studier. I
genomfOrandet av arbetet tas relevanta teoribildningar inom migrationsforskning och teorier
kring utpressning av stater till hjdlp, varigenom uppsatsen nar en hdég grad av
inomvetenskaplig relevans samt knyter an till forskningens krav pa kumulativitet (Teorell &

Svensson 2007, s.18).

Den utomvetenskapliga relevansen grundar sig 1 ett flertal olika anledningar. For det forsta ar
det av stor betydelse for politiker och andra beslutsfattare att veta om denna typ av
hot/tvangsmedel. En 6kad fOrstaelse bidrar till att man i framtiden lattare kan identifiera samt
avvirja CEM-forsok. Dessutom blir det dérigenom lattare att i de fallen det 4r mdjligt agera
och vidta forebyggande atgéarder och pa sa vis forhindra lidande for de mest utsatta, i detta

fall migranterna. Mer Overgripande kan man sdga att uppsatsen okar forstaelsen for vilka



maktinstrument stater har till sitt forfogande eftersom denna form av maktmissbruk faller
utanfor den traditionella synen pd staters verktygslada géllande tvangsmedel. Okunskap pa
detta omrdde kan ha langtgdende negativa konsekvenser for bade stater och individer

(Greenhill, 2016, s. 33).

Studien kan sdgas fylla ett flertal kunskapsluckor. For det forsta kan studien ses som ett
komplement till den uppsjo av litteratur som kretsar kring normer och dess betydelse i
internationella relationer. En vanligt forekommande kritik mot norm-teorier dr att det endast
fokuseras pa goda normer (Kovert & Legro 1996). Det finns exempelvis mycket forskning
kring hur EU strategiskt anviander sig av sin roll som normativ stormakt i syfte att uppna
politiska mél (Manners 2008). Likasa finns det studier om hur demokratier och icke-statliga
aktorer anvédnder sig av internationella normer for att rétta till staters beteenden som inte
héller sig till dessa, se exempelvis Sikkink (1999) eller Thomas (2001). Déaremot finns det
farre studier som ndrmar sig norm-fragan fran andra hallet. Denna uppsats fokuserar pa hur
stater kan forma demokratier att antingen agera pa ett sétt de annars inte hade gjort eller
underlata ett specifikt handlande genom att appellera till internationella normer. Med andra
ord instrumentaliseras normerna till att lyfta fram motsdgelser 1 demokratiska staters
officiella uttalanden och deras faktiska handlingar (Greenhill 2016, sida. 22). Studien kan
alltsd bidra med att bredda var forstaelse for omstindigheterna for hur normer - goda som

onda - kan instrumentaliseras for att uppna strategiska mal.

Vidare kan uppsatsen ses som komplement till forskningen om utpressning av stater. Da det
ror sig om en okonventionell, om &n inte ovanlig utpressningsmetod, som inte studerats och
granskats sérskilt mycket, menar jag att det kan ses som ett vilkommet tillskott till den redan

existerande litteraturen.

Utover det ndrmar sig denna uppsats med sitt teoretiska ramverk fragan om audience-costs pa
ett hittills outforskat vis. Med audience-costs menas inom internationella relationer den
kostnaden som en ledare adrar sig fran sina viljare om han eller hon eskalerar en
utrikespolitisk kris och sedan uppfattas som att hen backar. Fearon (1994 s.580) lyfter fram
att audience-costs ger demokratier trovardighet. Risken for att 4dra sig kostnaderna verkar pa
ett satt som gor att demokratier 1 storre utstrackning @n icke-demokratier fullféljer de hoten

som utfirdas, dd de annars 16per risk att kritiseras hért pd den inhemska arenan och



foljaktligen kanske avsitts. Greenhill (2016) menar emellertid att hyckleri-kostnader gor att
demokratier ger snabbare vika desto hogre de potentiella hyckleri-kostnaderna berdknas vara.
Dessa kostnader uppstar nir det rdder ett say-do gap i staters agerande, det vill sdga en

diskrepans mellan staters uttalade mal och deras faktiska agerande.

1.4 Avgransningar

Aven om uppsatsen till viss del behandlar hiindelserna 2015/2016 som ledde fram till avtalet
mellan Turkiet och EU kommer det inte féras ndgon djupare diskussion kring sjdlva krisen i
sig. Som medialt konstituerat begrepp ér flyktingkrisen inte helt tydligt gédllande tidsram. I
denna uppsats innefattas det av frimst tidsskél uteslutande héndelser som intréffade 2015 till
dess att avtalet slots den 18 mars 2016. Det dr inte uppsatsens avsikt att undersdka grunderna
till krisens uppkomst, inte heller &mnar den ta ndgon sidas parti i frgan. Uppsatsens syfte r
heller inte att undersoka dmnet fran en normativ stindpunkt - det siger sig sjélvt att
instrumentaliseringen och utnyttjandet av migranter eller flyktingar &r en moraliskt forkastlig

handling.

1.5 Uppsatsens disposition

I foljande stycke kommer det skapas en referensram for studien genom att ta upp tidigare
forskning samt hur CEM forhéller sig till den. Det kommer senare under diskussionsdelen
aterkopplas till forskningen. I anslutning till den tidigare forsknings-delen kommer
uppsatsens teoretiska ramverk att presenteras. Det kommer diskuteras vilka det dr som for det
mesta utsétts for CEM-forsok samt vilka det dr som utfor dem. Dirpé foljer metoddelen, diar
uppsatsens metod motiveras och diskuteras. Det kommer dven lyftas metodens svagheter och
styrkor. Under kapitlet operationalisering kommer teorins mekanismer Oversittas till
operationella indikatorer. 1 kapitel 5 redovisas analys av studiens empiriska underlag. |
kapitlet som kallas diskussion kommer inneborden av studiens resultat att diskuteras samt

forslag for fortsatt forskning att laggas fram.



2. Tidigare forskning

Som tidigare ndmnt kan foreliggande studie placeras i1 skdrningspunkten mellan flera olika
forskningsomraden. Foljaktligen krévs det en bred referensram vid genomgangen av tidigare
forskning i syfte att placera studien i sitt ssmmanhang. Detta avsnitt kommer dgnas at att
diskutera tidigare forskning som anses relevant for uppsatsen. Konkret kommer nedan
diskuteras den traditionella synen pa tvang utdvat av stater, migrationsforskning, olika syner

pa makt och slutligen litteraturen rérande asymmetriska konflikter.

Greenhill dr inte den forsta forskaren som papekar att migration kan anvindas 1 strategiskt
syfte. Myrion Weiner (1992) papekade redan under tidiga nittiotalet att migration har
betydelsefulla sékerhetspolitiska konsekvenser. Weiner ser dock flyktingstrommar som ett
resultat av konflikter som sedan kan anvéndas for att forvérra internationella eller nationella
konflikter, istillet for Greenhills syn som dven omfattar skapandet av flyktingstrommar. Aven
Hollifield (1992) argumenterade for att omradet &nnu inte fatt den uppmaérksamheten det
fortjdnar och kréver. Forskaren fokuserade pa aspekten rorande rattigheter for ankommande
migranter men ocksa hur migration &r ett svarmandvrerat amne i liberala demokratier. Varken
Hollifield eller Weiner teoretiserar fraigan om migration som forhandlingsobjekt vidare, dér

Greenhils Weapons of Mass migration (2016) dr ett vailkommet tillskott.

Litteratur som kretsar kring “coercion” - tving, eller tvingsmedel - &r omfattande.
Majoriteten av texterna som skrivits inom denna doméin kan sparas tillbaka till Thomas
Schelling’s bok Arms and Influence (1966) som dn idag anses vara relevant. Trots att boken
skrevs 1 en kontext priaglad av kalla kriget finns det manga samtida forskare vars tankar
bygger vidare pd Schellings idéer. Medan deterrence redan pa 1960-talet var ett for
akademiker bekant och teoretiserat begrepp, var det Schelling sjdlv som myntade begreppet
compellence. Enligt honom later sig begreppet coercion delas in i ovannidmnda tva aspekter.
Den forra, deterrence, som kan Oversittas till avskridckning, innebdr hot for att hindra en
motstdndare fran att agera pé ett specifikt sdtt genom rddsla for konsekvenser. Den senare,
compellence, asyftar den form av hot som utfiardas med malséttningen att tvinga motstdndare
att agera pa ett specifikt sitt som den annars inte hade gjort (Schelling 1966, se Biddle 2020,
$.98).



Robert Art (2003) bygger 1 The United States and Coercive Diplomacy vidare pa Schellings
tankar och podngterar en viktig skillnad mellan begreppen. Da compellence forsoker tvinga
fram en aktiv handling &r den formen av hot léttare att identifiera dn deterrence, dir det ror
sig om att tvinga en aktor att underldta ett visst agerande. Detta for med sig att det vid
compellence ofta ar fraga om forodmjukelse, da en stark aktor blivit utpressad av en svagare
aktor (Art & Cronin 2003, se Biddle 2020, s.102). I syfte att tydliggora begreppet lyfter
Robert Pape i Bombing to Win ( 1996) fyra typer av tvang: bestraffning, risk, fornekelse och
halshuggning (fran engelskan “decapitation”). Viktigt att ndmna hir &r att analysen avsag
flygattacker, vilket gor att resultaten inte problemfritt gar att applicera pa andra fall. Tvang
genom bestraftning 1 form av flygattacker visade sig i Papes undersokning vara fruktlost.
Detta dr relevant med tanke pa att CEM pa ett teoretiskt plan fungerar pa ett liknande sitt:
man hojer kostnaderna eller riskerna for farget-statens befolkning 1 syfte att uppné strategiska

mal.

CEM skiljer sig fran den traditionella synen pa tvang pd tva avgorande sétt. Vid traditionellt
tvang menar man att potentiella aktdrer avstar fran att forsoka utdva tvang savida de inte
besitter Overldgsna militdra kapaciteter eftersom de i1 annat fall riskerar repressalier. Vid
CEM-forsok har landet som dr foremal for maktutdvningen séllan chans till vedergéllning,
vilket gor att potentiella forovare inte riskerar militira bestraffningar. En annan skillnad &r att
CEM-forsok som tving genom bestraffning statistiskt sett leder till onskvirda konsekvenser,
vilket inte dr fallet for tvdng genom bestraffning enligt den traditionella synen pa tving

(Greenhill 2008, s.11).

I kdlvattnet av Greenhills bok Weapons of Mass Migration (2010) har @ven litteraturen kring
diplomati vuxit sig allt bredare. Ett relativt nytt begrepp ar migration diplomacy, som avser
anvindningen av  diplomatiska  verktyg for att hantera grinséverskridande
befolkningsrorelser. Enligt Tsourapas och Adamson (2019) paverkas migration diplomacy av
staternas intressen samt deras relativa forhandlingsstyrka. Denna bygger i sin tur pa huruvida
aktorerna ifrdga dr migrationsmottagande, migrationssdndande eller transitstater (Tsourapas
& Adamson 2019, s.118). Detta dr relevant eftersom Turkiets forhandlingsstyrka 1 egenskap
av migrationssdndande och transitstat i forhallande till EU som migrationsmottagande union

ar hog.



Da CEM bor ses som en form av maktutdvning &dr en kortfattad diskussion kring makt
relevant. Inom internationella relationer gors det en distinktion mellan mjuk och hird makt.
Joseph Nye definierar makt som “formégan att paverka andra staters beteende for att f4 det
resultat man vill ha” (2004). Ar 1990 myntade Nye begreppet sofi power. Huvudsakliga
skillnaden mellan hdrd och mjuk makt &r att den senare inte utdvas pa grundval av militdra
eller ekonomiska sanktioner eller incitament. Maktens valuta/medel bestar ddrmed inte av
tvangsmedel (frdn engelskan “coercion”), vilket det gor for traditionell hdrd makt, utan
snarare av attraktion (Nye 1990). Denna attraktion &r ett resultat av i huvudsak tre faktorer:
kultur (ndr den é&r attraktiv for andra), politiska viarderingar (ndr landet lever upp till dessa
bade utdt och inat) samt utrikespolitik (nér landet av omvérlden uppfattas som legitimt och

moraliskt renlérigt).

Nyes sitt att kategorisera makt pa har emellertid inte forblivit oemotsagt. Hagstrom och
Jerdén (2014) menar exempelvis att makt inte kan ses som absolut utan att det dr av stor
betydelse att se till situationens specifika kontext. Forfattarna foresprdkar begreppet
relational power, som till foljd av att aktorer inte har formagan att producera samma utfall i
olika kontext dr ett mer fruktbart synsitt. De svenska forskarnas tankar dr anvindbara i denna
uppsats eftersom Turkiet 1 forhéllande till EU i den givna kontexten besitter relativt sett

mycket makt.

Bially Mattern (2005) podngterar att mjuk makt inte alltid &r sé 1att att skilja fran hard makt.
Hon introducerade begreppet representational force 1 diskussionen. Istdllet for att se pd makt
som antingen mjuk eller hard, vilket sett till vérldspolitiken inte ter sig logisk for henne,
foresprakar hon ett mer kontinuerligt synsétt pa makt. Hennes i grunden konstruktivistiska
ansats riktar kritik mot att vissa normer och vérderingar accepteras som attraktiva utan att
friga varfor de &r det samt hur de kom till. Med konstruktivistisk menas det
vetenskapsteoretiska synsittet som havdar att det vi uppfattar som verkligt i sjdlva verket &r
en produkt av mellanminsklig interaktion. Hon slar fast att mjuk makt konstitueras av
representational force - en icke-fysisk men icke desto mindre tvingande (fran engelskan
“coercive”) makt som i praktiken bor ses som en forldngning till hdrd makt. Denna makt
konstitueras i en sociolingvistisk kamp om vad som ar efterstrdvansvért genom anviandningen
av representational force. Synen pa makt som enbart fredlig pa grundval av attraktion i termer

av kultur och vérderingar boér dirmed enligt Mattern omvérderas.



Eftersom det i denna uppsats dr fraiga om asymmetrisk maktutdvning kommer foéljande stycke
diskutera de viktigaste bidragen pa detta omrade. Andrew J. R. Mack’s Why Big Nations Lose
Small Wars (1975) ar ett viktigt verk det giller att ta stillning till. Artikeln tar avstamp 1 tva
historiska konflikter dir stora aktoérer, USA och Frankrike, har forlorat krig mot respektive
Vietnam och Algeriet. Med utgédngspunkt i dessa konflikter men pé ett teoretiskt mer
generellt plan kommer Mack fram till att en forutséttning for att svaga stater ska kunna vinna
mot starka stater dr att de tar till okonventionella metoder, som exempelvis gerillakrig,
terrorism eller icke-valdsamma metoder. Vidare argumenterar Mack att pa grund av svaga
staters oformaga att besegra motstdndaren militért foljer det logiskt att svaga stater enbart har
mdjlighet att vinna om landet krossar motstandarens politiska vilja och/eller formaga att kriga
(Mack, 1975). For Mack finns det dven en tidsvariabel i ekvationen - ju ldngre konflikten
varar desto mer sannolikt blir det att starka aktorens politiska vilja att fora krig samt
stridsduglighet forsvagas. Det kan dras ménga paralleller mellan Macks resonemang och
Greenbhills forskning om coercive engineered migration. Trots att Mack’s analys bygger pa
militdra medel som verktyg till paverkan, och det for Greenhill dr icke-militira medel som
ligger till grund for CEM kommer bada forskare fram till samma slutsats: svaga aktorer
vinner konflikter oftare dn forvintat mot starka aktorer, som delvis blir handlingsférlamade

pa grund av deras politiska system.

Gil Meroms How Democracies Lose Small Wars (2003) slér fast att det i huvudsak finns tva
anledningar som gor att demokratier forlorar mot svaga aktdrer. Han menar att demokratiers
oforméga att 6ka graden av brutalitet 1 konflikter samt deras ovilja att acceptera méngden
forluster som kréavs for att vinna konflikten dr det som huvudsakligen orsakar demokratiers

sarbarhet gentemot auktoritira stater.

Det vi kan ta med oss frén detta avsnitt dr att studien med dess teoretiska bas kan och bor ses
som komplement till en rad olika forskningsomraden. Det gar att sdga att uppsatsen bidrar till
att lyfta fram och till viss del dven fylla kunskapsluckor pa olika omraden inom litteraturen
for internationella relationer. Har bor ndmnas forskningen kring instrumentaliseringen av
normer, migrationsforskning samt olika sorters tvdngsmedel. Som fenomen passar CEM bra
in 1 forstdelsen for hur asymmetriska konflikter utspelar sig. Ett novum &r ddremot sattet detta
sker pa eftersom en slags normbaserad utpressning som instrumentaliserar flyktingstrommar
hittills inte diskuterats inom vederborande litteratur. Mattern foresprakar en reviderad syn pa

makt som inte delar inte begreppet i antingen hérd eller mjuk. Istéllet argumenterar hon for



att tolka mjuk makt som en forldngning till hard makt, vilket jag menar gynnar forstaelsen for
CEM 1 relation till makt. Eftersom CEM kan manifestera sig pa olika sitt ser jag det som

nyttigt att forstd CEM i termer av mjuk makt som en forlingning till hard makt.



3. Teori

Detta kapitel tilldgnas uppsatsens teoretiska ramverk dédr det kommer presenteras teorin som
ligger till grund for studien. Det kommer dessutom presenteras det dvergripande teoretiska

konstruktet och hur CEM forhéller sig till det.

3.1 Coercive engineered migration (CEM)

Coercive engineered-migration (CEM) ingér tillsammans med dispossesive engineered
migration, exported engineered migration samt militarised engineered migration i
teorifamiljen strategic engineered migration (SEM). Trots betydande skillnader géllande
taktik och mal har de fyra teorierna flera gemensamma drag. I alla fyra teorierna ror det sig
om asymmetriskt tving fran relativt svaga aktorer riktat mot starka aktorer, dar aktdrernas
maktobalans jamnas ut genom att de svaga aktérerna anvdnder sina motstandares makt emot
dem. Med makt menas hiar den mjuka makt liberala demokratier besitter genom att det rader
exempelvis yttrandefrihet som av auktoritdra stater kan instrumentaliseras for att skapa
missndje bland befolkningen. SEM (och didrmed dven CEM) idr del av en Overgripande
teoretisk konstruktion som gar under bendmningen cross-domain-coercion (CDC). Inom
internationella relationer forknippades ovanstdende resonemang med Thomas Schelling’s
Arms and Influence fran 1966. Migration bor hér ses som ett instrument eller verktyg for att
tvinga andra aktorer till koncessioner. I huvudsak tillimpas denna metod av relativt sett svaga
stater eftersom de inte har de militira eller ekonomiska medel som krdvs for att fa starkare
aktorer att gora det de vill. Det kan emellertid dven anvéndas av starka aktorer mot svaga
aktorer, vilket dock statistisk sett inte skett lika ofta. I de fallen det har hént har starka aktorer,
enligt teorin, bedomt att strategiska mal kunde uppnas till ett billigare pris &n genom militira

medel (Greenhill 2016, s. 27).

CEM gér ut pd att migration anvinds av land A for att fa land B att gora nagot land B annars
inte hade gjort, alternativt fa land B att underlata en handling landet annars hade utfort. Med
andra ord innebdr det att metoden gir att tilldimpa som antingen compellence eller

deterrence.

' fran engelskan for tvAng/Overtygelse respektive avskriackning
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Metoden kan dven ses som en form av “coercion by punishment” strategi, dvs tvang genom
bestraftning, mycket i enlighet med Pape’s (1996) syn péd tvdng genom bestraffning.
Bestraffningen, som 1 detta fall sker vid avsaknaden av koncessioner fran dess farget-statens
sida, manifesterar sig i skapandet av konflikter pa landets inhemska arena och/eller offentligt
samt internationellt missndje. Begreppet target/target-staten oversitts medvetet inte i denna

uppsats eftersom den svenska dversittning ar tvetydig.

Det finns i huvudsak tva varandra inte exkluderande sitt genom vilka forévare bestraffar sina
motstandare. I bdda fallen handlar det i slutindan om ett sorts two-level-game, dér hot pa den
internationella arenan fOrstirks av rorelser och pétryckningar pd den nationella arenan i
target-staten (Putnam 1988).
1. Capacity swamping: Manipulation av target-statens formaga att ta in ett givet antal
migranter. ForOvaren implicerar att farget-staten inte pd ett adekvat sdtt kommer

kunna ta emot antalet migranter.

2. Political agitation: Genom detta medel tar forovaren sikte pd landets befolkning
genom att 6ka de inhemska spinningarna i landet. Detta medfor ett hogre tryck pa

regeringen att agera for att 16sa krisen.

Statistiskt sett har den forsta metoden tillimpats ofta d4n den andra. Det kan ha att gora med
att ekonomiskt och politiskt utvecklade ldnder, som ofta faller offer for CEM-attacker, i snitt
besitter de resurser som kridvs for att hantera kriser. Med det sagt har det visat sig att vara
langt ifran omojligt att framgangsrikt hota utvecklade ldnder med att 6verbelasta systemet, i
synnerhet nir det ror sig om véldigt stora kriser eller sdidana som uppstod med kort varsel.
Det bor dven ndmnas att den andra metoden ofta underbyggs med att tillimpa den forsta

ocksé (Greenhill 2016).

3.2 Vem bedriver CEM-{orsok?

Enligt Greenhill (2016) géar det att urskilja ett monster for vilka det dr som anvénder sig av

vardera metoden. P4 grund av de begridnsade resurser som finns tillgéngliga for ekonomiskt
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underutvecklade ldnder har det visat sig att de utsitts for den forsta typen av utpressning i
storre utstrdckning dn mer utvecklade ldnder (Greenhill 2016, s. 26). I de fall mer utvecklade
lander varit foremal for utpressning har fordvarna for det mesta anvént sig av metod tva. Som
antytt ovan avser metoden en utpressning som grundar sig i att exploatera och forvérra det
som Robert Putnam kallar for “sociala och politiska intressens heterogenitet” (Putnam 1988,

5. 444),

Det gér att dela in aktorer som tilldmpar denna sort av utpressningsmetod 1 tre olika typer.
Anstiftare aktivt skapar eller hotar med att skapa griansoverskridande befolkningsrorelser
savida inte targets ger efter for forovarens krav. Provokatérer skapar inte direkt kriser utan
agerar medvetet pa ett sitt som forsitter andra aktorer i en situation dér kriser riskerar uppsta.
Den sista typen gar under bendmningen opportunister. Till skillnad frdn de tva forstndmnda
skapar eller manipulerar opportunister inte kriser utan drar istéllet nytta av kriser som
uppstatt till f6ljd av andra aktorers agerande. P4 sd vis intar opportunister en mer passiv
hallning. De kan exempelvis hota med att stinga grinser och dirigenom framkalla
humanitéra kriser till dess att landet eller ldinderna som utgdér méltavlan for utpressningen
uppfyller forévarens krav. Omvint kan opportunister erbjuda sin hjilp med att 16sa pagaende
konflikter i utbyte mot politiska, ekonomiska eller militdra koncessioner (Greenhill 2016,

s.595).

3.3 Vem utsétts for CEM-forsok?

Det finns 1 huvudsak tvd varandra fOrstirkande anledningar till att ekonomiskt och
demokratiskt utvecklade ldnder statistiskt sett oftare visat sig vara foremal for denna typ av
utpressning dn icke-demokratier. For det forsta dr det pd grund av lindernas politiska system
som till sin natur praglas av pluralistiska intressen som den beslutsfattande ledningen tvingas
ta héansyn till. Denna politiska liberalism yttrar sig bland annat 1 ett brett spektrum av regler
som mojliggdr for olika grupper i samhéllet att aktivt ta del av opinionsbildningen och
saledes paverka den forda politiken. Oppositionen har exempelvis politiska och strategiska
incitament att inta en kritisk héllning till regeringens politiska linje och foresla en annan kurs.
Flyktingkriser brukar dela upp befolkningen i tvd ldger, ett som ar for att ta emot

flyktingar/migranter och ett som dr emot att ta emot flyktingar/migranter. Eftersom den
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politiska ledningen inte kan tillfredsstilla bdda sidornas krav kan det i sddana polariserade
situationer leda till att regeringen tvingas till att ge vika. Det & med andra ord inte det
politiska landskapets heterogenitet som ligger till grund for problemet utan snarare

forovarnas skickliga instrumentalisering dirav (Greenhill 2016, s.16).

Den andra kéllan till de liberala demokratiernas sérskilda sarbarhet ligger i att demokratier
ofta har skyldigheter dé ldnderna till exempel undertecknat Flyktingkonventionen frén 1951
eller FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna frdn 1948. Dessa internationella
konventioner leder i1 sin tur ofta till nationella lagstiftningar pd omradet 1 fraga. Utover de
juridiska skyldigheterna linderna siledes har rader det 4ven en rad normativa bestimmelser
mot vilka staters agerande kan matas. Medan dessa givetvis dr av fundamental betydelse for
ménniskor som befinner sig pa flykt kan normerna dven instrumentaliseras av aktérer med

strategiska mal (ibid).

Greenhill (ibid) menar vidare att s& kallade hyckleri-kostnader kan forvérra situationen for
demokratier som utsétts for den andra typen av utpressning genom att agera som en slags
multiplikator. Dessa symboliska kostnader uppkommer nér det rader en faktisk eller upplevd
diskrepans mellan landets deklarerade ataganden och landets handlingar. Atagandena kan
bestd 1 att landet undertecknat internationella Gverenskommelser som exempelvis
Genevekonventionen. De kan ocksé ta formen av mindre officiella d&taganden som att landet
sdger sig sta upp for och framja demokrati, méinskliga rattigheter mm. Till skillnad frén
publikkostnader (audience-costs) formulerad av Fearon (1994), som menar att demokratiska
staters trovérdighet Okar i krissituationer, finner Greenhill (2016 s.76) att sannolikheten att

demokratier ger vika 0kar ju hogre hyckleri-kostnader landet forvintas sta infor.

3.4 Varfor ar EU sarskilt sarbar for CEM-forsok?

Som ovan beskrivet dr en av de mekanismerna genom vilka CEM verkar politisk agitation.
Det finns flera anledningar till varfor EU sa ofta varit foremal for CEM-forsok. For det ena ér
den av Putnam nidmnda politiska heterogeniteten i termer av sociala och politiska intressen
annu mer utpraglat pd EU:s Overstatliga niva an i enskilda linder (Putnam 1988). Detta,

eftersom diverse olika intressekonflikter praglar medlemsldandernas respektive politik, som 1
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sin tur inom EU ocksé foretrdder olika politiska linjer. Det blir ddrmed svéarare for EU att
hitta 16sningar pd konflikter som manifesterar sig badde pa nationell som pd mellan- och
overstatlig niva, och dér risken finns att de respektive medlemsldnderna bestimmer sig for att
agera egoistiskt. Detta foranleder EU:s sarbarhet géllande attacker som lyckas
instrumentalisera intressekonflikterna. Vidare kan EU givet dess bild som normativ stormakt
snabbt stillas till svars vid eventuella motsdgelser i unionens ataganden och unionens
agerande. CEM som formulerad av Greenhill i Weapons of Mass Migration (2016) ar den
teorin som kommer ligga till grund for analysen i denna uppsats. Teorin kommer att provas
med avseende pd hur Turkiet lyckades forma EU till att sluta ett avtal ddr man kom &verens

om ett antal saker som sedan ldnge hade varit Turkiets mal.
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4. Metod och material

I detta kapitel presenteras, motiveras samt diskuteras den valda metoden. Dérefter gors

detsamma med uppsatsens val av fall och tillhérande kéllor.

4.1 Metod

Foreliggande studie dr en teoretiskt driven, kvalitativ inomfallstudie i vilken analysen
genomfors med teoriprovande processparning. Det centrala inom processparning ar att
studera processen som foranlett utfallet och inte utfallet i sig sjdlv (Esaiasson et al 2017,
s.130). Metodens syfte dr att man gar ett steg lingre én att enbart identifiera en korrelation
mellan x och y och istillet forsoker faststilla ett kausalt samband. En vedertagen definition
av processparning &r att den kéinnetecknas av ambitionen att spara kausala mekanismer
(George & Bennett 2005, s.25). Med tanke pa uppsatsens fragestillning och syfte ansags
processparning som den mest ldmpade metoden eftersom den mojliggér testandet och
utvdrderandet av tidigare forklaringshypoteser (som CEM) och dven tillter forskaren fé
djupare insikt i teorins orsaksmekanismer. Andra metoder, som exempelvis George och
Bennett’s congruence method (2005 kapitel 9) som ofta framhdvs som alternativ till
processparning valdes i denna uppsats inte som metod. Nackdelen med den metoden é&r att
den inte till samma grad tilldter en undersékning av teorins mekanismer, vilket dr syftet med
uppsatsen. Eftersom det dr ett vanskligt projekt att forsoka faststélla kausalitet utgés det hér

primirt fran kausalitet utifrén ett teoretiskt perspektiv snarare én strikt kausalitet.

Beach & Pedersen (2013) delar in processparning som metod i tre skilda typer. Dessa skiljer
sig frdn varandra i vissa avseenden, som exempelvis generaliserbarhet eller att de ar
fall-centrerade eller teori-centrerade. Inom teoriskapande processparning avses det genom
induktion formulera en generaliserbar teori som forklarar den kausala mekanismen mellan
den oberoende och den beroende variabeln. Med utfallsforklarande processparningar d&mnar
forskaren hitta en tillrdcklig kausal forklaring for ett givet historiskt utfall. I denna uppsats
kommer det genomfOras en teoriprévande processparning. Denna gér ut pé att det deduceras
kausala mekanismer fran en teori samt testar huruvida det foreligger evidens som talar for att

delarna i den antagna mekanismen var ndrvarande i det givna fallet. Anledningen till att det 1
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denna uppsats viljs just en teoriprovande processpdrning dr for att den mojliggor for testandet
av en etablerad teori som dock inte provats mot fallet i frdga. I sin bok har Greenhill (2016)
kartlagt och lyckats forklara ménga fall av CEM med hjdlp av sin teori, men i fallet

EU-Turkiet har det &nnu inte genomforts en sddan undersékning.

Eftersom processpéarning konkret handlar om att undersoka kausalitet &r det nddvandigt att
klargora vad som avses med just kausalitet. Beach & Pedersen (2013, s. 28) understryker att
kausalitet inte enbart dr regelbunden samvariation utan att fenomen x producerar fenomen y
genom en kausal mekanism som forenar de tva. Relationen bor dédrmed inte ses som
probabilistiskt, dvs i termer av sannolikhet, utan istillet som deterministisk. Med det menas
ett orsakssamband som tolkas i1 positivistiska termer av tillricklighet (orsakens nirvaro
innebdr verkans nérvaro) eller nddviandighet (orsakens franvaro innebéar verkans franvaro).

Vad som undersoks ar alltsd vare sig mekanismen forelegat eller inte.

4.2 Forskningsdesign

George och Bennett definierar ett fall som ett exempel pd en klass av hindelser (2005 s.28).
Uppsatsens klass av hdndelser &r migrationsbaserat tving eller utpressning (CEM).
Fallstudier tillater en djupare inblick 1 ett givet fall samt mo;liggor for forskaren att ta hinsyn
till det studerade fallets kontextuella forutsattningar vid provandet av en teori (ibid s.27). Till
skillnad fran exempelvis jdmfOrande analyser kan denna systematiska inomfallstudie
anvindas for att g& pa djupet i ett fall och identifiera de mekanismerna som sammanlinkar

oberoende med beroende variabel.

4.3 Operationalisering

Metoden gér ut pd att kartligga ett kausalt samband mellan en oberoende variabel (x) och en
beroende variabel (y). Det som ligger mellan x och y kallas for kausala mekanismer (m).

Dessa mekanismer bestér av entiteter (¢) som utfor aktiviteter (a).
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Forsta steget 1 analysen &r att konceptualisera/begreppsliggora teorin. Eftersom det i denna
uppsats dr fraga om en teoriprovande studie dér teorin redan kartlagts i kvantitativa studier
krdvs en noggrann ldsning av teorin for att identifiera de kausala mekanismerna. Som
forklarat under teoridelen anvander sig forovare av en eller tva varandra icke-exkluderande
mekanismer for att uppna Onskat resultat. Dessa kallas capacity swamping och political

agitation.

Andra steget 1 processen bestér 1 att operationalisera de identifierade mekanismerna i syfte att
kunna undersoka dem empiriskt. Ett sdtt att tillgodose god resonemangsvaliditet dr att
anvinda sig av redan existerande operationalisering (Esaiasson et al 2017, s. 61). Med
capacity swamping avses den typen av hot didr forovaren hotar med att Overbelasta
target-statens kapaciteter till den grad att det ndrmare blir omojligt att ta in ett givet antal
migranter for att pa ett ordentligt sitt kunna tillgodose migranternas grundliggande behov.
Med political agitation menas en sorts normbaserad utpressning som instrumentaliserar, spér
pa och anvénder sig av existerande intressekonflikter och politiska kontroverser i syfte att oka
det inhemska samt internationella trycket péa regeringen (Greenhill 2016, s. 58-62). Steg tre,

den empiriska undersokningen, kommer att diskuteras mer ingaende 1 analysdelen.

I denna uppsats dr det migrationskrisen som utgér den oberoende variabeln x. Den beroende
variabeln y, dvs slutresultatet, dr avtalet mellan EU och Turkiet som slots den 18 mars 2016.
De mekanismer som ldnkar samman x och y &dr de ovan beskrivna capacity swamping
och/eller political agitation. Eftersom det i denna studie prdvas en teori som redan dr
utmejslad och som inte ldgger upp ett hindelseforlopp som en kedja utan snarare menar att
antingen mekanism 1 eller mekanism 2 (eller bada) kan leda till utfallet y kommer det heller

inte 1 uppsatsen utformas som en kedjereaktion.

4.4 Material

Studiens material bestdr i en kombination av primér- och sekundirkillor. For det forsta
kommer slutprodukten, det vill sdga avtalet mellan EU och Turkiet som slots den 18 mars
2016 att ingd som empiriskt material. Avtalet dr i denna uppsats inte i sig av storre relevans

utan snarare vigen dit, vilket gor att det kommer féstas storre vikt vid processen som ledde
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fram till avtalet. Jag kommer strategiskt vilja ut material som anses relevant for att testa
teorin, vilket leder till hog intern validitet samtidigt som mdjligheterna att generalisera

inskrinks (Esaiasson et al 2017, s.154-165). Detta

For det andra kommer det ldsas nyhetsartiklar relaterade till migrationskrisen fran tidningar
bade i EU och i Turkiet som skrevs under processens gang. Nyhetsartiklar dr anvéndbara
eftersom de speglar tiden, det politiska klimatet och viktiga héndelser fran den relevanta
tidsperioden. Samtliga artiklar som refereras till kontrolleras for att sédkerstdlla deras
trovardighet. I den man det dr mojligt kommer forstahandskéllor som artiklarna refererar till
att foredras. Fordelen med sekundérkéllor &r att det bidrar till 6kad transparens da killorna dr

tillgéngliga for fortsatt granskning och analys.

For det tredje kommer officiella uttalanden, intervjuer och tal fran politiker och beslutsfattare
att analyseras. Dessa fOrser analysen med insikter rérande motiv som ligger bakom
beslutsfattares agerande. Primérkéllor &r alltid partiska pd grund av producentens avsikter
(Beach och Pedersen 2019, s. 136-141) vilket aktivt kommer att beaktas under analysens
gang. D& det for teorin dr vésentligt att ta hinsyn till den allmdnna opinionen kommer det
ocksa att inkluderas statistik som ger en Overblick over befolkningens &sikter rorande

migration.

Foreliggande uppsats avgrénsas till fallet Turkiet-EU, det avtalet som slots dem emellan samt
det som ledde fram till avtalet. Flyktingkrisen frdn 2015 var den storsta migrationskrisen
sedan andra virldskriget som EU har behdvt hantera. 2016 var mer dn fem miljoner
ménniskor pd flykt frdn Syrien (Turkoglu & Chadefaux 2018). Perioden har lamnat stort
avtryck péd det europeiska politiska landskapet och péaverkar relationerna mellan
medlemslédnderna 4n idag. Att ta en ndrmare titt pd hur processen gick till som ledde fram till
avtalet ar av stor betydelse for att forstd EU:s relation till Turkiet béttre. Fallet viljs dven pa
grundval av strategiska skél eftersom det rapporterades mycket om héndelserna vilket &r

viktigt for olika delar av teorin.

4.5 Metodologiska reflektioner
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I detta avsnitt kommer jag att redogora for uppsatsens styrkor och svagheter kopplade till
metodologin. Eftersom det rér som ett fall ddr teorin testas i gynnsamma forhallande &r
mojligheterna att generalisera begridnsade. Med tanke pa att teorin dr relativt nyligen
formulerad anser jag det som viktigt att testa den i gynnsamma forhallanden eftersom det,
sdvida teorin misslyckas med att forklara utfallet, gar att grundligt ifrdgasitta teorin. Teorell
och Svensson (2007 s.150) menar att medan det slumpméssiga urvalet maximerar
mdjligheterna till generalisering i relation till totalpopulationen, kan det i fall av strategiska
urval inte goras, vilket dr dess svaga punkt. Jag menar 4 andra sidan att en djupgdende analys
i det enskilda fallet ocksd kan ldgga fram intressanta insikter som gar att generalisera dar

liknande forutséttningar hittas.

Den tolkande metoden 1 uppsatsen forestiller bade dess svaghet och styrka. Frén ett
intersubjektivitetsperspektiv kan uppsatsen kritiseras, medan jag menar att den tolkande
metoden dven tillater mig uppna hog intern validitet dd forskaren tillats ta mycket hinsyn till
uppsatsens teoretiska ramverk. Losningen pa reliabilitets- och intersubjektivitetsbristen ar
transparens. Jag tillater ldsaren ta del av samtliga steg i processen samt hur olika slutsatser
naddes, vilket ar till fordel for uppsatsens tydlighet och klarhet. Studien forser forskningen
med empiriskt védlgrundad kunskap, 4ven om jag menar att det behdvs mer for att kunna anse
att dmnet &r fdrdiganalyserat. Olika metoder hade kunnat leda till alternativa

forklaringsmodeller vilket dock inte gér denna studies resultat mindre tillforlitliga.

19



5. Resultat och analys

5.1 Flyktingkrisen 2015 - kontext

Kapitlet redogdr for uppsatsens kvalitativa analys av empirin. Analysen avser undersoka
huruvida mekanismerna political agitation och capacity swamping lyckas forklara utfallet
(EU-Turkiet dealen frdn 2016). For att strukturera det har jag valt att undersdka varje
mekanism for sig noch udnersoka empiriska huruvida den kan sodgas foreligga eller ej. Trots
att avtalet inte dr av stor betydelse ar det viktigt att ha klart for sig vad som menas med

utfallet och vad parterna kom dverens om.

Flyktingkrisen uppstod som resultat av en kombination av olika faktorer. Storre delen av
migranterna emigrerade fran krigshdrjade Syrien, men dven andra ldnder vars politiska lage
sedan arabiska véren varit minst sagt instabil fick bevittna en stor emigration. Ddarmed kan
konstateras att Turkiet i fallet 2015 inte bor ses som anstiftare eller provokator. Istillet
forsokte Turkiet dra nytta av en redan existerande kris och bor foljaktligen betraktas som

opportunist (Gokalp Aras 2019).

5.2 Vilka var Turkiets mal?

Relationen mellan Turkiet och EU ar komplex. Pa grund av Turkiets geopolitiska ldge besitter
landet en nyckelroll och dr en strategiskt viktig partner for EU i frAgor som ror sdkerhet,
terrorismbekdmpning, ekonomi och inte minst migration (Europeiska Kommissionen 2022).

EU-medlemskap ar ett uttalat mal som Turkiet aktivt forsoker forverkliga och som kan spéras
tillbaka till en formell ansokan till Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) 1959. Det
senaste steget 1 processen togs 2005 d& det formellt paborjades medlemskapsforhandlingar

mellan Bryssel och Ankara (Gokalp Aras 2019).

Turkiets méal framgér tydliga ur Turkiets New European Union Strategy (2014). “Den nya

strategin, som prioriterar Turkiets intressen och medborgarnas fordelar, kommer att leda till
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ett uppsving 1 reformprocessen och till nya kommunikationskanaler mellan Turkiet och EU”

lyder det 1 dokumentet. Turkiets strategiska mal kan kortfattat listas nedan:

EU-bitrade
Viseringsfrihet for turkiska medborgare
Finansiellt stod for att hantera tillstromningen av migranter frdn grannlénder, i

huvudsak Syrien.

5.3 Avtalet mellan EU och Turkiet (Y)

Med maélsittningen att forebygga att flyktingar dor pa det egeiska havet, att bryta natverk for

manniskosmuggling samt ersétta olaglig migration med laglig sddan kom parterna 6verens

om nio punkter, varav jag bedomer att vissa dr av storre relevans for uppsatsen dn andra

(Europeiska unionens rad 2016) .

1.

Turkiet skulle vidta alla nodvéndiga atgarder for att stoppa ménniskor som reser
olagligt fran Turkiet till de grekiska darna.

Alla som olagligt anlint till 6arna frdn Turkiet skulle kunna skickas tillbaka dit.

For varje syrier som skickas tillbaka fran 6arna skulle EU:s medlemsstater ta emot en
syrisk flykting som hade vintat i Turkiet.

Viseringskraven for turkiska medborgare ska lyftas senast 1 slutet av juni 2016.

EU skulle paskynda utbetalningen av de 3 miljarder euro samt sékerstélla ytterligare 3
miljarder senast slutet av 2018.

EU och Turkiet bekriftade pa nytt sitt d&tagande att ge ny kraft 4t anslutningsprocessen

1 enlighet med det gemensamma uttalandet av den 29 november 2015.

5.4 Political agitation

Mekanismen bestdr av en entitet och en aktivitet. Entiteten menar jag dr den turkiska

regeringen som utfor aktiviteten politisk agitation. For att veta huruvida den turkiska

regeringen agerade enligt teorin, det vill sdga utnyttjade och forstirkte det politiska missnojet
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i EU for att uppnd strategiska mal, maste det forst redogéras for den socialpolitiska

situationen 1 EU under perioden 2015 och 2016.

Trots konstant stigande siffror 1 termer av migranter som flydde sitt hemland Syrien tog det
tid tills flyktingkrisen blev ett omdiskuterat &mne. Bilden pa den trearige Alans livldsa kropp
vid turkiska kusten tinde eld pa debatten och ledde till starka reaktioner. Medan Italiens
Matteo Renzi uppmanade de &vriga medlemslidnderna att enas om en gemensam l&sning
deklarerade Ungerns Viktor Orban att krisen inte var ett europeiskt problem utan ett tyskt
problem. Turkiets president Recep Tayyip Erdogan skyllde rakt ut pd EU-ldnderna for varje
enskild migrant som fOrlorat livet pd den farliga resan till Europa. “Jag uppmanar de
utvecklade ldnderna, sérskilt i Europa, att vara mer lyhorda infor ménskliga tragedier”
(“Europe migrant crisis” 2015). Aven Tysklands ledning reagerade starkt pa bilden som
snabbt spreds pa nétet och Angela Merkel’s Wir schaffen das (Vi klarar det) symboliserade

forbundslandets instdllning till krisen - 1 varje fall inledningsvis.

Det fOrvintade resultatet - att flera europeiska ldnder skulle ansluta sig till hennes
optimistiska héllning - uteblev. Den europeiska agendan for migration som Europeiska
Kommissionen publicerade 2015 och som slog fast att EU-ldnderna gemensamt skulle 16sa
krisen bidrog inte heller till ett 6nskat uppsving i solidaritet bland EU-ldnderna. Den tyska
forbundskanslern fick utstd mycket kritik till foljd av uttalandet. "Snart kommer vi att befinna
oss 1 ett undantagstillstind som vi inte kan kontrollera", menade Seehofer, ledare for kristna
sociala unionen (CSU), som dr det bayerska systerpartiet till Merkels kristdemokrater (CDU).
Aven tidigare inrikesminister Hans-Peter Friedrich kallade Merkels agerande som ett

“politiskt misstag utan motstycke” (Karnitschnig 2015).

Om en Overenskommelse pd EU nivd tedde sig osannolikt innan var utsikterna efter
héndelserna i Kdln under nyarsnatten 2015-2016 desto dystrare. Under natten skedde det
flertalet rdn och sexuella dvergrepp dar vissa hade begatts av migranter. Hogerpopulistiska
och EU-skeptiska partier runtom i EU tog héndelserna som argument for sitt narrativ att
muslimer &r farliga. Polen, Tjeckien, Ungern och Slovakien dr exempel pa lidnder vars
regeringar som f0ljd uttalade sig om att muslimer inte skulle f4 beviljas intrdde till de
respektive ldnderna. Slovakiens Robert Fico gick sd langt att han stdmde sina europeiska

grannar infor EU-domstolen pa grund av deras asylpolitik (Riegert 2016).
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Lyfter vi fokus och tittar pa statistik 6ver EU-medborgarnas &sikter rorande migration kan
eurobarometerns rapport fran varen 2016 ndmnas. Dér framgér att frigan om invandring &r
den viktigaste fragan for 20 av (dd) 28 EU-medlemsldnder och i samtliga en av de tva
viktigaste utom i Portugal. Vidare kan konstateras att medan 67% av européerna uppger att de
foresprdkar en gemensam europeisk losning och 58% &r positiva till migration frdn andra
EU-lénder, menar lika manga (58%) att de dr negativa till invandring av andra lédnder utanfor
EU (Eurobarometer 2016). En undersdkning av Pew Research Center kom fram till att 1ander
1 s0dra delen av EU dédr méinga flyktingar anldnde vill ta emot féarre flyktingar &n andra lander
inom EU. Exempelvis menade ménniskor i Italien och Grekland i storre utstrickning én 1
ovriga EU att flyktingar dr en belastning for samhillet eftersom de tar jobb och sociala
forméner (Poushter 2015). Detta dr i enlighet med teorins hypotes att flyktingkriser splittrar
och delar in ldnder 1 minst tva lager: de som é&r for flyktingar/migranter och de som &ar emot
flyktingar/migranter. Nér det giller EU delas ldnderna 1 sig in i for- och emot ldger men dven
linderna emellan splittras 1 ldnder som dr mer mottagliga for flyktingar/migranter
(exempelvis Tyskland och Sverige) och ldnder som dr mer avvisande (som exempelvis
Ungern och Slovakien). Denna statistik uppvisar ett utbrett missndje bland EU:s
medlemsstater. Missndjet syns bade péd nationell niva och pad mellanstatlig niva. I enlighet

med teorin utdvar en sddan politisk polariserad situation tryck pd regeringen.

Stamningen 1 Europaparlamentet gillande ett avtal mellan EU och Turkiet var dyster. Den
liberale Guy Verhofstadt kallade avtalet for “hogst problematiskt™ och sa att man genom detta
avtal skulle ge Erdogan “nycklarna till Europas portar”. Vinsterpolitikern Gabriele Zimmer
sa om avtalet att det var “forgiftat”, och ordférande for den socialdemokratiska gruppen
Gianni Pittella sa att EU handlade med flyktingars 6den. Philippe Lamberts, en representant
for de grona siag det som en “moralisk konkursforklaring”. Enbart foretradare for den storsta
gruppen 1 parlamentet, EPP-gruppen, sig det kommande avtalet som positivt. Gruppens
ordférande Manfred Weber uppmanade dvriga ledare att tanka pa att det ror sig om samarbete
och partnerskap och inte om beroende av Turkiet (“Europaparlamentarier warnen vor..”

2016).

EU:s och medlemsldndernas agerande som i stor utstrdckning préglades av splittring och
egennyttigt handlande skapade for Turkiet ideala forutsittningar for att utpressa Unionen. I
kolvattnet av de tragiska héndelserna som bland annat ledde till pojken Alans dod skrev den

turkiske premidrministern Ahmet Davutoglu en artikel 1 The Guardian 1 vilken han riktade
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kritik mot EU:s agerande. Dessutom uppmanade han medlemsldndernas ledare att ta sitt
humanitira ansvar och kritiserade den ojdmlika monetira bordan som Turkiet behdvde axla.
Vidare beskyllde Davutoglu Unionen for att forsoka skapa en kristen “fastning Europa” och
argumenterade for att EU:s agerande var of6renligt med de europeiska vardena (Davutoglu
2015). Uttalandet kan tolkas pa en rad olika sétt. Eftersom det fran turkiets sida lyfts de EU:s
agerande som oforenlig med de europeiska virden kan det hédr skdnjas en normbaserad
utpressning. Det kan dven hédvdas att premidrministern alagger EU hyckleri-kostnader genom

att patala say-do gapet.

Parallellt med EU:s forhandlingar med Turkiet forde Tysklands Angela Merkel (i egenskap av
EU:s starkaste ekonomi med en turkisk befolkning pd &ver 4 miljoner) bilaterala
forhandlingar med Erdogan. Efter ett av Tyskland inkallat ministermdte den 23 september
2015 kom medlemslédnderna Overens om att bistd Turkiet med ett finansiellt stod om en
miljard euro (Okyay & Zaragoza-Christiani 2016). Under ett besok i1 Istanbul den 18 oktober
2015 tréffade Tysklands Angela Merkel den turkiske premiérministern Ahmet Davutoglu.
Enligt tyska regeringens pressmeddelande (2015) frdn samma dag menade premidrministern
att Ankara prioriterar fyra fragor: 0ppnandet av forhandlingskapitel (som hittills inte hade
Oppnats d& man frdn EU:s sida ansag att Turkiet inte hade levt upp till villkoren knutna till
det), viseringsliberalisering, dverforingen av 3 miljarder euro fran EU till Turkiet for stod till
migranter och inbjudan av turkiska ledare till EU:s toppmoéten. “Nir det géller
migrationskrisen strdvar vi efter att bidra till en ny syn pa forbindelserna mellan EU och
Turkiet och att ta oss ur det 1asta ldget” konstaterade premidrministern. Detta for tankarna till
Greenbhills tes om att opportunister ibland erbjuder sig att 16sa konflikt eller i detta fall stinga

grianserna mellan Turkiet och EU under forutséttningen att target-staten uppfyller vissa krav.

Efter flertalet forhandlingar enades den turkiske presidenten Recep Tayyip Erdogan,
kommissionens ordférande Jean-Claude Juncker och europeiska rédets ordférande Donald
Tusk om en EU-Turkey Action Plan som triddde i kraft den 29 november 2015. En stor
bidragande faktor till resultatet i forhandlingarna minnen emellan var maktimbalansen
mellan dem. Som framgér av det av grekiska tidningen Euro2Day.gr lickta dokument av
ledarnas konversation var Erdogan mycket varse om sitt forhédllandevis starka
forhandlingsldage, som kan kopplas till Tsourapoas och Adamsons (2019) syn pd ojamlika
forhandlingspositioner. Detta kan attribueras till att han som ledare av ett transitland

bestimde exakt nar och hur ménga ménniskor som fick komma in 1 EU.
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Dokumentet avsljar en spind stimning dir Tusk och Juncker utpressas av en dominant
Erdogan. P4 fragan om de omdiskuterade 3 miljarder euro som stélls till forfogande av EU ar
avsedda for ett ar eller tvd ar svarar Juncker ett ar. Erdogan svarar genom att sdga “Vi kan
alltid 6ppna grindarna till Grekland och Bulgarien och sitta flyktingarna pa bussar. Om ni
sdger 3 miljarder for tva &r behdvde vi inte diskutera vidare”. Dokumentet avsldjar vidare att
Tusk och Juncker forsokte forklara den komplexa situationen i EU dér flertalet medlemsstater
var beredda att stinga ner Schengenomréddet och inféra nationella granskontroller. Tusk
fortsatte: “Om vi inte kan visa att vi snart har ett avtal kan det bli dramatiskt. Och vi vill
verkligen ha ett avtal med Turkiet”. Erdogan fragar retoriskt “Hur kommer ni hantera
flyktingarna om ni inte far ett avtal? Kommer ni doda flyktingarna?”. Tusk svarar pa hotet
genom att sdga att EU kan gora sig mindre attraktiv for flyktingarna, dven om det inte dr det
onskvirda alternativet. Den turkiske presidenten svarar genom att hdvda att EU kommer att
konfronteras med flera tiotusentals flyktingar. “En dod pojke pd en strand &r bara borjan. Fler
attacker som i Paris kommer att genomfOras”, séger presidenten. Juncker konstaterar att
forhandlingarna mellan EU och Turkiet géllande ett Turkiskt EU-bitrdde kommer att
paskyndas. Aven viseringsfrihet for turkiska medborgare ir EU positivt instilld till, menar
Juncker. Erdogan menar att EU har behandlat Turkiet illa och att landet har behovt vénta i 53
ar. “You have been mocking us”, sdger presidenten enligt dokumentet (Becker & Muller
2016). Detta dokument, som fran EU:s sida varken bekriftats eller dementerats, pavisar en
tydlig utpressning. Genom att tala om attentaterna i Paris och insinuera att fler kan komma

utnyttjade Erdogan det politiska missnojet bland EU:s befolkning emot dess ledare.

Zalan (2016) rapporterar nagra veckor senare att Erdogan bekraftat dktheten av dokumentet i
ett tal den 11 februari 2016. “Jag ar stolt over det jag sa. Vi har forsvarat Turkiets och
flyktingarnas rattigheter. Och vi har sagt till dem (européerna): Ledsen, men vi kommer att
Oppna dorrarna och sdga adjo till migranterna”. I talet utfirdade Erdogan ytterligare hot
riktade mot EU. “Vi har inte ordet "idiot" skrivet i pannan. Vi kommer att ha tdlamod, men vi
kommer att gora vad vi maste. Tro inte att flygplanen och bussarna finns déir i onddan.”
Under talet reagerade den turkiske presidenten dven pa kritik, som han avfirdade genom att
sdga: “Det dr hyckleri att pdminna Turkiet om dess internationella ansvar”. Vidare skéllde
Erdogan ut det internationella samfundet: “Shame on you! Shame on you”. Talet pdminner
starkt om multiplikatorn som Greenhill kallar for hyckleri-kostnader. Dessa aldggs en

regeringen som inte agerar pd ett sitt som den séger sig gora i andra sammanhang. Att EU 1
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internationella kontext utdvar en makt Over andra linder som grundar sig i en normativ
overldgsenhet star enligt den turkiska regeringen och diverse NGO:s i stark kontrast till
Unionens agerande under flyktingkrisen 2015. Detta say-do gap péatalas och

instrumentaliseras hir av den turkiske presidenten i syfte att uppna strategiska mal.

5.5 Capacity swamping

Som tidigare forklarat under teoridelen utsdtts demokratiskt och ekonomiskt utvecklade stater
mindre ofta for denna metod av CEM. Men eftersom det ar fradga om en stor flyktingkris kan
detta ses som undantag till regeln. Denna mekanism bestdr likt political agitation av en
entitet och en aktivitet. Det ar i detta fall ockséd den turkiska regeringen som dr entiteten

medan hot om att dverbelasta systemet ar aktiviteten.

Mot den ovan beskrivna bakgrunden som dominerades av politisk splittring och franvaron av
en gemensam europeisk 16sning blev bordan for de lidnderna som mottog flyktingar stor.
Sverige, som sett till befolkningen hade tagit in flest flyktingar av EU:s medlemslénder, sdg
behovet av att ta hjdlp av militiren for att koordinera logistiken. “Vi har inget mer utrymme”

sa Fredrik Bengtsson, talesperson pa migrationsverket (Kingsley 2015).

“De europeiska ledarna méste ta sig an utmaningen sd att Europa som helhet blir starkare
ekonomiskt, socialt och politiskt. Europa har erfarenheten och formagan att reagera” sa Angel
Gurria, generalsekreterare for OECD (Elliott 2015). Trots att antalet migranter som anldander
dagligen dr stort har Unionen ett ansvar att ta in migranterna, menade generalsekreteraren. I
samma dokument som ovan analyserades framgar den turkiske presidentens hot att
overbelasta systemet. Hot som, givet den politiska situationen i EU, ifrdgasitter Unionens

formaga att ta in fler migranter.

I en exklusiv intervju med Turkiets president Recep Tayyip Erdogan undrade han vad EU
skulle gora om fler migranter kom till EU. “Vad skulle hinda om dessa 2,2 miljoner
flyktingar ldmnar Turkiet och borjar marschera mot EU?”, undrade Erdogan (Lepeska 2015).
Intervjun fordes en dag innan attentatet 1 Paris som krdavde 130 liv. Trots att uttalandet inte
var en anspelning pa de tragiska héndelserna i Paris, forvandlades uttalandet for vissa till ett

slags domedagsscenario nér det blev bekant att en av terroristerna hade utgett sig for att vara
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flykting och kommit in 1 EU via Turkiet. Uttalandet kan tolkas som ett hot att dverbelasta
EU:s kapaciteter. Attackerna i1 Paris foranledde Frankrikes premidrminister Manuel Valls att
dndra ton. “Europa maste sdga att det inte kan ta emot sa manga fler migranter, det &r inte
mojligt.” sa premidrministern till Siiddeutsche Zeitung (“Valls: Europa kann..” 2015). Aven i
Tyskland, som till en borjan vidlkomnade flyktingar in till landet, &ndrades stimningen. “Vi
befinner oss for ndrvarande i en situation dir vi uppskattar att 100 000 mé@nniskor per ménad
anldnder till Tyskland, och vi anser att detta inte &r hanterbart.” menade Tysklands
inrikesminister av de respektive Bundeslinder i ett gemensamt uttalande. Aven den federala
inrikesministern Thomas de Maiziere konstaterade att kapaciteterna var nddda (Haselberger

etal. 2015).
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6. Slutsats och Diskussion

Analysen har visat att Turkiet i egenskap av transitland utévade tryck pa den europeiska
ledningen. Adamson och Tsourapas (2019) argument att den relativa forhandlingsstyrkan
paverkas av vare sig landet &r ett migrationssindande-, migrationsmottagande- eller
transitland kan i detta fall sdgas vara korrekt, da Turkiet medvetet och strategiskt anvinde sig
av sitt geografiska ldge. Det politiska missndjet bland befolkningen inom- och mellan
EU-ldnder gav Turkiet mdjligheten att utpressa Unionen genom att spela pd medborgarnas
rddsla. Det faktum att minga av EU medlemslidndernas respektive stats- och regeringschefer
sadg migrationsstrommen som ett hot, bdde ur sdkerhetspolitisk och partipolitisk synvinkel,
utnyttjades strategiskt fran Turkiets sida. Vi har kunnat se en normbaserad utpressning dar
Turkiet anklagat EU for att agera oforenligt med dess normativa dtaganden, vilket gor att vi
kan konstatera att delmekanism faktiskt forelegat. Den andra delmekanismen, capacity
swamping, kan ocksa sigas forelegat, eftersom bade Turkiets premidrminister och president
implicerade att EU inte skulle kunna hantera fler flyktingar, givet den politiska situation i-
och mellan EU-ldnderna. Turkiets agerande bor ses som ett exempel av vad Thomas
Schelling kallar for compellence. Som Pape konstaterade (2003) resulterar framgingsrika
compellence forsok i ett forodmjukande pd den internationella arenan, vilket man kan siga

stimmer 1 fallet EU-Turkiet.

Eftersom det i analysen forelegat evidens som styrker bdda mekanismerna kan det konstateras
att teorin lyckas forklara utfallet. Jag & medveten om att det dr frdga om en komplex
situation dér flertalet faktorer kan ha inverkat pa processen och ldmnat avtryck pa den.
Déarmed kan det inte sdgas vara fraga om strikt kausalitet. Daremot menar jag att studien
lyckats med att identifiera ett kausalt samband utifrdn dess teoretiska ramverk. Valet av
processparning som metod tedde sig givet mitt syfte inledningsvis som adekvat metod. I
retrospektiv menar jag att eftersom metoden med dess ansprak pé att faststilla kausalitet
stéller krav pd att forskaren som inom ramen for en kandidatuppsats dr svara att uppfylla till
fullo. I det valda fallet kan det antas att mycket skedde bakom ldsta dorrar vilket gor det svart

att som utomstaende ta del av information som avslgjar aktdrernas respektive instillningar.

Hagstrom och Jerdéns (2014) relational power-begrepp dr i fallet Turkiet-EU mycket

anvandbart. For trots att Turkiet sett till dess ekonomiska, militira och normativa makt
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befinner sig i ett underlidge gentemot EU har landet 4ndd formatt utpressa EU. Turkiet kan
sdgas ha uppnatt mycket av sina strategiska méal, sett till viseringsfriheten for sina
medborgare, paskyndade medlemskapsforhandlingar och finansiellt stod. Till foljd av
kuppforsoket sommaren 2016 har EU aterigen frusit medlemskapsférhandlingarna och

Turkiet ar idag ldngre ifran ett medlemskap @n innan krisen.

Denna studie tog avstamp i Greenhills forskning om normbaserad utpressning av stater fran
relativt sett svaga aktorer mot relativt sett starka aktorer. Studien undersokte huruvida CEM
lyckas forklara utfallet (i detta fall avtalet mellan EU och Turkiet) vilket den kan ségas gora.
Béde political agitation och capacity swamping tillimpades fran Turkiets sida och forsoket
kan sdgas varit framgéngsrikt. Studien kan 1 sig inte ségas bekrdfta CEM som teori, eftersom
det valda fallet dr ett gynnsamt fall for teorin. Ddremot har studien bidragit till den
kumulativa forskningen genom att undersoka ett politiskt ytterst intressant fall samt en teori

som inte fitt den uppmérksamheten den kréiver.

Uppsatsen kan ligga till grund for framtida forskning i en rad olika filt. Teorin, som i1 denna
uppsats tillimpas pa fallet migrationskrisen 2015, kan ocksa anvidndas for att analyser andra
utpressningsforsok som préglas av asymmetriskt tvdng. Eftersom utpressningen vilar pd en
norm-grund och yttrar sig i en instrumentalisering av farget-statens politiska missndje kan

teorin anvindas 1 andra sammanhang dn migration.
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