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Abstract

This essay discusses the European commission’s and the European parliament’s framing
of how the Energy charter treaty (ECT) should be adapted to the EU’s European Green
deal. A framing analysis is used to describe how different actors try to frame the policy
process. The analysis is made with the framework of the energy trilemma, where a
triangle consisted by the aspects of energy security, costs and sustainability is in
competition. The method of framing analysis is interpretative. A debate from the
European parliament is analyzed, which from the interpreters view shows that the EU-
commission mainly frames the modernization of ECT as matter of environmental
sustainability. The members of the European parliament showed more of a view
concerned about the economic aspects in the debate and discussions arose about jobs and
employments. The hypothesis of the essay, was that the framing from the actors would
mainly focus on sustainability and energy security, but the results implied more on
sustainability and costs.
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framing-analys, energitrilemma
Antal ord: 9016



Innehallsforteckning

0 B £ 7 1 N 1
1.1 Hur energi ir kopplad till klimatet 1
1.2 Energistadgefordraget (ECT) 2
1.3 EU:s grona giv 4
14 Modernisering av Energistadgefordraget 5
1.5 Syfte och fragestillning 5

2 TOOFIuuunuuenneeneecnnnsnennrnensrnessesssnessessssesssessssssssessssssssessssssssassssssssessssssssssssassssessssessassssasanaes 6
2.1 EU-policy kopplat till energi och klimat 6

2.1.1 EU:s historia kopplat till energi- och klimatpolicy GVer tid..........cocevvererinineniniiiicececrcecncns 6
2.1.2 MUIHHATETALIISIIL ...ttt ettt st b e sttt et et ebt bt e bt st e ebenbesaen 7
2.1.3 Ekonomins inverkan pad EU-POIIKEN .........ccceiiiiieriiiierieie ettt 8
2.2 Energitrilemmat 9
2.2.1 Trygghet i energifOorSOIJIINGEI .....c.eevervieierieeiereieiereeteseeeseeseeestesseesesseensesseenseeseenseeseesesnsesseensesseenses 11
2.2.2 MiljOmASSIZ HAIIDATREL .........eeieiiieiiciieieee ettt ettt re e s e eneesseennenseennes 12
B 3 TS 4101 4 T [ PR S 14
23 Hypotes 15

3 MELOA .uunnunnnannnenneecnnennninnnennnnicsensaessesssessstsssissassseesstsssssssassssessasssaesbasssasssaasssaa st 16
3.1 Framing-teorin och analys 16
3.2 Operationalisering av frames 17
33 Material 18
34 Begrinsningar 18

G ReESUILAL....uunnnunnnenneennennniinnennrennensnessesssecsseissesssessssssssssssessssssssesssassssssssassssesssasssasssss 19
4.1 Resultat: EU-kommissionen 19
4.2 Resultat: EU-parlamentarikerna 20

5 DUSKUSSION canueenaenneennenneecrnensreecsnenssnicssessssesssesssssssssssssssssessssssssesssssssssssssssssessssssssssssasssses 26
5.1 Slutsatser 26

O RESCEONSEN ucnnueennnernnnennsnrinsnrissssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 27
6.1 Litteratur 27
6.2 Elektroniska kiillor 28

A ) 1 172 T 29



1  Inledning

I ndstkommande avsnitt ges en introduktion till kopplingen mellan energi- och klimatpolitiken
och problemet kopplat till detta. Sedan presenteras i1 de foljande avsnitten
Energistadgefordraget (ECT), EU:s grona giv samt EU:s moderniseringsforslag av ECT.
Avslutningsvis redogodras uppsatsens syfte och fragestéllning.

1.1  Hur energi ar kopplad till klimatet

Sedan FN antog en ramkonvention om klimatférédndringar 1992, samt Kyotoprotokollets
undertecknande den 1997 har en ny trend pabdrjats. Namligen att klimatforandringar har
blivit den dominerande miljoproblemet pa den internationella agendan. Néstan all
ekonomisk aktivitet kan hédrledas till utslipp som i ndgon grad pdverkar den globala
uppvarmningen: transport, anvindning av mark, jordbruk, industriell tillverkning samt
energiproduktion- och konsumtion, vilket dven i sin tur kan kopplas till de tidigare
ndmnda aktiviteterna. Den globala uppvirmningen leder i sin tur till oroande effekter pa
ekosystemet péd jorden: smiltande glacidrer, forsurning av hav, stigande havsnivaer,
torrare klimat pd vissa omrdden, mer oregelbundet védder och avskogningar.
Klimatforandringarna vi ser kan ses som ett globalt ekologisk hot framstéllt av
minniskans ekonomiska aktivitet, inte minst vad giller anvindningen och produktionen
av energi. Det har blivit mer allmént forstatt i milj6forskningen att det finns ett samband
mellan energipolicyn och att lyckas med att mildra klimatférandringarna. Bland annat
betonas minskningen av energirelaterade vaxthusgaser som en Overgripande politisk
prioritet av hogsta grad (Goldthau, 2018, s. 78).

Forskare talar dock om det finns ett policy-dilemma i energiagendan, vilket man oftast
brukar bendmna ett trilemma eller ocksé bendmns det som Energitrilemmat. Den syftar
pa att det finns tre konkurrerande policy-mél som alla inte dr uppnéeliga pd samma gang:
(1) sdker energiforsorjning, (2) skyddandet av det globala klimatet och (3) minska
energifattigdomen. Exempelvis kan borttagandet av subventioner for fossila branslen
minska utslépp av véaxthusgaser och 6ka den stabila energiforsorjningen, men att fattiga
fdr problem med tillgéngligheten av el, da stora delar av fattiga omréden 1 vérlden &r
beroende av subventionerad energiforsorjning. Denna trilemma &r etablerad i
miljoforskningen, men kan definieras pa olika sitt (Ibid, 2018, s. 78).



1.2 Energistadgefordraget (ECT)

Energistadgefordraget, The Energy Charter Treaty (ECT), dr ett internationellt
overenskommet fordrag som har sitt ursprung fran det Europeiska rddets méte vid Dublin
1990, d& den ddvarande nederléindska premidrministern Ruud Lubbers initierade ett
forslag om att skapa en europeisk energigemenskap. Motet resulterade i att ECT
undertecknades i december 1994 och trddde i kraft i april 1998. Dess ursprungliga
medlemmar var huvudsakligen lander frdn Europa och lédnder fran forna Sovjetunionen.
Avtalet syftade till att sammanléinka konsumenters och investerares intressen fran
vésteuropa med de forna sovjetlinderna som producerar energi (EPRS, 2017, s. 4). ECT
har fyra olika fokusomréden:

Fordragets bestimmelser fokuserar pa fyra breda omraden:

e Skydd av utlandska investeringar, baserat pd utvidgning av nationell
behandling, eller mest gynnad nationsbehandling (beroende pa vilket
som dr mest fordelaktigt) och skydd mot viktiga icke-kommersiella
risker;

e Icke-diskriminerande villkor for handel med energimaterial, produkter
och energirelaterad utrustning baserade pd WTO:s regler och
bestimmelser for att sdkerstélla tillforlitliga grédnsoverskridande
energitransitfloden genom rorledningar, nét och andra transportmedel;

e Losning av tvister mellan deltagande stater och - nir det géller
investeringar - mellan investerare och virdstater;

e Frimjande av energieffektivitet och att minimera miljopéverkan frén
energiproduktion och energianvéndning (Energy charter, 2019).

ECT ér ett 6vergripande avtal som skapar ett regelverk for hur energihandel ska ske och
ar det fOrsta 1 sitt slag som innefattar alla energislag tillgidngliga, sdsom kérnkraft, fossila
brinslen, fornybar energi etc. Spelreglerna som utstakats i1 avtalet innefattar ett
kommersiellt skydd for bade stater och kommersiella foretag (investerare). Bland annat
aterfinns mekanismer som bindande tvistelosningar, vilket kan ske stat-mot-stat eller stat-
mot-investerare. Det dr ovanligt att stater stimmer varandra. Dessa tvister har oftast 19sts
genom ett diplomatiskt forfarande. Det dr mer brukligt att det &r stat-mot-investerare som
tas upp i ett skiljeforfarande (EPRS, 2017, s. 6).

Parter kan stimma varandra och hénvisa till ECT ifall man bryter 6verenskommelserna
som finns i stadgarna. Oftast hinvisar man till ECT:s ”investerarklausul” ndr man talar
om att investerare anvinder sig av ECT 1 ett skiljeforfarande. Bland annat finns
forfaranden som ror skydd for utlindska investeringar i medlemsstater och “mest
gynnsamma principen”. Dessa innebdr att stater ska behandla utlindska investerares
produkter som inhemska energiproducenters, saledes far inte stater diskriminera
utlindska foretagsintressen i landet for att gynna inhemska foretag (Ibid, 2017, s. 6).
Andra tvister kan rora expropriering, fornekande av rittvisa och brott mot ingangna avtal
(Ibid, 2017, s. 8). Samtidigt vidhaller ECT att stater sjdlva innehar suverinitet Gver sina



naturresurser, men att om stater vél slédpper in utlindska energiproducenter att dessa ska
ha likvdardiga mandat, vilket innebdr att dessa kan &beropa legala tvisteforfaranden om
man kinner sig ordttvist behandlad (Ibid, 2017, s. 6). Investeringsskiljedomsrattegangar
initieras genom att en part skickar in en stdmmoansdkan till en av tre ad hoc-
skiljedomstolar: Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, Internationella
centret for 16sning av investeringstvister (ICSID) i Washington DC eller en ad hoc-
skiljedomstol under FN:s regi; kommission for internationell handelsrdtt (UNCITRAL)
(Ibid, 2017, s. 6). Mojligheten for investerare att stimma stater kvarstar i 20 ar efter att
en stat valt att lamna avtalet, dock kraver detta att fordraget brutits under tiden som staten
var fullt bunden av avtalet (Ibid, 2017, s. 9).

ECT finns dven som ett organ med ett fysiskt sekretariat. Den dr liten, multinationell och
finns placerad i Bryssel. Organet har en generalsekreterare. Utover sekretariatet finns ett
huvudsakligen beslutande organ, Energy Charter Conference (ECC). I ECC éaterfinns
representanter for medlemsstater, men dven stater med observatdrsstatus och andra
internationella organisationer (Ibid, 2017, s. 5). Medlemsstaterna i EU representeras av
Europeiska kommissionen under ECC-métena (Ibid, 2017, s. 13). Det hélls ett arligt
mdte, dir man beslutar om budgeten for organisationen, diskuterar och kommer 6verens
om nya regler; reviderar stadgar, l6ser smé tvister och véljer generalsekreterare for nya
mandatperioder. Alla beslut som tas, sker enhdlligt, vilket kriver konsensus bland alla
medlemsstater (Ibid, 2017, s. 5).

Sekretariatet har sedan 2010 haft en anstrangd budget med minskade finansiella bidrag
fran ldnder, bland annat ndmns att Ryssland och Italiens uttrdde frdn ECT har paverkat
sekretariatet negativt finansiellt (Ibid, 2017, s. 12-13). Vidare fick ECT en storre
tankestdllare infor framtiden ndr Ryssland valde att ldmna fordraget. Detta ledde till
ménga diskussioner i ECC, vilket mynnade ut i den sd kallade CONEXO-strategin
(Consolidation, Expansion, Outreach). Malet med den nya planen ar att forsoka utoka
ECT till flera mellanstatliga organisationer pa olika nivier, globalt likvil regional, sdsom
G7/G8, ECOWAS i Afrika eller Medelhavsunionen (Ibid, 2017, s. 11). Hittills har man
lyckats 4 over 80 lédnder i sex olika vérldsdelar att signera International Energy Charter
(IEC) som é&r en politisk deklaration, vilket ger stater en observationsstatus i ECC utan
bindande skyldigheter. Malet dr sedan for stater att med tiden ocksa att gd med i ECT
(Ibid, 2017, s. 12).

EU har fortsatt stort inflytande i ECT och dess medlemsldnder stir for majoriteten av de
deltagande parterna i ECT och ca 66 % av sekretariatets finansiering. Europeiska
kommissionen deltar pé de drliga ECC-métena under EU mandat (Ibid, 2017, s. 13). Det
europeiska parlamentet har betonat flera standpunkter genom &ren genom flera
resolutioner. 2007 betonades ECT var stottepelaren for en gemensam europeisk
utrikespolitik géllande energi; det enskilt viktigaste instrumentet for det internationella
samfundet for samarbete, rittvis behandling, rétt till ersdttning vid expropriation och
forstatligande samt garantera investeringarnas sikerhet. 2010 betonade man att man ville
uppmuntra Ryssland att fortséitta delta vid ECC trots att dem hade ldmnat. Ett ryskt
samarbete sags som viktigt for parlamentet och helst skulle Ryssland signera ECT i dess
helhet, alltsa dven ratificera avtalet. 2012 betonas att ECT bor utvidgas till flera lander



och dterigen ndmns Ryssland som en nyckelspelare som man ville f& med. 2014 betonades
aterigen samma angelidgenheter vid toppmotet mellan EU och Ryssland: ett Ryssland som
accepterar villkoren for ECT skulle innebidra “fordelaktiga effekter for de bilaterala
energiforbindelserna”. Europeiska unionens rad har vidare proklamerat, 2015 under sina
energidiplomatiska ambitioner att en modernisering och utdkning med flera medlemmar
av ECT ér av hogsta prioritet (Ibid, 2017, s. 13—-14).

1.3 EU:s grona giv

Den 11 december 2019 presenterades EU:s grona giv. Vilket enligt EU-kommissionen dr
en fardplan for att gora EU:s ekonomi héllbar. Man vill ta i tur med klimat- och
miljoutmaningar och mgjliggéra en omstdllning pa flera politiska omraden och framja
ekonomin pa samma géng. Omstédllningen ska leda till fordndrade sitt att leva, arbeta,
producera och konsumera och ska samtidigt gora ekonomin vérldsledande. EU-
kommissionen véljer vidare att betona deras ledarroll 1 virlden. Genom den grona given
vill man visa virlden att det gér att kombinera konkurrenskraft med hallbarhet. Utover
den ekonomiska delen framhalls att man vill forbéttra folks hilsa, minska utslépp, skydda
djurlivet, aterstélla naturens omgivning; ’bland annat aterta forlorad biologisk mangfald”
(European commission, 2019).

Den utsagda politiska ambitionen &r att senast 2050, vara den forsta klimatneutrala
vérldsdelen 1 vérlden. Men att bekdmpa klimatfordndringar och miljoforstoring &r inte
lika enkelt for alla regioner 1 EU, vilket innebér att man véljer att framhalla en mekanism
for en réttvis omstdllning. De regioner som é&r kraftigt beroende av branscher med hog
grad av koldioxidutsldpp ska stodjas; tillgdng till omskolning och anstéllningsmdjligheter
i nya sektorer kopplade till ekonomin ska tillséttas (Ibid, 2019).

Politik pd global nivd kommer dven vara en del av den grona given. Globala utmaningar
lyfts fram, vilket krdver losningar pd den globala nivan. EU ska fortsdtta med sitt
miljoarbete, det vill sdga framfora sina miljomal och standarder i FN:s konventioner som
ett praktexempel. Nagot man kallar for gron diplomati. Detta ska dven aterspeglas 1 G20,
G7, bilaterala relationer och internationella konventioner for att 6vertala andra aktorer till
ett mer intensifierat klimat- och miljdomstéllningsarbete. Handelspolitik dr ocksd en del
av den grona diplomatin, dir samarbeten med Balkan och Afrika ska frimja
omstdllningen i de regionerna (Ibid, 2019).

Slutligen ska Den gréna given enligt EU-kommissionens arbete baseras pa
evidensbaserad forskning, samt vara underbyggd pa bred samrdd. Rapporter fran bland
annat IPCC, Global Resources Outlook, EEA SOER och IPBES nidmns som
inspirationskaéllor (Ibid, 2019).



1.4 Modernisering av Energistadgefordraget

Den 15 juli 2019 sldappte Ministerrddet ett pressmeddelande dar man 14t meddela att man
gett mandat till EU-kommissionen att forhandla om en modernisering av
Energistadgefordraget. Sedan tidigare hade EU-kommissionen, den 14 maj 2019 ldmnat
en begdran till radet att fa ett bemyndigande. Anledningen till moderniseringen av ECT
framgar nedan:

Syftet med forhandlingarna &r att modernisera bestimmelserna i ECT s&
att det tar hénsyn till hallbar utveckling och klimatméal, samt moderna
standarder for investeringsskydd och tvistlosning mellan investerare och
stat. Mélet med den moderniserade ECT bor vara att underlitta
investeringar i energisektorn pd ett héllbart sitt, ge rattssédkerhet och
sakerstdlla en hog investeringsskyddsnivd (European council, 2019).

Notera att ministerrddets pressmeddelande sldpptes innan den Gréna given hade
presenterats. Den 5 oktober 2021 skriver EU-kommissionen pad sin sida hur
forhandlingarna har gitt. Man véljer da att beskriva att moderniseringen &r kopplad till
att bibehélla investeringsskydden likt EU-rddet, men nu hédnvisar man till Den grona
given och Parisavtalet:

De viktigaste mélen for kommissionens forslag om modernisering av ECT
ar att uppdatera investeringsskyddsstandarderna for att sikerstélla att ECT
underldttar EU:s klimatatgdrder och energiomstéllning i linje med det
Europeiska grona avtalet och Parisavtalet (European commission, 2021).

1.5 Syfte och fragestallning

Béde Energistadgefordraget och Den grona given ér tva viktiga institutioner for EU:s
klimat- och energipolitik, men dessa tva kan dven ga i polemik mot varandra. Uppsatsens
syfte &dr att undersoka hur debatten i Europeiska parlamentet fors i samband med att
Energistadgefordraget ska anpassas till EU:s grona giv; hur parlamentariker och
kommissiondrer viljer att inrama framtidens politik. Genom deras uttalanden forsoker
uppsatsen undersoka om det finns konflikterande synsédtt i hur framtida reformer ska
goras. Kommer dessa uttalanden att anpassas till hur ekonomin ser, hur energisékerheten
ar eller om klimatet stir framst pa agendan?

Fragestdllningen som denna uppsats har som utgingspunkt ar: Hur vdiljer EU-
parlamentariker och EU-kommissionen att inrama framtidens energi- och klimatpolitik i
samband med debatten om Energistadgefordraget och EU:s gréna giv?



2 Teorl

Nedan kommer négra avsnitt om hur EU:s energi- och klimatpolitik har verkat historiskt
och vad som kénnetecknar den. Sedan kommer Energitrilemmat att presenteras mer
djupgéende och slutligen kommer en hypotes att presenteras utifran de teoretiska
utgéngspunkterna.

2.1 EU-policy kopplat till energi och klimat

2.1.1 EU:s historia kopplat till energi- och klimatpolicy over tid

80 % av EU:s utsldpp av vixthusgaser dr kopplade till energiproduktionen, sasom
tillhdrande transport, anvindning och omvandling. Samtidigt & EU den tredje storsta
aktdren av utsldpp av vixthusgaser globalt. Det gir onekligen att forneka att energi &r
viktigt for EU. Dessutom baseras EU:s existens delvis pa energi fran borjan. P4 50-talet
skapades en gemensam stél- och kolunion for att forhindra framtida krig i Europa. Framst
handlade det om att omdjliggora ett krig mellan Frankrike och Tyskland genom att géra
det materiellt omgjligt att producera vapen utan den andras vetskap. Unionen hade dock
inte kompetens dver energiomradet enligt den da rddande Rom-fordraget. Snarare var det
1 handelspolitiken som energipolitiken tog sitt uttryck genom. Detta tillstdnd varade ldnge
trots att det foreslogs gemensamma energipolitiska forslag gang pa ging, framst nér det
gillde energi-integration frdn EU-kommissionens sida (Fitch-Roy & Fairbrass, 2018, s.
2). 90-talet priglades av gemensamma energiutmaningar, men inga storre kollektiva
gensvar gick att se. Det var inte forrdn pa tidigt 2000-tal som energipolitik seglade upp
pa EU:s agenda pd allvar. Problem kopplade till klimatfordndringar,
energiforsorjningsproblem och en strdvan att harmonisera energimarknaderna till en
gemensam inre marknad blev aktuella. Som en konsekvens skrevs energi in som en del
av Lissabonfordraget, EU:s rittsliga fordrag och energi blev sedan en del av EU:s
kompetensomréde (Ibid, 2018, s. 3).

EU-kommissionen forsokte i slutet av 80-talet att infora policyn som syftade pa att
minska EU:s utslapp av vixthusgaser, sisom ett forslag pd koldioxidskatt. Men det gick
inte pa grund av internt motstdnd, samt intensiv kritik fran Kyotoprotokollet 1997. Med
tiden vixte idén fram om ett europeiskt utsléppssystem, dér aktorer kan handla med
utslappsrétter. 2005 infordes den séd kallade EU-ETS for att behandla utsldppsritter. Det
var dven detta ar dd EU-landerna borjade enas om att det behdvdes mer samarbete for att
tackla fragorna om energi och klimatet, vilket skedde under ledning av Storbritanniens
premidrminister Tony Blair (Ibid, 2018, s. 3).



Sedan dess har fragor om EU:s klimat och energifrdgor intensifieras. Bland annat
paverkade gaskonflikten mellan Ryssland och Ukraina 2006 EU:s engagemang
ytterligare. Till exempel uppstod den sa kallade klimat- och energipaketet 2020, ar 2007.
Den tre huvudsakliga méalen som EU la upp, handlar om tre omraden: sdker, ren och
konkurrenskraftig energi (jmf med Energitrilemmat). Detta skulle ske genom ett minskat
utslapp om 20 %, forbattrad energieffektivitet med 20 %, samt en forbrukningsandel av
fornybara kéllor som motsvarar 20 %. Mélen gar under namnet 20/20/20-paketet”.
Reformen har haft stora effekter pa EU:s medlemsldnder med effekter som okad
penetration av fornybara kéllor i EU-l4ndernas energimix. Politiken har séledes haft en
pataglig effekt for den interna energi- och klimatpolitiken (Ibid, 2018, s. 4).

EU:s energi- och klimatpolitik pd ett internationellt plan har dock inte skérdat samma
framgangar. Under FN:s klimatkonferens, COP15 2009 som tog plats i Képenhamn fick
EU sina forhoppningar krossade som en ledande gestalt i kampen mot
klimatforandringarna. Man hade anvént 20/20/20-paketet som ett exempel for att sluta
nya klimatavtal. Ambitionerna att agera som en internationell ledare kan sammanfattas

som ett misslyckande, da andra stater inte var villiga att folja samma vig som EU gjort
(Ibid, 2018, s. 4).

2.1.2 Multilateralism

EU:s klimatpolitik kénnetecknas av multilateralism nér det géller deras externa
klimatklimatfordndringspolitik (Van Schaik & Schunz, 2011 s. 173). Detta samarbete
mellan stater syns speciellt tydligt nir det géller FN:s klimatkonferenser, sdsom COP15 i
Kopenhamn, ndr man ville agera genom att ”foregd med gott exempel”, men som inte
riktigt gick hem (Ibid, 2011 s. 169).

EU har flera anledningar till att vilja agera i den externa klimatférdndringspolitiken.
Bland annat finns ekonomiska intressen i att agera genom “’first mover advantage” det
vill séga att vara forst att omvandla energisystem och utveckla ny energiteknik. Detta dr
i sin tur kopplat till att hejda den negativa spiralen av att inte agera i ett tidigt skede 1
klimatforandringen. Men det &r dven viktigt for den europeiska inhemska opinionen att
formedla en europeisk identitet och stdvja nedatgédende politiska opinionssiffror (Ibid,
2011 s. 170, 175-76).

Dessutom ér det omdebatterat om EU &r en “normativ aktdr”, det vill sdga att den vill
projicera sin vérldsbild som den “normala” bilden pé det globala viarldsplanet. EU har
visat sig styras av alldeles for hog grad av normativt beteende pd den internationella
vérldspolitiken enligt Van Schaik och Schunz, vilket gjort att den forbisett forhandlingar
som leder till praktisk politik som gar att omvandla till ett verktyg for att framkalla
inflytande 6ver andra aktorer. Snarare behdvs mer pragmatism frén EU:s sida och bittre
forhandlingsmetoder for att forstd andra aktorers intressen och kunna tillgodosedda dessa
behov (Ibid, 2011 s. 163, 183).



Multilateralism har inte alltid fungerat riktigt som EU velat. Detta kan demonstreras i
deras misslyckanden pa den globala vérldspolitiken, dir COP15 i Képenhamn é&r ett bra
exempel. Enligt Van Schaik och Schunz kan EU behdva fors6ka minska sitt multilaterala
agerande och i stéllet ldgga fokus pa att etablera mer strategiska partnerskap i energi- och
klimat med stora utvecklingsldnder, respektive mer samarbete i konkreta energi- och
utvecklingsfragor med mindre utvecklade lander (Ibid, 2011 s. 184).

2.1.3 Ekonomins inverkan pa EU-politiken

Ekonomin kan péverka EU:s ambition pd energi- och klimatomradet. Ekonomiska kriser
har bland annat paverkat EU:s klimat- och energidiskurser, vilket fatt EU:s ambitionsniva
pa omrédet att minska. Men trots detta har den breda politiska mélen i EU fortsatt varit
stabila pa omradet. Snarare handlar det om att EU:s beslutsfattare har valt att omprioritera
sin uppmadrksamhet. Ekonomiska problem blir viktigare, vilket sker pd bekostnad pé
fragor som avhandlar fornybara energikillor, energieffektivitet och klimatforandringar.
Sedan kan ekonomiska kriser dven forstirka oron for kostnader som &r kopplat till
klimatatgérder. Men det kan dven gd &t andra héllet; reformer som syftar pa att stivja
ekonomiska kriser kan underlétta policyn som leder till 6kad integration pa omradet
klimat- och ekonomi (Slominski, 2016 s. 343). Trots att beslutsfattarnas uppmarksamhet
har minskat pa energi- och klimatpolitiken, s har det trots allt foljts av en path-
dependancy 1 EU-policyn. Den politiska kdrnan har kvarstatt och det har i stillet uppstatt
flera lager av nya EU-regler som har staplats pd varandra over tid (Ibid, 2016 s. 344).

Medlemsstaternas ekonomiska prestationsformaga har dven den en paverkan pa ens
preferenser inom klimat- och miljopolitiken. Uppfattningen av rika” stater som
Nederlinderna, Tyskland, Osterrike och Danmark tenderar att vara foregéngare vad giller
att anta ambitiosa bindande miljomaél i EU, medan l&nder som Spanien, Italien, Grekland
och Portugal oftast dr tvdrtemot och tenderar att krdva eftergifter i andra politiska
omrdden, vissa undantag eller férdelar om de ska vara villiga att gd med pa ambitidsa
bindande mal (Ibid, 2016 s. 345).Vidare har 4ven ekonomin en stor inverkan pa hur EU:s
klimatpolitik fungerar under l4gkonjunkturer. Utsldppshandelssystemet EU-ETS
upprétthdller priset for utslédppsrétter, vilket fluktuerar beroende pa utbud och efterfragan.
Under lagkonjunkturer tenderar dock dessa utslidppsritter att sjunka drastiskt i pris, vilket
lett till kritik for systemet (Fitch-Roy & Fairbrass, 2018, s. 43).



2.2 Energitrilemmat

Som tidigare ndmnt i avsnitt 1.1 finns det en modell kallas Energitrilemmat. Denna
trilemma bestdr av tre olika policy-mal som man vill balansera nédr det géller
energipolitiken: energisékerhet, miljomassig héllbarhet samt energiréttvisa (Van de Graaf
m.fl., 2016, s. 53).

ENERGY
SECURITY

ENERGY ENVIRONMENTAL
EQUITY SUSTAINABILITY

Balancing the ‘energy trilemma’ (Source: World Energy Council)

Enligt Van de Graaf med flera dterfinns Energitrilemmat i olika former, och ibland
forbises olika delar av Energitrilemmat beroende pa forfattarens beskrivning av modellen
(Ibid, 2016, s. 53-54). I Lissabonfordraget som EU undertecknat, stdr det att
energipolitiken under artikel 194 utgdr frdn dimensionerna miljomassig héllbarhet,
trygghet for energiforsorjningen och konkurrenskraft (energikostnader/ekonomi).
Europeiska radet resonerar att “konkurrenskraft” i energi innebér att fa ner hoga elpriser
genom Okad konkurrens pd omradet (ECEEE).

Accessibilit

Poverty focus

Carbon focus ’
Energy Justice

Security focus

Availability Sustainability

Beroende pa malen man vill uppnd, kommer man att hamna pé olika hill i triangeln. I
McCauleys version av Energitrilemmat har han andra namn for energisédkerhet och
energirdttvisa. Han bendmner accessibility som synonymt med energiréttvisa och att
availability dr detsamma som trygghet for energiforsorjningen. Att hitta en balans mellan
alla tre, 1 mitten av triangeln kallas f6r “Energy justice”, vilket dr det ultimata balansen
mellan dessa tre (McCauley, 2018, s. 9). En undersdkning av vérldsenergipolitiken
géllande balanseringen av Energitrilemmat bland mellanstatliga energiorganisationer



visar att energisiikerhet/forsorjningstrygghet dominerar och att de tva andra pelarna ar
mindre viktiga inom energipolicy-omradet. Energi- och bréinslefattigdom samt hallbarhet
ses snarare som biprodukter av den huvudsakliga energipolitiken (Van de Graaf m.fl.,
2016, s. 60).

Att fokusera pd att 16sa accessibility (energirdttvisa) innebdr att man ldgger vikt pa att
16sa fattigdom kopplat till energi, vilket sker genom att mdjliggéra att ménniskor har
tillgdng till varme, elektricitet, matlagning och transport, vilket sker péd en teknisk basis,
sasom att bygga ut infrastruktur. En majoritet av den energin som produceras idag &r
byggd och anpassad for industriell anvidndning. Cirka en tredjedel av all energi
tillhandahélls 4t industrier, medan en fjérdedel ir tillignad privata konsumenter. Over 1,2
miljarder méinniskor har inte tillgang till elektricitet, varav de flesta bor i Afrika och
Asien: vilket berdr 635 miljoner, respektive 526 miljoner. Resterande berérande omraden
ar Mellanostern och Latinamerika. Det finns dven ett andra perspektivet, som &r
ekonomiskt: att man ska ha rad att konsumera energi kopplat till de tidigare sagda
sakerna. Vilket dven dr det vanligaste orsaken nir man talar om energi- och
branslefattigdom (McCauley, 2018, s. 6-7). EU:s version av accessibility &r
konkurrenskraft (energikostnader/ekonomi), vilket handlar om ett liknande perspektiv,
men &r dndock annorlunda; minska kostnaderna for energikonsumtion (ECEEE). Man
kan se det utifrdn att EU inte har ett stort problem med den nuvarande
energiinfrastrukturen om man jamfor med andra vérldsdelar.

Medan fokus pa availability (trygghet for energiforsorjningen) enkelt forklarat kan sdgas
vara kopplat till att f4 utbud och efterfrdga att matcha; och trygga en stabil
energiforsorjning. McCauley menar att energi-sdkerheten blir anstrangd nér den globala
energianviandningen i virlden okar. Bland annat har ett skifte bland konsumtionen
fordndrats drastiskt de senaste 40 aren. Tidigare hade véstlinder (OECD) haft en global
energianviandning pa 61 %. Idag &r den siffran 39 %. Asien med Kina i spetsen gétt fran
en anvindning pd 12,5 % till 34 %. Tillgadngen pa resurser blir darfor en viktig fraga, och
dé &r majoriteten av all energi som konsumeras i virlden fossila branslen. De storsta
oljeproducenterna ar Ryssland, Saudi Arabien och USA och de storsta importorerna ar
Japan, Indien, Kina och USA. Nir oljepriset fordndras kan utbud och efterfragan variera
vilket kan leda till att det blir svérare att trygga energiforsorjningen. Stater forsoker déarfor
att anvinda sina resurser mer effektivt som en foljd av detta (McCauley, 2018, s. 6).

Sustainability (hdllbar klimat) syftar till hur klimatet har fordndrats 6ver tid. Man ser att
den genomsnittliga temperaturen pa jorden har 6kat, vilket till storsta del beror pa hoga
utslapp av vixthusgaser som bidrar till den globala uppvarmningen. Huvudsakligen
handlar malet med Sustainability att minska koldioxidutslédpp i energianvindningen.
Parisavtalet framholl att 197 stater tillsammans skulle forsoka stoppa en
temperaturdkning pa 2 grader. Detta innebédr i1 praktiken att nivan av koldioxid i
atmosfdren maste minskas for att man ska nd malet. Den frimsta hindret till att bryta de
hoga koldioxidutsldppen och ddrmed temperaturdkningen dr att vi dr beroende av fossila
brinslen. Vilket syns da utbud och efterfrdgan pa olja lyckas halla sig stabilt pd en hog
niva, trots en volatil marknad de senaste 40 aren (Ibid, 2018, s. 7-8).
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I denna uppsats kommer Energitrilemmat huvudsakligen att utgd fran Fitch-Roy och
Fairbrass typlogi for Energitrilemmat, eftersom att de har gjort en Multiple streams
approach-analys utifran EU-kontext. De har identifierat de mest vanliga problem kopplat
till forhandlingarna 2014, da EU skulle forhandla om energi- och klimatpolitiken for
perioden 2020-2030 (Fitch-Roy och Fairbrass, 2018, s. v, 34). Typologierna kommer att
std som grund till framing-analysen kopplat till energitrilemmat vid avsnitt 3.2. Nedanfor
presenteras varje del fran Fitch-Roy och Fairbrass typologier.

2.2.1 Trygghet i energiforsorjningen

I Bryssels energi- och klimatpolitiska gemenskap tenderar frdgor som &r kopplat till en
trygg energiforsorjning handla framst om tvé saker. For det forsta: en séker och tillforlitlig
energiforsorjning av priméra energikédllor. Bland annat betonas geopolitiska frégor och
att man vill 6ka anvindningen av den inhemska energin och minska beroendet av andra
lander, det vill sdga effektivisera den interna energiutvinningen av energiresurser. For det
andra handlar det om den tekniska oron och éngslan att ha en tillforlitlig energidrift. Att
halla lampor tdnda” dr viktigt och ater igen betonas att efterfrdgan ska kunna tillgodoses.
Dessa tvd omraden kan sdgas betona “importberoende” och elnitets tillforlitlighet”
(Fitch-Roy & Fairbrass, 2018, s. 35-36).

Importberoendet handlar om i storsta grad en kronisk beroende av utomstdende parter
for att mota EU:s energibehov. Under de senaste decennierna har andelen fornybara
energislag i EU:s primérproduktion okat, medan produktionen av fossila energislag i
primdrproduktionen minskat. Denna 6kning har dock inte varit tillrdcklig hog for att
motsvara bortfallet av de traditionella fossila kéllorna frn gas, olja och kol. Detta har
resulterat i att EU:s priméra energiproduktion har minskat mellan 1990 och 2014 enligt
Eurostat. Siffrorna visar att 6ver 53 % av EU:s bruttoinlandskonsumtion av energi sker
genom import fran icke-medlemsstater, samtidigt som konsumtionen kan variera kraftigt
mellan medlemsstaterna av respektive energimix. Vidare dr ingen medlemsstat
nettoexportor av energi (Ibid, 2018, s. 36).

Ryssland star for en stor del av detta importberoende. Ungefir en tredjedel av
energiimporten av fossila branslen till EU kommer fran Ryssland. Detta har i sin tur sedan
2014 foranlett en diskurs inom EU om sitt enorma beroende av en enskild aktor for att
tillgodose energibehoven, vilket i sin tur i grunden paverkar hela forsorjningstryggheten.
Leveransen av gas fran Ryssland till EU har &ven den kantats av en oro. Bland annat
uppstod en gaskonflikt mellan Ryssland och Ukraina 2006 och 2009, vilket géllde
dispyter om ett avtal. Detta var problematiskt eftersom att 50 % av den levererade ryska
gasen sker genom Ukraina till EU-omradet. Konflikten ledde till minskad gastillforsel
till Ukraina, vilket skedde i samband med Rysslands annektering av Krim, 2014 (Ibid,
2018, s. 36).

Krimkonflikten 2014 mynnade ut till spekulationer om att d&ven gasleveranserna skulle

paverkas i negativ riktning for dsteuropeiska EU-medlemmar samt Ostersjoregionen.
Som en politisk konsekvens valde sju ministrar fran olika EU-ldnder att varna den
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dévarande kommissionens ordférande Barroso och de tvd kommissiondrerna Oettinger
och Hedegaard om att det var av hogsta vikt att minska EU:s beroende av import av
naturgas och olja (Ibid, 2018, s. 37).

Vad giller elnitets tillforlitlighet (tillricklig energiproduktion), sd hénger ett stort
ansvar pa de europeiska energiproducenterna, som till stor del agerar pd marknadsméssiga
villkor. I sin tur har &ven medlemsstaterna genom EU en paverkan pa foretagen. Fran
2007, och fram till 2013 hade 20 av de allra storsta energiforetagen i Europa minskat sitt
samlade borsvarde med ungefér hélften, fran 1 biljon euro till ungefar 500 miljarder euro,
enligt The Economist. Som orsaker ndmns oftast politiska och ekonomiska motiv. Bland
annat paverkade kirnkraftsolyckan vid Fukushima 2011 den politiska inriktningen i
Tyskland att skifta at att snabbare avveckla kérnkraft, trots att mycket kapital redan var
investerat i pdgdende projekt. Vidare har ekonomiska kriser haft en negativ paverkan pé
efterfragan av konventionell elproduktion, vilket tillsammans med konkurrens fran
fornybara energi med nollmarginalkostnader lett till minskade intékter (ibid, 2018, s. 38).

Magritte Group, en av de storsta aktorerna i EU vad giller energiproduktion, menar att
inhemska producenter som levererar gas, har istéllet lagt produktionen pé is pa grund av
tidigare ndmnda faktorer. Man har framhavt att fornybara energislag och laga kolpriser
har lett till att gas har nedprioriterats framfor kol och fornybara energi av
olonsamhetsskél. De &r kritiska till att EU “6ver subventionerat” fornybara energislag,
som inte &r lika trygg och stabil, vilket paverkar den europeiska elforsorjningens stabilitet.
Andra kritiker menar istéllet att foretagen inte lyckats hinga med marknaden (ibid, 2018,
s. 38).

Det finns dock oenighet om sa géller de faktiska omsténdigheterna utifran energibolagens
framstéllning. Europeiska kommissionen och det allménna politiska samfundet vid denna
tiden menade istillet att energiosdkerheten beror pa beroendet av resursimporten av
fossila brinslen. Genom att satsa pa fornybara energikéllor, skulle man proaktivt undvika
att bli beroende av allt dyrare framtida importerad fossila brénslen (ibid, 2018, s. 39).

Sammanfattningsvis kan elnéitets tillforlitlighet sigas innebdra att man inte riktigt har
fatt Europas energibolag att kunna producera tillrackligt med energi, speciellt under tung
energianviandning for att forse den inhemska efterfrdgan, och att det dr omtvistad vems
som bdr ett storre ansvar fOr situationen.

2.2.2 Miljomassig hillbarhet

Det finns i huvudsak tre olika orsaker kopplade till den miljomissiga héllbarheten som
har kommit upp pd agendan: 1. EU:s roll som en global ledare i kampen mot
klimatfordndringar. 2. Risken med “koldioxid-lackage” sker i andra delar av vérlden i
samband med EU:s allt tuffare utsldppskrav och avindustrialisering. Samt 3. Problemet
med EU:s laga utslidppsréttspriser i EU-ETS systemet (ibid, 2018, s. 39).
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EU:s roll som global ledare i kampen mot klimatforindringar har varit ett viktigt
omréade for EU:s politiska ambitioner. Icke desto mindre har detta definierat energi-
och klimatpolitiken pd omrédet. Bland annat valde EU genom sina stats- och
regeringschefer att framhélla malet att minska utslédppen av vixthusgaser fram till 2050
med 80-95 % (Europeiska radet 2009) (Ibid, 2018, s. 39-40).

Den inre politiska samfundets mal med att n& avkarboniseringsmaélet har inte ifrdgasatts
1 ndgot storre man och utgdr grunden for de politiska satta malen. Dock har en viss oro
kommit fran att méta vissa branschers ifragasittande. EU har sedan 90-talet forsokt ta en
ledande roll pa internationella klimatférhandlingar, dock kom ett motstdnd fran
utomstiende parter. Frdmst kommer kritik fran affarslobbyister (BUSINESSEUROPE)
och vissa central- och dsteuropeiska stater om huruvida EU ska innefatta ledarrollen. Den
utlosande faktorn till motstdndet kan ségas vara pd grund av daligt ledarskapsprestation
under COP-15 konferensen 2009 vid Képenhamn. Kritiken kan sdgas vara att ingen annan
stat véljer att gora som EU, vilket man menar att EU &r en ledare utan anhidngare (Ibid,
2018, s. 40).

Det andra orsaken som diskuteras i samband med miljoméssig héllbarhet &r: risken med
”koldioxid-lickage” sker i andra delar av virlden i samband med EU:s allt tuffare
utsliippskrav och avindustrialisering. I EU har man tidigare diskuterat industrisektorer
som riskerar att l[0pa risken att tvingas flytta sina verksamheter utomlands till f61jd av den
tuffare klimatpolitiken. Detta har resulterat i en sé kallad koldioxidléckagelista”, vilket
skapades efter patryckningar fran energiintensiva sektorer. Ddrmed blev vissa industrier
beréttigade gratis utsldppsritter. De energiintensiva industrierna menade att den allt
strdngare politiken kunde fa motsatt effekt om foretagen tvingas flytta utomlands till
lander med l6sare utsldppsrestriktioner (Ibid, 2018, s. 40).

Koldioxidldckage innebdr att industrier flyttar utomlands, men innefattar ocksd
avindustrialisering. Om EU-industrier slds ut, innebdr detta dkad import frén andra
utomstaende parter, som inte behover folja lika tuffa utsldppskrav. Inom EU har man
sedan energi- och klimatsamtalen sedan lanseringen av ETS 2005 haft viss oro om att
programmet kan leda till 6kade utslapp utanfor EU ((Ibid, 2018, s. 40).

De tvd enskilt storsta faktorerna, som sdgs leda till koldioxidlackage dr kostnaden och om
dessa gar att overfora till andra delar av leveranskedjan. Vad géller elproduktion, kan
oftast den nykomna kostnaden flyttas dver till konsumenterna. Men det forefaller inte
fungera i lika hog grad for tillverkningsindustrin, som méter tuffare konkurrens utifran
EU (Ibid, 2018, s. 41).

Vidare finns problemet med EU:s liga utslippsrittspriser i EU-ETS. Mellan 2012
och 2013 fanns ett stort dverskott av utslédppsrétter, vilket medforde att priset for att slédppa
ut vixthusgaser minskade kraftigt. Priset ldg pd under 10 euro per ton. Detta var
problematiskt, da instrumentet inte ansags vara effektivt. Bland annat kunde man se att
kolanvidndningen dkade 2013 bland ett fital EU-14nder. Det fanns en viss utbred missndje
med systemet, bade fran kommissionstjdnstemén och fran privata sektorn. Kritiken 16d
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att prissattningen inte drivit pd nya innovationer och att priset som betaldes, snarare sags
som en efterlevnadsformalitet (Ibid, 2018, s. 41).

Kommissionen forsokte reformera EU-ETS genom att infora tvd typer av reformer:
Backloading och Market Stability Reserve (MSR). Det forsta innebér att man tillfalligt
stoppar auktionen av nya utslappsritter. Det andra dr en mekanism som justerar antalet
nya utsldppsritter beroende pd mingden som finns i omlopp. Bigge reformerna
godkéndes av radet och parlamentet och inférdes 2019 (Ibid, 2018, s. 42).

Det kan sdgas finnas tvé olika orsaker till det 14ga priset enligt Fitch-Roy och Fairbrass.
Ekonomiska kriser och alternativ klimatpolitik frdn EU:s sida. Varav den andra orsaken
ar mer omtvistad, och den forsta mer allmént accepterad. Den forsta orsaken kan sidgas
vara ganska sjdlvklar. Med ldgre grad av ekonomisk samhéllsekonomi, tenderar dven
konsumtionen att minska, vilket fir effekt dven pa industrins anvdndning av
utslappsritter. Alternativ klimatpolitik syftar fraimst pd EU:s 2009- och 2012 ars
fornybara energi och energieffektivitetsdirektiv, vilket fatt effekten att mycket
koldioxidbesparningar har gjorts (Ibid, 2018, s. 42).

Pa sé vis uppstod en viss konflikt mellan olika typer av policyn. Det var mellan direktiven
som syftade till att effektivisera energianvindningen, samtidigt som man ville beskatta
utslédpp med ett hogt prislapp (Ibid, 2018, s. 43).

2.2.3 Energikostnader

Energifattigdom &r kopplat till hur ekonomin 4r i samhéllet. Dessa utmynnar till tre olika
omrdden: 1. Ekonomiska krisers paverkan. 2. Fokus pé energikostnade (fér hushall och
foretag). 3. Kostnader for att stodja fornybar energi (Ibid, 2018, s. 45).

Ekonomiska kriser kan dndra EU:s fokus pé energi- och klimatagendan. Nér EU skulle
forhandla om den sa kallade 20/20/20-paketet som innefattar klimatpolitiken fram till
2020, men ocksd ett efter 2020-paket under 2007 och fram till 2013, fanns en
dominerande diskurs om sysselsittning och ekonomisk tillvixt. Lagkonjunkturen som
foljde i efterdyningen av finanskrisen 2007 gjorde att den 14ga- sysselsittningsgraden och
investeringstakten blev problematiskt for politiker (Ibid, 2018, s. 45).

Visserligen aterhdmtade sig ekonomin, men i jadmforelse med EU:s globala
handelspartners var tillvixten ldngt efter. Politiker valde delvis att skylla den svaga
tillvixten pa de hoga energipriserna. Industrier uppvisade ett missndje mot de kostsamma
klimatpolitiken. Som resultat fick post 2020-malen ett stdrre fokus pa att vara mer
kostnadseffektiva (Ibid, 2018, s. 46).

Fokus pé energikostnader (for hushill och foretag) blev en dominerande omrade
utover sysselséttning och ekonomisk tillvaxt. Under 2013 och 2014 var energikostnaden
en stor oro for foretag och hushall. En kommissionsrapport fran 2014 visade att den
genomsnittliga hushallselpriset i EU hade dkat med 4 % mellan 2008 till 2012. For
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gaspriserna lag utvecklingen pa 3 % under samma period. Dessa var hogre én inflationen.
For industrin 1ag siffrorna pa 3,5 % respektive mindre dn 1 % for el- och gaspriserna
(Ibid, 2018, s. 46-47).

For USA under samma period, sjonk istéllet gaspriserna dd man markant hade lyckats
med att utvinna mer skiffergas. Bland 6kade andelen skiffergas frén deras gasproduktion
fran under 1 % till 6ver 20 % fran 2000 till 2010. Som en konsekvens exporterade USA
mer kol utomlands. Detta i sin tur sdnkte den internationella kolpriset, vilket gick i stav
med EU:s ambitioner att plocka bort kolet fran EU:s energimix. Kolet fortsatte att vara
billigt och EU:s beroende av billigare energi kunde inte negligeras, vilket fortsatte att
prigla klimatdebatten (Ibid, 2018, s. 46-47).

Kostnader for att stodja fornybar energi har naturligt vixt fram som en konsekvens av
hoga energikostnader. I EU har man anvéint sig av ett politiskt instrument,
inmatningstullar (feed-in-tariff; FIT), vilket garanterar fornybara energikéllor en viss
intiktssidkerhet. Konsekvensen med detta system var att det gynnade elexpansion, men i
takt med fler fornybara energiprojekt, blev kostnaderna patagligt hogre. Aterigen blev
detta problematiskt for politikerna, som skulle forsvara den hdgre kostnaderna som
medfoljde dessa projekt. Tyskland och Spanien &r tva linder som anvént sig av
inmatningstullar framgéngsrikt, men som fick forsoka begrinsa antalet projekt senare.
Spanien valde sedermera att sluta stodja nya projekt helt och hallet sektorn (Ibid, 2018,
s. 47-49). Fran Magritte group, en konstellation av gamla fossila energiforetag kom kritik
aterigen att det inte var rittvist att stater skulle stodja dyra férnybara energiprojekt med
nollmarginalkostnader pa den stora skalan som man gjorde sektorn (Ibid, 2018, s. 47-49).
EU-kommissionen valde 2014 att g& ut med uppdaterade riktlinjer om undantag i
konkurrenslagstiftningen, mer specifikt staters stod till fornybara energikéllor. Staterna
skulle sluta med inmatningstullar och istillet skulle man tillimpa négot som kallas for
“konkurrenskraftiga anbudsprocesser”. Med det nya forfarandet skulle utbyggnadstakten
kunna héllas i schack, samtidigt frimja en sund konkurrens i sektorn (Ibid, 2018, s. 47-
49).

2.3 Hypotes

Min hypotes dr att EU-kommissionen och EU-parlamentarikerna kommer att fokusera pa
framst klimatpelaren och ekonomipelaren. Specifikt tror jag att man kommer fokusera pé
framingen av EU som ledare i klimatomstéllningen samt importberoendet. Bdda dessa ér
hogst aktuella, dd det géller vad som huvudsakligen &r av hogst relevans inom omrédet.
EU ar ganska ensamma som en stor aktor i varlden vad géller klimatarbete, samt behover
EU gora reformer i och med framtidens politik, och d& &r EU:s stora beroende av
energiimport problematiskt.
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3 Metod

Nedan kommer jag att presentera min metod fOr att gora min analys. Har har jag valt att
utgd fran en framing-analys utifran Energitrilemmat och dé utgar jag fran Fitch-Roy och
Fairbrass MSA-analys (2018) vars typologier i Energitrilemmat sker utifran EU-kontext.
De har utgatt frén tre olika fundamentala omraden: stabilitet, klimat och ekonomi. I varje
omrdde betonas de viktigaste grenarna av tidigare debatter. Vidare kommer &ven
operationsliering, tidigare forskning, material och begransningar avhandlas.

3.1 Framing-teorin och analys

Framing-teorin dr mangfacetterad och finns i flertalet former. For att forsta framing som
teori bor ordet “frames” forst forklaras. Frames kan i grunden ses som mentala strukturer
som folk ser védrlden genom, men som definieras olika beroende pé aktorens glasdgon.
Reber och Berger menar att individer anvénder sig av tolkningsstrukturer for att forstd
och organisera tvetydliga fragor och hindelser i vérlden. Detta &r deras definition av
frames (Reber & Berger 2005, s. 186 se Fletcher 2009, s. 803). Goffman konceptualiserar
frames som ett tolkningsschema av verkligheten, dér varje individuell frame kan ses som
ett verktyg for att identifiera, hitta, mirka ut och uppfatta olika typer av hindelser
(Goffman 1974, s. 21 se Bjornehed 2012, s. 21). Schon och Rein beskriver frames som
underliggande strukturer i hur ménniskors tro, uppskattning och uppfattning fungerar,
vilket de menar konstituerar médnniskors politiska stdndpunkter (Schon & Rein 1994, s.
23). Denna uppsats kommer att anvénda sig av Schon och Reins begreppsforklaring av
frames. De har valt att anvinda sig av frames for att forsoka 10sa politiska kontroverser.
En politisk kontrovers uppstar nir tva eller flera parter tdvlar om fa aterge sina egen
definition 6ver en problematisk politisk situation och forsdka ta kontroll &ver
beslutsprocessen. De konkurrerande parterna har olika intressen som formas utifrén ens
personliga frames. Ett exempel som fOrfattarna tar upp ar ett grannskap. Dér har
fastighetsutvecklarna och stadsplanerarna helt annorlunda perspektiv dn vad en
traditionell arbetare har. Fastighetsutvecklaren och stadsutvecklaren kan ha ett
ekonomiskt motiv att framstilla grannskapet genom negativa ord som forfallet” och
“rensa upp 1 slummen” for driva sina intressen vidare for att antigen bygga nytt eller
forédndra landskapet i 6nskad riktning. En arbetare a andra sidan ser i stéllet grannskapet

som en naturlig del av en samhéllsgemenskap och foresprékar dess existerande ska besté
i samma form (Ibid s. 28-29).
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Rein och Schons version av en policy frame dr att den ska bestd av en diagnostisk
respektive preskriptiv del. Sdledes &r dessa tva delar viktiga for att identifiera en policy
frame (Schon & Rein 1996, s. 89).

Framing bestér av tva karaktirsdrag

Diagnostisk del; Ett problem Preskriptiv  del; En
identifieras och ett > losning presenteras pa
stdllningstagande gors. problemet.

3.2 Operationalisering av frames

Den forsta delen av analysen forsoker undersdka vilken position som aktdren har, och
den andra avhandlar motiven bakom. Det kan finnas hur manga olika frames som helst i
en frame-analys, men i detta arbete kommer jag anvdnda mig av Energitrilemmat som
utgdngspunkt. Sdledes kommer problem som ror exempelvis demokrati och liknande att
forbises. Specifikt kommer Fitch-Roy och Fairbrass MSA-analys std som grund for de
olika typologierna nedan.

Fokus kommer ligga pa den forsta delen av framingen; den diagnostiska problemomrédet.
Den preskriptiva delen &r av mindre viktig karaktdr. Uppsatsen &r intresserad av motivet
bakom framingen, det vill siga den diagnostiska delen. Vad &r det huvudsakliga
problemet? Vilket dven kan tolkas indirekt, ifall en aktor viljer att lyfta fram vad som
kommer hénda vid en specifik 16sning. Uppsatsen vill veta vad som konstituerar en aktors
viktigaste omrade vad géller den framtida policyutformningen.

Diagnostisk ~ inramning 1. > Reformera/modernisera
(utifran  energitrilemmat) ECT i forsta hand, (lamna i
av ett problemomrade i > andra hand).
policyproccesen. 2. > Lamna ECT helt och
héllet.
3. = Oklart.

Energitrilemmat nedan visar de tre huvudsakliga problemomraden: Trygghet i
energiforsorjningen (stabilitet), miljoméssig hallbarhet (klimatet) och energikostnader
(ekonomin). Till hoger om dessa synliggors de vanligaste problemomrdden som
diskuteras i samband tidigare EU-politik.
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Energitrilemmat Argument 1 Argument 2 Argument 3
Trygghet i “Importberoende” “Elnétets
energiforsorjningen tillforlitlighet”
(Stabilitet)
Miljéméssig ”EU som global “Koldioxidlackage” "Laga
héllbarhet ledare i utsléppsréttspriser”
(Klimat) klimatomstallningen”
Energikostnader ”Ekonomiska krisers “Fokus pé ”Kostnaderna for
(Ekonomi) paverkan” energikostnader for att Stégj a fornybar
hushall och cherel
foretag”

3.3 Material

Uppsatsen kommer att anvinda sig av en transkriberad debatt fran EU-parlamentet.
Debatten gér under namnet Aligning the Energy Charta Treaty with the European Green

Deal (debate).

3.4 Begriansningar

Uppsatsen fokuserar i huvudsak péd att analysera framing som gjorts av Europeiska
unionen, vilket 1 detta fall géller uttalanden frdn Europaparlamentariker samt Energi-
kommissiondren. Uppsatsen saknar uttalanden fran ministerradet. Anledningen till detta
beror pd att information frdn ministerradet inte dr lika tillgédngligt som for de tva tidigare

institutionerna.
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4  Resultat

Tilltalsnamn | Aktor/parti | Energisékerhet | Miljomissig | Energikostnader | Losning

(Stabilitet) hallbarhet (Ekonomi) (ECT)
(Klimat)

1. President

2. Kadri EU- Nej Ja Nej Reform

Simson commision

3. Maria PPE Ja Nej Ja Reform

Spyraki

4. Kathleen Nej Ja Nej Reform

Van Brempt

5. Martin Renew Nej Nej Ja Oklart

Hojsik

6. Markus D Nej Nej Ja Oklart

Buchheit

7. Anna Greens/EFA NG Nej Ja Lamna

Cavazzini

8. Beata CR Nej Nej Ja Reform

NVAY (0

9. Silvia GUE/NGL N Ja Nej Reform

Modig

10. Sunny PE Nej Ja Nej Reform

Glavak

Antal Ja 1 4 5

Antal Nej 8 5 4

4.1 Resultat: EU-kommissionen

2. Kadri Simson, Member of the Commission.

I debatten far man se ett inldgg fran EU-kommissiondren for energi, Kadri Simson.
Simson kan ségas representera kommissionens stillningstagande. I inledningsanférandet
understryker hon klimatet, med fokus pd EU som en gron ledare. Genomgéende handlar
hennes argumentation om att EU ska fokusera pd en gron omstéllning i ECT. Samarbete
med andra ldnder betonas.

(7) For the EU, the objective of making the Energy Charter Treaty green
is at the heart of the modernisation process. ...
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(8) The Commission also has a duty to make the Energy Charter future—
proof, so that it can help us address climate change, and clean energy
transition goals, and facilitate a transition to a low carbon energy system
in line with the objectives of the Paris Agreement.

(10) ... including in the external dimension of the UN energy and climate
policies.

(15) Our ambition in the modernisation reflects the EU’s leading role in
ensuring that the energy transition happens also in partner countries, in
line with the Paris Agreement goal...

Losningen frdn kommissionens sida ér att EU:s position &r att modernisera ECT, for att
passa in i linje med den Grona Given. Men samtidigt menar hon att kommissionen méste
vara realistiska.

4.2

(5) The Energy Charter Treaty is in need of substantial reform. ...

6) Based on its negotiating mandate, the Commission has engaged in this
negotiation with determination and a clear position. ...

(15) ... For this reason, we will proceed with a pragmatic and realistic
approach to ensure successful outcomes.

Resultat: EU-parlamentarikerna

3. Maria Spyraki, PPE Group.

Vad giller Maria Spyrakis problemformulerande &r det svérare att tolka hennes
huvudsakliga motiv. Det gar att se flertalet drag av olika motiv. Hon betonar ekonomi,
speciellt 1aga energipriser som nddvindigt. Ekonomin méiste dterskapas &t en gron och
teknisk inriktning. Slutligen pekar hon pa att energisidkerheten maste stirkas och
suverdniteten over energikéllorna respekteras. Saledes asyftas “elndtets tillforlitlighet”.
Hennes stéllningstagande som helhet kan implicera tvd problemomridena kopplat till
Energitrilemmat; en inramning av energikostnader och energisékerhet.

(22) ... addressing the Paris Agreement deals and aligning with our Green
Deal road map, in order to reshape our economy into green and digital,
and finally secure that this alignment will provide sustainable and
affordable energy prices for all consumers.
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(23) ... with the safeguarding of energy security through the operation of
more open and competitive energy markets, while respecting the
principles of sustainable development and sovereignty over energy
resources

Hennes 16sning ér att reformera ECT, da den &r foraldrad. Vidare lyfter hon upp vad en
reform kan leda till for positiva fordelar (som tidigare ndmnts). Men hon talar inget om
hur det skulle vara ifall EU-kommissionen inte lyckas forhandla om ECT.

(21) ... However, it is important to recognise that the Treaty is outdated. ..

(22) ... Our response to the voices asking to withdraw collectively from
the Energy Charter Treaty, in order to allow for the implementation of
Europe’s clean energy package, must be a deep revision of the Treaty...

(23) ... But we are not naive. Unanimity requires compromise...

4. Kathleen Van Brempt, on behalf of the S&D Group.

Kathleen Van Brempt inramar problemet i debatten genom f6ljande att EU:s
klimatambitioner inte kan nas, att ECT skyddar fossila investeringar. Visserligen
framstills framtida fall (stimningar mot stater) som motverkar klimatpolitiken som
problematiska, vilket kan ses som ett ekonomiargument. Men ingen betoning pd
kostnader kan hittas. Slutet betonar problematiken med att f4 EU att fullgdra sina
ataganden. Inget av de vanligaste problemomridena passar in. Hennes argument liknar i
sitt anforande da, ndrmast som ett generellt argument for klimatpelaren.

(25) Favouring large fossil fuel companies over the environment is not the
way forward. It’s not adapted to the current reality, and not to our climate
ambitions.

(26) ... and we will not succeed doing that if the ECT continues to protect
fossil fuel investments.

(27) Moreover, and that is very interesting and very frightening to see, that
it is expected that more cases targeting climate policies will arise, once
Member States start to implement the commitments that they have made
in line with the Green Deal and the Paris Agreement, and that is
unacceptable.

Van Brempts 16sning med ECT é&r en reform. En betoning pa en fundamental reform
behovs for energisystemen. Hon frigar kommissionen om den &vervéger att limna
avtalet, om en bra reform in kan goras for att moéte EU:s krav.
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(26) As has been stated also in the former debate, there’s a fundamental
reform necessary in our energy system...

(28) ... if it is not possible to have a fundamental reform, I think it’s
absolutely necessary that the EU prepares itself to withdraw from the ECT.

(30) ... will you be able and ready to withdraw from the treaty the moment
that you see there is no possibility for a good reform?

5. Martin Hojsik, on behalf of the Renew Group.

Martin Hojsiks probleminramning av energi- och klimatpolitiken dr svar att tolka utifran
de vanligaste problemformuleringarna. Hans huvudtes dr att ECT kostar pengar, om
privata foretag kriver skadestand ifall EU vill gd fram med generds klimatpolitik. Min
tolkning av hans inramning dr att han menar att det kommer kosta pengar att skydda
fossila energislag, ifall nya alternativa (fornybara), mindre utsléppsintensiva energislag
blir populdra i framtiden. Detta argument liknar “’kostnaderna for att stodja fornybar
energi”, fast med motivet att det kostar pengar att stodja fossilt. Det vill sdga motsatsvis.
Denna inramning {4 anses passas in under energikostnader.

(33) We have a problem if we, for example, invest now in gas and in
twenty years, we need to shut it down because we have available
alternative and ran out of the carbon budget. What do we do then? Start
compensating all the investors? To put it simple, we cannot and should not
protect investments into fossil fuels...

Hoisiks 16sning dr oklart. Han véljer istillet att bara fraiga Kommissionen hur de ska
gora och vad planen dr om forhandlingarna inte gér bra. Vidare &dr det svért att hitta en
underliggande 16sning som han foreslar.

(34) Now this is where you might expect me to tell you the solution, but
I will not. Right now, I want the Commission and the Member States to
tell us, the citizens of Europe, what you want to do about it...

6. Markus Buchheit, on behalf of the ID Group.

Aktoren hér viljer att rama in det ekonomiska problemet. Det dr svart att hitta andra
motiv. Han talar om exogena chocker frdn pandemin, och att det paverkar industrin och
samhillen. Vidare betonas problematiken med hoga energikostnader, vilket jamfors med
USA. Hans inramning sammanfaller med “ekonomiska kriser” och “fokus pé
energikostnader”.

(35) ... What madness must we as political decision-makers to further fan

the extent of the unmanageable exogenous shock of the global pandemic
by the Green Deal?

22



(36) ... no matter, without impact assessments, what impact these figures
will actually have on our industry and society.

(37) The price of electricity for our industry in Germany is already almost
three times higher than in the USA, and it will continue to rise. This will
cost us competitiveness, of course prosperity in the end....

Buchheits 16sning ér oklart och svar att tyda. Han dr kritisk till den grona given, men dven
mot att ldmna ECT.

(37) ... that's why an absurd idea is supplemented by the next absurd idea.
This is the Green Deal, for example, through the carbon border adjustment
mechanism or, as we have now also heard today, through the exit from the
ECT.

7. Anna Cavazzini, on behalf of the Greens/EFA Group.

Det dr svart att tolka hennes huvudmotiv. Hon podngterar att ECT medfor att
skattebetalarnas pengar anvénds for att kompensera privata fossila foretag, och att det &r
svért att genomfora EU:s klimatitaganden som f6ljd. Men & andra sidan 4r hennes 16sning
pa problemet att man ska limna avtalet. Hon menar att ”sunset-klausulen” som géller 20
ar efter ett uttrdde bor fa trada in, trots kostnaderna. Hon menar att det halverar antalet
fall i laingden. Sdledes fi hennes stdllningstagande ses som ett generellt argument om
energikostnader.

(40) The Energy Charter Treaty makes governments pay billions of
taxpayers’ money just because they want to fight the climate crisis and
implement the Green Deal. The Energy Charter Treaty allows investors to
bring EU Member States in front of private arbitration panels because
those governments want to fulfil the requirements of the Paris Agreement.

(41)... So the Commission must delete fossil fuels from the definition of
economic activities and thus end the protection of fossil fuels ... But better
leaving earlier than later. At the very least, we need to end inner EU
application and thus eliminate already half of the cases. ...

Hennes 16sning ér ett stidllningstagande for att 1dmna och uppmanar kommissionen att

gora sa.

(41) ... First, we need an effective reform. ... And second, we have to face
the reality. An effective reform is very unlikely, given the anonymity
required. So I urge the Commission to set a clear deadline and prepare for
leaving the Treaty...
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8. Beata Szydlo, on behalf of the ECR Group.

Beata Szydlos huvudsakliga problemformulering vad giller debatten dr frimst det
ekonomiska. Bland annat sdger hon att det dr viktigt att skydda investeringar, som man
har gjort tidigare i samband med tidigare politik. Hon vérnar déarfér om att skydda dessa
investeringar.

(43) ... we should be realistic, especially at this difficult time, when there
is a crisis caused by a pandemic, when every job counts, when it is
necessary to support the economy ... We must protect investments and
make changes in line with the strategies developed earlier and, above all,
with a view to supporting the economy.

Losningen som presenteras i inldgget dr en reform, men att man ska vara realistiska vad
giller férhoppningarna.
(43)... The postulates for modernizing the treaty should therefore be
realistic ...
9. Silvia Modig, on behalf of the GUE/NGL Group.
Problemformuleringen som Modig anvénder sig av dr inte helt tydlig, men hon lyfter
huvudsakligen upp problemet med utslépp och att ECT hindrar klimatpolitiken. Hennes
argumentation ses som ett generellt klimatstdndpunkt.
(44) ... At the moment, it is not doing so, but on the contrary, it is allowing
companies to take action against those countries that want to change their
legislation and thus their energy mix towards a sustainable carbon-neutral
model.
(47) ... It does not contain any targets for reducing emissions or resolving
the climate crisis ...
Modigs l6sning ar séledes en reform.
(48) Commissioner, are you prepared to withdraw from the agreement if

there is no consensus on fundamental changes within a reasonable
timeframe?

10. Sunny Glavak, on behalf of the PPE Group.
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Min tolkning av Sunny Glavak ar att han huvudsakligen ramar in problemet med klimatet,
och det ér utifran EU som global ledare i kampen mot klimatférdndringarna. Han lyfter
bland annat upp avtalen som EU é&r delaktiga i och EU:s ambitioner. Sedan ocksé hur
ECT behover fordndras genom en ny internationell ordning. Mycket av detta kan kopplas
till hur det tidigare inte har funkat f6r EU i internationella sammanhang.

(49) ... In order to actually contribute to the climate goals set out in the
Paris Agreement on Sustainable Development Goals and the European
Union's ambitions,...

(50) ... I believe, may have a positive impact not only on thinking about
the changes needed to achieve climate goals, but also on other ECT
provisions that also have a significant negative impact on the international
legal order ...

Har véljer aktoren att presentera ldsningen som en reform.

(50) ... However, in light of the urgent need for climate action, what ECT
really needs is a thorough overhaul. ...
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5 Diskussion

5.1 Slutsatser

Vad giller uppsatsens fragestéllning, hur aktdrerna viljer att inramma den framtida politiken,
visar analysen att Energitrilemmat dr pataglig och gors sig hord 1 debatten i EU-parlamentet.
Vad som gér att se dr att de olika ideologiska grupperna uppvisar olika tendenser. Men manga
av parlamentsledamdterna viljer att utvisa likartade tendenser. Fokus ldggs pa framst pa
ekonomiska kostnader och sedan pa klimatet. Bland annat kommer diskussionerna upp om
jobb och sysselséttning, oftast i samband med ekonomiska kriser. Minst utpréglat av de tre
omréddena i Energitrilemmat &r trygghet 1 energiforsorjningen. Inte ménga av
parlamentsledamdterna betonade problematiken av att vara beroende av energiimport, trots att
det dr en viktig och stor del av EU:s huvudsakliga energianvindning. Man kan dven se starka
tendenser kopplade till att EU ska vara en stark global ledare vad giller kampen mot
klimatfordndringarna.

Vad giller kommission, sa syntes en dominerande inramning av klimatet. Forvisso har EU-
kommissionen redan deklarerat detta officiellt sedan tidigare i deras agenda, men i debatten
lyftes perspektivet om EU som en global aktoér med ledartréjan som huvudmotivet.

Slutsatserna foljer delvis uppsatsens hypotes, det vill sdga att EU uppvisar en inramning mot

att vilja agera som en ledare i klimatomstallningen, dock stimde det inte vad géller fokus pé
importberoendet, som inte lyftes i debatten alls.
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7 Appendix

Bilaga: Aligning the Energy Charta Treaty with the European Green Deal (debate)

1. The President.
(1)The next item on the agenda is the debate on the Commission statement adapting the
Energy Charter Treaty to the European Green Deal (2020/2827(RSP)).

(2) I would like to inform you that in all debates, as is known, neither spontaneous
speeches nor blue cards or points of order can be accepted. And we will also involve
colleagues who submit their speeches from liaison offices online in this debate.

(3)You also know that in the course of this debate, President Sassoli will come to the
agenda item to inform us of the winner of the Sakharov Prize after the meeting of the
Conference of Presidents.

2. Kadri Simson, Member of the Commission.
(4) — Mr President, honourable Members of the European Parliament, I would like to
thank you for this opportunity to debate on this important topic today.

(5) The Energy Charter Treaty is in need of substantial reform. In the past years, the
European Union, including this Parliament and the Member States, have repeatedly called
for a modernisation of the charter. The need for reform is also considered necessary by
most of the other contracting parties.

(6) Based on its negotiating mandate, the Commission has engaged in this negotiation
with determination and a clear position. However, we know that a successful
modernisation of the Energy Charter Treaty will be a challenge, and it will require that
all the contracting parties and stakeholders contribute to this collective result.

(7) For the EU, the objective of making the Energy Charter Treaty green is at the heart of
the modernisation process. Member States have given their permission, a mandate to
negotiate, which reflects the EU’s reformed investment project protection standards, and
ensures strong sustainable development provisions.

(8) The Commission also has a duty to make the Energy Charter future—proof, so that it
can help us address climate change, and clean energy transition goals, and facilitate a
transition to a low carbon energy system in line with the objectives of the Paris
Agreement.
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(9) With the adoption of the European Green Deal and the EU commitment to move to
climate neutrality by 2050, the European Commission has now stepped up its climate
ambitions.

(10) Once confirmed by the co-legislators, the revised greenhouse gas emissions
reduction targets for 2030 will need to be reflected in our negotiations. A level of
ambition, as proposed by the Commission for at least 55% greenhouse gas reduction,
requires transposition into concrete actions, including in the external dimension of the
UN energy and climate policies.

(11) Honourable Members, let me update you on the progress of the Energy Charter
Treaty’s modernisation process.

(12) The negotiations with the energy charter’s contracting parties have started in 2020.
We had two rounds of negotiations so far, in July and September. A third round is
scheduled for 3 until 6 November, another round is already planned for the end of
February, or March 2021.

(13) Based on the negotiating directives adopted by the Council in July 2019, the
Commission submitted in advance of the first round of negotiations, a proposal
addressing specifically investment protection and dispute settlement.

(14) The text proposed also puts forward new provisions on sustainable development in
the area of climate change, and clean energy transition in particular. These provisions
recognise the urgent need of pursuing the Paris Agreement in order to effectively combat
climate change and its impacts, and to regulate to that effect, at national level.

(15) Our ambition in the modernisation reflects the EU’s leading role in ensuring that the
energy transition happens also in partner countries, in line with the Paris Agreement
goals. For this reason, we will proceed with a pragmatic and realistic approach to ensure
successful outcomes.

(16) The complex negotiations ahead of us involve a variety of factors, and require
increased cooperation, and accelerated efforts, in order to achieve the necessary
consensus among all contracting parties, some of which are at different stages of
development of their energy and climate policies.

(17) We can trust that the European Green Deal is at the core of our EU policy. It is our
political aim, to ensure that the Energy Charter Treaty only protects those investments

that support transition to a climate neutral energy system.

(18) I want to make the European Charter a tool also for a clean energy transition that is
aligned with our EU agenda and with our collective goals under the Paris Agreement.

(19) We count on the European Parliament to support us in this process.
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3. Maria Spyraki, on behalf of the PPE Group.
(20) — Mr President, the Energy Charter Treaty provides a multilateral framework for
energy cooperation that is unique under international law.

(21) Today 81% of investments protected by the Energy Charter Treaty are intra—EU
investments. However, it is important to recognise that the Treaty is outdated, notably
when it comes to arbitration clauses between foreign investors and Member States. The
Treaty must reinstate Europe’s rights to regulate, particularly on the issue of climate
change. We must insist on the establishment of a multilateral investment court.

(22) Our response to the voices asking to withdraw collectively from the Energy Charter
Treaty, in order to allow for the implementation of Europe’s clean energy package, must
be a deep revision of the Treaty, addressing the Paris Agreement deals and aligning with
our Green Deal road map, in order to reshape our economy into green and digital, and
finally secure that this alignment will provide sustainable and affordable energy prices
for all consumers.

(23) But we are not naive. Unanimity requires compromise. We must work multilaterally
in finally concluding a forward-looking Energy Charter Treaty, with the clear provision
of phasing out fossil fuels, with the safeguarding of energy security through the operation
of more open and competitive energy markets, while respecting the principles of
sustainable development and sovereignty over energy resources.

4. Kathleen Van Brempt, on behalf of the S&D Group.

(24) — Mr President, let me be quite clear, crystal clear, the Energy Charter Treaty is not
in line with the Green Deal. It’s an instrument of the past, it’s even an instrument of a
former decade.

(25) Favouring large fossil fuel companies over the environment is not the way forward.
It’s not adapted to the current reality, and not to our climate ambitions.

(26) As has been stated also in the former debate, there’s a fundamental reform necessary
in our energy system and we will not succeed doing that if the ECT continues to protect
fossil fuel investments.

(27) Moreover, and that is very interesting and very frightening to see, that it is expected
that more cases targeting climate policies will arise, once Member States start to
implement the commitments that they have made in line with the Green Deal and the
Paris Agreement, and that is unacceptable.

(28) So we need a fundamental reform of the ECT. This will not be easy, as for instance,
Japan already stated that it is not in favour of a fundamental reform. I want to be also
crystal clear on what the next step should be, that if it is not possible to have a fundamental
reform, I think it’s absolutely necessary that the EU prepares itself to withdraw from the
ECT.
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(29) We’ve made that clear also in a former debate, and in a former a vote on the climate
law, where we clearly made a statement on the ECT.

(30) So my question to the Commission is very simple. The Commissioner thinks it is
possible to align the ECT with the Green Deal. I do not doubt the good intentions that the
Commissioner has, and the Commission overall, but I do doubt that we have the good
partners in place to make that reform possible: will you be able and ready to withdraw
from the treaty the moment that you see there is no possibility for a good reform?

5. Martin Hojsik, on behalf of the Renew Group.

(31) — Mr President, it’s great that we are having this debate, but this should be only the
start. We need to put the spotlight on the Energy Charter Treaty and ensure that it receives
the attention that it needs.

(32) And it deserves attention, because as they say ‘Houston, we have a problem’.
Problem, that the Treaty that we only experts only really know about can cost us billions
in compensation for private companies, often shell companies. If we want to prevent
catastrophic climate change costs us public money that we urgently need to avert the
climate crisis. Because the Energy Charter Treaty as it stands is not and, I repeat, not
compatible with the European Green Deal nor several international legally binding
commitments, let’s say, for example, the Paris Agreement.

(33) We have a problem if we, for example, invest now in gas and in twenty years, we
need to shut it down because we have available alternative and ran out of the carbon
budget. What do we do then? Start compensating all the investors? To put it simple, we
cannot and should not protect investments into fossil fuels. The risk of climate crisis is
already known to all investors; they don’t need the protection and they should not get it.

(34) Now this is where you might expect me to tell you the solution, but I will not. Right
now, [ want the Commission and the Member States to tell us, the citizens of Europe,
what you want to do about it. You want to renegotiate — that’s good to hear, but what do
you do if the negotiations fail? Because when it comes to climate, we cannot afford to
fail. We would not be forgiven.

6. Markus Buchheit, on behalf of the ID Group.

(35) — Mr. President, Commissioner. Welcome back. It already seems that the Fridays for
Future demos have slowly disappeared from the front pages of the tabloids, but zombie-
like their demands continue here in the everyday business of the Union. What madness
must we as political decision-makers to further fan the extent of the unmanageable
exogenous shock of the global pandemic by the Green Deal?

(36) We are talking about alignment with the Green Deal - wonderful words! They sell

citizens the much-vaunted green turnaround here as the European Men on the Moon
project, as an absolute necessity - now immediately - with CO2 reductions of 55 or 60%,
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no matter, without impact assessments, what impact these figures will actually have on
our industry and society.

(37) The price of electricity for our industry in Germany is already almost three times
higher than in the USA, and it will continue to rise. This will cost us competitiveness, of
course prosperity in the end. You know this with the Commission, and that's why an
absurd idea is supplemented by the next absurd idea. This is the Green Deal, for example,
through the carbon border adjustment mechanism or, as we have now also heard today,
through the exit from the ECT.

(38) If we have condemned other states here in the EU for protectionism and isolationism
for years, we are now operating it ourselves. Commissioner, you spoke earlier about faith
in the Green Deal. Faith is beautiful, but what are the numbers? What will these measures
actually cost us in the end?

7. Anna Cavazzini, on behalf of the Greens/EFA Group.

(39) — Mr President, whenever I speak to citizens about the Energy Charter Treaty they
are shocked. The Energy Charter Treaty allows investors to bring EU Member States in
front of private arbitration panels because those governments want to fulfil the
requirements of the Paris Agreement.

(40) The Energy Charter Treaty makes governments pay billions of taxpayers’ money
just because they want to fight the climate crisis and implement the Green Deal. And does
this sound completely insane? Yes, it does, but it is the truth and the Energy Charter
Treaty is the embodiment of a fossil era that has to come to an end. And this is why the
reform by the Commission is so overdue and also welcomed.

(41) But I have two major concerns to bring before the Commissioner. First, we need an
effective reform. So the Commission must delete fossil fuels from the definition of
economic activities and thus end the protection of fossil fuels. And second, we have to
face the reality. An effective reform is very unlikely, given the anonymity required. So |
urge the Commission to set a clear deadline and prepare for leaving the Treaty. And I
know, Madam Commissioner, you will come now with a sunset clause. Yes, the sunset
clause is bad; it protects investment for another 20 years if we leave the Energy Charter
Treaty now. But better leaving earlier than later. At the very least, we need to end inner
EU application and thus eliminate already half of the cases. I count on your support.

8. Beata Szydto, on behalf of the ECR Group.

(42) - Mr Chairman! Dear Commissioner, The realities of energy and climate policy are
changing very quickly. There is a growing need to tighten regional and global cooperation
in this area. In just the last five years, we have adopted the Paris Agreement and the Green
Deal strategy has been announced, so it is natural that we must also proceed with the
revision of the Energy Charter Treaty.
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(43) However, we should be realistic, especially at this difficult time, when there is a
crisis caused by a pandemic, when every job counts, when it is necessary to support the
economy. The postulates for modernizing the treaty should therefore be realistic. We must
protect investments and make changes in line with the strategies developed earlier and,
above all, with a view to supporting the economy.

9. Silvia Modig, on behalf of the GUE/NGL Group.

(44) - Mr President, as the ECT is now being modernized, it is essential that it be made
to support the transition to carbon-neutral societies. At the moment, it is not doing so, but
on the contrary, it is allowing companies to take action against those countries that want
to change their legislation and thus their energy mix towards a sustainable carbon-neutral
model.

(45) The agreement's investment protection protects fossil fuels, despite the fact that we
know they will significantly exacerbate the climate crisis. In addition to this, the
investment protection clause contains a huge problem for democracy. Legislative changes
are being made by governments that have come to power in elections by the will of the
people. When companies are given the opportunity to challenge these democratic
decisions in the name of investment protection, they are given the right to question the
opinion of the people in the election.

(46) Even today, companies can take governments hostage by threatening arbitration if
the state in question wants to ban the use of coal, for example. It allows climate action to
be prevented, watered down or abandoned for fear that it will lead to billions of euros in
litigation.

(47) When we passed the Climate Act, we accepted the statement that all our policies
must be in line with the objectives of the Climate Act, namely the Paris Agreement, as
written in the Climate Act. The ECT agreement is completely at odds with the goals of
the Green Deal. It does not contain any targets for reducing emissions or resolving the
climate crisis, and this must change in a fundamental way.

(48) Commissioner, are you prepared to withdraw from the agreement if there is no
consensus on fundamental changes within a reasonable timeframe?

10. Sunny Glavak, on behalf of the PPE Group.

(49) - Honorable President, the outdated provisions of the Energy Charter Treaty need to
be modernized in line with the European Commission's latest objectives in order to limit
the impact of climate change. In order to actually contribute to the climate goals set out
in the Paris Agreement on Sustainable Development Goals and the European Union's
ambitions, the ECT should encourage investment in sustainable low-carbon energy and
also support measures to promote a fair transition.

(50) However, in light of the urgent need for climate action, what ECT really needs is a

thorough overhaul. Today's debate, I believe, may have a positive impact not only on
thinking about the changes needed to achieve climate goals, but also on other ECT
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provisions that also have a significant negative impact on the international legal order.
We need to stop investing in fossil fuels and remove unfavorable provisions that actually
give investors the opportunity to file lawsuits against states before private arbitration
courts. We have already heard something about that today.

(51) Perhaps the biggest challenge facing Member States is the investor protection clause.
Namely, it enables them to be entitled to compensation in the event of a change in policy
and regulations if they are unable to realize the investment. This clause is often abused.
According to the ECT secretariat, a total of 134 lawsuits have been filed by energy
companies against the state, and almost half of the proceedings are still pending. I will
conclude, the European Union is based on the rule of law and respect for positive
legislation. The interests of our citizens must be a priority.

11. The president.

(52) I cannot continue the debate at the moment because I am now interrupting for the
President's announcement of the winner of the Sakharov Prize. We will immediately
resume the debate after this communication.
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