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Summary

Children, just like adults, are legal entities according to Swedish law and
legislation. This implies they have both rights and obligations to face, which
in addition means they also have party capacity. Since children have party
capacity they can also have the right to litigate in cases where the legal
dispute is connected to rights or obligations of the child. It is easy to realize
that children do not have the right to litigate in cases about custody matters.
It is instead the child’s parents who have the rights to take legal action, refer
to evidence and appeal a judicial decision. Instead of giving children the
right to litigate in custody matters the legislator has chosen to establish other
regulations to secure the perspective of children’s rights in such litigations.
This differs from other case categories where the child and its parents
possibly can have different interests. The purpose with this exam is to
examine the motives to why children do not have the right to litigate in

custody matters and compare them to other case categories.

Criminal cases where the child is the victim and at least one of the legal
guardians is the suspect or the suspect is someone standing close to one of
the legal guardians is one example of such categories. In such criminal cases
it is possible for the court to appoint a special representative for the child
that also becomes litigation guardian during the proceeding. Additionally, in
cases of The care of young peoples (special provision) act (LVU) the
children have the right to litigate. In those kinds of cases the court can
appoint a public council to represent the child. The public council will also
act as the child’s guardian in the legal process. In these kinds of case
categories there is an acknowledged conflict between the child’s interests
and the legal guardians. Due to this fact the legislator needed to take more
actions in order to protect the child’s rights during the processes. This kind
of conflict is not acknowledged to the same extent in custody matters.

However, the legislator has, by the latest amendment of the Parent Code



partially begun to emphasize that conflict of interests between the child and

its parents can occur even in custody matters.

Even if children’s procedural status differs in custody matters and LVU
cases these two case categories have a lot in common and several
regulations are based on the regulations in the FN Convention on the rights
of the child. This differs from the criminal proceedings. In LVU cases and
the examine type of criminal cases the children has a similar procedural

status instead.

In conclusion, there are several circumstances that had an impact on the
legislator’s choice to not give children the right to litigate in custody
matters. Children should not be too close the to conflict, it would be
expensive and it would not be appropriate are some of the reasons according
to the legislator. However, the subject has previously been discussed in
doctrine where other circumstances have been pointed out to be the crucial.
Lack of admitting conflicts of interests between the child and its parents, the
ideology of the legislator, the concerned parties’ obligations and the
approach to children in general are examples of such circumstances. 1 do
also, in addition to these circumstances, identify proportionality as a cause.
Based on the comparison between the three different case categories it is
clear that the legislator do not find it proportional to limit the legal
guardians right to decide over their children to the same extent as in LVU

cases and criminal cases.



Sammanfattning

I svensk ritt dr barn, precis som vuxna, ett rattssubjekt och ddrmed bérare av
rittigheter och skyldigheter vilket i sin tur innebédr att dven barn &ir
partsbehoriga. Eftersom barn kan vara partsbehdriga kan de dven ha talerétt
for det fall tvisten hinfor sig till en rdttighet eller skyldighet kopplat till
barnet. Det gir dock enkelt konstateras att barn saknar samtliga delar av
talerdtten 1 mal om vérdnad, boende och umgénge. Istillet 4r det barnets
fordldrar som kan initiera en tvist, argumentera for sin sak inom ramen for
tvisten samt Gverklaga domar och beslut. Som alternativ till talerétt i
vérdnad, boende och umgédngesmal har lagstiftaren valt att inféra en rad
andra bestimmelser for att stirka barnréttsperspektivet i denna typ av mal.
Syftet med denna uppsats dr att undersoka hur det har motiverats av
lagstiftaren att barn inte har talerdtt i mal om vardnad, boende och umgénge
och jamfora det med andra méal dér det kan forekomma motstridiga intressen

mellan barnet och dess fordldrar.

Exempel pa sddana mél dr brottmal déir barnet dr mélsédgande och en av
vérdnadshavarna dr misstinkt eller nirstdende till den misstankta samt mal
om beredande av vérd enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga. I brottmal kan det férordnas en sérskild foretrddare for
barnet i enlighet med lagen (1999:997) om sirskilda foretrddare for barn. 1
LVU-mél kan ritten ocksa forordna ett offentligt bitrdde for barnet som
agerar som dennes stéillforetrddare for det fall barnet och vdrdnadshavarna
har motstridiga intressen i malet. Inom dessa méltyper finns det en erkénd
konflikt mellan vardnadshavarna och barnet. Det medfort att lagstiftaren
behovt vidta atgérder for att tillforsdkra barns réttigheter inom processen. En
sadan konflikt &r inte pa samma sétt erkédnd inom vardnadsmaél. Lagstiftaren
har dock genom den senaste lagéndring i Forédldrabalken delvis borjat
framhalla att det d&ven inom vardnadsmal kan féorekomma intressekonflikter

mellan barnet och dess fordldrar.



Aven om barns processuella stillning skiljer sig inom LVU-mal och
virdnadsmal har dessa maéltyper mycket gemensamt och flertalet
bestimmelser grundar sig i1 Barnkonventionen. I LVU-mal och den
undersokta typen av brottmél har barn dock en snarlik processuell stéllning.
Ovriga bestimmelser som reglerar brottmalsprocessen skiljer dock fran

ovriga forfaranderegler i LVU-maél och vardnadsmal.

Slutsatsen blir att det finns ménga omstidndigheter som ligger till grund for
att barn inte har talerdtt. Lagstiftaren ndmner bl.a. att barn inte ska dras in i
konflikten, att det vore kostsamt och inte #ndamélsenligt. Amnet har
tidigare diskuterats i doktrin. Ddr har anledningar s& som avsaknaden av en
erkdnd konflikt samt synséttet pa barn, lagstiftarens ideologi och de
inblandade aktorernas skyldigheter lyfts fram. Utdover dessa faktorer
identifierar jag dven proportionalitet som en faktor. Utifran jamforelsen som
gors 1 det slutliga kapitlet dr det tydligt att lagstiftaren inte finner det
proportionerligt att inskrinka virdnadshavarnas bestdimmande rétt i

vérdnadsmal i lika stor utstrickning som gors i brottmél och LVU-mal.



Forkortningar

Barnkonventionen
Barnriattskommittén

Ds
FB
FL
FPL
HD
HFD
JO
LVU

NJA
Prop.

SoL
SOU
SvJT

Forenta nationernas konvention om
barns réttigheter

Forenta nationernas kommitté for
barns réttigheter
Departementsserien

Foréldrabalk (1949:381)
Forvaltningslag (2017:900)
Forvaltningsprocesslag (1971:291)
Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Justiticombudsmannen

Lag (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga
Nytt juridiskt arkiv

Proposition

Rittegingsbalk (1942:740)
Socialtjanstlagen (2001:453)
Statens offentliga utredningar

Svensk juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

For att vara part 1 en réttegdng krdvs det att personen i frdga har talerétt.
Taleritt' bestdr av initiativrdtt, argumentationsritt och éverklaganderitt
samt rdtten att upptrdda som part i en rittegdng dar ndgon annan initierat en
tvist.” Ordningen 4r dock inte alltid sadan att alla rittigheter tillkommer
samtliga som kan vara parter i processen.’ Barn har ett omfattande intresse i
tvister om vardnad, boende och umginge (vardnadsrelaterade tvister) men
har 4nda inte talerdtt. Véardnadsrelaterade mal handldggs och avgdrs av
allmin domstol* och barnet ska vara huvudfokus genom hela processen.
Barnets bista ska vara avgdrande for alla fragor géllande vardnadsrelaterade
tvister och barn har ritt att ta del av information rorande processen samt
uttrycka sin egen sikt.” Eftersom barn inte har taleritt i denna typ av tvister
ar de istdllet beroende av att ndgon annan part i processen framfor deras

asikter och ser till deras bésta.

Foréldrabalken har tidigare reformerats for att stirka barns rétt att vara
delaktiga i processen.” Aven frigan om taleritt och ombud for barn i
vérdnadsrelaterade tvister har utretts ett flertal gdnger tidigare utan att nagra
forandringar skett.” Den 18 mars 2021 limnade regeringen aterigen en
proposition till riksdagen med forslag pé regleringar som syftar till att stirka
barnrittsperspektivet i vardnadsrelaterade tvister. Flera forslag antogs av
riksdagen® men nagra remissinstanser kritiserade utredarnas forslag for att

de inte var tillrdckliga. De ansag istéllet att det bor utredas ytterligare om

! Uppsatsens andra kapitel innehéller en utforligare beskrivning av begreppet taleritt.

> SOU1987:7 s. 58.

*Setex. 6 kap. 8 § FB och 4 § LVU som stadgar att det bara &r socialndmnden som har rétt
att initiera vissa typer av tvister.

*6kap. 17 § FB

> 6 kap. 2a-b §§ FB.

® Se t.ex. Prop 2005/06:99 s. 1 jamte SFS 2006:458.

7SOU 1979:63, SOU 1987:7, SOU 2017:6.

¥ SFS 2021:528 Lag om andring i forildrabalken



barn ska fi taleritt och ritt till eget ombud i vérdnadsrelaterade tvister,’

dven flera riksdagsledaméter instimde till viss del.'’

Ett vanligt forekommande argument mot att barn ska ges taleritt i
vardnadstvister dr att barnet skulle ta skada av att delta i processen
ytterligare."" Barn har dock taleritt och under vissa givna omstindigheter
ritt till en utomstdende stillforetradare inom flera andra réttsomradden dér
det kan forekomma konflikt mellan barnet och vérdnadshavarna. Barn har
t.ex. talerdtt i brottmal och LVU-mal. Inom dessa processer kan barnet dven
vara berittigad till en av domstolen forordnad stéllforetradare for det fall
barnet och foréldrarnas har motstridiga intressen. Lagstiftaren dr alltsé inte
fraimmande for att gora fordldrar och barn till motparter inom ramen for
processer dér det kan antas att barnet och vardnadshavaren har motstridiga

intressen.

1.2 Syfte samt fragestallningar

Det finns flera exempel pa réittsomraden dér barn har talerétt i mal dir de pa
ett eller annat sitt upptrader som part mot en eller bada fordldrarna. Det
rdder delade meningar om vilket tillvigagéngssétt som &r bdst inom just
virdnadsrelaterade tvister. Uppsatsen syftar till att jadmfora barns
processuella stillning i vardnadsrelaterade tvister med deras stéllning i
LVU-mél samt brottmal dér lagen (1999:998) om sérskild foretrddare for
barn tillimpas. Maltyperna har valts eftersom fragan om att ge barn talerétt
och ratt till ombud i vérdnadsrelaterade tvister har varit foremél for
utredning flertalet gdnger utan att lagstiftaren valt att genomfora en sadan
ordning. I sdvdl LVU-mal som brottmal dir en sérskild foretrddare utses har
barn talerétt och en fran fordldrarna fristdende stillforetrddare. Samtliga tre

processer involverar barn och dess vdrdnadshavare men dr utformade pa

? Prop. 2020/21:150 s. 44; Unizons remissyttrande till Ju2017/01226/L2 s. 5;
Barnombudsmannens remissyttrande Dnr.3.9:0203/17 s. 14; Radda barnens remissyttrande
till Ju2017/01226/L2 s. 5 f. med tillhérande bilaga.

' Riksdagens prot. 2020/21:127 26 maj 2021 s. 113.

''SOU 2017:6 5. 321.



olika sétt. Det dr darfor intressant att undersoka likheter och skillnader i
forfarandena samt motiven till respektive forfarande. Uppsatsens @mne
spanner over flera olika rattsomraden b.la familjerdtt, offentlig ritt, straffratt
och processritt. Uppsatsens utgangspunkt dr familjerdtt men for att kunna
uppfylla syftet krdvs dven genomgéingar av offentlig rétt, straffritt och
samtliga maltypers processuella regler. For att uppfylla uppsatsens syften

besvaras darmed foljande fragestéllningar:

1. Har barn sjilvstindig'® initiativritt, argumentationsritt och
overklaganderditt i
- vardnadsrelaterade tvister,
- mal om beredande av vard enligt 2-3 §§ lag (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vard av unga'’,
- brottmél dir en for barnet sérskild foretrddare forordnats
genom lag (1999:997) om sérskild foretrddare for barn?
2. Hur regleras barns mojlighet att komma till tals inom respektive
maéltyp?
3. Hur har regleringarna i frdga ett och tva motiverats av lagstiftaren?
4. Vilka likheter och skillnader dterfinns i regleringarna av respektive
forfarande samt i lagstiftarens motivering till bestimmelserna som

reglerar respektive forfarande?

1.3 Metod och material

Den fOrsta och andra fragestdllningen besvaras med hjélp av den
riattsdogmatiska metoden. Den rittsdogmatiska metoden syftar till att
beskriva gillande rdtt med hjidlp av de vedertagna rittskdllorna sésom

lagregler, praxis och doktrin.'* Syftet med rittsdogmatisk metod &r att

"2 Med sjélvstindig asyftas att barn sjélvstindigt eller genom annan stillfretridare kan
vidta ndmnda handlingar utan vardnadshavarnas samtycke.

"> Mal av detta slag kommer i fortsittningen benimnas som LVU-mal.

'* Sandgren (2021) s. 49.



analysera de olika réttskdllorna for att klargora hur réttsregeln ska tillampas

i ett pa forhand givet sammanhang."

I uppsatsen anvinds lagens forarbeten, alltsd propositioner och
utredningsbetdnkanden, for att wutreda lagstiftarens motiv bakom
bestimmelserna. F.d. justitierddet Bengtsson anser att
utredningsbetidnkanden kan, trots att de inte alltid leder till lagstiftning, f4
betydelse for tolkningen av ritten. Utredningsbetdnkanden héller ofta hogre
kvalité dn propositioner eftersom utredningsbetankanden oftast belyser savél
fordelarna som nackdelarna med ett forslag och pa s& vis gor en djupare
utredning av frigan &n vad som framgar av propositionerna.'® Det #r den
djupare utredningen med argument fran flera synvinklar som ir av intresse
for arbetet. Syftet med att undersoka lagstiftarens syfte och motiv med
bestimmelserna ar alltsd inte att ndrmare forsoka utrona gdllande rétt i
komplexa réttsfragor. Lagstiftarens motiv och syften ska istéllet ligga till

grund for komparationen i uppsatsens avslutande kapitel.

For att besvara den fjérde fragestillningen dir en jdmforelse mellan de olika
riattsomrddena gors anvdnds den komparativa metoden. Metoden anvénds
dels for att undersoka likheter och skillnader mellan fOrfarandet inom
respektive rattsomrdde och dels for att jimfora de argument och motiv som
ligger till grund for bestimmelserna. Den komparativa juridiska metoden
som vanligtvis anvdnds inom juridik syftar framst till att jamfora och
analysera olika rdttsordningar. Det innebér att tva eller fler olika lédnders
rittsordningar undersdks och jimfors for att sedan kunna analysera likheter
och skillnader. Analysen kan sedan ligga till grund for argumentation om
att det bor tas ledning frén ett annat lands forfarande.'” I denna uppsats
jamfors dock inte olika réttsordningar. Istdllet jamfors tre olika svenska
maéltyper och motiven som ligger till grund for de processuella reglernas

utformning.

' Kleinman (2018) s. 26.
te Bengtsson, (2011) s. 777.
7 Valguarera (2018) s.143.



1.4 Forskningslage

Fragan om att ge barn taleritt och/eller ritt till eget ombud i vardnadstvister
har varit foremal for debatt i Sverige under en ldng tid. Redan i SOU
1979:63 presenteras utredning samt forslag pé att infoéra en sddan ordning i
det svenska rittssystemet. Sedan dess har det nidmnts och kommenterats i

flertalet andra utredningar och propositioner om #n i mindre méan.'®

Ryrstedt och Mattsson publicerade 2007 en studie vars syfte var att
beskriva, undersoka och utveckla en forklaringsmodell till varfor barns
rittsliga stillning skiljer sig inom vérdnadsrelaterade mél och LVU-mal
samt vilka konsekvenser det medfor. Inledningsvis konstaterar de att alla
barn har talerdtt i LVU-mal och blir processbehdriga vid 15 ars dlder medan
barn i vdrdnadsrelaterade tvister helt saknar talerétt. Detta beror, enligt
Ryrstedt och Mattsson, pa att vardnadsrelaterade tvister grundar sig i
skyddsperspektivet.'” Skyddsperspektivet utgdr fran att barns 6nskningar
och behov behover vuxnas skydd. LVU-mal bygger istillet pa
aktorsperspektivet™ vilket utgar fran att barn, precis som vuxna, kan besluta
1 frigor som rdr personen sjdlv. I och med att skyddsperspektivet praglar
vardnadsrelaterade tvister intar barn en stdllning enbart som intressent
istdllet for part. Forfattarna beskriver skillnaderna i forfarandena som en
orsak av lagstiftarens ideologi. Ideologin grundar sig i en tro om att
virdnadshavarna alltid ser till barnets bdsta i virdnadsrelaterade tvister.
Vilket 1 sin tur medfor att det inom den maltypen inte antas finnas nagon
konflikt mellan barnet och dess fordldrar. Inom LVU-mél dr det daremot
tvirt om. Dér antas barnet och fordldrarna ha motstridiga intressen vilket
kraver ett annat processuellt forfarande som 1 sin tur bygger pa

aktorsperspektivet.”'

" SOU 1987:7; DS 2002:13 s. 84-93; Prop. 2020/21:150 s. 44.

' For skyddsperspektiv se Ryrstedt och Mattsson (2007) s. 393 med vidare hinvisningar.
0 For aktorsperspektivet se Ryrstedt och Mattsson (2007) s. 392 med vidare hénvisningar.
! Ryrstedt och Mattsson, (2007) s. 389 f.
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Avslutningsvis diskuterar Ryrstedt och Mattsson forhdllandet mellan de
processuella och materiella reglerna. Inom de undersokta maltyperna ar det
materiella malet ett beslut i enlighet med barnets bésta. De stéller sig dock
kritiska till om det alltid kan uppnds inom vardnadsrelaterade mél da barnet

inte intar stillning som part.”

Deras artikel jamfor vérdnadsrelaterade tvister med LVU-mal. I denna
uppsats redogors det dven for brottmél. Vidare skrevs artikeln 2007 vilket
innebér att fordldrabalken har reformerats sedan dess och Barnkonventionen
har hunnit bli svensk lag. Det finns darfor flertalet faktorer som talar for att

en till viss del liknande utredning &r av vérde dven idag.

1.5 Avgransning

Det finns ett flertal andra rittsomrdden dir barn ocksd har talerdtt men
fortfarande fOretrdds av en vdrdnadshavare. Eftersom det dr barn som ett
sjdlvstindigt réttssubjekt jag tycker &r intressant att undersdka dr dessa
méltyper inte av intresse for uppsatsen. Vidare dr det framst de processuella
reglerna inom respektive forfarande som &r av intresse for uppsatsen varfor

flera delar av den materiella riatten 1dmnas okommenterad.

Det finns dven ett fler tal andra ldnder som valt att ge barn talerétt och olika
typer av ombud dven i vardnadsrelaterade tvister varfor en jimforelse med
utldndsk ritt skulle kunna vara av intresse. Denna uppsats fokuserar dock pa
skélen till att barns processuella stillning skiljer sig inom Sverige. Det ér
déarfor den inhemska rétten som &r av intresse och inte en komparation
mellan Sverige och ndgot annat lands sitt att hantera vérdnadsrelaterade

tvister.

Uppsatsen behandlar inte pa ndgot sétt frdgan om enskild atalsritt nér det

géller frigan om barns talerétt och ritt till en, fran fordldrarna fristdende,

2 Ryrstedt och Mattsson, (2007) s. 396 .
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stallforetrddare i brottmal. Det dr ddrmed forfarandet kring forundersdkning,

allmint atal, rétten att bitrdda &talet samt skadestandsansprak som

behandlas.

Slutligen ska sdgas att LVU dven kan bli aktuellt for personer 6ver 18 ar
men under 20 ar. Dessa situationer ldmnas utanfor uppsatsen eftersom det

da 1 rattslig mening inte langre ar frdga om barn.

1.6 Disposition

I uppsatsens andra kapitel definieras och forklaras ett antal begrepp som ér
centrala for uppsatsen. De processuella begrepp som beskrivs ér
partsbehdrighet,  processbehorighet, talerdtt, samt barns réttsliga
representanter. Det gor att ldsaren far en inblick i vilka begrepp som é&r
aktuella for uppsatsens innehdll och vad de faktiskt innebédr. Det &r en
nddvindighet att tydligt redogéra for relevanta begrepp for att senare i

uppsatsen kunna anvédnda begreppen utan att behdva forklara dem 16pande.

Det tredje kapitlet behandlar frigestillningarna  kopplade  till
vardnadsrelaterade tvister. Uppsatsens fjdirde och femte kapitel behandlar

fragestéllningarna kopplade till LVU-maél och brottmal.

I det sjdtte och avslutande kapitlet sker en komparation mellan de olika
rattsomraden varvid savél fraga fyra samt hela uppsatsen syfte besvaras.
Komparationen bestar dels i att belysa likheter och skillnader mellan
respektive forfarande och dels i en analys av de argument som lagstiftaren

har motiverat respektive forfarande med.
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2 Processuella begrepp och
barns representanter

2.1 Partsbehorighet

Av RB 11:1 1 st framgér att alla fysiska personer kan upptrdda som part i
rittegdng och har dirmed partsbehorighet.” Detta innebir att dven nyfodda
barn ir partsbehoriga.>* Varje fysisk person ér ett rittssubjekt, dvs bérare av
rittigheter och skyldigheter. P& sa sitt dr varje fysisk person é&ven
partsbehdrig.> Partsbehorighet ér en tvingande processforutsittning och ska

dirmed betraktas ex officio av domstolen.?

2.2 Processbehorighet

Aven om alla personer ir partsbehdriga #r inte alla processbehoriga.
Processbehorighet tar sikte pd om personen sjilv dr behorig att fora sin
talan.”” Att personen ir birare av vissa rittigheter och skyldigheter innebir
inte per automatik att denne alltid rdder 6ver dessa genom egna handlingar.
Att vara processbehdrig innebédr ddrmed att man sjélv eller genom ombud ar
behorig att processfora.”® Dessa regler paverkar frimst underdriga, alltsa

personer som &nnu inte fyllt 18 ar.*’

Barns réttshandlingsformaga begriansas genom bestdmmelserna i 9 kap. FB.

Barn maste dérfor, i de allra flesta processer, fOretridas av en

* Fitger m.fl. Rittegangsbalken, kommentar till 11 kap. 1 § RB (Juno version 91 2021-12-
10)

** Beckman (1975) s. 546.

% Thornefors, Rittegangsbalk (1942:740) 11 kap. 1 §, Karnov (Juno) (besokt 2022-03-01)
2 Nordh (2019) s. 81.

" Ekeldf m.fl. (2015) s. 50.

¥ Ekel6f m.fl. (2015) s. 50 f.

¥ Nordh (2019) s. 87.

12



stallforetrddare. Vanligtvis &r det barnets vérdnadshavare och/eller

formyndare.*’

2.3 Taleratt

Talerdtt innebdr rétten att upptrida som kérande eller svarande i en
ritteging rorande en specifik frdga’' En person kan vara sivil
processbehdrig som partsbehorig men alltsd fortfarande sakna talerdtt om
personen inte har den anknytning till tvisten som krédvs for att vara part i
processen.’” Det kan #dven vara omvint pid si sitt att en person har

partsbehorighet och talerdtt men istdllet saknar processbehorighet.

Tvisten méste i tillrdcklig man angéd parterna for att de ska anses vara
taleréttsberéttigade. Inom dispositiva tvistemal dr syftet med talerétt (som en
tvingande processforutsittning) att skydda tredje man fran framtida domars
rittsverkningar. Domstolen behdver dock séllan prova detta till {6ljd av
pastdendedoktrinen som utvecklats i praxis.”> Inom indispositiva tvistemal
finns det fler och tydliga regler kring vem som fir vécka talan inom
respektive maltyp. Anledningen till det dr att domen ofta far réttskraft som
binder ett stort antal ménniskor. Ndgon med ett réttsligt erkdnt intresse ska
ddrmed inte fi sin réttsliga stéllning péverkad eller frintas mdjligheten att
vécka talan genom en tidigare doms rattskraft. Samma argument ligger till

grund for att detta ska provas ex officio av domstolen.>

Talerétt kan inbegripa:

- Initiativrdtt - Rétten att initiera en process genom att vécka talan vid

domstol.

¥ Nordh (2019) s. 87 f.
3! Nordh (2019) s. 98.

280U 1979:63 s. 135.
3 Nordh (2019) s. 98 f.
** Nordh (2019) s.103.
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- argumentationsrdtt - Rétten att i processen ge in bevisning och annat
beslutsunderlag samt argumentera for sin sak.” Vidare inbegriper
argumentationsritten rétten till partsinsyn och kommunikation.

- overklaganderdtt - Ritten att Overklaga ett beslut till en hogre
instans nér parten anser att det gdtt honom/henne emot.

- Rétten att upptrdda som svarande i en rittegang dir ndgon annan

vickt talan.’’

Inom talerdtten faller dven att parterna ska avge en bestimd instdllning till
tvistefragan. Domstolarna har en skyldighet att se till att parternas
instillning &r tydligt framforda.”® Detta behandlas inom ramen for denna
uppsats som en del av argumentationsritten eftersom det har nira
anknytning till rétten att argumentera for sin sak och instillning i

tvistefragan.

Att en part har taleritt innebdr dock inte alltid att alla dessa rattigheter
tillfaller parten. Det finns bl.a. processer ddr enbart myndigheter far vicka
talan men dir en eller flera personer sedan blir parter i mélet som blir
berdttigade de Ovriga rittigheterna som tillfaller en part genom talerétten.
Nér det giller vardnadsoverflyttningar enligt 6 kap. 8 § FB ér det t.ex.

enbart socialnimnden som dr behorig att véicka talan.

Familjerdtten reglerar livsforhdllanden mellan en grupp individer. Det
innebdr att inte enbart svarande och kdrande blir bundna av domen utan
dven andra inom den berdrda familjen. Detta innebdr dock inte att alla som
blir bundna av domen ocksé har taleritt i samtliga mojliga fragor. Ett barn
som anser sig ha rétten att véxa upp med bada sina forédldrar fér t.ex. inte

vicka talan om att dennes foraldrars ansdkan om skilsméissa inte ska bifallas

¥SOU 1987:7 s. 58.

3 Mattsson (2002) s. 171.
37SOU 1987:7 5. 58

% Kaldal (2010) s. 137 f.
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eftersom barnet saknar talerétt i fragan. I vardnadsrelaterade mal har barn,

som tidigare nimnts, inte heller taleritt.>’

2.4 Stallforetradare

En person kan vara bide partsbehorig och ha talerdtt i en tvist men &nda
sakna processbehorighet. Da krivs det att parten foretrdids av en
stillforetridare eftersom parten saknar rittshandlingsformiga.*® Savil en
omyndig persons formyndare som vardnadshavare kan upptrdda som dennes
stillforetradare.”’ Stillforetrddaren for di talan i huvudmannens namn.
Gillande fysiska personer grundar sig inte stallforetradarskap pa en fullmakt
utan tillkommer istéllet genom att de sa ar foreskrivet i1 lag eller myndighets
forordnande. Det &r dven genom den lag stillforetradarskapet dr foreskrivet
som svar aterfinns om denne dr behdrig att foretrdda huvudmannen i en
process av det aktuella slaget eller inte. Stallforetradaren kan i sin tur anlita
ett rittegingsombud om denne vill ha hjilp att fora talan vid domstol.*””
Stillforetrddare &r inte inskrdnkt till att handla utefter huvudmannens
instruktioner till skillnad frdn t.ex. ett rdttegdngsombud eller
rittegangsbitriade.” Exempel pa stillforetridare 4r t.ex. formyndare, gode
mén, stéllforetradare genom 39 § LVU samt en person forordnad genom lag
(1999:98) om sérskild foretradare for barn. De tvé sistnimnda redogors for i
respektive kapitel de dr kopplade till se avsnitt 4.6 samt 5.1-3. Nedan foljer

en kort redogorelse for vardnadshavare och formyndare.

2.4.1 Vardnadshavare och vardnadsansvaret

Barn star under vardnaden av antingen bida fordldrarna, en av dem, en

sarskilt forordnad vardnadshavare eller en tillfdllig vdrdnadshavare fram tills

%% Ekeldf m.fl. (2015) s. 80 f.

* Ekelof (2015) s. 108 f.

* Singer (2019) s. 137.

*2 Ekelof m.f. (2015) s. 108.

* Ekelsf m.fl (2015) Jfr s.109, 89, 92.
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barnet fyller 18 ar.** Den som har virdnaden om ett barn ansvarar for
barnets personliga forhdllanden samt barns ritt till omvéardnad, trygghet och
en god fostran.”” Vidare ska vérdnadshavaren respektera barnets
individuella egenskaper och sirdrag.*® I virdnadsansvaret ingér dven tillsyn
over barnet sett till barnets alder, utveckling och dvriga omsténdigheter samt
att se till att barnet far tillfredsstillande fOrsorjning och utbildning.
Véardnadshavaren ansvarar dven for att atgdrder vidtas for att undvika att

barnet orsakar skador for nagon annan.*’

Det dr vdrdnadshavaren som har savil rétten som skyldigheten att bestimma
i frigor som rdr barnets personliga angeldgenheter. Virdnadsansvaret kan
antingen tillkomma en fordlder ensam eller bdda fordldrarna gemensamt. I
takt med att barnet blir dldre och mognare ska vardnadshavaren ta okad
hinsyn till barnets vilja.* Véardnadshavaren far dock inte ge barnet storre
handlingsutrymme &n vad det klarar av mot bakgrund av dess dlder och
utveckling. Vardnadshavaren dr ocksa skyldig att ingripa om barnet fattar
beslut denne inte d4r mogen att ta eller pd annat sétt riskerar att komma till

skada. ¥’

2.4.2 Formyndare

Personer dr enligt 9 kap. 1 § FB omyndiga fram tills 18 &rs dlder. Att vara
omyndig innebédr en begrinsning i att sjdlv rdda dver egendom och inga
forbindelser.”® Det finns dock vissa givna undantag i bl.a. 9 kap. FB som
foreskriver att en person under 18 ar 4ndd far bestimma Over sina

angeligenheter under vissa forutsittningar.”'

* 6 kap. 2 § FB.

36 kap. 2 § 2st samt 6 kap. 1 § FB.

** Wallin m.fl. Forildrabalken (2021-07-09 version 21) kommentar till 6 kap. 1 §.

76 kap. 2 § FB.

* 6 kap. 11 och 13 §§ FB

* Wallin m.fl. Forildrabalken (2021-07-09 version 21) kommentar till 6 kap. 11 §.

99 kap. 1 § FB.

' Se t.ex. 9 kap. 2a § FB, 9 kap. 3 § FB. 9. kap 2 § FB hénvisar dven till 6 kap. 12 § FB
som reglerar underarigas majligheter att tilltrdda och séga upp en anstéllning.
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Foérmyndarens uppgift dr att sdvél forvalta den omyndiges tillgdngar som att
foretrada den omyndige i angeldgenheter kopplade till tillgdngar, om inte
den omyndige enligt lag sjdlv dger rdtten att gora det eller om det inte
framgar av lag att nigon annan ska gora det.> Om ett barn star under
virdnaden av béda sina fordldrar dr dessa gemensamt barnets formyndare.
Ar det enbart en av forildrarna som innehar vardnaden om barnet #r denne
ensamt barnets formyndare.” Det finns dock situationer di vardnadshavarna

inte far vara barnets formyndare, t.ex. om de sjilva ir omyndiga.>*

> 12 kap. 1 § FB.
310 kap. 2 § FB.
**10 kap. 1 § FB.
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3 Vardnadsrelaterade tvister

3.1 Initiativratt

Vid fodseln star barnet under vardnaden av bada fordldrarna om de ar gifta
och bara under vardnaden av modern om de ir ogifta. Skulle fordldrarna
efter barnets fodsel gifta sig blir bida barnets vardnadshavare. Aven efter
dktenskapsskillnad star barnet som utgangspunkt under vdrdnaden av bada
forildrarna.”> Manga fordldrar som separerar kommer OGverens om savil
virdnad som boende och umginge men ibland rader oenigheter. Ar
fordldrarna overens far de avtala om vardnaden. Avtalet dr giltigt om det &r
skriftligt och socialnimnden godkint det.”® Avtalet fir di samma verkan
som en dom och kan verkstillas enligt 21 kap. FB.”” Ar forildrarna déremot
inte Overens kan de istillet vicka talan vid domstol for att sedan dverlata till

ritten reglera familjegemenskapen genom dom.®

Ritten kan pa talan av en eller bada fordldrarna besluta hur savél vardnaden
som boendet och umginget ska regleras.”” Gillande umginget 4r det den
fordlder som barnet inte bor tillsammans med och som vill paborja ett
umginge som kan vicka talan.’” Barnet har alltsa ingen mojlighet att initiera
en tvist oavsett vilken del det &r som ska regleras.®’ Nimnas kan dock att
dven socialnimnden har initiativritt i friga om umginge.”> Ritten for
socialndmnden att vécka talan infordes for att ge den en storre mojlighet att
paverka barnets situation for det fall nimndens utredningar visar att det
nuvarande umgénget inte dr bra for barnet. Syftet var alltsd att ge en extern

part mojlighet att ingripa for att minska ett skadligt umginge.

> 6 kap. 3 § FB.

% Dahlstrand, Eriksson, Froberg (2014) s. 138.

" Wallin m.fl. Forildrablken (2021.07-09 version 21) kommentar till 6 kap. 6 §.
% Dahlstrand, Eriksson, Froberg (2014) s. 138.

6 kap. 5§ 1 st FB; 6 kap. 14 a § FB; 6 kap. 15 § FB.

696 kap. 15 § 1 st.

% Singer (2019) s. 33 f; Dahlstrand, Eriksson, Froberg (2014) s. 138.

626 kap. 15a 1 st § FB.
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Socialndmndens initiativritt begrinsas dock inte till att vdcka talan om ett
minskat umgénge. De kan alltsd dven vécka talan for det fall umgénget bor

utdkas.®

Aven om nagon av forildrarna vicker talan vid domstol behdver det inte
nddvindigtvis resultera i huvudforhandling och sedermera en dom. Det finns
andra tillvigagingssitt for att nd en l0sning pé tvisten. Socialndmnden eller
ndgot annat organ kan fi i uppdrag av rétten att anordna samarbetssamtal
mellan fordldrarna. Syfte med samarbetssamtal &dr att fi fordldrarna att
komma Overens.”* Samarbetssamtal kan initieras av ritten utan forildrarnas
samtycke men det finns inget tvang for fordldrarna att fullfolja samtalen.®
Ritten kan dven ge en medlare i uppdrag att forsoka fa fordldrarna att nd en
samforstandslosning som dr forenlig med barnets bista.’® Det foreligger
dven en skyldighet for rétten att pa eget initiativ ta upp frdgan om
samforstdndslosning med parterna om det inte dr oldmpligt sett till malets
beskaffenhet och dvriga omsténdigheter. Rétten far dock inte verka for en
samforstdndslosning som enbart tillgodoser forédldrarnas intressen. Det ér
fortfarande barnets bista som ska vara avgorande. Lagstiftaren menar dock
att det oftast dr bést for barnet om fordldrarna kommer Gverens istéllet for att
det ska ske en sakprévning som sedan gér en eller bada forildrarna emot.®’
Detta forhallningssétt kritiserar Dahlstrand, Eriksson och Froberg. De menar
istdllet att en Overenskommelse mellan fordldrarna ibland kan grunda sig i
hot fran den ena fordldern om att vidta ytterligare rattsliga atgérder om inte
en Overenskommelse nds. Det kan t.ex. vara en fordlder som Onskar vara
boendeforilder och ddrmed hotar att vicka talan om ensam vérdnad for det
fall den andra fordldern inte accepterar att boendet &ndras.®® Skulle ritten
anse att samfOrstdndslosningen sammanfaller med barnets bista fér

samforstdndslosningen stadfdstas i en dom. Ror tvisten enbart umgénge fér

% Prop. 2005/06:99 s. 89 f.

646 kap. 18 § FB.

% Prop. 1990/91:8 5. 29 f.

% 6 kap. 18a § FB.

57 Prop. 2005/06:99 s. 39 och 62 f.

% Dahlstrand, Eriksson, Froberg (2014) s. 142.
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samforstdndslosningen 1 stéllet tas in i1 ett protokoll. Kdranden kan da

aterkalla sin talan och tvisten ska di skrivas av.*’

3.2 Argumentationsratt

Eftersom barn saknar talerdtt i virdnadsrelaterade tvister saknar de &ven
argumentationsritt. Argumentationsritten tillfaller istéllet barnets fordldrar.
Att frambringa bevisning faller inom argumentationsritten. Det &r parterna 1
malet, alltsd fordldrarna som ansvarar for att ligga fram bevisning.”
Eftersom vardnadsrelaterade tvister faller inom ramen fOr indispositiva
tvistemal far dven domstolen inhdmta bevisning.”' Man skulle dirfor kunna
pasta att dven domstolen i denna typ av mal har argumentationsritt eftersom
ritten kan besluta om egna utredningsdtgirder. Domstolen &r emellertid inte
part i rittegdngen och erhaller ddrmed inte sddan argumentationsritt som
avses i uppsatsen.”” Rittens utredningsitgirder kan tex. syfta till att
kartldgga barnets instillning i den berérda frigan.” Trots att barn inte har
argumentationsritt inom ramen for processen finns ddrmed en mdjlighet for
barn att framfora asikter och pa sa sitt ha en mojlighet att paverka
domstolens beslut. Detta regleras nérmare i 6 kap. 2b § FB samt 6 kap. 19 §
FB och redogdrs for utforligare i avsnitt 3.5.2 och 3.5.3.

3.3 Klagoratt

Enligt 49 kap 1 § RB far en tingsrattsdom overklagas. For att & 6verklaga en
dom krivs det dock att personen som vill Gverklaga har klagoritt.”* Det dr
dirmed bara de parter som domen berdr som har ritt att klaga p4 domen.”

Négra mer specificerade regler aterfinns inte i RB men av allmidnna

% Sundin, Rittegangsbalk (1942:740) 42 kap. 17 § 2.3 Hur avslutas tvisten nér forlikning
sker, 2.3.2 Indispositiva mdl, Lexino 2015-01-20 (Juno).

735 kap. 6 § RB.

135 kap. 6 § RB.

7> Se avsnitt 2.3.

16 kap. 19 § 4st.

7 Fitger m.fl. Rittegangsbalk, kommentar till 49 kap. 1 § RB (2021-11-09 version 91
Juno).

7 NJA 11 1943:1 5. 625.
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rittsgrundsatser anses att den part som domen gir emot har rétt att klaga.
Den vars talan till fullo bifallits har ingen anledning att {4 till en fordndring
av domslutet.”® Eftersom barn inte ér parter i malet har de ddrmed inte heller

rétt att overklaga en dom som barnet ansett gitt honom eller henne emot.

3.4 Motiven bakom barns uteblivna
taleratt

Fragan om att ge barn talerdtt utreddes ar 1979 och ar 1987. Utredningarna
mynnade sedermera ut i SOU 1979:63 Barnets rdtt II och SOU 1987:7
Barnets rdtt 111.

Utredarna till Barnets rdtt III ansdg att frdgor som ror vardnadsrelaterade
tvister bygger pd en uppfattning om att virdnaden dr en rattighet och
skyldighet for fordldrarna.”” Aven lagregleringarna hade enligt utredarna
vilat pd och vilade fortfarande pd tanken om att en reglering i vardnaden
handlade om fordldrarnas réttigheter till sitt barn och inte barnets réttigheter.
Processen angick ddrmed bara fordldrarna och inte barnet. Frigan om taleritt
for barn hade dérfor inte varit aktuell tidigare. Utgadngspunkten hade istéllet
varit att barns réttigheter 1 vardnadsrelaterade tvister tas tillvara genom

forildrarna eller genom det allmanna.”

Vidare beskrev utredarna hur aktiviteter fran det allménna avseende barns
intressen var att betrakta som ett ingrepp i familjegemenskapen. Enligt
utredaren hade det under 1900-talet skett en utveckling som innebar att det
allmédnna numera fick ldgga sig i familjerelaterade fragor. Utvecklingen hade
enligt utredarna dndrats till att det nu var det allmidnna som skulle ha det
yttersta ansvaret for att barn inte skulle fara illa.”” Utredarna gjorde dock

skillnad pa situationer da ansvarsfordelningen skulle fordndras inom

7® Fitger m.fl. Rittegangsbalk, kommentar till 50 kap. 1 § RB (2021-11-09 Version 91
Juno).

730U 1987:7 5. 61.

®'30U 1987:7 5. 76.

730U 1987:7 s. 52.
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familjegemenskapen och nir det handlade om att bryta ett forhédllande
mellan barn och dess fordldrar. Det allminnas ansvar for barn behdvde
belysas i1 bada situationerna men ansvaret skulle inte vara lika omfattande for
det fall barnet fortfarande skulle std under fordldrarnas ansvar. Utredarna
menade alltsd att det skulle antas att dtgérder som foll inom ramen for
familjegemenskapen skulle anfortros fordldrarna sa linge de kunde enas och

deras agerande inte uppenbart stred mot barnets bésta.*

I Barnets rétt II lyftes perspektivet om att barn och fordldrar kan ha
motstridiga intressen i virdnadsrelaterade tvister. Antingen kan barnet och
den ena fordlder ha skilda intressen fran den andra fordldern eller sa kan
barnet ha motstridiga intressen gentemot bdda fordldrarna. For det fall barnet
har andra intressen i tvisten @n fordldrarna ansag utredarna att det skulle
strida mot barnets intressen om barnet foretrdddas av forildrarna.® T Gvrigt
framholl utredarna i Barnets rdtt III att ett inforande av talerétt for barn i
vérdnadsrelaterade tvister skulle harmonisera med den allménna principen
om att var och en som har ett av rittsordningen skyddat intresse d@ven har

taleritt i tvister kopplat till intresset.*

3.4.1 Barnets ratt ll

Utredarna foreslog en i princip oinskrinkt talerdtt for barn gillande fragor
rorande virdnad och umginge (talan om boende var inte tidigare reglerad 1
FB). Enligt forslaget skulle argumentationsritt och dverklaganderitt tillfalla
barnet i samtliga processer rorande vardnad, boende och umginge. Barn
skulle dock inte ges initiativrétt gdllande uppldsande och dterupptagande av
gemensamt fordldraansvar. Som skél for det uppgavs att om fordldrarna var
overens om gemensam vardnad fick det antas vara forenligt med barnets
bista. Barnet skulle dock fortfarande erhdlla mdojligheten att intrdda som part
i processen for att kunna péverka vem av fordldrarna som skulle anfortros

vérdnaden. Géllande initiativrétten foreslog utredningen dock att barn skulle

%9°S0U 1987:7 s. 52.
$1SOU 1979:63 s. 137.
280U 1987:7 s. 14.
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ges initiativrétt for det fall en av fordldrarna var ensam vardnadshavare och
barnet ville att det ansvaret skulle flyttas till den andra. Barnet skulle dven fa

initiativritt gillande umginge.®

Enligt forslaget skulle barn inte fa fora sin egen talan i processen. Forslaget
innebar alltsd att barn inte skulle bli processbehdriga. Utredarna foreslog
istdllet att barns talan skulle foras av en sdrskilt utsedd stéllforetrddare.
Stillforetrddaren skulle alltsd inte vara fordldrarna utan en sjdlvstindig
person som stod utanfor tvisten. Om barnet motsatte sig att en sddan
foretridare utsigs skulle rdtten dock inte forordna nigon.** En
stéllforetradare, eller barnombud som utredningen dven kallade det, skulle
dock bara utses for det fall fordldrarna inte var ense. Utredarna ansdg att nér
fordldrarna var ense torde inte fordldrarna och barnet kunna ha sédan
motstiende intressen som annars motiverar att ett barnombud forordnas.®
Barnombudets uppgifter skulle uteslutande syfta till att bevaka barnets
intressen i processen.”® Forslaget om att ge barn taleritt och ritt till eget
ombud togs inte med i den efterfoljande propositionen. Istéllet konstaterades
bara att ett sadant forslag méste utredas mer®’ och dirmed fortsatte arbetet i

Barnens ratt II1.

3.4.2 Barnets ratt lli

Barnets rétt III innehdll 1 huvudsak liknande forslag som Barnets rétt II men
med vissa skillnader. En sddan skillnad var att barn skulle bli utan
initiativrdtt gdllande fragor om fOrdndring 1 vardnaden. Istillet skulle
socialndgmnden fa ritt att vicka talan i sidana fragor.*® Gillande frigan om
barns talerdtt vid umgénge framholl utredarna att barn dven i det avseendet
borde bli utan initiativrétt. Detta eftersom det torde vara svart att fi till ett

umgéinge pa initiativ av barnet utan att den fordlder som talan riktar sig mot

880U 1979:63 5. 137 f.
$SOU 1979:63 s. 140.
880U 1979:63 s. 141.

% Prop.1979:63 s. 143.

7 Prop. 1981/82:168 s. 20.
% S0U 1987:7 s. 92.
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sjilv vill ha umginge med barnet. Istillet skulle ritten att vicka talan i

umgingesfragor utokas till att dven dir omfatta socialnimnden. *

Det som slutligen skiljde sig fran vad utredarna till Barnets rétt II tidigare
framfort var fragan om processbehorighet. Barnets ritt II foreslog att barn
inte 0verhuvudtaget skulle erhalla processbehdrighet i de aktuella malen. De
skulle istillet foretridas av en stillforetradare.”® I Barnens rétt I foreslogs

istillet att barn skulle bli processbehdriga redan vid 12 érs alder.”’

3.4.3 Skal emot att infora taleratt for barn

I propositionen Barns ritt att komma till tals’ aterkom lagstiftaren till
fragan om barns talerdtt och rétt till ombud i vdrdnadsrelaterade tvister.
Denna gang forde lagstiftaren ett utforligare resonemang kring
anledningarna till att inte infora en sddan ordning. Utredarna i Barnets ritt
IIT poédngterade att barnet inte ska behdva ta stéllning till sjilva tvistefrdgan
och pd sa sitt slippa ta stillning gentemot sina fordldrar. Att en part inte
behover ta stillning i en tvist ansdg regeringen dock som principiellt
frimmande i var rittsordning.”’ Vidare ansig regeringen att det maste
belysas vad det dr som ska astadkommas med att ge barn talerétt.
Regeringen menade att det huvudsakliga mélet med att infora talerétt for
barn var att 6ka barns mojlighet att komma till tals inom ramen for
processen. Den stillde sig dock tveksam till om talerdtt var ett
dndamalsenligt tillvigagingssitt. Regeringen menade att talerdtt for barn
blivit ndrmast en principiell fraga snarare &n en dndamalsenlig 10sning pé
problemet att barns asikter inte fétt tillrickligt mycket utrymme 1
processen.”* Regeringen belyste sedan vilken skillnad taleritten skulle gora
for sméd respektive stora barn. Géllande sma barn, menade regeringen,

uppstér problemet att de inte kan ge sin stillforetridare egna instruktioner.

¥'S0U 1987:7 5. 97.
%SOU 1979:63 5.140 f.
*1'SOU 1987:7 5. 88 f.

%2 Prop. 1994/95:244.

%3 Prop. 1994/95:224 s. 29.
4 Prop. 1994/95:224 s. 30.
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Stillforetrddaren skulle istdllet vara beroende av information frdn andra
parter s& som fordldrarna och socialnimnden. Regeringen ansdg déirfor att
det skulle vara onddigt med ytterligare en person i processen eftersom
domstolen redan har tillgang till information fran dessa aktorer.” Vad géllde
de stora barnen framholl regeringen att det kunde vara problematiskt att ge
dessa barn talerdtt sett till risken att fordldrarna i dnnu hogre grad skulle
forsoka paverka barnet. Det skulle i sin tur kunna leda till att barnet far
samre kontakt med nagon av fordldrarna. Vidare framhdll regeringen att en
talerdtt for barnet skulle riskera att barnet skulle komma onddigt néra
konflikten och dédrmed tvingas vilja mellan sina foréldrar. Slutligen belyste
regeringen kostnadsaspekten. Dels skulle barnets offentliga bitrdde kosta
pengar och dels skulle processen troligtvis bli mer komplicerad och

langdragen, vilket i sin tur ocksé skulle resultera i 6kade kostnader.”

I 2006 ars vardnadsreform forkom ingen diskussion om taleritt for barn.”’
Niér det ar 2014 tillsattes en utredning for att utvdrdera 2006 ars reform kom
dock frdgan om talerdtt for barn &terigen upp till diskussion 1
utredningsbetinkandet SOU 2017:6. Utredarna konstaterade att talerdtt for
barn skulle stdrka barns delaktighet i vardnadsrelaterade méal. Barnets asikter
och perspektiv skulle dessutom garanteras pa ett effektivt sitt. Utredarna
uppgav sedan att de svdrigheter med talerdtt som 1994 ars proposition
framholl alltjamt kvarstod. Vidare menade utredarna att taleratt framst skulle
fi effekt for de é&ldre barnen. De é&ldre barnen ansdgs dock inte, vid
tidpunkten for utredningen, vara den grupp som var i storst behov av att fa

fler verktyg for att kunna framfora sina asikter.”

Vidare behandlade utredarna fragan om barn skulle fa rdtt till ett juridiskt
bitrdde 1 form av ett barnombud. Utredningen kom dock fram till att en
sadan 10sning inte skulle vara 16nsam. Som skédl mot inférandet angav

utredarna  bl.a. att barnombudets roll huvudsakligen skulle likna

%3 Prop. 1994/95:224 s. 30.

% Prop. 1994/95:224 5. 31 f.

°7 Prop. 2005/06:99; SOU 2005:43.
*%S0U 2017:6'5. 320 f.
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socialtjénstens, att barn skulle behdva samtala med fler okénda personer och
att processen skulle kunna forvirras av ytterligare en aktor.” 1 efterfoljande
proposition Ett stirkt barnrdttsperspektiv i vardnadstvister nimndes ocksé
fragan om talerétt. Regeringen valde dock att inte utreda frdgan narmare med

hanvisning till att utredningen inte lagt fram nagot forslag i den fragan.'®

I prop. 1994/95:224 ansag lagstiftaren att talerdtt for barn inte vore en
lamplig l0sning. Att infora talerétt beskrevs som en reform av ren principiell
karaktér. Lagstiftaren har dérefter istillet valt att infora och fordndra flera
andra bestimmelser som syftar till att mojliggora barns delaktighet och sitta
dem i centrum for processen. Vissa av bestimmelsernas innebord kan liknas
vid delar av talerdtten. Eftersom barn emellertid inte &r part i rittegangen

faller dock bestimmelserna utanfor begreppet.

3.5 Barns delaktighet i
vardnadsrelaterade tvister

3.5.1 Foraldrabalken 6 kap 2a § - barnets basta
ska vara avgorande

Barnets bésta ska vara avgorande for alla fragor om vérdnad, boende och
umginge.'”' En omstindighet som ska tas med i bedémningen av barnets
bista 4r barnets egna asikter.'”” 6 kap. 2a § FB ir ddrmed nira
sammankopplad med barns ritt att komma till tals. Aven 2a paragrafen ir pa
sd sitt viktig ndar frigan om barns delaktighet i vardnadsrelaterade tvister

diskuteras.

Av propositionen till bestimmelsen framgéar att vad som ar barnets bésta ska
avgoras genom att det sker en individuell bedomning i varje enskilt fall.'®

Det finns dock en del specifika faktorer som alltid ska tas i beaktning. I

% SOU 2017:6 5. 321 f.

1% Prop. 2020/21:150 s. 53.
116 kap. 2a § FB.

192 Prop. 2020/21:150 s. 44.
19 Prop. 2020/21:150 s. 41.
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paragrafens andra stycke foreskrivs specifikt att hinsyn ska tas till risken att
barnet eller ndgon annan i1 familjen utsdtts for Overgrepp eller att barnet
olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa. Aven barnets behov
av en god och nira relation till bada forildrarna ska beaktas.'”* Att
lagstiftaren sdrskilt ndmner nagra omsténdigheter som ska beaktas beror pa
att dessa omsténdigheter anses sérskilt viktiga vid bedomningen om vad som

4r barnets bista.'?’

Bestdmmelsen har dndrats ett flertal ganger men syftar i
grunden till att knyta an frdgor om vardnad, boende och umginge med
artikel 3.1 i Barnkonventionen.'” Bestimmelsen gar dock lingre #n vad
Barnkonventionen kraver. Enligt artikel 3.1 Barnkonventionen ska det vid
atgdrder som ror barn i forsta hand beaktas vad som ar bist for barnet. Enligt

bestimmelsen 1 FB dr det endast vad som dr bast for barnet som far vara

. 10
avgorande.'”’

Bedomningen om vad som dr barnets bésta ska grundas pé beprévad
erfarenhet och kunskap. Aven barnets egen vilja med beaktande av barnets
alder och mognad ska utgéra underlag for bedémningen.'”™ Aven de

109 45r sédant som ska

rittigheter barnet tillforsdkras genom 6 kap. 1 §
beaktas nir beslutet fattas. Beslutsfattaren ska &ven i den man det ar mojligt
ta hinsyn till sdvil langsiktiga som kortsiktiga konsekvenser for barnet.
Beslutsfattaren ska utdver det dven ta hinsyn till allt som ror barnets fysiska

och psykiska vilbefinnande.''’

Lagstiftaren har valt att inte mer uttryckligt beskriva vad som ska anses vara
barnets bésta eftersom det skulle dventyra den Onskvirda flexibilitet och

" Det skulle ocksa

individuella bedomning som varje enskilt fall kraver.
gora det svart for beslutsfattaren att veta hur de olika omsténdigheterna

forhéller sig till varandra och vilka som i sa fall ska védga tyngre och pa sa

1946 kap. 2a § FB.

15S0U 2005:43 5. 106 f.

1% Prop. 1997/98:7 s. 104 f.

197 Se Barnkonventionen 3.1 samt 6 kap 2a § FB.
% SOU 2017:6 5. 279.

109 Se avsnitt 2.4.

10 Prop. 2005/6:99 s. 40.

"'SOU 2017: 6 s.279.
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sitt vara utslagsgivande.''> Exempel pid nigot som dock inte fir vara
overordnat barnets bista dr réttvisan mellan fordldrar. Visserligen ska
barnets bista vara avgorande, men det maste ocksd tas i beaktning hur
utfallet faktiskt skulle fungera for fordldrarna. Om nagot ar bra for barnet
men inte fungerar alls for fordldrarna finns risken att det 4nda resulterar i att
det blir déligt for barnet i slutindan. Beslutet maste alltsd fungera
nagorlunda bra for fordldrarna for att resultatet ska bli det onskvérda. Det &r
dock inte en frdga om vad som dr réttvist for fordldrarna. Det dr fortfarande

barnets biista och intressen som ska st i fokus.'"

6 kap. 2a § FB har nyligen fétt en ny lydelse dér ordet beslut ersattes med
ordet frdgor. Lagstiftaren valde att dndra detta for att tydliggora att det inte
bara dr i besluten kring vardnad, boende och umgénge som barnets bésta ska
vara avgorande utan dven i alla fragor under socialnimnden och domstolens
handliggning av malet.''* Syftet med bestimmelsen &r att det i alla fragor
rorande vardnad, boende och umgidnge som paverkar barnet ska finnas ett
tydligt barnperspektiv hos de vuxna som deltar i processen. Att ha ett
barnperspektiv syftar till att de vuxna ska forsoka forsta barnet, sitta sig in i
deras situation och se situationen med barnets 6gon. Det hela bygger pé ett
synsdtt om att barn har ett fullt ménniskovirde och integritet som ska
respekteras. Det innebdr ocksa att barnet har rétt att bli lyssnat pd och
respekterat. Det ger dock inte barn en oinskrinkt ritt att bestimma i denna

typ av fragor, i slutindan &r det alltid de vuxna som maste ta besluten.'"

3.5.2 Foraldrabalken 6 kap. 2b § - barns ratt att
komma till tals

Enligt 6 kap. 2b § ska barn fa information och ges mojlighet att framfora
sina asikter 1 frigor om vardnad, boende och umgénge. Barnets asikter ska

sedan tillmdtas betydelse i forhallande till barnets dlder och mognad.

"2 Prop. 2020/21:150 s. 42.
3 Prop. 2005/06:99 s. 39.

" Prop. 2020/21:150 s. 41.
15 Prop. 2005/06:99 s. 38 f.
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1. Tanken ir

Bestdmmelsen har sin grund i Barnkonventionens 12:e artike
att om ett barn har en vilja och samtidigt uppnétt sddan alder och mognad
som krivs sa ska domstolen i mojligaste man beakta barnets vilja."'” 6 kap.
2b § FB hinger samman med 2a paragrafen pa sa sitt att barnets egna asikter
och vilja dr en av de delar som ska utvirderas och ligga till grund for

beddmningen av vad som ir barnets basta.''®

Har inte barnet sjalv mdjlighet
att uttrycka sina asikter ska information istdllet hdmtas fran personer i

barnets narhet.

Bestimmelsen dndrades nyligen fradn att innefatta ordet vilja till att nu
innefatta ordet dsikter. Andringen gjordes eftersom det inte dr nddvindigt att
barnet uttrycker en konkret vilja och for att barnet inte ska behdva ta
stillning i specifika fragor. ''” Barns ritt till delaktighet inbegriper samtliga

fragor som ror vardnad, boende och umgénge samt forfarandet 1 ovrigt.

Domstolen har det yttersta ansvaret for att se till att réttigheterna efterlevs. I
praktiken &dr det dock frimst socialndmndens utredare som ska hora barnet
och som tillgodoser att barnet involveras i processen i den omfattning som é&r
lamplig. Informationen ldmnas sedan vidare till domstolen. Om det ar oklart
ifall barnet har horts i maélet eller inte bor domstolen Gverviga att vidta
ytterligare &dtgirder. Om domstolen beslutat om medling &r det istéllet
medlarens ansvar att tillgodose barnets réttigheter enligt paragrafen, om
barnet inte sedan tidigare &r informerad och beretts tillfille att yttra sina

asikter.'?°

6 kap. 2 a § FB ér inte att betrakta som argumentationsrétt for barn eftersom
barn inte dr part i rdttegdngen. Den ger dock barn till viss del samma
rittigheter som en part i och med att barn ges rétt att medverka i utredningen
och pa sé sétt paverka vad som blir en del av beslutsunderlaget. Lagstiftaren

har pé sé sétt gett barn en rétt att tillféra information till beslutsunderlaget

1 Prop. 2005/05:99 s. 45.

"7 Prop. 1994/95:224 s. 32.
"8 Prop. 2020/21:150 s. 44 f.
"9 Prop. 2020/21:150 s. 132.
120 Prop. 2020/21:150 s. 130 f.
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som sedan kan ligga till grund for réttens bedomning. I SOU 2017:6
framfordes dock statistik dver hur ofta barns asikter redovisades antingen i
domen eller i malets dvriga utredningsmaterial. Barns &sikter redovisades 1
41 procent av de undersokta domarna och i 54 procent av malen fram gick

barnets dsikter av det Gvriga materialet. '*!

6 kap 2 a § FB idndrades ar 2021 till att dven innefatta barns rétt till
information. Syftet var att ytterligare stdrka barns delaktighet 1
virdnadsrelaterade  tvister. Lagstiftaren menar att &dndringen av
bestimmelsen bygger pé ett tankesétt om att barn ska ges forutséttningar att

122 Informationen som limnas till barnet ska

delta i processen, inte hindras.
syfta till att ge barnet forstéelse for vilka konsekvenser det barnet sdger kan
f4, vad det dr som ska provas av domstolen och vilka olika scenarion ett
beslut kan leda till. Informationen som ldmnas maste vara anpassad for
barnets alder och mognad och ges pa ett sddant sitt att barnet har mojlighet
att ta till sig den. Barnet har dven ritt att ta del av vad domstolen kommer
fram till. Det &r dock viktigt att den som samtalar med barnet, bade for att ge
information och for att fa information inte pressar barnet om det inte sjilv
vill vara delaktig. Vill inte barnet vara delaktigt ska detta dokumenteras. Det
stdlls dven krav pa att den som samtalar med barnet dokumenterar vad barnet

123 Ritt till information

sagt och hur utredaren verkat for att involvera barnet.
anses viktigt for att barnet ska fa forstaelse for vad situationen innebdr och
vilka konsekvenser som kan uppstd till foljd utav det barnet berittar. Att ge
information anses ocksd nddvindigt for att barnet ska kunna ta till vara sin
ritt och avge sin asikt i de fall barnet vill det. Fordandringen var en del i att
stairka barnperspektivet eftersom barnets asikter och vilja anses vara en

viktig del av beslutsunderlaget for att ritten ska kunna fatta beslut i enlighet

med barnets bista.'**

21'SOU 2017:6 s. 300.

22 Prop. 2020/21:150 s. 131 f.
"2 Prop. 2020/21:150 s. 131.
124 Prop. 2020/21:150 s. 43.
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Att barn nu har ritt till information pekar i riktning mot att lagstiftaren
utdkar barns mojlighet att medverka i processen pa ett sitt som kan liknas
vid argumentationsritten. Rétten till information kan delvis liknas vid
partsinsyn vilket dr en del av argumentationsritten. Bestimmelsen &r dock
utformad sd att bade informationen i sig och pa vilket sétt den ges till barnet
begrinsas. Den ger ddrmed inte samma rattigheter som partsinsyn men &r
dndock en bestimmelse som skjuter fram barns stillning i processen till att

dnnu mer likna parternas faktiska processuella stillning.

Paragrafens andra stycke innebédr att det inte finns nagon lagstadgad
aldersgrans for nar domstolen bor beakta barnets asikter. Savil mognad som
alder ska vara av betydelse for beddmningen. Det innebidr att dldre barns
asikter generellt beaktas i hogre grad da de ofta uppnatt sdvil en hogre alder
som mognad. Med mognad menas att barnet har formdgan att forstd mojliga
konsekvenser av respektive utgéng i olika fragor. Detta foranleder att enbart
hog élder aldrig kan vara tillrdcklig for att barnets dsikt ska beaktas och vara
helt avgorande. Utredarna ska utga frén att &ven om barnet inte kan uttrycka
sina dsikter verbalt s& kan denne fortfarande bilda asikter. Det &r dérfor
beslutsfattarens uppgift att gora en individuell bedomning av hur stor

betydelse barnets asikter ska tillmétas i varje enskilt fall.'*

3.5.3 Foraldrabalken 6 kap. 19 § - rattens
utredningsskyldighet och horande av
barn

Enligt 6 kap. 19 § 1 st FB ska ritten se till att alla frdgor om véardnad, boende
och umginge blir tillrdckligt utredda. Det innebdr att rdtten har en
utredningsskyldighet'*® och att rétten inte ar bunden av det parterna yrkar.'?’

I forarbetena angav lagstiftaren inget annat motiv én att det vore 1dmpligt att

12 Prop. 2020/21:150 s. 131 f.

126 Wallin m.fl. Forildrabalk kommentar till 16 kap. 19 § (Juno 2021-07-09, version 21).
127 Oldenstedt, Fordldrabalk (1949:381) 6 kap. 19 §, 2.1 Domstolens utredningsskyldighet,
Lexino 2022-03-01 (Juno).
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ge ritten en utredningsskyldighet i enlighet med paragrafens forsta stycke.'**
HD har i Nja 2017 s. 430 uttalat att med hédnsyn till barnets intresse av att
mélet fir en korrekt utgdng maste rittens utredningsskyldighet anses vara
langtgdende.'”” Nagot liknande uttalande aterfinns inte i bestimmelsens
forarbeten men ett antagande om att bestimmelsen inforts i syfte att
sakerstdlla en tillrdckligt omfattande och djupgéende utredning for barnets

skull torde inte vara kontroversiellt.

Paragrafens andra stycke stadgar att socialndmnden ska ges tillfélle att [dmna
upplysningar. Socialtjdnsten dr skyldig att ge rétten sddana uppgifter som
kan vara av betydelse for tvisten.’’ Syftet med bestimmelsen &r att
sdkerstilla att alla beslut som fattas av domstolen &r forenliga med barnets
bésta, dven for det fall forildrarna &r Gverens.”' Bestimmelsen fungerar
alltsa som ett skydd for barnen for det fall socialnimnden har vetskap om

omstindigheter som domstolen inte har.'>

Enligt tredje stycket kan rétten, for det fall det behovs utredning utdver det
som sdgs 1 andra stycket, uppdra at socialndmnden eller ndgot annat organ
att utse ndgon att utfora en utredning. Sadana utredningar ska dock enbart
inhdmtas om det dr nodvindigt, det ska alltsd inte inhdmtas

slentrianmissigt.'*

Ritten far dven ge riktlinjer for utredningen och ska
bestimma inom vilken tid utredningen ska vara slutférd. Tiden far dock inte
sdttas ldngre dn fyra ménader. En riktlinje for utredningen kan t.ex. vara att
syftet med utredningen ska vara att klargora barnets instidllning i de aktuella
frigorna.”>* Tidsgréansen om fyra ménader fir endast Gverskridas om det

finns sirskilda skél. Nir ritten tar ett sddant beslut maste barnets bésta

beaktas. For det fall ytterligare utredningstid ar nddvindigt for att

28 Prop. 1981/82:168 s. 77.
"2 NJA 2017 s. 430.

0 Singer (2019) s. 188.

Bl prop. 1981/82:168 s. 54.
32 Prop. 1994/95:224 s. 36.
13 Prop. 1997/98:7 s. 92.
13 Singer (2019) 5.189.
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socialndmnden ska kunna redovisa en utredning av tillrackligt hog kvalité

bor forlingning av tiden medges.' >

Fjarde stycket stadgar att den som utfor utredningen ska hora barnet och
redovisa barnets dsikter for ratten samt lamna forslag till beslut om det inte

ar olampligt."°

I normalfallet &r det alltsa inte tillrdckligt att hora personer
med ndra anknytning till barnet for att klargdra barnets dsikter. Det kan dock
vara oldmpligt om barnets asikter redan &r vdl dokumenterade eller om
barnet 4r extra kinsligt.”’ Tidigare har samtal med barn #ven krévt
vérdnadshavares medgivande. S& &r inte fallet lingre. Socialtjansten fér
genom den senaste lagdndringen hora ett barn sévil utan virdnadshavares
samtycke som nirvaro.””® Socialtjansten ska dock i mojligaste man soka
vardnadshavarnas samtycke innan barnet hdrs. Om vérdnadshavarna
motsétter sig ett samtal méste det ske noggranna dverviaganden om ett samtal
dnda ska dga rum. Vérdnadshavarna ska alltid informeras infor ett sadant
samtal.”®® T propositionen framhélls att barn och dess forildrar kan ha
motstridiga intressen i vardnadsrelaterade tvister. Bestimmelserna om barns
ritt att komma till tals dr dock viktiga och maste vara verkningsfulla 1

praktiken. Barns ritt att komma till tals ska ddrmed inte kunna forhindras av

. 140
vardnadshavarna.

Paragrafens femte stycke stadgar att barn far horas infor domstol. Det krévs
dock att sdrskilda skél talar for det och att det dr uppenbart att barnet inte tar

' Det dr dirmed en bestimmelse som enbart ska

skada av att horas.
anvindas i undantagsfall och den anvinds sillan i praktiken.'** Huvudregeln
ar istéllet att barns asikter och vilja ska kartliggas genom utredningen som
sker innan huvudforhandlingen. Det krdvs ocksa att barnet sjilv vill horas

infor ratten. Det dr sedan domstolen som ska bestimma om barnet ska horas.

13 Prop. 2020/21:150 s. 148.

1366 kap. 19 § 4 st FB.

7 Prop. 2020/21:150 s. 148 f.

1% 6 kap. 20 a § FB.

9 Prop. 2020/21:150 s. 151.

140 Prop 2020/21:150 5. 50 £.

16 kap. 19 § 5 st FB.

280U 2005:43 5. 552; SOU 2017:6 5. 302.
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Savil barnets dlder som mognad maste beaktas nér ett sddant beslut tas men
barn under 12 ar bor séllan horas infor domstol. Domstolen bor dven
inhimta virdnadshavarnas instillning i fragan.'*’ Barnet far inte utsittas for
ndgon press under forhoret och det blir dirmed inte frigan om ett
traditionellt forhor. Barnet ska inte heller pd nagot sitt pressas till att ta
stillning i de aktuella fragorna och dérmed vilja mellan vardnadshavarna.'**
Att barn fir horas infor domstol grundar sig i en vilja att &tminstone
mdjliggora for barn som aktivt vill delta i processen att gora det. Vill ett barn
uppge sina asikter direkt infor rétten vore det oldmpligt att inte 1ata barnet

komma till tals.'*

Savdl JO som Svea Hovritt har tagit upp fall dér barn horts vid muntlig
forberedelse. Bada kom fram till att det inte ar ett, i enlighet med
rittegangsbalkens regler ~ och  omedelbarhetsprincipen, korrekt
tillvigagangssitt.'** JO framholl dock att det vore Onskvirt att tillata ett
sadant foOrfarande eftersom det ibland kan vara Onskvirt, sett till
kontinuitetsprincipen, att barnet hors innan ett interimistiskt beslut fattas och

att det da skulle vara lampligt att hora barnet under en muntlig

forberedelse.'’

"> Wallin m.fl. Férildrabalk kommentar till 6 kap. 19 § (Juno 2021-07-09, version 21).
14 Prop. 1981/82:168 s. 78.

'3 Prop. 1981/82:168 s. 56 f.

" RH 1999:76; JO:s beslut den 29 november 2004 , dnr 4045-2002 samt 4515-2002.
"7 JO:s beslut den 29 november 2004 , dnr 4045-2002 samt 4515-2002.
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4 Lag med sarskilda
bestammelser om vard av
unga

4.1 Grundlaggande om forutsattningarna
for vard enligt 2-3 §§ LVU

Det &r barns vérdnadshavare som har det huvudsakliga ansvaret for den
unges behov av omsorg, uppfostran och utveckling. Samhéllet har dock
ansvaret for det fall vdrdnadshavarna inte uppfyller sina skyldigheter
gentemot barnet. Tanken dr darfor att insatser for den unge i forsta hand ska

bygga pa frivillighet fran den unge och vardnadshavarna.'*®

Motsitter sig
vardnadshavarna eller den unge (ndr denne dr over 15 &r) sddan vard
socialnimnden bedémer nddvéndig kan socialndmnden under vissa givna
forutséttningar véicka talan om att den unge ska beredas vard utanfor hemmet
i enlighet med LVU."” Vird enligt LVU kan bli aktuellt om det antingen
finns brister i omsorgen for den unge'’ eller pa grund av den unges eget
agerande.'” Socialtjansten ska, si snart det dr utrett att vardnadshavarna
motsétter sig nddvindig vard av den unge, ta stdllning till om en ansdkan ska
skickas in till forvaltningsritten vilket 4r den instans som prévar saken.'>

Mal och drenden enligt LVU ska alltid handldggas skyndsamt, savil hos

. o 153
socialtjansten som hos domstolen.

4.2 Barnets basta

I mal om beredande av vérd enligt LVU ska vad som ar bist for den unge

154

vara avgorande. Bestimmelsen har sin  grund 1 artikel 3.1

' Prop. 2012/13:10 5. 23 f.

149 Lundgren och Sunesson (2021) s. 372 foch s. 376.

02§ LVU.

513§ LVU.

"2 Prop 1979/80:1. s. 585.

ii 33 § LVU; Lonnheim, LVU 33 §, 2. Rittsliget, Lexino 2021-04-12 (Juno).
1§5st
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Barnkonventionen. Barnkonventionen ger dock utrymme for att andra
intressen kan viga tyngre men att barnets bdsta alltid ska beaktas. I LVU har
bestimmelsen dock utformats pé sé sitt att inga andra intressen far vara
avgorande.'” Det innebir att rtten inte far ta hinsyn till sadant som t.ex.
samhillsskydd."”® Syftet med beredande av vard genom LVU ska dirmed
alltid vara att forbittra situationen for den unge."”’ Lagstiftaren framhaller
att vad som dr barnets bdsta inte gér att precisera ytterligare. Istéllet ska det

ske en individuell bedomning i varje enskilt fall.'*®

4.3 Initiativratt

Det dr socialndmndens uppgift att vdcka talan nér vard enligt 2-3 §§ LVU ér

aktuellt. Frigan provas sedan av fOrvaltningsritten som fattar beslut i

159

fragan.”” Det dr alltsa bara socialtjinsten som har initiativrdtt i LVU-mal

160 Nir talan viickts blir bide barnet och dennes

och inte de dvriga parterna.
vardnadshavare parter i mélet.'®’ Den unges och vardnadshavarnas taleritt
begréinsas alltsd péd sa sitt att de inte har initiativritt eftersom det enbart dr

. . o e 9 162
Socialndmnden som kan initiera en process om beredande av vard.

Aven i forvaltningsrittsliga mal och #renden #r barnets vardnadshavare
stillforetradare tills barnet fyller 18 ar.'® 36 § 2 st LVU stadgar dock att

unga over 15 ar dr behdriga att sjdlva fora sin talan i domstol. Barn blir alltsa

164
1.

processbehoriga redan vid 15 ars alder i LVU-mal.'®* Aven barn under 15 ar

13 Prop. 2002/03:53 s. 77.

1% Lonnheim, LVU 1 §, 2.3 Processlagstifining med barns bista som mdl, Lexino 2021-04-
12 (Juno).

7 Prop. 2002/03:53 s. 105.

"% Prop 2002/03:53 s. 77.

1594 § LVU; Mattsson (2002) s. 62.

104§ 1stLVU.

1] gnnheim, LVU 36 §, 2.2, 15-drsgrins for processbehérighet, Lexino 2021-05-15
(Juno).

12 Mattsson (2002) s. 169.

19 Mattsson (2202) s. 172.

'* Lundgren och Sunesson, Nya sociallagarna, (2022-01-12 Juno version 35) kommentar
till 36 § 2 st LVU.
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intar stdllning som part i processen men maste foretrdidas av en

stillforetridare. 916

4.4 Argumentationsratt

Eftersom barn dr part i processen kan de genom sin stéllforetridare
argumentera for sin sak, uttrycka sina &sikter, frambringa bevisning och
nyttja reglerna om partsinsyn och kommunikation.'®” Flera av dessa saker
regleras 1 36 § LVU och kan ddrmed likstéllas med att reglera delar av barns

argumentationsritt inom ramen fér LVU.

Det forsta som stadgas i 36 § LVU dér att den unge har ratt till relevant
information om processen. Det dr frimst socialnimnden som ska tillgodose
den unges ritt att till information men &dven domstolen har ett ansvar. For att
den unge ska kunna uttrycka sina asikter och sin vilja s tidigt som mgjligt 1
processen dar det viktigt att informationen tillkommer den unge redan
inledningsvis. D& ges den unge en mdjlighet att fa forstielse for vad som kan
eller kommer ske. Det ska dven ges fortlopande information till den unge
savil under sjdlva domstolsforfarande som ndr vérden inletts. Eftersom
hénsyn alltid ska tas till den unges bésta ska inte all information delges den
unge. Det méste ske fortlopande beddmningar utifrdn den unges vilja, &lder
och mognad.'®® Det framgar dven av 4 § 2 st LVU att socialtjinsten maste
redovisa vilken information som getts till den unge och den unges instillning
1 ansdkan som skickas in till rdtten. Detta grundar sig i antaganden om att
den unges instéllning troligtvis paverkas av vilken information som ldmnats
under processen. Vilken typ av information, ndr och hur den ldmnats samt

hur den unges instdllning har kommit socialtjénsten till handa ska ingé 1

15 T undgren och Sunesson, Nya sociallagarna, kommentar till 36 § 2 st LVU (2022-01-12

Juno version 35).

1% E6r mer om stillforetridarens roll i processen, se avsnitt 4.6.
17 Mattsson (2002) s. 171.

1% Prop. 2006/07:129 s. 37 f.
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redovisningen. Ar det inte mojligt att redogora for si ska det anges

tillsammans med skilen for detta.'®’

Att barnet har ritt att ta del av information kan liknas vid att barn har
partsinsyn i enlighet med argumentationsrétten. Den &dr dock i1 viss man
begrinsad eftersom informationen ska anpassas pd ett sdtt som inte dventyrar
barnets vilbefinnande. Barnets insyn &r dven begrinsad pd s& sitt att
handlingar belagda med sekretess i forhallande till den unge dr dverordnad

den unges ritt till information.'”

I paragrafens forsta stycke andra mening stadgas barnets rétt att f& mdjlighet
att uttrycka sina asikter om de saker som roér honom eller henne. Det bestar i
att den unge efter att ha fyllt 15 ar &r behdrig att fora sin egen talan, att barn
under 15 &r har rdtt att uttrycka sina asikter samt vuxnas mdojlighet att som

stillforetradare yttra sig om barn under 15 ar.'”

Enbart i undantagsfall nér
ett beslut méste fattas brddskande far beslutsfattaren underlata att utreda den
unges sikter.'”” Paragrafen begrinsas inte till att enbart gilla domstolsbeslut
utan dven alla andra beslut och atgdrder inom ramen for forfarandet. Kan
eller vill den unge inte uppge sina egna asikter ska dessa klarlaggas pd annat
sitt i mojligaste man.'” Slutligen ska den unges asikter och instillning
tillmitas betydelse i forhallande till den unges &lder och mognad.'” Det
finns ingen nedre aldersgrians for ndr ett barn har rétt att komma till tals och
uttrycka sin asikt.'”” Aven sm4 barn har ritt att fa sina asikter beaktade. HFD
har 1 ett mal dér utredningen 1 all vésentlig del grundat sig i en sexarig

flickas berittelse om missforhallandena 1 hemmet beslutat att vard utanfor

hemmet ska inledas.'”®

169 Lundgren och Sunesson (2021) s. 396.

70 Prop. 2006/07:129 s. 40.

I Prop. 2002/2003:53 s. 79 f.

172 Prop. 2002/2003:53 s. 105.

'3 Lundgren och Sunesson, De nya sociallagarna, kommentar till 36 § 1 st LVU (2022-01-
12 Juno version 35).

17436 § 1 st sista meningen LVU.

'3 Prop 2002/03:53 s. 79.

O HFD 2017 ref 42.
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De barn som &r under 15 4r ér inte processbehoriga och far bara horas infor
domstol om det inte kan antas att barnet tar skada av det.'”” Bestimmelsen
utgdr frin tankeséttet att det ibland inte dr for barnets bésta att horas infor
domstol. Det kan t.ex. bero pd att barnet kan kidnna obehag over att behova
upptrdda i domstol, att de hamnar i lojalitetskonflikt med fordldrarna eller
andra anledningar.'”® Det ér upp till domstolen att géra en bedémning i varje
enskilt fall om den unge ska horas infor ritten. For det fall domstolen finner
att barnet kan antas ta skada av att horas infor ritten ska det som foreskrivs i
paragrafens forsta stycke istéllet gilla. I praktiken innebdr det att barnet
istillet hors av socialtjinsten som sedan redovisar barnets &sikter for

ritten.!””

4.5 Klagoratt

Overklagande av forvaltningsrittens domar regleras i FPL (1971:291). Dir
anges att ett beslut far overklagas av den som beslutet angdr om det gatt
parten emot.'® Savil bifall som avslag av socialnimndens talan om vard
enligt LVU kan, beroende pd barnets egen instillning, anses gétt barnet
emot. Om barnet har klagoritt eller inte 1 det aktuella fallet méste dérfor

bedémas fran fall till fall.'®!

Fram till 2014 var det oklart om ett icke processbehorigt barn genom sin
stallforetrddare var beréttigad att Overklaga ett beslut om omedelbart
omhéndertagande genom LVU nir barnets stéllforetrddare ansag att beslutet
var korrekt. HFD provade dérfor frigan. HFD anforde att mot bakgrund av
syftet med 36 § LVU bor utgdngspunkten vara att det &r upp till
stallforetrddaren att bedoma i vilken mén barnets asikter och instéllning ska
tillméitas betydelse 1 forhdllande till barnets alder och mognad.

Stillforetrddaren har alltsd i uppgift att avgora om barnet har forstaelse for

7736 § 2 st 2 men LVU.

78 Prop. 2012/13:10 s. 38.

"7 Prop. 2012/13:10 s. 138 som hénvisar till s. 135.
18033 § 2 st FPL.

ST RA 2006:10.
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vad ett overklagande innebér och utifrdn det bedoma om 6verklagandet ska
framforas eller inte. Har barnet uppnétt sddan &lder och mognad och
samtidigt klart gett uttryck for att denne vill Overklaga beslutet dr de
stallforetrddarens uppgift att overklaga beslutet oavsett stdllforetrddarens

asikt i fragan.'™

4.6 Barnets sjalvstandighet gentemot
foraldrarna i processen

39 § LVU stadgar i vilka situationer den unge har ritt till offentligt bitridde.
Den unge har ritt till offentligt bitrdde vid flera situationer dér ibland i mal
vid beredande av vérd enligt 2-3 §§ LVU. Ett offentligt bitrdde ska forordnas

om det inte maste antas att behov saknas.

Om bade den unge och vdrdnadshavarna &r i behov av offentligt bitrade fér
samma bitrdde forordnas sa linge det inte forekommer motstridiga intressen

mellan barnet och vérdnadshavarna.'s?

Motstridiga intressen forkommer
dock regelmaéssigt i LVU-mal, framfor allt i de fall da vérden grundar sig pa
forildrarnas bristande omsorg.'™ Forildrarnas vilja att ha sitt barn hos sig
och barnets ritt till en trygg uppvéxt och omvérdnad stills dd ofta mot

185
varandra.

Detta innebér att det i praktiken oftast forordnas tvd separata
offentliga bitriden for barnet och dess vérdnadshavare.'®® Att det
regelmiéssigt forekommer motstridiga intressen mellan barnet och
fordldrarna gjorde tidigare att barns rittigheter inte alltid kunde tillforsdkras.
I nuvarande ordning blir dock det offentliga bitrddet &ven barnets

stiallforetrddare 1 de mal eller drendet som forordnandet avser. Denna

"2 HFD 2014:38.

18339 § 3 st LVU.

'8 Lundgren och Sunesson (2021) s. 467.

155 Prop. 1994/95:224 s. 45.

'% 1 undgren och Sunesson, De nya sociallagarna, kommentar till 39 § LVU (2022-01-12
Juno version 35).
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ordning giller s linge inte bitridet samtidigt foretrider vardnadshavarna'®’

och barnet r under 15 &r.'™ Saledes fir barnet en sjilvstindig stéllning i
processen och kan pa sé vis vidta processhandlingar som strider mot savél
virdnadshavarnas som socialtjinstens vilja och instéllning. Bitrddets
huvudsakliga uppgift dr ddrmed att foretrdda barnet 1 processen och framfora

dennes asikter.'®’

Det offentliga bitrédet, i egenskap av stillforetradare, ska
dven se till att nddvindiga utredningsatgirder vidtas. Ibland kan det
offentliga bitrddes uppfattning om vad som &r barnets bésta och barnets egen
instéllning vara motstridigt. I sddana fall ska bitrddet, med beaktande av den
unges Onskemal, framfora den asikt som bitrddet anser bést tjdnar den unges

intressen.'”®

4.7 Motiven bakom bestammelserna

Barns talerédtt och ritt till ombud i LVU-mal gar langt tillbaka i tiden.
Bestdmmelserna har efterhand reformerats for att ytterligare stirka barns
processuella stdllning. For att utr6na lagstiftarens motiv till samtliga

relevanta delar av barns talerdtt och ratt till ombud krdvs darfor en

tillbakablick till 1960-talet.

Som tidigare ndmnts har barn talerdtt i sociala mal och &drenden vilket

191

framgar av savél SoL som LVU. ™ Barn sdgs fram till forsta delen av 1900-

talet endast som en del av fordldrarnas angeldgenhet och dirmed en

osjilvstiandig del av familjen.'*?

Pé& 1960-talet gavs barn talerdtt i fraga om
tvingsvard 1 den d& géllande Barnavardslagen (1960:97). Inforandet av
talerdtt grundade sig i en vilja att skydda barnet. P4 s sitt foll det sig
naturligt att ge barn stillning som part i den typen av processer.'”> I SOU

1987:7 uttrycks det pd foljande sitt “Vidare anses barnet ha talerétt, och

8736 § 3 st LVU; prop. 1994/95 s. 45.

'8 Mattsson (2002) s. 182 f.

% Prop. 1994/95:224 s. 45 f.

0 Prop. 1994/95:224 s. 57.

111 kap. 10 § SoL samt 36 § LVU; Lundgren och Sunesson, De nya sociallagarna,
kommentar till 39 § LVU (2022-01-12 Juno version 35).

12 Mattsson (2002) s. 168 f.

3SOU 1987:7 s. 84.
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saledes rittsordningens skydd for sina intressen, i vissa mal som géller
personliga forhillanden men inte andra”.'”* Med andra ord ir taleritt att
betrakta som ett instrument tillignat den enskilde av lagstiftaren for att ge
den enskilde en mdjlighet att skydda sina angeldgenheter. I propositionen till
en dndring i den senaste lagen (1990:52) ndmns det dven att barn har talerétt
i alla sociala mal och att det helt enkelt grundar sig i att det &r barnet som é&r

motpart till det allminna.'”

Den unges taleritt var dock dd som nu inskrénkt till att inte omfatta
initiativrétt gillande beredande av védrd. Det har senare diskuteras om barn
bor fa initiativritt men utredarna har dd kommit fram till att det skulle
foranleda fler problem én vad det skulle gora nytta. Som exempel angavs att
det finns risk for att det inkommer savél ofullstindiga som ogrundade

ansdkningar om barn skulle forses med initiativritt.'”°

Ar 1973 infordes ritten till offentligt bitriide genom den nu upphivda
rittshjélpslagen (1972:429). Med hinsyn till mélens karaktdr av tvangsinslag
ansdg lagstiftaren att en hdnvisning till den da géllande réttshjalpslagen var
lampligt att infora i lagen (1980:621) med sérskilda bestimmelser om vard
av unga (nu upphivd).”’ Det fanns dock ingen bestimmelse som
mdjliggjorde for det offentliga bitrddet att Overta vardnadshavarnas
stallforetrddarskap. ~ Eftersom  védrdnadshavarna  fortfarande  var
stéllforetradare blev barn under 15 &r trots att de hade talerétt begransade 1

198

sitt processforande. = Resultatet av en sddan ordning blev att bitrddet t.ex.

inte kunde 6verklaga beslut eller vidta andra réttshandlingar om bitradet inte

9 Ett bitride som var av

erh6ll en fullmakt frdn vardnadshavarna.
uppfattningen att ett beslut gatt emot barnets bista hade dirmed begrinsat
handlingsutrymme.  Bitrddet kunde  antingen  fOrsoka  Overtala

vardnadshavarna eller socialnimnden att 6verklaga beslutet eller fa en god

¥*SOU 1987:7 s. 83.

195 Prop. 1994/95:224 s. 44.

0SOU 1987:7 s. 102.

¥7 Prop. 1979/80:1 s. 606.

18 Prop. 1979/80:1 s. 409; Mattsson (2002) s. 184.
19 Mattsson (2002) s. 184.
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man forordnad for barnet. Om en god man forordnades kunde denne

overklaga beslutet & barnets vignar.””

Regeringsritten slog ar 1983 fast att god man kunde forordnas for att
foretrada barn 1 LVU-processen. En person forordnades till god man for tva
barn som var foremél for vard enligt ddvarande LVU. Regeringsritten
hénvisade till 18 kap. 2 § FB som foreskrev att en god man kan foérordnas for
det fall barnet och dess formyndare (i detta fall vardnadshavarna) har
motstridiga intressen. Den gode mannen fick genom avgorandet befogenhet
att trdda in som barnens stillforetrddare i LVU-processen for att tillvarata

. 201
barnens intressen.

I Barnets rétt III poédngterade utredarna dock att det var problematiskt att
icke-processbehoriga barns talan fordes av en stéllforetrddare, d.v.s.
vardnadshavarna.”** Detta poéngterades 4ven redan i propositionen till 1980-
ars lag.”” Uttalandet grundade sig i problematiken att det ofta forekom
motstridiga intressen mellan barnet och vardnadshavarna i LVU-mal*"
Enligt lagstiftaren hade synen pd barns sjdlvstindighet gentemot fordldrarna
1 LVU-mal tidigare sammanfallit med synen pé hur situationen forholl sig i
Ovriga sociala mél. Synen var att barn inte behdvde ndgon annan
stéllforetradare dn sina vardnadshavare i sociala mal och dirfor géllde den
ordningen dven i LVU-mal** Mot bakgrund av problematiken kring
forekomsten av motstridiga intressen mellan barnet och dess vardnadshavare
valde lagstiftaren att d&ndra bestimmelserna sé barnets bitrdde nu dven kunde
bli dennes stéllforetrddare inom ramen for processen. Det syftade till att
starka barns processuella stillning sa att yngre barn dven i praktiken skulle
kunna utdva sin talerétt sjélvstandigt fran fordldrarna. Det var dock inte bara
vérdnadshavarnas och barnets eventuella intressekonflikt som framholls som

anledning till inforandet. Aven det faktum att barnets vilja kunde strida mot

20850U 1987:7 5. 72.

2T RA 83 2:19.

2290U 1987:7 5. 105 f.

293 prop. 1979/80:1 s. 409.
2450U 1987:7 s. 87.

293 Prop. 1994/94:224 5. 45.
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socialndmndens uppfattning om vad som utgdr barnets bésta anfordes som
skil for inforandet. Motiven till bestimmelserna om bitrddets roll som
barnets stéllforetrddare 4r dédrmed att ge barn Okad sjélvstindighet i1

forhallande till sivil vardnadshavarna som socialnimnden.?%

Regeringsritten hade, som tidigare ndmnt, nagra r tidigare slagit fast att god
man kan fOrordnas for barnet om fordldrarna och barnet har motstridiga
intressen 1 mélet. Lagstiftaren diskuterade dérfor en sddan ordning som
alternativ till att det nu aktuella forslaget om att det offentliga bitrddet dven
skulle inta rollen som barnets stdllforetrddare i processen. I propositionen
podngterade lagstiftaren dock att ett offentligt bitrdde néstan alltid férordnas
i LVU-processen. Mot bakgrund av den anledningen foll det sig mer
naturligt att det offentliga bitrddets roll skulle utdkas till att &ven omfatta

stillforetradarskap for barnet inom ramen for processen.”’’

I propositionen till inférandet av den nuvarande lagen (1990:52)
diskuterades &ldersgrinsen for ndr barn ska erhdlla processbehorighet.
Utredningen fann att gransen borde sénkts till 12 ars alder mot bakgrund av
det 1 praxis ofta var vid den &ldern som domstolarna borjade fasta storre vikt

12%® Regeringen och

vid barnets vilja i1 t.ex. vardnadsrelaterade ma
remissinstanserna ansag dock att 15 ar fortfarande var att anse som en rimlig
aldersgrans. Som skél anfordes bl.a. att barn under 15 &r inte ar tillrackligt

mogna att sjilva fora sin talan i domstol.*”

I LVU-processen har den unge ritt till relevant information samt att framfora
sina dsikter i frigor som ror honom eller henne. Asikterna ska sedan
tillmédtas betydelse i forhéllande till den unges alder och mognad. Om den
unge inte vill eller kan framfora sina &sikter ska dessa sa langt det dr mojligt

210

kartldggas pa annat sétt.” = Att den unge ska ha rétt till information samt rétt

att uttrycka sin dasikt inom ramen for LVU-processen grundar sig i

2% prop. 1994/95:224 s. 46.
27 Prop. 1994/95:224 s. 46.
2% 50U 1987:7 s. 88 f.

29 Prop. 1994/95:224 5. 44.
203682 st LVU.
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Barnkonventionens 12:e artikel.”'! Tidigare stadgade 36 § LVU att den unge
enbart skulle horas om det skulle vara till nytta for utredningen. Det kravet
har nu tagits bort mot bakgrund av att socialndmnden eller domstolen
ddrmed kunde avsta fran att hora den unge om de inte ansag att den unges
asikt skulle vara till nytta for utredningen. Lagstiftarens ansag att
bestimmelsen istéllet skulle utformas sé& att den pa ett béttre sétt stimmer

6verens med Barnkonventionens principer och framfor allt artikel 12,2

> Prop. 2012/13:10 s. 138 som hinvisar till s. 135.
12 Prop. 2012/13:10 5. 37 f.
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5 Brottmal och lag om sarskild
foretradare for barn

5.1 1 § - Forutsattningarna for att utse en
sarskild foretradare for barn

Vanligtvis utses ett mélsdgandebitrdde for barn som missténks blivit utsatta
for brott. Ett mélsdgandebitrdde har dock inte befogenhet att dverta uppgifter

23 Det idr saledes

som genom lag ankommer pa barnets virdnadshavare.
fortfarande barnets vardnadshavare som foretrdder barnet genom processen
och av naturliga anledningar d4ven de som ger och tar emot information fran
mélsigandebitridet.*'* Om det foreligger en intressekonflikt mellan barnet
och négon av dess vardnadshavare forordnas istéllet en sérskild foretrddare

for barnet.?'’

Detta kapitel tar avstamp 1 regleringarna om sérskild
foretradare for barn for att sedan Overgd till de specifika delarna av

taleratten.

Nér en forundersokning har inletts eller aterupptagits i fraga om ett brott
som kan leda till fingelse och har begatts mot ndgon under 18 ar, ska en
sarskild fOretrddare fOrordnas for barnet om en vardnadshavare kan
misstinkas for brottet eller det kan befaras att en vardnadshavare pd grund
av sitt forhallande till den som kan missténkas for brottet inte kommer ta till
vara barnets rétt. En sérskild foretrddare ska inte forordnas om det med
hinsyn till barnet 4r obehovligt eller om sirskilda skil talar emot det.*'® Vad
géller misstankarna om att ett brott har begatts mot barnet sa ska de vara sa
starka att forundersokning inletts, det ska alltsa finnas anledning att anta att

brott begétts.””

213 prop. 1998/99:133 5. 12.

214 prop. 1998/99:133 5. 12.

213 Feuk (2014) s. 179.

2161 § Lag (1999:997) om sirskild foretridare for barn.
21723 kap. 1 § RB.
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Nér det dr frdga om situationer som faller inom paragrafens forsta punkt sa
ska misstankarna riktas mot minst en av vardnadshavarna. Misstankarna om
att det dr nagon av vardnadshavarna som utsatt barnet for brott bor
underbyggas av en viss tyngd och konkretion. Det som ska beddmas é&r b.la.
arten av de uppgifter som barnet ldmnat och iakttagelser fran personer i

barnets niirhet.?'®

Paragrafens andra punkt tar sikte pa ndr det kan befaras att vardnadshavarens
relation till den misstdnkte kan komma att pdverka vardnadshavarens
forméga att tillvarata barnets rétt. Det ska ddrmed vara friga om ndgon som
star vardnadshavaren néra. I dessa fall presumeras inte vdrdnadshavaren och
barnet ha motstridiga intressen. Det kan istdllet vara friga om att den
misstdnkte dr vardnadshavarens pojk- eller flickvén eller att den missténkte
och maélséganden dr syskon. Det dr inte vardnadshavarens formella stéllning
till den misstdnkta som ska vara avgorande utan den faktiska relationen dem

emellan.’”

En sirskild foretradare ska dock inte utses om det med hénsyn till barnet &r

obehovligt eller sérskilda skil talar emot det.**

Det kan t.ex. vara obehovligt
ndr barnet uppnatt sddan alder och mognad som krivs for att sjdlv fatta
beslut i fragor rérande likarundersdkning och forhor.”*' Vidare ska det dven
ske en proportionalitetsbedomning innan en sérskild foretrddare utses.
Skélen for ett forordnade ska alltsa vdga upp det intrang och de men som det
1 Ovrigt innebér for de inblandade. Vad som kan utgdra sérskilda skdl och
tala emot att en sirskild foretrddare forordnas kan t.ex. vara att brottet &r

lindrigt och att det inte &r proportionerligt med ett forordnande sett till de

eventuella oldgenheter som kan uppst till f6ljd av forordnandet.**

218 prop. 1998/99:133 s. 40.

219 prop. 1998/99:133 s. 41-42.

2201 § 3 st Lag (1999:997) om sirskild foretridare for barn.
21 Prop. 1998/99:133 s. 41; NJA 2004 s. 417.

22 Prop. 1998/99:133 5. 41.
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5.2 2 § - Undantag

Om barnet har tva virdnadshavare och de inte dr gifta eller bor tillsammans
under &ktenskapsliknande forhéllanden och omstdndigheterna 1 forsta
paragrafen enbart omfattar en av dem ska den andra forordnas att ensam ta
till vara barnets ritt under forundersokningen och efterfoljande ritteging.**
Paragrafen tar alltsd bara sikte pad situationer som ror sérlevande
vardnadshavare.”** En sirskild foretradare kan dock &nda utses om det med
hénsyn till vArdnadshavarnas forhallande till varandra eller till ndgon annan

225 Tanken ir att en

sarskild omsténdighet far antas vara till barnets basta.
proportionalitetsbeddmning maste ske och att det inte &r rimligt att inskrénka
vardnadshavarens bestimmanderitt om det inte 4r ett maste.”*® Skil for att
dndd forordna en sdrskild foretrddare enligt andra stycket kan t.ex. vara att
vérdnadshavarna ligger i konflikt med varandra. Det &r dock inte tillrackligt

att vardnadshavarna har en pagaende vardnadstvist.**’

5.3 3 § - Den sarskilda foretradarens
uppgifter

Lagens tredje paragraf stadgar den sirskilda foretrddarens uppgifter. Den
siarskilda fOretrddaren ska istdllet for barnets vardnadshavare, som
stillforetradare, ta tillvara barnets réitt under forundersokningen och i
efterfoljande rittegdng samt vid &tgdrder som rdr verkstdllighet av
skadestand och ansdkan om brottsskadeersittning. Foretrddaren far dock inte
vécka éatal och far inte heller vicka skadestandstalan utan att ett allmént atal
har vickts.”®® Den sirskilda foretrddaren trider in som barnets
stéllforetradare vilket innebér att det ar foretrddaren som tar beslut i1 fragor

inom ramen for forordnandet som ror barnet. Det kan t.ex. rora fragor om

2 § 1 st Lag (1999:997) om sirskild foretradare for barn.

% Renfors m.fl, Rattshjilpslagen och annan lagstifining om rittsligt bistind - en
kommentar, kommentar till 2 § lag om sarskild foretrddare for barn. (version 3E 2021-05-
21).

222§ 2 st Lag (1999:997) om sirskild foretradare for barn.

26 Aklagarmyndigheten, Barnhandboken s. 18.

2T Prop. 1998/99:133 5. 42.

%3 § Lag (1999:997) om sirskild foretridare for barn.
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och hur barnet ska instéllas till forhor och genomga ldkarundersdkning i

brottsutredande syfte.**

Av propositionen framgar att den sirskilda foretrddaren ska sta fri fran savél
barnets vérdnadshavare som inblandade myndigheter och foretrddarens
huvudsakliga uppgift ska vara att bevaka barnets réitt och dess personliga
integritet. " Den sirskilda foretridarens agerande ska dirmed helt styras

231

utifran vad som anses vara barnets bdsta.””" Barnets egen uppfattning och

asikter kan vara av betydelse och det dr ddrmed viktigt att foretrddaren och

barnet etablerar en god kontakt.**

Det bor som utgangspunkt ligga i barnets
intresse att utredningsatgirder kan genomforas. Det dr dirfor foretrddarens
uppgift att se till att nddvéndiga atgirder kommer till stdnd och att de sker pé
ett sitt som innebdr minsta mdjliga negativa inverkan pa barnet. Den
sarskilda foretrddaren ska fortlopande ldmna information till ansvarig

forundersokningsledare om barnet som kan vara av relevans for

utredningen.*”?

5.4 Initiativratt

Vad initiativritten innebér i brottmal ar inte helt klart. Det skulle kunna vara
vid anmélan, upptagande av forundersokning eller beslut om &tal. Dartill
kommer faktumet att det inom ramen for brottmalsprocessen dven, under
vissa givna fOrutsdttningar, gar att vicka talan om skadestind mot den

tilltalade.>* Enligt Ekeldf kan initiativratten liknas vid rétten att vicka

atal.>*> T denna uppsats definieras initiativritt som ritten att vicka talan vid
domstol.*® Med det som utgéngspunkt maste initiativritten, inom ramen for
denna uppsats, dirmed innebira att vicka atal samt framstélla yrkanden om

enskilt ansprék.

2 Prop. 1998/99:133 5. 42 f.
2% prop. 1998/99:133 5. 18.
21 Prop. 1998/99:133 5. 43.
22 Feuk (2014) s. 180.

233 Prop. 1998/99:133 s. 43-44.
%22 kap. 1-2 §§ RB.

233 Ekelof m.fl. (2015) s. 58.
236 Qe avsnitt 2.3.
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Allmiint tal far vickas av dklagare eller annan tjinsteman®’ och enskilt tal
far viickas av malsigande.””® Malsigande kan dven vicka talan om brott som
hor under allmént atal for det fall mélsdgande angivit brottet och &klagaren

123

beslutat att inte vicka atal.”*® Malsigande 4r den som brottet begatts mot

eller som blivit forndrmad eller som lidit skada.*** Aklagare har vad som i

Sverige kallas absolut atalsplikt.**!

De ér alltsé skyldiga att vicka atal (med
vissa 1 lag foreskrivna undantag) ndr omsténdigheterna vid en objektiv
bedomning talar for en fidllande dom. Eftersom daklagaren har absolut
atalsplikt kan aklagaren inte pa skonsméssiga grunder eller pd grund av
patryckningar frin nagon utomstiende underlita att tala brott.*** Till
skillnad frén i1 tvistemal ska dock forunders6kningen, dvs all utredning,

243

redan vara klar vid tidpunkten for atals vdckande.”™ Forundersdkningen

244
|

syftar till att utreda om det finns tillriackliga skél att vacka atal™" samt se till

att omedelbarhetsprincipen och koncentrationsprincipen efterfoljs vid en

eventuellt efterfoljande huvudforhandling.**

Forundersokningen blir pd sa
satt avgorande for om &klagaren ska kunna vidcka atal (nyttja sin
initiativratt). Eftersom den sarskilda foretrddaren for barnet forordnas redan
dé forundersokningen inleds kan barnet delta i utredningsédtgirderna oavsett
virdnadshavarnas instdllning och pa s& sitt bidra till att utredningen
sedermera resulterar i atal. Den sérskilda foretrddarens roll blir ddrmed

viktig for att ett eventuellt brott ska beivras oavsett om sjélva initiativritten

tillfaller barnet personligen eller inte.

Aklagaren ska pa mélsigandens begiran fora skadestindstalan som grundas

pa brott som hor under allmént &tal om det kan ske utan vésentlig oldgenhet

720 kap. 2 § 1-2 st RB.

2% 47 kap. 1 § RB.

2920 kap. 8 § RB.

#4920 kap. 8 § 4 st RB.

120 kap 6 § RB.

2 Lindberg, Rittegangsbalk (1942:740) 20 kap. 6 §, 2.1 Absolut dtalsplikt, Lexino 2020-
12-01 (Juno).

%323 kap. 20 § RB; Lindberg, Rittegangsbalk (1942:740) 23 kap. 20 §, Karnov (Juno)
(besokt 2022-03-25).

423 kap. 2 § RB.

3 Ekelof (2011) s. 105.
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24 Eftersom den sirskilda

och om inte anspréket dr uppenbart obefogat.
foretradaren Overtar vdrdnadshavarens befogenheter att tillvarata barnets
rittigheter under processen dr den sérskilda fOretridaren behorig att
framstilla en sidan begiran.”*’ Den sirskilda foretridaren 4r ocksa behorig

att pa egen hand fora barnets skadestandstalan.**®

5.5 Argumentationsratt

Nér édklagaren vickt dtal har mélsdgande rétt att bitrdda &tal om inte
forutséttningarna 1 20 kap. 12 § RB ér uppfyllda. Att malsdgande bitrader
atalet innebdr att denne blir part i mdlet och ddrmed far vidta
processhandlingar och ldgga fram bevisning. Malsdgande 4r dock bunden av

9

aklagarens gérningsbeskrivning.**’ Argumentationsritten tillfaller ddrmed

259 Barnet kan alltsd

savil aklagaren som maélsdgande och den tilltalade.
genom sin stéllforetrddare frambringa bevisning som stdd for antingen atalet
eller sin skadestdndstalan. Utdver dessa mojligheter att tillféra bevisning
hors dven ofta barnet inom ramen for forundersdkningen vilket i sig utgor

bevisning.

I svensk ritt giller som huvudregel omedelbarhetsprincipen.”' Det finns
ddrmed regler géllande hur bevisning och forhor ska ldggas fram under

huvudforhandlingen.

Det finns dock inga sidrskilda bestimmelser som
giéller nér barn dr malsdgande och ska horas. Det vanligaste dr dock att barn
hors under forundersdkningen och att forhoret spelas in med video for att
sedan spelas upp under huvudforhandlingen.® Aklagaren bor dock
overvdga om barn under 15 &r ska horas dven infor ritten eftersom det kan

C e - 254 o . . o
hoja forhorets bevisvdarde.”" Barn mdste vanligtvis ha vardnadshavarens

24627 kap. 2 § 2 st.

73§ Lag om sarskild foretradare for barn; prop. 1998/99:133 s. 29.
% Aklagarmyndigheten, Barnhandboken s. 20.

920 kap. 8 § 2 st RB; Nordh (2019) s. 106.

20 Ekelsf (2015) s. 58.

>130 kap. 2 § samt 35 kap. 8 § RB.

22 Jfr. t.ex. 35 kap. 14 § RB.

>3S0U 2001:103 s. 227.

% Aklagarmyndigheten, Barnhandboken s. 27.
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godkdnnande for att medverka i forundersdkningen och forhor.”” For det

fall en sdrskild foretradare utses for barnet dr det istillet denne som avgor
vilka utredningsatgirder barnet ska delta 1. Véirdnadshavarna har dérfor
ingen rattslig mojlighet att forhindra utredningsatgdrder inom ramen for
forundersokningen. Barns rdtt att delta i forhor och fritt berdtta om
hindelsen som foranlett forundersokningen ir saledes inte begriansad av vad

vardnadshavarna vill.

5.6 Klagoratt

Enligt 49 kap 1 § RB far en tingsrattsdom overklagas. For att & 6verklaga en

7 Det #r

dom krivs det dock att personen som vill 6verklaga har klagoritt.
dirmed bara de parter som domen berdr som har ritt att klaga pd domen.*®
Négra mer specificerade regler aterfinns inte i RB men av allmidnna
rittsgrundsatser anses att den part som domen gir emot har rétt att klaga.
Den vars talan till fullo bifallits har ingen anledning att {4 till en fordndring

259260 Bftersom den sirskilda foretridaren Overtar

av  domslutet.
virdnadshavarnas ansvar inom ramen for processen &r den sérskilda
foretradaren dven behorig att Gverklaga en ogillad ansvarstalan eller ett

ogillat skadestandsansprak & barnets vignar.*'

5.7 Motiven bakom bestammelserna

Lag (1999:997) om sérskild foretridare for barn inférdes ar 2000.
Lagstiftaren framhdll i propositionen en rad problem gillande barns stillning
som maélségande i vissa situationer for tiden innan lagen inférdes. Problemen

som identifierades grundade sig i att det i vissa situationer kan finnas en

3 Prop 1998/99:133 s. 9.

2% Prop 1998/99:133 s. 42.

7 Fitger m.fl. Rittegangsbalk, kommentar till 49 kap. 1 § RB (2021-11-09 version 91
Juno).

PENJA I 1943:1 s. 625.

9 Fitger m.fl. Rittegangsbalk, kommentar till 50 kap. 1 § RB (2021-11-09 Version 91
Juno).

20 Se avsnitt 3.3.

1 prop. 1998/99:133 5. 43.
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intressekonflikt mellan barnet och vardnadshavaren eller ndgon som stér
vérdnadshavaren ndra. Vidare framholls att reglerna om forundersdkning ér
generellt hallna och inte specificerar hur barn ska behandlas eller hur

situationer som involverar barn ska hanteras. 2%

Innan lagen infordes var det, d&ven vid en eventuell intressekonflikt,
vardnadshavarna som bestimde om ett barn skulle medverka 1 en

263

forundersdkning genom att t.ex. horsamma en kallelse till forhor.” Trots att

det, d& som nu, finns bestimmelser som tillater himtning av barnet till

2
% Det var bara

forhor anvindes det tillvdgagdngssittet mycket sillan.
virdnadshavarna som kunde samtycka till ldkarundersokning av den
minderarige for det fall barnet inte nétt sddan alder eller mognad att barnet

> Bestimmelserna i

sjalv var i stind att fatta ett sidant beslut.*
fordldrabalken dr dessutom utformade pé sé sitt att samtycke krdvs fran bada
vérdnadshavarna for det fall barnet har tva. Detta innebar i praktiken att en
vérdnadshavare pd egen hand kunde sitta stopp for utredningsatgérder dven
om den andra samtyckt.**® Ytterligare ett argument for att infra lagen kom
fran JO. JO poédngterade att det finns situationer dér vardnadshavaren inte
bor underrdttas om tidnkta utredningsdtgirder eftersom vérdnadshavarens

kinnedom skulle kunna dventyra forundersékningen.”®’

Vidare framholl lagstiftaren att brott begdngna mot barn ofta &r svéra att
utreda eftersom barn inte har samma mdgjlighet som vuxna att anméla brott
och att barn inte alltid ens forstar att ett brott har begétts. Annu svérare blir
det ndr den missténkte dr nérstdende till barnet. Lagstiftaren hdnvisar sedan
till artikel 19 1 Barnkonventionen. Artikeln stadgar att konventionsstaterna
ska vidta alla ldmpliga lagstiftningsatgérder for att skydda barnet mot alla
former av fysiskt och psykiskt vald, skada, overgrepp, vanvérd, sexuella

overgrepp m.m. nir barnet dr i fordldrarnas, virdnadshavarnas eller ndgon

2 prop. 1998/99:133 5. 8 f.

23 Prop. 1998/99:133 s. 9.

264 Prop. 1998/99:133 s. 10 med vidare hénvisning.
%3 prop. 1998/99:133 5. 10

2% prop. 1998/99:133 5. 10 f.

7 JO 1995/96 s. 99 £. beslut den 18 augusti 1994.
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d.**® Lagstiftarens hinvisning till Barnkonventionen pa

annan persons Var
detta sitt tolkar jag som att lagstiftaren anser att den nya lagstiftningen &r ett
nddvindigt led for att Sverige ska uppfylla sina ataganden i konventionen.
Om tidigare brottslighet inte uppdagas och utreds kan det finnas en risk att
brottsligheten mot barnet fortsétter vilket skulle kunna anses oférenligt med

artikel 19 1 Barnkonventionen.

Lagstiftaren framhdll dven att nir vdrdnadshavare missténks for brott mot ett
barn kan vard enligt LVU bli aktuellt. Vard enligt LVU leder i sin tur till att
socialnimnden Overtar védrdnadsansvaret i den min som krdvs for att
genomfora varden. Socialndimnden kan ddrmed samtycka till nddvindiga
utredningsatgirder. Véard enligt LVU kan dock inte bli aktuellt i alla
situationer som en vardnadshavare misstinks for brott mot barn. Detta
eftersom LVU har hogre och annorlunda beviskrav dn de som finns for att
inleda en forundersokning. Att forlita sig pa vard genom LVU ansdgs déarfor
inte tillrackligt for att misstankar om brott mot barn alltid skulle kunna

269
utredas.

Utover ovan ndmnda faktorer motiverade lagstiftaren lagforslaget enligt

foljande.

“Den limpligaste losningen ndr det gdller att tillgodose syftet att sikerstdilla den
underdriges rdttssdikerhet i nu aktuella fall dr att en utomstdende person trdder i
vdrdnadshavarens stdlle och fullgor uppgiften att ta till vara barnets intressen och

tillgodose barnets rdttigheter. »270

%8 prop. 1998/99:133 s. 16.
%9 prop. 1998/99:133 5. 17 f.
27 prop. 1998/99:133 5. 18.
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6 Jamforelse mellan respektive
forfarande samt lagstiftarens
motiv till bestammelserna

6.1 Overgripande kommentarer

Inledningsvis kan sdgas att det ror tre olika maltyper inom tre olika
rattsomrdden. Réttsomrddena som berdrs ér civilrdtt (familjeritt), offentlig
ritt samt straff- och straffprocessritt vilka samtliga har egna sédrdrag vilket
gOr att processerna skiljer sig at. Respektive réittsomrade regleras dels genom

materiella bestimmelser och dels genom processuella bestimmelser.

Mattsson och Ryrstedt har som tidigare ndmnt forfattat en artikel med
liknande syfte som denna uppsats. De kom fram till att en av de
huvudsakliga anledningarna till att barn inte har talerétt i vardnadsrelaterade
tvister men i LVU-mAl &r att det inte finns en erkénd konflikt mellan barnet
och dess vardnadshavare inom véardnadsrelaterade tvister. Vidare kom de
fram till att vArdnadsrelaterade tvister grundar sig i skyddsperspektivet vilket
utgér fran att barns dnskningar och behov behover vuxnas skydd. I och med
detta intar barn en stillning enbart som intressent istillet for part.””'
Liknande resonemang for Ekelof som menar att barns intressen i tvisten
tillgodoses genom officialprovning. Alltsd att réitten har en viss
utredningsskyldighet vilken ar tillrdcklig for att tillgodose barns intressen 1
tvisten.””> Ekelofs, Ryrstedts och Mattssons resonemang visar att barns
behov forvintas bli tillgodosedda av vuxna i vérdnadsrelaterade tvister.
Ryrstedt och Mattsson menar vidare att det istéllet &r aktorsperspektivet som
priglar LVU-processen.””> Samma perspektiv kan #ven sigas prigla

brottmalsforfarandet. Nar en sarskild foretrddare utses i1 brottmdl intar barn

77! Ryrstedt och Mattsson, (2007) s. 393.
72 Ekel6f (2015) s. 79.
23 Qe avsnitt 1.4.
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huvudsakligen samma stillning 1 processen som barn gor i LUV-mél
Aktorsperspektivet priaglar ddrmed &ven brottmélsprocesser didr barn &r
mélsidgande och en vérdnadshavare eller ndgon av dennes nirstdende é&r

misstankt.

Att lagstiftaren erkdnt att det forekommer konflikt mellan fordldrarna och
barnet inom LVU-mél och brottmal har fatt tydligt genomslag 1
lagstiftningen. Inom bdda méltyperna har barn flera delar av det som ingar i
talerdtten samt i vissa situationer rétt till en utomstéende stallforetrddare. En
for barnet forordnad  stillforetrddare medfor att barnet utan
virdnadshavarnas samtycke kan vidta processhandlingar som gagnar

barnet.>”*

For det fall barnet dr for ungt for att fatta egna beslut eller delta i
processen ska barnets stillforetridare dndock bevaka barnets intressen.”’” Ett
sadant forfarande tyder pd att lagstiftaren anser att barn som blir foremal for
dessa typer av processer har ett stort behov av skydd mot sina
vérdnadshavares intressen. Barnets skydd kan ddrmed inte helt tillforsdkras
genom domstol och i dvrigt berérda myndigheter utan kréver ytterligare en

aktor 1 form av en stillforetradare.

Fler av lagstiftningsdtgirderna inom maéltyperna tycks grunda sig i en vilja
att harmonisera svensk lagstiftning sa att den stimmer 6verens med de krav
som stillts pd Sverige i och med inkorporeringen av Barnkonventionen. I
LVU-mil och vardnadsrelaterade tvister har savdl principen om barnets
bédsta som barns rétt att komma till tals och rétt till information fatt tydligt
genomslag 1 lagstiftningen. Inom brottmal har det dock krévts ytterligare
atgdrder. Utifrdn resonemanget 1 prop. 1999/98:144 &r det tydligt att
lagstiftaren sett lag om sdrskild foretrddare for barn som ett nddvéndigt led
for att uppfylla Sveriges ataganden enligt Barnkonventionen och mer
specifikt artikel 19.°"® Utan lagstiftningen skulle méanga brott mot barn ga
obemirkt forbi eftersom barn d& skulle kunna hindras frén att delta i

forundersokningar med tillhorande utredningsétgirder.

7% Se avsnitt 4 och 5.
275 e avsnitt 4.6 och 5.3.
276 S avsnitt 5.7
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Barns talerdtt och ritt till stéllforetrddare i LVU-mal har & sin sida framst
motiverats med ett fordndrat synsitt pa barn och deras réttigheter. Barnet ses
inte ldngre endast som en del av fordldrarnas angeldgenhet utan dven som en
sjdlvstandig individ.”’’ Talerdtten beskrivs i Barnets ritt III som ett sitt att
ge barnet mdjlighet att sjidlv skydda sina intressen och rittigheter. Att barn
har talerdtt tycks ocksd grunda sig i den principiella offentligrittsliga
ordningen vilken innebér att den person som &tgérden riktar sig mot ocksa
intar rollen som part gentemot det allminna.”’® 6 kap. 2 a § som stadgar att
barnets bésta ska vara avgorande i1 alla fragor om vardnad, boende och
umginge har forvisso ocksd motiverats med ett fordndrat synsitt pa barn.
Barn betraktas numera som individer med ett fullt ménniskovdrde och
integritet. Vilket innebdr att 4ven barn har rdtt att gora sina roster horda och

fi dem respekterade.””

Detta forandrade synsétt har dock inte varit ett
tillrdckligt argument for att lagstiftaren ska infora talerdtt for barn 1
vérdnadsrelaterade tvister. Detta troligtvis da lagstiftaren inte i samma
utstrdckning identifierat konflikt mellan barnet och vdrdnadshavarna som ett
problem. Raittens utredningsskyldighet tillsammans med bestimmelserna 6
kap. 2 a-b §§ FB tycks ddrmed anses vara tillrickliga for att skydda barnets

intressen 1 tvisten.

Enligt Ryrstedt och Mattson grundar sig barns uteblivna talerétt i1
vérdnadsrelaterade mal dven 1 vilken typ av rdttsomrade vardnadsrelaterade
tvister hénfors till och vilka krav som stills pa aktorerna berérda av mélet.>*
Forfattarna menar att det vore svart att tinka sig att ritten beslutar att en
fordlder som inte vill vara vardnadshavare dnda far del i vardnaden, dven om
det dr legalt mgjligt. Utifran ett sddant forhallningssétt blir vdrdnadsansvaret
en réttighet snarare dn en skyldighet for fordldrarna. Vardnadsansvarets

utformning fér alltsd betydelse for de processrittsliga bestimmelserna inom

virdnadsrelaterade tvister. Aven gillande umginge #r det tydligt att

277 Se avsnitt 4.7.

28 Se avsnitt 4.7.

7 Se avsnitt 3.5.1.

%0 Ryrstedt och Mattsson (2007) s. 390.

SR



fordldraskapet dr utformad som en rittighet. Det dr barnet som har ritt till

21 och barnets bista

umginge med den fordlder som inte dr boendefordlder
ska vara avgorande.”® Bestimmelsen #r alltsa grundad pi barnets ritt men
dnd4 ar det den fordlder som inte dr boendeforilder som ska vécka talan om
umgiinge. Aterigen blir det tydligt att forildraskapet #r att betrakta som en
rittighet for forildrarna och inte en skyldighet.”® Inom savil brottmal som
LVU-mél ligger ett omfattande ansvar pa det allminna. Det &r det allmédnna
som ska utreda och beivra brott och som har det yttersta ansvaret for att barn

inte far illa.”%*

Det foreligger alltsd skyldigheter for det allménna att vidta
atgdrder. Samma skyldigheter kan inte sdgas aligga forédldrar betraffande
virdnad, boende och umginge. Aktérernas ansvar inom respektive
riattsomrdde skiljer sig alltsa avsevért at. Denna skillnad i skyldigheter hos
respektive aktor tycks haft en inverkan pd respektive omrades processuella

forfarande vilket det redogdrs for ytterligare i avsnitt 6.2.

6.2 Initiativratt

Barn saknar helt initiativritt inom véardnadsrelaterade tvister men dven till att
initiera vard genom LVU-mal och de i uppsatsen undersokta brottmalen.
Sammanfattningsvis kan ddrmed sdgas att det inte dr ndgot unikt att barn
saknar initiativritt i vardnadsrelaterade tvister eftersom samma ordning rader
dven inom de andra maltyperna. Gillande savil brottmal som LVU-mél ér
det dock myndigheter som ska initiera processen till skillnad frén
vérdnadsrelaterade tvister dir det frimst dr barnets fordldrar som ér behoriga

att vicka talan.?®

Att det ar myndigheter som &r behoriga att vicka talan i
brottmél och LVU-maél indikerar pd att det finns ett for staten erként

skyddsintresse.”*® Den typ av skyddsintresse tycks inte lagstiftaren till fullo

1 Se avsnitt 3.1.

2 Se avsnitt 3.1.

¥ Ryrstedt och Mattsson (2007) s. 390.

%% Se avsnitt 4.1 och 5.7.

% Med undantag for socialnimndens méjlighet i 6 kap. 15 a § 1 st FB.

2% Jfr. med hur taleritten principiellt motiveras i avsnitt 2.3 och 3.4; Ryrstedt och Mattsson,
(2007) s. 389.

K0



identifierat 1 vardnadsrelaterade tvister eftersom initiativet till sddana tvister,

med undantag for umgénge, i princip helt Gverlimnas till enskilda.*®’

Aven om barn inte har initiativritt i brottmal eller LVU-mal har de storre
mdjlighet att pdverka ndgon annan till att paborja en sddan process.
Myndigheter ér i vissa situationer skyldiga att agera®® vilket innebir att barn
kan paverka om en process ska inledas genom att uppmérksamma
myndigheter antingen pd egen hand eller genom en vuxen i sin ndrhet. Om
ett barn skulle vilja fa en fordandring i vardnads- eller boendefrigan ar barnet
begrénsat till att forsoka dvertala ndgon av sina fordldrar att vicka talan. Det
ar dock inte en skyldighet for fordldern att gora det dven om det vore det
bésta for barnet. Det dr enbart 1 frigan om umgénge som socialndmnden har
befogenhet att vicka talan och dédrmed bara i de fallen som en myndighet
kan agera utifran de uppgifter ett barn eventuellt lamnar. Lagen stadgar att
socialndmnden far vicka talan om umgénge vilket dessutom talar for att det

ar en mojlighet och inte en skyldighet.**

Det senaste forslaget som lades fram av Barnets rétt III angéende talerdtt for
barn i vardnadsrelaterade tvister innefattade inte forslag om att ge barn
initiativritt. Aven i forarbetena till LVU diskuterades om barn skulle ges
initiativrdtt men utredarna fann att det inte var en ldmplig fOrdndring.
Motiven som framfordes som skdl emot initiativritt for barn skiljde sig
dock. Inom LVU motiverades det med att det formodligen skulle féranleda
flertalet  ogrundade  och  ofullstindiga  ansokningar.*”®  Inom
vérdnadsrelaterade tvister framhdlls istéllet att initiativrétt for barn skulle
medféra moment som skulle vara svéra att genomfora i praktiken. Det skulle

t.ex. vara svart att tvinga en fordlder till umgédnge med barnet for det fall

7 Se avsnitt 3.1.
¥ Se 23 kap. 1 § RB som stadgar att en forundersokning skall paborjas under vissa angivna
omstandigheter samt 20 kap. 2 § RB angdende atal samt avsnitt 5.4 med vidare resonemang
kring aklagarens absoluta atalsplikt. Se dven 2 kap. 1 §, 2a kap. 1-5 §§ samt 11 kap. 1-4c §§
SoL.
%9 Se avsnitt 3.1 samt prop 2005/06:99 s. 89 f.
290 .

Se avsnitt 4.7.
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forildern inte sjilv vill.**' Aterigen kommer synen pi vérdnadshavares
rittigheter och skyldigheter in som en avgorande faktor till de processuella
reglerna. Lagstiftarens argument visar tydligt att skyldigheterna som
ankommer pa en vardnadshavare kan upphdra (med undantag for eventuell

underhéllsskyldighet) for det fall fordldrarna separerar.

En utgdngspunkt for vardnadsrelaterade tvister dr att om fordldrarna &r
overens (och saledes inte sjilva vicker talan) far det antas vara forenligt med
barnets basta.””> Att fordldrarnas Gverenskommelse skulle vara forenligt med
barnets bésta dr ett synsétt som kritiserats av bland annat Ryrstedt. Ryrstedt
diskuterar forvisso frimst samarbetssamtalens roll i vardnadsprocessen och
ifrdgasétter om dessa verkligen leder till en sann 6verenskommelse i enlighet
med barnets bista.””> Aven Dahlstrand, Eriksson och Froberg kritiserar detta
forhallningssitt och menar att en samforstandslosning kan grunda sig i nagot

helt annat dn vad som ir bést for barnet.””*

Ett sddant forhallningssitt bor
dock dven kunna appliceras pa fragan om barns initiativritt i vardnadstvister.
Enbart det faktum att fordldrarna 4r Overens om att inte initiera en
vérdnadsrelaterad tvist behdver inte innebdra att det &r till barnets bésta. Som
bade Ryrstedt och de Ovriga forfattarna skriver kan manga andra faktorer

vara avgorande nir fordldrar kommer 6verens.*”

Barn saknar initiativrétt inom brottmal. Det skiljer sig dock inte frén vuxna
personers stdllning 1 brottmalsprocesser eftersom de inte heller har
befogenhet att vdcka atal. Brottmal har en alldeles sérskild utformning dér
enbart aklagaren kan vicka allmint 4tal.**® Aven om barn inte har ritt att
véicka éatal eftersom det ankommer pa &klagaren far barn vécka talan om
enskilt ansprak. Tack vare bestimmelserna i lagen om sirskild foretrddare
for barn kan barn nu dven vicka enskilt ansprak i1 processer dir barnets

vérdnadshavare stéller sig emot det. Det var ett av skélen till att lagen

P! Qe avsnitt 3.4.3.

2 Qe avsnitt 3.1 och 3.4.1.

3 Ryrstedt, (2009) s. 822.

294 Se avsnitt 3.1.

93 Ryrstedt, (2009) s. 822; Dahlstrand, Eriksson, Froberg (2014) s. 142.
2% Se avsnitt 5.4.
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infordes.”’ Att det inte fors nigot resonemang kring att det dven gillande
enskilt ansprik skulle inkomma ogrundade och ofullstindiga ansd6kningar
grundar sig troligtvis 1 brottmélsprocessens karaktdr. Den sirskilda
foretradaren ar (for det flesta fall) redan utsedd nér det dr aktuellt att yrka

298

och Oversinda enskilt ansprak till domstolen.”" Det gor att barnet inte

behover ta stdllning till och forfatta ett sddant yrkande pa egen hand.

6.3 Argumentationsratt och barns
delaktighet i processen

Argumentationsritten innefattar som tidigare nimnt rétten att ligga fram
bevisning och argumentera for sin sak samt rétten till partsinsyn och

299

kommunikation.”~ Barn har argumentationsritt inom LVU-mal samt i

brottmal. Géllande LVU-mal framgar det av att barnet blir part i processen
sa snart socialnimnden ansékt om vard hos forvaltningsritten enligt LVU.>*
I brottmdl framgér det av att barnet kan bitrdda dklagarens atal samt fora
talan om enskilt ansprak.’®' 1 vardnadsrelaterade mal har barn inte
argumentationsritt. De kan sdledes inte ldgga fram egen bevisning,

argumentera for sin sak eller krdva insyn i drendet med hénvisning till

partsinsyn.

Ett skdl mot att ge barn talerdtt uppgav lagstiftaren var att barn inte ska
behova ta stillning i mélets aktuella fragor. Det ansags frimmande sett till

den svenska rittsordningen.’”

Som jag tolkar det kan lagstiftaren
resonemang om att barn inte ska behdva ta stallning till tvistefragan hinforas
till frigan om argumentationsrétt. Argumentationsritten ingriper bl.a. att
argumentera for sin sak, alltsa sitt stéllningstagande i tvistefragan, vilket kan
bli komplicerat for det fall en part inte ens ska behova ta stillning 1 fragan.

Négon liknande problematik har lagstiftaren inte identifierat inom LVU-mél

27 Se avnistt 5.7.

%1 § Lag (1999:997) om sirskild foretridare for barn.
299 Se avsnitt 2.3.

390 Se avsnitt 4.3.

31 Se avsnitt 5.4.

392 Se avsnitt 3.4.3
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eller brottmal. Dér har lagstiftaren istéllet lagt fokus pd och belyst det
faktum att barn och dess vardnadshavare ibland har motstridiga intressen i
en rattsprocess. Saledes dven olika intressen betrdffande vilken typ av
utredning som ska laggas fram. Att barnet eller vad som é&r for barnets bésta
inte Overensstimmer med vardnadshavarna vilja 4r inom dessa processer
inget frimmande. En utgangspunkt for vardnadsrelaterade tvister synes vara
att barn inte ska behdva ta stillning i processen. Barn har forvisso ritt att
uttrycka sina asikter och rétten har en utredningsskyldighet att forsoka
klarldggas dessa. Det betonas dock i den senaste propositionen att barn
aldrig 4r skyldiga att avge sin asikt eller instdllning i tvistefragan.’®
Lagstiftarens resonemang som ligger till grund for respektive forfarande
tycks innebira att barn enbart i de fall det dr absolut nddvéndig ska behova

ta stdllning i en process dér fordldrarna dr involverade.

Inom denna del av forfarandet har LVU och vardnadsrelaterade mél dock
flera saker gemensamt. Det &r barnets bdsta som ska vara avgorande och
barnet har rétt att ta del av information samt uttrycka sin &sikt. Vidare stélls
liknande krav i processerna pa att barns instillning ska forsoka klarliggas.’®
Dessa delar inom LVU-mal och vardnadsrelaterade tvister skiljer sig fran
brottmélsforfarandet. Det gar att konstatera att bestimmelserna i RB inte ar
konstruerade och specifikt anpassade till barn pa samma sétt som de

bestimmelser som finns i LVU och FB.%

Det finns i RB t.ex. inga
uttryckliga bestimmelser om att barns bésta ska beaktas 1 frdgor som ror
barn eller att &ven barn har ratt att komma till tals. Det grundar sig troligtvis
1 att malet med en brottmélsprocess inte dr en utgdng i enlighet med barnets
bista. Det &r alltsi helt andra intressen som styr brottmélsprocessen.
Barnkonventionen &r dock sedan ar 2020 lag i Sverige vilket innebér att dess

bestimmelser dven dr tillimpliga inom ramen for brottmalsforfaranden

oaktat om det stér uttryckligen i RB eller inte.

2% Prop. 2020/21:150 s. 47.
3% Qe avsnitt 3.5.1-3, 4.2 och 4.4.
305 e avsnitt 5.5.
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Barnets bésta ska vara avgorande for alla fragor om vérdnad, boende och
umginge. Vard enligt LVU fér enbart ske om det &r vad som é&r bést for den
unge. Bestimmelserna har en tydlig koppling till artikel 3.1
Barnkonventionen. I bada lagarna har lagstiftaren dock valt att gd lingre &n
vad artikel 3.1 Barnkonventionen kriver. Enligt artikel 3.1 ska barnets bista
vara en avgorande faktor vid beslutsfattande inte den avgoérande faktorn.
Enligt savil FB som LVU ska det dock vara den avgorande faktorn.’*®
Lagstiftaren motiverar dven bestimmelsen i FB med att den grundar sig i ett
synsitt om att barn har ett fullt manniskovérde som ska respekteras.*’’ Det
synsdttet blir intressant i relation till att barnet inte har talerdtt. Rent
principiellt fir den som har ett av rdttsordningen erkédnt intresse i tvisten

dven taleritt.’"®

Att inte ge barn talerdtt i vdrdnadsrelaterade tvister skulle,
enbart utifrén talerdttens principiella karaktdr, kunna tyda pa att lagstiftaren
dndock inte anser att barn har ett sadant sjdlvstindigt intresse 1
vérdnadsrelaterade tvister som flera bestimmelser, t.ex. 6 kap. 2 a § FB, ger
sken av. Tanken om att barn enbart &r intressenter i tvisten vars intressen ska
tillgodoses av vuxna askddliggérs hdr. I LVU-mal har barn genom sin
talerdtt istéllet en mer reell mojlighet att paverka processens gang eftersom

de dér intar rollen som part.

I bade vardnadsrelaterade tvister och LVU-mal har barn dven ritt att ta del
av information samt ritt att uttrycka sin 4dsikt. Rétten har &ven en
utredningsskyldighet inom bada méltyperna som b.la. syftar till att kartldgga
barnets dsikt. I sdvdl LVU-mal som i vdrdnadsrelaterade tvister grundar sig
bade barns ritt till information och barns rétt att uttrycka sin dsikt i artikel 12
barnkonventionen.’” Att barn ska ges information om processen infordes i
och med den senaste lagdndringen i FB bland annat utifran tanken att barn

319 Detta

som vill vara en del av processen dven ska f4 mojlighet att vara det.
visar pd en vilja frin lagstiftarens sida att ytterligare mojliggora for barn som

vill vara en del av processen att faktiskt kunna vara det. Genom inférandet

3% Artikel 3.1 Barnkonventionen samt 1 § 5 st LVU och 6 kap. 2 a § FB.
37 Se avsnitt 3.5.1.

% Se avsnitt 2.3 och 3.4.

> Se avsnitt 3.5.2-3, 4.4 och 4.7.

319 Se avsnitt 3.5.2.
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av 6 kap. 2 b § FB kan barn, om de vill, f4 mer insyn i processen. Detta kan
ses som ett avsteg frdn Ryrstedt och Mattssons teori om att
vérdnadsrelaterade mal bygger péd skyddsperspektivet. Att barn numera har
ritt att ta del av information och pd egen hand fatta beslut utifrdn den
tillgéngliga informationen pekar allt mer pa att bestimmelserna i FB nérmar

sig att till viss del istéllet ge uttryck for aktdrsperspektivet.

6 kap. 20 a § FB som stadgar att socialtjdnsten inte ldngre behdver
vérdnadshavarnas samtycke for att samtala med barnet dr en av de nya
bestimmelserna som tillkom &r 2021. Socialndmndens nya befogenhet att
samtala med barn utan vardnadshavarnas samtycke kan, om 4n inte fullt ut,
liknas vid forfarandet inom brottmdl och LVU-mal. Inom brottmél och
LVU-mél dr det barnets forordnade stillforetrddare som beslutar om barn
ska delta i utredningsatgirder.’'' Det #r alltsd numera nigon annan &n
vérdnadshavarna, inom samtliga tre maltyper, som har mandat att bestdimma
om barnet ska horas inom ramen for respektive process. Som skél for
inforandet av 6 kap. 20 a § FB anforde lagstiftaren, mig veterligen, for forsta
géngen att det krdvs verktyg for att tillvarata barns rittigheter nir det kan
forekomma intressekonflikter mellan barnet och vardnadshavarna.’'?
Lagstiftaren har didrmed tagit 6kad hénsyn till att barn och fordldrar kan ha
motstdende intressen dven 1 vardnadsrelaterade tvister. Vidare angav
lagstiftaren att barns rétt att komma till tals inte ska kunna inskrdnkas av

313 1ys
Har anser

vérdnadshavarna eftersom det dr en viktig rattighet for barnet.
lagstiftaren alltsa att det dr proportionerligt att inskrdnka vardnadshavarnas
bestimmanderitt for att tillforsdkra barns rétt att komma till tals. I
propositionen belyser dock lagstiftaren sjdlv problemet med att det kan vara
svart att fa till stind ett samtal om bada virdnadshavarna motsétter sig det.
Regleringen riktas darfor frdmst mot de situationer dir en av

vérdnadshavarna samtycker och den andra inte gor det. Socialtjédnsten kan da

samarbeta med den samtyckande vardnadshavaren for att fa till stdnd ett

311 Se avsnitt 4.6, 5.1 och 5.3.
312 Se avsnitt 3.5.3.
313 e avsnitt 3.5.2.
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1! Sammantaget innebar det att lagstiftaren forvisso medger att det

samta
kan forekomma konflikt mellan barnet och dess vardnadshavare samt att
vardnadshavarnas bestimmanderédtt inom forfarandet kan inskridnkas.
Atgiirder som inforts dr dock inte heltickande eftersom den i praktiken blir
verkningslos for det fall bada fordldrarna motsétter sig samtal med barnet.
Detta problem aterfinns inte i samma utstrickning inom vare sig LVU-mal
eller brottmal eftersom barnets forordnade stéllforetradare har mer

omfattande befogenheter géllande att ta beslut om barnet ska delta i

utredningsétgirder.’"

Utgdngspunkten inom samtliga tre processer dr att yngre barn inte ska horas

316 Tnom vardnadsrelaterade tvister och LVU-mal ska istillet

infor ratten.
utredningar av socialtjdnsten utforas varvid barnet hors innan malet tas upp
till muntlig forhandling.>'” I brottmal spelas forhor med barn oftast in for att
sedan spelas upp infor ritten.’'® Har har lagstiftaren alltsa en likartad syn pa
hur barn ska behandlas inom samtliga tre maltyper. Inom savdl LVU-mal
som vérdnadsrelaterade tvister far barn enbart horas infor rétten om barnet

319

sjilv vill det och det kan antas att barnet inte tar skada av det.”” Inom

brottmél finns det inte ndgon uttrycklig bestimmelse med likartad

320
d.

innebor Utifrdn hur forfarande vanligtvis gér till tycks samma synsétt

dock dven prégla brottmélen.

6.4 Klagoratt

Barn kan overklaga sévdl domar i LVU-mal som brottmal genom sin
forordnad stallforetrddare. Det foljer av FPL och RB:s regler om att den som
ar part i en rattegdng kan overklaga ett beslut som gatt honom eller henne

emot.**' Samma méjlighet har barn inte vardnadsrelaterade tvister. Eftersom

1% Se avsnitt 3.5.3 samt prop. 2020/21:150 s. 150.
315 Se avsnitt 4.6 och 5.1.

316 Qe avsnitt 3.5.3, 4.4 samt 5.5.

317 Se avsnitt 3.5.3 samt 4.4.

318 Se avsnitt 5.5.

319 Se avsnitt 3.5.3 samt 4.4.

320 Qe avsnitt 5.5.

321 Se avsnitt 4.5 samt 5.6.
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barn inte &r part i rittegingen kan de inte heller klaga pa malets utgang.>**
Inom savél brottmél som LVU-mél motiveras den sdrskilda foretrddarens
befogenheter inom ramen for processen med att barnet och forédldrarna inte
alltid har gemensamma intressen.’> Inom dessa befogenheter ryms &ven
stallforetrddarens ratt att Gverklaga beslut som denne eller barnet anser har
gitt barnet emot.”>* Synsittet grundar sig alltsa i ett antagande om att ett
beslut som barnet anser har gatt honom eller henne emot per automatik inte
behover ha gatt vardnadshavaren emot. Detta visar tydligt att lagstiftaren
erkdnner barn som egna individer och inte enbart som en osjilvstindig del
av familjen. Barn &r i1 enlighet med nutida synsitt inte bara en del av
familjen utan ett eget skyddsvirt objekt med individuella rattigheter. I LVU-

32 ritt att Gverklaga

mal har barn till och med, efter ett avgdrande fran HFD,
beslut genom sin stillforetrddare trots att stillforetrddaren inte dr av asikten
att beslutet gitt barnet emot. HFD:s avgdrande ger barn en stark stéllning
som part och skiljer inte bara barnet frin dess forédldrar utan tydliggor dven

att det dr barnet som &r part i rattegangen och inte stillforetradaren.

6.5 Avslutande kommentarer

Flera av regleringarna i1 vardnadsrelaterade mal tycks dels bygga pé
skyldigheter frdn det allménnas sida att uppfylla sina ataganden i
Barnkonventionen och dels pa ett fordndrat synsitt pa barn inom ramen for
familjegemenskapen. Bdde Barnkonventionens artikel 3.1 och 12 har delvis
legat till grund for och motiverat de undersdkta bestimmelserna i FB.**°
Bestimmelserna syftar i1 stor utstrackning till att involvera barnet i
processen samt att barnets bésta ska vara avgorande. Samtidigt tycks det
finnas en rddsla hos lagstiftaren att barnets deltagande i vardnadsrelaterade

tvister riskerar att forvirra fordldrarnas konflikt och pé sid sitt dven

situationen for barnet. Inom LVU-mal och brottmél verkar inte en sddan

322 e avsnitt 3.3.

323 Qe avsnitt 4.6-7 och 5.1-3.
324 Se avsnitt 4.5 och 5.6.

325 Qe avsnitt 4.5.

326 S avsnitt 3.5.1-3.
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rddsla finnas i samma utstrickning. Inom LVU-mél och brottmél &r
lagstiftaren istdllet medveten om att det kan finnas en konflikt mellan barnet
och vardnadshavarna och att denna konflikt kan vara av sa pass allvarlig art

att det allmidnna maste ingripa.

Vid forordnande enligt lag om sérskild foretrddare for barn ska en
proportionalitetsbedomning alltid goras innan en foretrddare férordnas och
det allménna inskridnker vrdnadshavarnas bestimmanderitt inom ramen for
brottmélsprocessen.””” I LVU-mal far ett offentligt bitride (som #ven
erhaller befogenheten att agera som barnets stéllforetrddare inom ramen for
processen) enbart forordnas om det inte maste antas att behov av bitrdde
saknas.’*® Att forordna en stillfretriddare for barnet under en rittsprocess r
ett ingrepp i1 vardnadshavarnas bestimmanderitt. Lagstiftaren har alltsa
ansett att det 1 vissa brottmélsprocesser och LVU-processer éar
proportionerligt att inskrdnka vardnadshavares bestimmanderitt for att
skydda barnet. De forfaranderegler som finns idag tyder pd att det, enligt
lagstiftaren, 1 princip aldrig &r proportionerligt att inskrdnka
vérdnadshavarnas bestimmanderitt i vardnadsrelaterade tvister. Det &r forst
i och med 6 kap. 20 a § FB som det allménna far vidta atgérder inom ramen
for processen mot vardnadshavarnas vilja. Bestimmelsen inférdes med
motiveringen att fordldrar inte ska kunna hindra barn fran att utdva sin rétt
att komma till tals. Lagstiftaren framhéller dock redan i propositionen att
bestimmelsen kan bli verkningslés for det fall bdda vardnadshavarna

motsitter sig att barnet hors.”>

Lagstiftaren tycks dédrmed anse att barn som
ar foremal for vardnadsrelaterade tvister inte dr i behov av sjdlvstindighet
fran sina vardnadshavare i sdrskilt stor utstrickning. Det motsatta géller i
LVU-mil och den undersokta typen av brottmal. Dér anser lagstiftaren
istdllet att barnet méste skyddas frin sina virdnadshavare. En forklaring till
att det skiljer sig mellan de olika maltyperna skulle kunna vara att om barnet
inte ar aktuell for vard enligt LVU eller utsatt for brott kan barnets situation

inte vara sa pass skadlig att staten ska ingripa och inskrdnka fordldrarnas

327 e avsnitt 5.1-2.
328 e avsnitt 4.6.
3% Se avsnitt 3.53.
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bestimmanderitt i ndgon vidare utstrdckning. Lagstiftaren tycks alltsé anse
att det allménna kan skydda barnets réttigheter i tillrdcklig utstrackning utan
att infor talerdtt och ratt till en sérskild foretrddare for barnet i
vérdnadsrelaterade tvister. Att inskridnka vardnadshavarnas bestimmanderatt
mot bakgrund av barnets situation tycks alltsd inte anses vara

proportionerligt i vrdnadsrelaterade tvister.

Sammanfattningsvis kan sédgas att de slutsatser som Ryrstedt och Mattsson

13 ar 2007 fortfarande #r aktuella. Faktorer si som

drog 1 sin artike
avsaknaden av en erkdnd konflikt, lagstiftarens ideologi samt de berdrda
aktorernas skyldigheter dr anledningar som ligger till grund for att barn inte
har talerdtt. Utover de faktorer som forfattarna identifierade anser jag att
proportionalitet dr ytterligare en faktor. Utifrdn vad som framkommit i
uppsatsen dr det tydligt att lagstiftaren inte anser det proportionerligt att

inskrinka vardnadshavarnas bestimmanderitt 1 vardnadsrelaterade tvister i

samma utstrickning som inom brottmél och LVU-mal.

3% Barn och forildrar — kan vi acceptera dem som motparter?
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