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Summary

Since its introduction in 2009, the Swedish interest deduction restriction rules
have been amended on two occasions. The purpose of the rules is to prevent
tax planning within a group through interest deductions. The main rule in
chapter 24 section 18 first paragraph of the Income Tax Act stipulates that
interest expenses relating to intra-group loans may only be deducted under
certain conditions. There is an exception to the main rule in chapter 24 section
18 second paragraph of the Income Tax Act, the so-called "exception rule",
which states that interest expenses relating to intra-group loans may not be
deducted if the debt arose exclusively or almost exclusively for the group to
obtain a substantial tax benefit. On December 13, 2021, the Supreme
Administrative Court examined the compatibility of the exception rule with
Article 49 TFEU. The Supreme Administrative Court concluded that it is
contrary to the freedom of establishment to refuse the deduction of interest
expenses under the exception rule if the companies involved would have been

subject to the group contribution rules if they were Swedish.

The purpose of this thesis is to investigate whether it is contrary to the
freedom of establishment to deny deductions for interest expenses under the
exception rule, in a situation where group contribution rights would have been
lacking between the creditor and debtor if both companies were Swedish. To
fulfil the purpose, the thesis raises three questions, which in combination with
six example-cases are used to illustrate and problematize the application of
the exception rule. A two-part method is used to answer the questions of the
thesis. The conclusion is that the exception rule is not compatible with the
freedom of establishment because it is incompatible with the case-law of the
European Court of Justice to tie the right to deduct interest expenses in
Sweden to how the corresponding interest income is taxed abroad. This means
that in some cases it is contrary to the freedom of establishment to refuse
deductions for interest expenses in a situation where group contribution rights

would have been lacking if the creditor and debtor were Swedish companies.



Sammanfattning

De riktade ranteavdragsbegransningsreglerna tradde i kraft ar 2009, och har
sedan dess andrats vid tva tillfallen. Syftet med reglerna ar att forebygga
skatteplanering inom en intressegemenskap genom rénteavdrag. Huvudregeln
aterfinns i 24 kap. 18 § forsta stycket inkomstskattelagen, vilken foreskriver
att rénteutgifter avseende en skuld till ett foretag i intressegemenskapen
endast far dras av under vissa forutsattningar. Fran huvudregeln finns i 24
kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen ett undantag, den sa kallade
“undantagsregeln”, vilken anger att ridnteutgifterna inte far dras av om
skuldforhallandet uppkommit uteslutande eller sa gott som uteslutande for att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. Den 13 december
2021 prévade Hogsta forvaltningsdomstolen fragan om undantagsregeln ar
forenlig med artikel 49 i FEUF. Domstolens slutsats i malet var att det strider
mot etableringsfriheten att med stéd av undantagsregeln neka avdrag for
rénteutgifter, om de inblandade bolagen skulle ha omfattats av

koncernbidragsreglerna om bolagen varit svenska.

Syftet med examensarbetet ar att utreda om det strider mot etableringsfriheten
att neka avdrag for ranteutgifter enligt undantagsregeln i en situation déar
koncernbidragsratt hade saknats mellan det langivande och lantagande
bolaget om bada bolagen varit svenska. For att uppfylla syftet uppstélls tre
fragestallningar, vilka i kombination med sex typfall anvands for att illustrera
och problematisera tillampningen av undantagsregeln. En tvadelad metod
anvands for att besvara examensarbetets fragestallningar. Slutsatsen ar att
undantagsregeln &r oftrenlig med etableringsfriheten, eftersom det ar
ofdrenligt med EU-domstolens praxis att knyta avdragsratten for ranteutgifter
i Sverige till hur den motsvarande ranteinkomsten beskattas i utlandet. Det
ovan sagda innebér att det i vissa fall strider mot etableringsfriheten att neka
avdrag for ranteutgifter pa koncerninterna lan i en situation dar
koncernbidragsratt hade saknats om langivaren och lantagaren varit svenska

bolag.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| inkomstslaget néringsverksamhet ar huvudregeln enligt 16 kap. 1 8§ forsta
stycket inkomstskattelagen (1999:1229) att endast utgifter for att férvéarva och
bibehalla inkomster ar avdragsgilla som en kostnad. Ranteutgifter ar daremot
enligt andra meningen i forevarande bestammelse avdragsgilla &ven om de
inte ar sadana utgifter.! Den omfattande avdragsratten for ranteutgifter har
flera bakomliggande syften, exempelvis att underlatta for fOretag att
finansiera sin verksamhet genom lan. Avdragsratten i kombination med
skattefrihet for kapitalvinster pa naringsbetingade andelar, samt utnyttjande
av skattesubjekt i lagbeskattade jurisdiktioner, har emellertid historiskt
anvants i syfte att skatteplanera.? Detta genom att koncerninterna skulder
skapades dar ranteutgiften var avdragsgill i Sverige, samtidigt som
ranteinkomsten togs upp i ett utldndskt koncernbolag till en lagre
beskattning.® Mot bakgrund av detta skatteplaneringsforfarande infordes ar
2009 vissa begrénsningar i avdragsratten for rénteutgifter hanforliga till
koncerninterna lan.* Reglernas syfte var att forebygga skatteplanering inom

en intressegemenskap genom ranteavdrag.®

Ranteavdragsbegransningsreglerna skarptes ar 2013.% Andringen bestod i att
den begrénsade avdragsrdtten utvidgades till att omfatta samtliga
koncerninterna lan, oavsett vad det lanade kapitalet hade anvants till.” Enligt
Dahlberg var 2013 ars regler mycket svartolkade, dels till féljd av den
skarpande andringen, dels till foljd av ett antal vaga begrepp som inte

preciserades i lagtexten.® Huvudregeln enligt 2013 ars regler var att

116 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen.

2 Dahlberg (2020) s. 215.

3 Lodin m.fl. (2019) s. 374 f.

4 Prop. 2008/09:65 s. 7 ff.; Dahlberg (2020) s. 216; Lodin m.fl. (2019) s. 375; Benamns
vidare 2009 ars regler.

5 Prop. 2008/09:65 s. 44.

6 Prop. 2012/13:1 s. 93 ff.; Dahlberg (2020) s. 216; Benamns vidare 2013 ars regler.

" Prop. 2012/13:1 s. 93 ff.; Dahlberg (2020) s. 216.

8 Dahlberg (2020) s. 216.



réanteutgifter avseende en skuld till ett foretag inom intressegemenskapen inte
fick dras av. Ett undantag fran huvudregeln som medgav avdragsratt var om
den ranteinkomst som motsvarade ranteutgiften skulle ha beskattats med en
skattesats om minst tio procent i mottagarens hemviststat. Reglerna innehdéll
vidare ett ytterligare undantag innebdrande att avdrag kunde nekas om
skuldforhallandet huvudsakligen hade uppkommit  for att

intressegemenskapen skulle fa en vésentlig skatteforman.®

Idag aterfinns de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. 16-20
88 inkomstskattelagen. Reglerna, som tradde i kraft ar 2019, utgor en
omarbetad version av 2013 ars regler.’® Huvudregeln framgar av 24 kap. 18
§ forsta stycket inkomstskattelagen, och féreskriver att ranteutgifter avseende
en skuld till ett foretag i intressegemenskapen endast far dras av under tre
alternativa forutséattningar, bland annat om mottagaren hdér hemma i en stat
inom EES, eller i en stat med vilken Sverige ingatt skatteavtal. Fran
huvudregeln finns i 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen ett
undantag, den sa kallade “undantagsregeln”. Undantagsregeln anger att
ranteutgifterna inte far dras av om skuldférhallandet uppkommit uteslutande
eller s& gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en vésentlig

skatteférman. 1!

Det har inom den rattsvetenskapliga litteraturen ifragasatts huruvida 2013 och
2019 ars regler ar forenliga med EU-ritten.’2 Aven EU-kommissionen har
riktat kritik mot de svenska rénteavdragsbegransningsreglerna, eftersom
koncernbidragsreglerna i 35 kap. inkomstskattelagen mojliggor for svenska
koncernbolag att under vissa forutsattningar resultatutjamna genom att lamna
koncernbidrag. Da denna mdjlighet inte foreligger i motsvarande
grénsoverskridande situation, anforde EU-kommissionen att

ranteavdragsbegransningsreglerna i praktiken endast traffar rantebetalningar

® Dahlberg (2020) s. 216.

10 Prop. 2017/18:245 s. 22 ff.; Dahlberg (2020) s. 225 f.; Benamns vidare 2019 ars regler.
11 Dahlberg (2020) s. 230.

12 Se bland annat Andersson & Mauritzson (2015) s. 338; Dahlberg (2011) s. 443 f.;
Dahlberg (2020) s. 217 & 231; Dahlberg (2021) s. 279; Deij (2021c) s. 75; Ohlsson (2013)
s. 102; Ohlsson (2014a) s. 659; Ohlsson (2014b) s. 22 ff.



till utlandska koncernbolag. Det menade EU-kommissionen utgjorde en
oproportionerlig inskrankning av etableringsfriheten.’* EU-domstolen
provade i mal C-484/19 (Lexel) fragan om det var forenligt med artikel 49 i
FEUF att neka Lexel AB avdrag for ranteutgifter enligt 2013 ars regler.
Domstolen kom till slutsatsen att sa inte var fallet, varfor avgérandet véckte
fragor om hur 2019 ars regler forhaller sig till etableringsfriheten.'* Den 13
december 2021 provade Hogsta forvaltningsdomstolen i det sa kallade
Husqvarna-malet, HFD 2021 ref. 68, fragan om undantagsregeln &r forenlig
med artikel 49 i FEUF.® Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att det
strider mot etableringsfriheten att med stod av undantagsregeln neka avdrag
for ranteutgifter, om de inblandade bolagen skulle ha omfattats av
koncernbidragsreglerna  om  dessa  varit  svenska.l® Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande ger upphov till ett antal intressanta
foljdfragor, till exempel vad som hade géllt om koncernbidragsratt hade
saknats om bada bolagen varit svenska. Flera skattekonsulter, bland annat
Berndt & Lilja pa Svalner och Véljemark pa KPMG, har uttryckt att rattslaget
ar oklart avseende avdragsratten i en situation dar koncernbidragsratt hade
saknats om langivaren och lantagaren varit svenska bolag.t” Med
examensarbetet amnar jag saledes utreda om det strider mot EU-ratten att
neka avdrag for rénteutgifter enligt undantagsregeln i en situation dar
koncernbidragsratt hade saknats mellan det langivande och lantagande

bolaget om bada bolagen varit svenska.

13 EU-kommissionen, Formell underrattelse — dvertradelse nummer 2013/4206, Bryssel den
26 november 2014, C(2014) 8699 final; EU-kommissionen, kompletterande Formell
underréttelse — dvertradelse nummer 2013/4206, Bryssel den 9 juni 2021, C(2021) 2743
final; Fi2014/4205; Fi2014/04205.

14 Mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34; Dahlberg (2021) s. 290 f.

15 Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i HFD 2021 ref. 68 ar baserat pa ett dverklagat
forhandsbesked fran Skatterattsnamnden, dnr 10-20/D.

16 HFD 2021 ref. 68.

17 Berndt & Lilja (2021) ’Aven de nya svenska riinteavdragsbegriinsningsreglerna strider
mot EU ritten!’, <https://svalner.se/nyheter/aven-de-nya-svenska-ranteavdrags-
begransningsreglerna-strider-mot-eu-ratten/> (besokt 2022-01-23); Viljemark (2021) "HFD
underkédnner 2019 ars riktade rinteavdragsbegrinsningsregler’,
<https://home.kpma/se/sv/home/nyheter-rapporter/2021/12/se-news-hfd-underkanner-
2019-ars-ranteavdragsbegransningsregler.html> (bestkt 2022-01-23).



https://svalner.se/nyheter/aven-de-nya-svenska-ranteavdrags-begransningsreglerna-strider-mot-eu-ratten/
https://svalner.se/nyheter/aven-de-nya-svenska-ranteavdrags-begransningsreglerna-strider-mot-eu-ratten/
https://home.kpmg/se/sv/home/nyheter-rapporter/2021/12/se-news-hfd-underkanner-2019-ars-ranteavdragsbegransningsregler.html
https://home.kpmg/se/sv/home/nyheter-rapporter/2021/12/se-news-hfd-underkanner-2019-ars-ranteavdragsbegransningsregler.html

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med examensarbetet dr att utreda om det strider mot den unionsréttsliga
etableringsfriheten att neka avdrag for ranteutgifter enligt undantagsregeln i
24 kap. 18 8 andra stycket inkomstskattelagen, i en situation dar
koncernbidragsratt hade saknats mellan det langivande och lantagande
bolaget om bada bolagen varit svenska.
For att uppfylla syftet besvaras foljande fragestéllningar:
e Vad har foranlett den svenska lagstiftaren att infora undantagsregeln
i 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen, och under vilka
forutsattningar &r ndmnda undantagsregel tillamplig?
e Hur tolkade Hogsta  forvaltningsdomstolen respektive
Skatterattsndmnden undantagsregeln i HFD 2021 ref. 68 samt dnr 10—
20/D?
Mot bakgrund av fragestéllning ett och tva anvands sex typfall i syfte att
illustrera och problematisera tillampningen av undantagsregeln. Med stdd i
ndmnda typfall illustreras de utmaningar som féljer av regelns tillampning for
att slutligen besvara examensarbetets tredje fragestallning:
e Utgdr undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket

inkomstskattelagen ett hinder mot etableringsfriheten?

1.3 Metod och material

| examensarbetet anvands huvudsakligen en tvadelad metod for att besvara
fragestéallningarna. | utredningens forsta del undersoks inneborden av
undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen. Harvidlag
anvands den rattsdogmatiska metoden, vars innebord enligt Kleineman ar att
forfattaren ska tolka och systematisera den aktuella rattsregeln genom
tillampning av réattskallor. Detta gors i syfte att utréna vad som &r gallande
ratt.’® Den rattsdogmatiska metoden utgar fran de allmént accepterade

rattskallorna; lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin, men modifieras i

18 Kleineman (2018) s. 21.



examensarbetet  utifran  den  skatterattsliga  rattskallehierarkin.®
Modifieringen av rattskéllehierarkin medfor att stor vikt i utredningen laggs
vid lagtext, eftersom tolkning av lagtext med legalitetsprincipen som
utgangspunkt ska ske utifran lagtextens ordalydelse.?’ Enligt Hultqvist bestar
den skatterattsliga legalitetsprincipen av foreskriftskravet, analogiférbudet,
retroaktivitetsforbudet samt bestamdhetskravet.?* Pahlsson menar daremot att
legalitetsprincipen i sig inte innefattar ett eget bestamdhetskrav.
Bestamdhetskravet utgor i stallet en malsattning for lagstiftaren i fraga om

tydligheten av lagtextens utformning.??

Utdver lagtext 1aggs stor vikt vid forarbeten, eftersom forarbeten tjanar som
ett verktyg vid tolkning av lagregler som &r otydliga. Tjernberg menar att det
beror pa att Hogsta forvaltningsdomstolen i rattstillampningen har cementerat
forarbetens styrka i rattskallehierarkin, genom att hénvisa till dessa i sina
domskal. Hogsta forvaltningsdomstolen forhaller sig dock kritisk till enskilda
forarbetsuttalanden, varfor dessa i examensarbetet anvands med en viss
forsiktighet.?® Rent konkret anvénds forarbeten for att utreda bakgrunden till
och syftet med de riktade ranteavdragsbegréansningsreglerna. Aven réttspraxis
ar av stor betydelse for examensarbetet, dels dd HOgsta
forvaltningsdomstolens prejudikatbildning ar av relevans for gallande ratt pa
skatteomradet, dels pa grund av Skatterdttsnamndens uppgift att lamna
forhandsbesked enligt lag (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor.?*
Hultgvist menar att domstolen far precisera inneborden av en vag lagregel,
men endast om ledning saknas i bestimmelsens forarbeten. Tolkningen far
varken utvidga normen, eller inskrénka den till nackdel for skattesubjektet.?
Pahlssons tolkning ar daremot inte lika skarp som Hultqvists, da Pahlsson till

skillnad fran Hultqvist inte ser legalitetsprincipen som en regel, utan som en

19 Kleineman (2018) s. 21, 26 & 30 f.; Observera dock att den skatterattsliga
rattskallehierarkin &r informell.

20 Tjernberg (2018) s. 23.

2 Hultqvist (2016) s. 732.

22 Pahlsson (2014) s. 563.

2 Tjernberg (2018) s. 83 & 97.

% Tjernberg (2018) s. 55 f.

% Hultqvist (2013) s. 20 f.



allman rattsprincip.?® Rattskallevardet av ett prejudikat beror enligt Tjernberg
bland annat pa tydligheten och omfanget av domskélen. Ju storre tydlighet
och omfang desto hogre prejudikatvarde.?” Eftersom underrattsavgoranden
enligt Tjernberg saknar prejudikatvarde behandlas i denna del framst
rattspraxis  fran Hogsta forvaltningsdomstolen och i viss man

Skatterattsnamnden.28

Rattsvetenskaplig litteratur anvands huvudsakligen i kombination med andra
rattskéllor i syfte att ge bearbetade beskrivningar och tolkningar av dessa.
Enligt Kleineman beror det framfor allt pa att doktrin saknar formell
auktoritet och i stallet ar beroende av kraften i de argument som framfors.?°
Dérutover &r det mycket ovanligt att Hogsta forvaltningsdomstolen i sina
domskal hanvisar till diskussioner som fors inom skatterattslig doktrin.*® Den
rattsvetenskapliga litteratur som anvénds inom ramen for examensarbetet &r
uteslutande skriven av valrenommerade skatterattsliga forfattare, vilket
styrker arbetets tillforlitlighet. Vidare anvands material fran Skatteverket i
viss utstrackning, trots att det har ett relativt 1agt rattskéllevarde. Materialet
anvands framst i syfte att utreda hur Skatteverket tolkar och tillampar

undantagsregeln.

Utredningens andra del bestar i att, efter att rattslaget klarlagts avseende
undantagsregeln, undersoka om det strider mot etableringsfriheten att neka
avdrag enligt bestdmmelsen om koncernbidragsratt hade saknats mellan
bolagen om dessa varit svenska. | denna del anvénds huvudsakligen den EU-
rattsliga metoden.3* Det kan diskuteras huruvida den rattsdogmatiska
metoden eventuellt inbegriper EU-rattsliga ké&llor om metoden modifieras
utifrdn den EU-rattsliga rattskallehierarkin.®? | denna del av utredningen

anvands dock den traditionella EU-rattsliga metoden. Den EU-réttsliga

26 Pahlsson (2014) s. 563.

2" Tjernberg (2018) s. 55 f.

28 Tjernberg (2018) s. 60.

2 Kleineman (2018) s. 28.

30 Tjernberg (2018) s. 63.

31 Reichel (2018) s. 109.

32 Kleineman (2018) s. 21, 24 ff. & 30 f.; Reichel (2018) s. 110.
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metoden anger, enligt Reichel, hur EU-réttsliga kallor bor tillampas och
tolkas pa nationell niva.®® Hettne och Otken Eriksson menar att det som
sarskiljer den EU-rattsliga rattskallelaran &r skillnaden mellan primdr- och
sekundarratt, dar priméarratten innefattar FEU och FEUF, medan
sekundarratten utgar fran fordragens principer och mal, och bland annat
omfattar férordningar och direktiv.3* I denna del av utredningen laggs stor
vikt vid EU-domstolens praxis, eftersom EU-domstolen &r den framsta
uttolkaren av EU-rétten. Det ska dock poangteras att skiljaktiga meningar inte
tillats i EU-domstolen, varfor domskalen i regel &r allmant hallna, och i viss
man kan bli otydliga till foljd av detta. Av denna anledning &r
generaladvokatens forslag till avgérande enligt Dahlberg ett betydelsefullt
hjalpmedel for att forstd hur EU-ratten ska tolkas. Detta eftersom
generaladvokatens forslag till avgorande ofta & mycket utforligt, samt
innehaller omfattande hanvisningar till for avgérandet relevant EU-rattslig

praxis.®

| utredningen appliceras avslutningsvis ett kritiskt perspektiv pa gallande réatt
i ljuset av de slutsatser som framkommit i utredningens foregaende delar. Det
kritiska perspektivet anvands for att diskutera om rattslaget &r
otillfredsstallande eller i andra avseenden behover andras. Kleineman
papekar att situationen kan uppkomma dar motstridigheter i rattskéllelaran
observeras inom ramen for den rattsdogmatiska undersokningen. Enligt
Kleineman &r det i sddana situationer viktigt att forfattaren inte forsoker losa
motstridigheterna genom att eftersoka omstandigheter som kan anvéndas for
att ifragasatta jamforbarheten mellan de aktuella fallen.®® Det kritiska
perspektivet inforlivas framst genom en diskussion de lege ferenda kring

undantagsregeln.

33 Reichel (2018) s. 109.

34 Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 21 ff.
% Dahlberg (2020) s. 393 f.

3 Kleineman (2018) s. 40 f.
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1.4 Avgransningar

De riktade ranteavdragsbegransningsreglerna aterfinns i 24 kap. 16-20 8§
inkomstskattelagen. Eftersom syftet &r att utreda om det strider mot
etableringsfriheten att neka avdrag for ranteutgifter enligt 24 kap. 18 § andra
stycket inkomstskattelagen, i en situation dar koncernbidragsratt hade saknats
mellan langivaren och lantagaren om bada bolagen varit svenska, behandlas
i examensarbetet huvudsakligen 24 kap. 18 § inkomstskattelagen. Det innebér
att de generella ranteavdragsbegransningsreglerna inte behandlas. Ovriga
bestdammelser i de riktade ranteavdragsbegrénsningsreglerna berérs endast
oversiktligt for att undantagsregeln enklare ska kunna forstas i sitt
sammanhang. | examensarbetet behandlas 2009, 2013 och 2019 ars regler.
Eftersom dessa ar sa pass lika varandra ar det enligt min mening nodvandigt
att beréra reglernas framvaxt i syfte att skapa en battre forstaelse kring de
nuvarande reglerna. Med det sagt presenteras 2009 och 2013 ars regler framst
for att ge en forstaelse kring bakgrunden till dagens regler. Definitionen av
ranteinkomster och rénteutgifter behandlas inte inom ramen for
examensarbetet. Koncernbidragsreglerna i 35 kap. inkomstskattelagen ndmns
endast Oversiktligt, eftersom det inte a en noddvéandig forutsattning for
uppfyllande av syftet att behandla dessa pa djupet. | examensarbetet
behandlas inte internprissattningsfragor relaterade till koncernintern

langivning.

Den EU-réttsliga provningen av undantagsregeln gors mot bakgrund av
etableringsfriheten, da det var mot denna frihet EU-domstolen prévade 2013
ars regler i mal C-484/19 (Lexel).®” Avgorandet ar relevant for
examensarbetet eftersom Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning i HFD
2021 ref. 68 till stor del bygger pa EU-domstolens avgorande i Lexel-malet.
Hérav berors endast intresset av att motverka skatteflykt samt behovet av att
sdkerstidlla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan

medlemsstaterna som rattfardigandegrunder, eftersom det var dessa som

37 Mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34.
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behandlades i mal C-484/19 (Lexel) samt HFD 2021 ref. 68.%8 Det finns inom
EU-ratten en missbruksprincip, vilken ar en allmén unionsrattslig princip.3®
Denna behandlas inte inom ramen for examensarbetet. Avseende dnr 10—
20/D behandlas inte fragan om X AB:s forvarv av Y var vasentligen
affarsméssigt motiverat enligt 24 kap. 19 8§ forsta stycket
inkomstskattelagen.*® Géllande HFD 2021 ref. 68 berdrs inte fragan om
instansordningen, det vill sdga varfor domstolen valde att géra bedémningen
i omvand ordning.** Urvalet av rattspraxis fran EU-domstolen baseras dels pa
domstolens egen hanvisningsteknik, dels pa i vilken utstrackning
prejudikaten omné&mns inom den skatteréttsliga och EU-rattsliga doktrinen.
Att urvalet baseras pa domstolens hanvisningsteknik innebéar mer konkret att
storre vikt i utredningen laggs vid de prejudikat som EU-domstolen sjalv

hanvisar till i sina domskal.

1.5 Forskningslage

Sedan de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna tradde i kraft ar 2009 har
reglerna behandlats flitigt inom den skatterattsliga litteraturen. Bland annat
har Dahlberg behandlat reglerna i boken Internationell beskattning.*?
Darut6ver har Deij i flera artiklar i bade Skattenytt och Svensk Skattetidning
behandlat de riktade rénteavdragsbegransningsreglerna. Deijs artiklar tar
dock framst sikte pa tolkningen av enskilda rekvisit, exempelvis “visentlig
skatteforman”, “affirsméssigt motiverat” och langivare”.*® Vidare har
Ohlsson  skrivit flera artiklar i  Skattenytt om  reglerna.*
Rénteavdragsbegransningsreglerna har déartill avhandlats i ett antal juridiska

examensarbeten under senare ar. Dessa studier har exempelvis fokuserat pa

38 Mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34; HFD 2021 ref. 68.

% Croneberg (2021) s. 785; mal C-6/16 Egiom SAS, anciennement Holcim France SAS och
Enka SA mot Ministre des Finances et des Comptes publics, EU:C:2017:64.

40 Dnr 10-20/D.

41 HFD 2021 ref. 68.

42 Dahlberg (2020) s. 215-234; Se dven Dahlberg (2021) Skattenytt s. 279-292; Dahlberg
(2011).

43 Se exempelvis Deij (2019a) Skattenytt s. 655-671; Deij (2019b) Skattenytt s. 243—-256;
Deij (2021a) Svensk Skattetidning nr 2 s. 142-159; Deij (2021b) Skattenytt s. 536-542;
Deij (2021c) Svensk Skattetidning nr 2 s. 75-94.

44 Se exempelvis Ohlsson (2013) Skattenytt 2013 s. 102—116; Ohlsson (2014a) Skattenytt
2014 s. 650—660; Ohlsson (2014b) Skattenytt 2014 s. 11-24.
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reglernas forenlighet med etableringsfrineten mot bakgrund av mal C-484/19
(Lexel), den fria rorligheten for kapital samt innebtérden av rekvisitet
vasentlig skatteféorman.*®> Ingen av den litteratur som presenterats ovan
behandlar fragan om undantagsregelns forenlighet med EU-ratten i en
situation dar koncernbidragsratt hade saknats om langivaren och lantagaren
varit svenska bolag. Saledes har examensarbetet ett nyhetsvarde, samtidigt
som det ar val positionerat i forhallande till Gvrig rattsvetenskaplig litteratur,
eftersom det amnar besvara en tidigare obesvarad frdga inom den

skatterattsliga doktrinen.

1.6 Disposition

| kapitel tvd behandlas de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna.
Inledningsvis presenteras en historisk tillbakablick dar 2009 och 2013 éars
regler berors, varefter 2019 ars regler behandlas mer djupgaende. Harvidlag
besvaras saledes den forsta fragestallningen. Darvid presenteras i kapitlet
studiens typfall. I kapitel tre presenteras Hogsta forvaltningsdomstolens dom
i Husqvarna-malet, HFD 2021 ref. 68. Inledningsvis ges en bakgrund till
omstandigheterna i malet, varefter Skatterattsnamndens forhandshesked
respektive Hogsta forvaltningsdomstolens dom presenteras och analyseras.
Harvidlag besvaras den andra fragestéallningen. | kapitel fyra behandlas
huvudsakligen den EU-réttsliga aspekten av examensarbetet, och det
redogors i kapitlet kring forhallandet mellan EU-ratt och nationell rétt,
etableringsfriheten samt hur provningen i EU-domstolen gar till néar
domstolen provar en nationell regels forenlighet med etableringsfriheten.
Darutover presenteras relevant praxis fran EU-domstolen med anknytning till
etableringsfriheten samt rule of reason-doktrinen. I kapitlet analyseras ocksa
om det strider mot etableringsfriheten att villkora ett rdnteavdrag i Sverige av
hur den motsvarande ranteinkomsten beskattas i utlandet. Saledes besvaras i
kapitlet den tredje fragestallningen. Varje kapitel avslutas med ett avsnitt

innehallande mina egna reflektioner. Med det sagt analyseras det presenterade

45 Se exempelvis Johansson, Emil (2021); Torn, Oliver (2021); Hamilton, Malcolm (2021);
Marciniak, Victor (2020); Johansson, Victoria (2021) for att namna nagra examensarbeten
fran Lunds universitet.
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materialet I0pande genom examensarbetet under avsnitten “avslutande
reflektioner”, och sammanknyts sedan i examensarbetets avslutande kapitel
under “sammanfattande slutsatser”. | det avslutande kapitlet fors darutéver en
diskussion de lege ferenda om undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket

inkomstskattelagen.
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2 Deriktade
rdnteavdragsbegransningsreglerna

2.1 Inledning

| féljande kapitel behandlas de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna, for
att besvara den forsta fragestallningen rérande undantagsregelns syfte och
innebord. Inledningsvis redogors for de riktade
ranteavdragsbegransningsreglernas framvaxt, varefter 2019 ars regler
analyseras. | kapitlet presenteras ocksa studiens typfall. Den rattsdogmatiska

metoden anvands i kapitlet for att besvara fragestallningen.

2.2 Framvaxten av de riktade
rAnteavdragsbegransningsreglerna

Under 2000-talet har bolagsbeskattningen statt i fokus for forandringar,
framfor allt som en foljd av att den internationella skatteplaneringen blivit
alltmer omfattande.”® Ar 2008 identifierade Skatteverket ett antal
koncerninterna skatteplaneringsforfaranden, vars grundlaggande sérdrag var
att ranteutgiften var avdragsgill i sin helhet i Sverige, samtidigt som den
motsvarande ranteinkomsten beskattades Iagt eller inte alls i utlandet. Enligt
Skatteverkets berékningar reducerades det svenska beskattningsunderlaget
arligen med mycket hoga belopp till foljd av denna skatteplanering, och enligt
Skatteverkets bedomning saknade forfarandet uteslutande eller sa gott som
uteslutande affarsmassiga motiv.*” Den rantebarande skulden uppkom
normalt genom en intern transaktion, exempelvis ett koncerninternt forvarv
av aktier dar betalning erlades genom en rantebarande revers. En viktig
komponent i forfarandet var saledes skattefriheten for utdelningar och
kapitalvinster pa naringsbetingade andelar, men &ven mojligheten till

resultatutjamning inom koncernen genom koncernbidrag.*

46 Melz, Nilsson & Norrman (2018) s. 471.
47 Skatteverkets promemoria dnr 131-348803-08/113 s. 11.
48 Skatteverkets promemoria dnr 131-348803-08/113 s. 15.
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Figur 1: Rantesnurra*®
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Ett exempel pa ett vanligt forekommande skatteplaneringsforfarande som
Skatteverket belyste i promemorian var féljande. En internationell koncern
med ett utldndskt moderbolag, Utl MB, &ger direkt eller indirekt ett svenskt
rorelsedrivande  dotterbolag, R DB. Koncernen vill  minska
beskattningsunderlaget i R DB, genom att 6verfora en del av resultatet till ett
utlandskt dotterbolag hemmahdrande i ett land med en lagre skattesats &n i
Sverige, Utl DB.% | en sadan situation kan resultatutjamning inte ske genom
koncernbidrag enligt 35 kap. inkomstskattelagen, eftersom en forutsattning
for koncernbidragsratt &r att mottagaren av bidraget beskattas for detta i
Sverige.>! Utl MB bildar darfor ett nytt svenskt aktiebolag, NYAB, till vilket
R DB overlats till ett pris motsvarande det rorelsedrivande bolagets
marknadsvarde. Betalning sker till Utl MB genom en rantebarande revers pa
marknadsmaéssiga villkor. Reversen l&mnas som kapitaltillskott till Utl DB,
vilket sledes blir fordringsagare till skulden. NYAB betalar ranta pa reversen
till Utl DB, varigenom det svenska beskattningsunderlaget minskar.
Rantebetalningen finansieras normalt genom att R DB lamnar koncernbidrag
till NYAB, men detta ar inte en nodvandig forutsattning for att na framsteg

med forfarandet, eftersom bolagen kan fusioneras.>

49 [llustration hamtad fran Skatteverkets promemoria dnr 131-348803-08/113 s. 17.
%0 Skatteverkets promemoria dnr 131-348803-08/113 s. 16 f.

%1 Se 35 kap. 2-3 88 inkomstskattelagen.

52 Skatteverkets promemoria dnr 131-348803-08/113 s. 16 f.
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2.2.1 Industrivardendomarna och skatteflyktslagens
tillamplighet

I de s4 kallade “Industrivirdendomarna”, RA 2007 ref. 84 och 85, provade
Hogsta forvaltningsdomstolen  fragan om lag mot  skatteflykt
(skatteflyktslagen) var tillamplig pa skatteplaneringsforfaranden innefattande
ranteavdrag.>® | RA 2007 ref. 85 hade ett investmentbolag dverlatit samtliga
aktier i tre rorelsedrivande dotterbolag till ett annat dotterbolag. Samtliga kop
hade finansierats genom aktieagartillskott fran investmentbolaget, vilka efter
overlatelserna omvandlades till lan. Réantebetalningarna som det kopande
dotterbolaget gjorde till investmentbolaget finansierades genom
koncernbidrag som lamnades fran de nyligen forvarvade dotterbolagen.
Réanteinkomsterna kvittades i investmentbolaget mot avdragsgill utdelning,
varigenom de upparbetade vinsterna undgick beskattning i bolagsledet.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att forfarandet inte stred mot
lagstiftningens syfte, varfor avdrag for ranteutgifterna inte kunde nekas enligt
skatteflyktslagen.>* Tjernberg menar att argumentet for att neka avdrag med
hansyn till att forfarandet strider mot lagstiftningens syfte, bygger pa ett
asidosattande av principen om ekonomisk dubbelbeskattning.>® Principen
innebar att det resultat som upparbetats inom ett aktiebolag ska beskattas bade
i bolagsledet och i utdelningsledet.>® Konstruktionen i malet gav upphov till
en situation inneb&rande att det upparbetade resultatet undgick beskattning i
bolagsledet, vilket skedde genom ett forfarande som var affarsmaéssigt
betydelseldst bortsett fran skatteeffekten. Med andra ord uppnaddes samma
resultat genom transaktionerna som om koncernbidrag skulle ha lamnats till
det utlandska bolaget, trots att investmentbolag saknar mojlighet att
resultatutjamna genom koncernbidrag.>” | RA 2007 ref. 84 behandlades
samma sakfraga som i RA 2007 ref. 85. Skatteflyktslagen anségs i mélet inte
vara tillamplig pa det aktuella forfarandet, men har av mer formella skal

eftersom skuldforhallandet uppkommit innan skatteflyktslagen tratt i kraft.

53 RA 2007 ref. 84; RA 2007 ref. 85; Dahlberg (2020) s. 215.

54 RA 2007 ref. 85; Skatteverkets promemoria dnr 131-348803-08/113 s. 26 f.

% Tjernberg (2008) s. 338.

% Dahlberg (2020) s. 119.

57 Tjernberg (2008) s. 338; 35 kap. 3 § inkomstskattelagen; se RA 2001 ref. 79 for ett
liknande resonemang.
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Det stred saledes mot retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § andra stycket
regeringsformen (1974:152) att tillampa skatteflyktslagen pa forfarandet.>®

2.2.2 2009 ars regler

De riktade ranteavdragsbegransningsreglerna aterfanns ursprungligen i 24
kap. 10 a-e 88 inkomstskattelagen.>® Inférandet av reglerna byggde i grunden
pa Skatteverkets hemstéllan till Finansdepartementet, i kombination med
faktumet att skatteflyktslagen inte gick att tillimpa pa skatteupplagg
innefattande ranteavdrag.®° Flera av remissinstanserna var positivt stallda till
forslagets syfte; att motverka skatteplanering genom ranteupplédgg. Daremot
var en majoritet av remissinstanserna kritiska mot lagférslagets utformning,
eftersom det dven traffade transaktioner som var affarsmassigt motiverade,
varfor syftet enligt kritikerna inte inforlivades fullt. Dérutdver riktades skarp
kritik mot forslaget pa grund av att avdragsbegransningen gallde oavsett om
ranteinkomsterna faktiskt beskattades hos mottagaren eller inte, varfor
forslaget skulle forsvara och fordyra sadana omstruktureringar som var
motiverade av foretagsekonomiska skal.® Pa grund av den omfattande kritik
som riktades mot  Skatteverkets lagférslag utarbetades inom
Finansdepartementet ett nytt reviderat lagforslag som justerats utifran
kritiken.5? Flera remissinstanser ansag att det nya lagforslaget utgjorde en
vasentlig forbattring jamfort med tidigare. Den huvudsakliga kritik som
framférdes mot forslaget gallde kravet pa att transaktionen huvudsakligen
skulle vara motiverad av affarsméassiga skél. Detta eftersom det enligt flera
remissinstanser kunde uppsta svarigheter avseende dels bevissédkring, dels
hantering av affarsmassigheten i transaktionen.®® Lagforslaget behandlades
och antogs av riksdagen, varefter 2009 ars regler tradde i kraft den 1 januari
2009.54

58 RA 2007 ref. 84; Tjernberg (2008) s. 338; se RA 2001 ref. 79 for ett liknande
resonemang.

%9 Prop. 2008/09:65 s. 7 ff. & 30; Dahlberg (2020) s. 216; Lodin m.fl. (2019) s. 375.
%0 Prop. 2008/09:65 s. 30 f.

51 Prop. 2008/09:65 s. 31.

52 Prop. 2008/09:65 s. 32.

8 Prop. 2008/09:65 s. 33.

8 Prop. 2008/09:65 s. 7 ff. & 30; Dahlberg (2020) s. 216; Lodin m.fl. (2019) s. 375.

19



Utformningen av 2009 ars regler bestod i att en sérskild avdragsbegransning
infordes for att forebygga skatteplanering inom en intressegemenskap genom
ranteavdrag. De nederldndska ranteavdragsbegransningsreglerna tjanade som
en inspirationskalla for de svenska reglerna.®® Huvudregeln aterfanns i 24
kap. 10 b § forsta stycket inkomstskattelagen, vilken foreskrev att ett foretag
som ingick i en intressegemenskap som utgangspunkt inte fick dra av
réanteutgifter avseende en skuld till ett foretag i intressegemenskapen, till den
del skulden avsag ett forvarv av en delagarratt fran ett foretag som ingick i
intressegemenskapen.® Med intressegemenskap avsags ett forhallande dar ett
foretag direkt eller indirekt hade ett bestimmande inflytande i ett annat
foretag, eller att dessa stod under i huvudsak gemensam ledning.®” Tva
undantag fran huvudregeln aterfanns i den sa kallade ”kompletteringsregeln”
I 24 kap. 10 d § forsta stycket inkomstskattelagen, vilken foreskrev att avdrag
fick gdras om inkomsten som motsvarar rénteutgiften beskattades med en
skattesats om minst tio procent enligt lagstiftningen i mottagarens
hemviststat, om mottagaren bara skulle haft ratt till den ranteinkomsten.58
Syftet bakom 2009 ars huvudregel var att férhindra en urholkning av den

svenska skattebasen.%®

Hogsta forvaltningsdomstolen prévade fragan om 2009 ars regler var
forenliga med etableringsfrineten i HFD 2011 ref. 90 I1-V, och kom till
samma slutsats i samtliga mal.”® Skatterattsnamndens majoritet ansag att
reglerna inte innebar nagon inskrankning av etableringsfrineten, mot
bakgrund av principen om medlemsstaternas partiella beskattningsratt.
Déaremot menade minoriteten att avdragsbegransningen inskrankte
etableringsfriheten, eftersom den i praktiken endast traffade rantebetalningar
till utlandska foretag. Minoriteten hanvisade i detta hanseende till mal C-
324/00 (Lankhorst-Hohorst), dar EU-domstolen beddmde de tyska

% Prop. 2008/09:65 s. 44 f.

% Prop. 2008/09:65 s. 7; 24 kap. 10 b § forsta stycket i SFS 2008:1343.
57 Prop. 2008/06:65 s. 46; 24 kap. 10 a § forsta stycket i SFS 2008:1343.
% Prop. 2008/09:65 s. 8; 24 kap. 10 d § forsta stycket i SFS 2008:1343.
% Prop. 2008/09:65 s. 66 ff.

"' HFD 2011 ref. 90 11-V; Samuelsson (2012a) s. 149.
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underkapitaliseringsreglerna som oforenliga med etableringsfriheten.”
Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att det forelag ett hinder for etablering,
under forutsattning att réantebetalningar till utlandska koncernbolag
sdrbehandlas negativt jamfort med betalningar till svenska koncernbolag.
Vidare konstaterade domstolen att en sadan sarbehandling kan foreligga
oberoende av reglernas syfte, under forutséttning att effekten &r att utlandska
forhallanden missgynnas i praktiken. Harav ansags mal C-324/00 (Lankhorst-
Hohorst) inte vara direkt tillampligt pa situationen i férevarande fall. Darefter
hanvisade Hogsta forvaltningsdomstolen till mal C-231/05 (Oy AA), vari
stadgas att en medlemsstat kan villkora avdragsréatten for koncernbidrag,
genom att stilla upp krav pa hur bidraget ska behandlas i mottagarens
hemviststat, varfor detta enligt domstolen &ven var relevant for
ranteavdragsbegransningsreglerna.”? Saledes kom Hogsta
forvaltningsdomstolen till slutsatsen att 2009 ars regler inte var ofrenliga
med etableringsfriheten, eftersom begransningsregeln i praktiken bara
traffade réantebetalningar till koncernbolag i lander dar rénta beskattas med en
skattesats lagre an tio procent — nagot som stod i kontrast till motsvarande

situation for en svensk mottagare.”

2.2.3 2013 ars regler

Efter att 2009 ars regler tradde i kraft fick Skatteverket i uppdrag att bland
annat folja utvecklingen avseende skatteplanering med rénteavdrag och
sammanstalla detta i en kartldggning. Skatteverket angav i kartlaggningen att
det fortsatt fanns anledning att anta att skatteplanering med rénteavdrag
anvandes i mycket hég utstrackning. Detta framfor allt vid riskkapitalférvéry,
men &ven vid externa foretagsforvarv. Vidare poangterade Skatteverket att
det var for tidigt for att avgora effekten av 2009 ars regler, men att en
utvidgning av reglerna trots det var nddvandig for att skydda den svenska

skattebasen. Detta framst eftersom 2009 ars regler endast kunde tillampas vid

"L HFD 2011 ref. 90 11-V; Samuelsson (2012a) s. 151; mal C-324/00 Lankhorst-Hohorst
mot Finanzamt Steinfurt, EU:C:2002:749.

2 HFD 2011 ref. 90 11-V; Samuelsson (2012a) s. 151; mal C-231/05 Oy AA,
EU:C:2007:439.

8 HFD 2011 ref. 90 11-V; Samuelsson (2012a) s. 151.

21



forvarv av en delagarratt fran ett foretag inom intressegemenskapen.’ Enligt
Dahlberg utgjorde 2013 ars regler en utvidgning i forhallande till 2009 ars
regler, eftersom de nya begransningarna géllde oavsett vad det lanade
kapitalet hade anvants till.”> Samuelsson instammer i Dahlbergs tolkning och
menar att 2013 ars regler utgjorde en langtgaende utvidgning av 2009 ars
regler.”® Samtliga remissinstanser som yttrade sig 6ver lagforslaget ansag att
det fanns ett fortsatt behov av att motverka olika former av skatteplanering
med hjalp av ranteavdrag. Flera remissinstanser framférde dock kritik mot
forslagets utformning och poangterade vikten i att reglerna utformades pa ett
tydligt och forutsebart satt. Trots den kritik som framfordes, ansag regeringen
att det var angeldget att forhindra den form av skatteplanering som
Skatteverket identifierat. Regeringen poéngterade dock vikten av att
affarsmassigt driven verksamhet, sa langt det var mojligt, inte skulle paverkas
negativt av reglerna.”’ Ett antal remissinstanser framforde ocksa kritik
avseende de foreslagna reglernas forenlighet med EU-rétten. Regeringen
tillbakavisade kritiken med hénsyn till HFD 2011 ref. 90 11-V, dar domstolen
kom till slutsatsen att 2009 ars regler inte var oforenliga med
etableringsfriheten.”® Lagforslaget behandlades och antogs av riksdagen,
varefter 2013 ars regler tradde i kraft den 1 januari 2013.7°

Huvudregeln i 2013 ars regler var att ranteutgifter hanforliga till ett Ian till ett
foretag inom intressegemenskapen inte fick dras av.8° En intressegemenskap
enligt 2013 ars regler forelag om ett av foretagen direkt eller indirekt hade ett
vasentligt inflytande i det andra foretaget, eller att dessa stod under i huvudsak
gemensam ledning.8? Huvudregeln kompletterades av tva undantagsregler,
“tioprocentregeln” och undantagsregeln”. Enligt tioprocentregeln fick
ranteutgiften dras av om den inkomst som motsvarar rénteutgiften

beskattades med en skattesats om minst tio procent i den stat dar mottagaren

"4 Fi2012/1349 s. 18; 24 kap. 10 b § forsta stycket i SFS 2008:1343; Prop. 2008/09:65 s. 7.
5 Dahlberg (2020) s. 216; Prop. 2012/13:1 s. 232.

6 Samuelsson (2012b) s. 820.

" Prop. 2012/13:1s. 231 1.

8 Prop. 2012/13:1 s. 269; HFD 2011 ref. 90 11-V.

" Prop. 2012/13:1 s. 93 ff.

8 Prop. 2012/13:1's. 93; 24 kap. 10 b § i SFS 2012:757.

81 Prop. 2012/13:1 s. 215; 24 kap. 10 a § forsta stycket i SFS 2012:757.
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av rantebetalningen horde hemma, om mottagaren bara skulle haft den
inkomsten.®? Enligt forarbetena skulle ett “hypotetiskt test” goras for att
bedéma beskattningsnivan och darmed tioprocentregelns tillamplighet. Testet
innebar att hansyn skulle tas till klassificeringen av rantebetalningen enligt
lagstiftningen i mottagarens hemviststat. Den avgorande faktorn var saledes
om den inkomst som motsvarade réanteutgiften hade beskattats med en
skattesats om minst tio procent om den varit bolagets enda inkomst.®3 For att
kunna tilldampa undantaget krévdes enligt Dahlberg att minimibeskattningen
endast avsag det bolag som faktiskt hade rétt till ranteinkomsten, samtidigt

som minimibeskattningen skulle gélla for den aktuella ranteinkomsten.

Undantagsregeln utgjorde ett undantag till tioprocentregeln, innebérande att
ranteutgiften inte fick dras av om det huvudsakliga skalet till
skuldforhallandets uppkomst var att intressegemenskapen skulle fa en
vasentlig skatteforman.®> Om sa var fallet skulle avdrag nekas trots att den
motsvarande rénteinkomsten beskattades med en effektiv skattesats om minst
tio procent.®® Det framgick av forarbetena att “huvudsakligen” motsvarade
cirka 75 procent.®” Vidare framgick det av bestammelsens forarbeten att
undantagsregeln inte var avsedd att tréffa réntebetalningar mellan bolag
mellan vilka det forelag koncernbidragsratt. Detta eftersom en vésentlig
skatteférman inte kunde uppkomma i en situation dar bolagen hade kunnat

resultatutiamna genom att utvéxla koncernbidrag.2®

Ovissheten om hur 2013 ars regler skulle tillampas var mycket stor efter det
att reglerna tratt i kraft. Skatterattsnamnden meddelade under ar 2014 ett antal
forhandsbesked angaende reglernas tillampning, vilka samtliga 6verklagades

till Hogsta forvaltningsdomstolen.?® I tva av forhandsbeskeden kom namnden

8 Prop. 2012/13:1 s. 94 f.; 24 kap. 10 d § forsta stycket i SFS 2012:757.

8 Prop. 2012/13:1s. 216 f.

84 Dahlberg (2020) s. 216; Prop. 2012/13:1 s. 216.

8 Prop. 2012/13:1 s. 94 f.; 24 kap. 10 d § tredje stycket i SFS 2012:757.

8 Dahlberg (2020) s. 216.

87 Prop. 2012/13:1 s. 217.

8 Prop. 2012/13:1 s. 254; se aven HFD 2021 not. 10.

8 Se exempelvis dnr 71-13/D; dnr 80-13/D; Hultqvist (2015) s. 560; Ohlsson (2014a) s.
650.
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till slutsatsen att 2013 ars regler inte var oforenliga med etableringsfriheten.
Skatterattsnamndens resonemang grundades i huvudsak pa Hogsta
forvaltningsdomstolens tolkning i HFD 2011 ref. 11-V.%® Hogsta
forvaltningsdomstolen undanréjde senare samtliga férhandsbesked och fann
att ans6kningarna borde ha avvisats, eftersom lagstiftningen enligt domstolen
aktualiserade sadana utpraglade utrednings- och bevisfragor som var
olampliga att préva inom ramen for ett forhandsbesked.®® Hultqvist
konstaterar att foljden av Hogsta forvaltningsdomstolens undanréjande av
forhandsbeskeden var att en situation uppkom dar ingen visste hur den
mycket vaga lagstiftningen skulle tillampas, samt att utrymmet for olika
tolkningar var stort. Det medférde enligt Hultqvist en stor réattsosakerhet, dar

risken for godtycke och olikabehandling var dverhangande.®?

2.3 2019 ars regler

Finansdepartementet lamnade ar 2017 en promemoria till regeringen om
forslag till nya skatteregler i foretagssektorn. Forslaget var huvudsakligen
baserat pA ATAD, BEPS samt Foretagsskattekommitténs slutbetankande.® |
promemorian foreslogs i huvudsak att en generell ranteavdragsbegransning
skulle inforas, att bolagsskatten skulle sankas, att det skulle inforas ett
avdragsforbud vid hybrida missmatchningar, samt att de riktade
ranteavdragsbegransningsreglerna skulle goras snavare i forhallande till 2013
ars regler.®* En majoritet av remissinstanserna som yttrade sig avseende
lagforslaget anforde att de riktade ranteavdragsbegrénsningsreglerna borde
avskaffas helt i samband med inférandet av en generell begrénsningsregel.
Dérutdver anfordes att osakerhet och ofdrutsebarhet géllande tillampningen

av de riktade reglerna fortfarande radde trots insnavningen.®® Lagforslaget

% HFD 2011 ref. 11-V; dnr 71-13/D; dnr 80-13/D; Ohlsson (2014a) s. 650.

%1 Se exempelvis HFD 2014 not. 84; HFD 2014. not 85; Hultqvist (2015) s. 560.

9 Hultqvist (2015) s. 568 f.

% Fi2017/02752/S1 s. 2; Melz, Nilsson & Norrman (2018) s. 472.

% Fi2017/02752/S1 s. 2; Prop. 2017/18:245 s. 56; Prop. 2017/18:245 s. 171.

% Prop. 2017/18:245 s. 171. For narvarande pagar en dversyn av de generella
rénteavdragsbegransningsreglerna. Uppdraget ska redovisas senast den 1 november 2023,
se Dir. 2021:97. Uppdraget har utvidgats till att &ven innefatta en dversyn av
undantagsregelns forenlighet med EU-rétten, se Dir. 2022:28.
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behandlades och antogs av riksdagen, varefter 2019 ars regler tradde i kraft
den 1 januari 2019.%

De riktade ranteavdragsbegransningsreglerna aterfinns idag i 24 kap. 16-20
88 inkomstskattelagen, och utgor en omarbetad version av 2013 ars regler.®’
Reglernas Gvergripande struktur 6verensstammer med 2013 ars regler, men
vissa bestammelser och rekvisit har utvidgats och andrats.*® Definitionen av
“foretag” och “intressegemenskap” framgar av 24 kap. 16 §
inkomstskattelagen, och i forsta stycket stadgas att med foretag avses
juridiska personer och svenska handelsbolag. Av andra stycket framgar vidare
att foretag ska anses vara i intressegemenskap med varandra om ett av
foretagen, direkt eller indirekt, genom agarandel eller pa annat sétt har ett
vasentligt inflytande i det andra foretaget, eller om foretagen star under i

huvudsak gemensam ledning.%

2.3.1 Huvudregeln i 24 kap. 18 § forsta stycket
inkomstskattelagen

Huvudregeln aterfinns i 24 kap. 18 § forsta stycket inkomstskattelagen, vilken

foreskriver foljande:

Ett foretag som ingar i en intressegemenskap far, om inte annat foljer
av andra stycket eller 19 §, dra av ranteutgifter avseende en skuld till
ett foretag i intressegemenskapen, bara om det fdretag inom
intressegemenskapen som faktiskt har ratt till den inkomst som
motsvarar rénteutgiften
- hér hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES),
- hoér hemma i en stat utanfér EES med vilken Sverige har
ingatt skatteavtal som inte dr begransat till vissa inkomster,
om foretaget omfattas av avtalets regler om begrénsning av
beskattningsratten och har hemvist i denna stat enligt
avtalet, eller
- skulle ha beskattats for inkomsten med minst 10 procent
enligt lagstiftningen i den stat dar foretaget hor hemma, om
foretaget bara skulle ha haft den inkomsten. 1%

% Prop. 2017/18:245 s. 22 ff.; 24 kap. 16-20 88 i SFS 2018:1206.
% Prop. 2017/18:245 s. 22 ff.; Dahlberg (2020) s. 225.

% Dahlberg (2020) s. 225.

9 24 kap. 16 § andra stycket inkomstskattelagen.

100 24 kap. 18 § forsta stycket inkomstskattelagen.
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Huvudregelns tillampningsomrade omfattar samtliga koncerninterna 1an.1%
Att bolaget faktiskt har ratt till inkomsten som motsvarar ranteutgiften
innebdr att det avgorande for beddmningen &r hur den verkliga mottagaren av
rantebetalningen beskattas.’®> Dahlberg menar att begreppet “verklig
mottagare” ar mycket svartolkat till foljd av att det ursprungligen harror fran
skatteavtalsratten, men har har forts in i ett helt annat sammanhang.% For att
avdrag ska medges kravs enligt huvudregeln att nagon av de tre alternativa
strecksatserna ar uppfyllda. For att den forsta strecksatsen ska bli tillamplig
ar det tillrackligt att mottagaren hor hemma i en stat inom EES. Den andra
strecksatsen har ett ndra samband med svensk skatteavtalspolitik. Eftersom
Sveriges skatteavtalspolitik inte innefattar att inga skatteavtal med sa kallade
“skatteparadis”, ligger sadana allmanna évervaganden som Sverige gor i
samband med att ett skatteavtal ingds bakom strecksatsens utformning.%
Saledes har denna utformats utifran premissen att om en rantebetalning gors
till ett bolag hemmahdrande i ett land med vilket Sverige ingatt ett skatteavtal,
och foretaget omfattas av avtalet, blir ranteinkomsten i normalfallet foremal
for en godtagbar beskattning. Att mottagaren av réntebetalningen ska hora
hemma i staten med vilken Sverige har ingdtt ett skatteavtal, innebar att
mottagaren ska vara ett obegrénsat skattskyldigt réttssubjekt i den staten.

Darutdver kréavs att mottagaren har hemvist i staten enligt skatteavtalet.%

Huvudregelns tredje strecksats motsvarar tioprocentregeln i 2013 ars regler.
For att tioprocentregeln ska bli tillamplig krdvs att inkomsten som motsvarar
ranteutgiften beskattas med en skattesats om minst tio procent hos
mottagaren, varfor det hypotetiska testet ska goras.'% Enligt det hypotetiska
testet & den allménna bolagsskattesatsen i mottagarstaten irrelevant, eftersom
det &r inkomsten som motsvarar ranteutgiften som &r den avgorande faktorn.

Séledes ar strecksatsen inte tillamplig i en situation dar mottagaren av

101 Prop. 2017/18:245 s. 364; Dahlberg (2020) s. 226.

102 prop. 2017/18:245 s. 364; Dahlberg (2020) s. 226.

103 Dahlberg (2020) s. 226.

104 Prop, 2017/18:245 s. 182 & 364; Dahlberg (2020) s. 227.
105 Prop. 2017/18:245 s. 182 & 364; Dahlberg (2020) s. 227.
106 prop. 2017/18:245 s. 364; Dahlberg (2020) s. 227 ff.

26



réantebetalningen & hemmahorande i en stat med en bolagsskatt om mer &n
tio procent, men dér ranteinkomsten exempelvis kan kvittas genom ett avdrag
eller underskott. Ett annat exempel & om rénteinkomsten anses vara en
skattefri utdelning eller kapitalvinst enligt lagstiftningen i mottagarstaten. Det
ar bolaget som Overvager att gora avdrag for ranteutgiften som ska gora det

hypotetiska testet.1%”

2.3.2 Undantagsregeln i 24 kap. 18 8§ andra stycket
inkomstskattelagen

Undantagsregeln aterfinns i 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen,

vilken foreskriver foljande:

Om skuldforhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har
uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig
skatteférman, far dock ranteutgifterna inte dras av.1%

Bestammelsen innebér att ranteutgifter inte far dras av om skuldforhallandet
uteslutande eller sd gott som uteslutande har uppkommit for att
intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatteforman. Med “uteslutande
eller sa gott som uteslutande” avses enligt forarbetena ca 90-95 procent upp
till 100 procent, vilket utgér en insndvning i forhéllande till uttrycket “det
huvudsakliga skilet” (75-100 procent), som anvéandes i 2013 ars regler.
Séledes har kravet hojts for undantagsregelns tillampning jamfort med 2013
ars regler.l%® Bestammelsen galler oavsett om forutséttningarna i forsta
stycket ar uppfyllda. Uteslutande eller s gott som uteslutande motsvarar
enligt forarbetena en mycket hég grad av skatteplanering, varfér det ar
tillrackligt med endast en liten del affarsmassighet for att kravet inte ska vara
uppfyllt och avdrag saledes inte kan nekas. Bedémningen ska inte goras
utifran den specifika procentsatsen, utan regeln siktar enligt forarbetena pa att
traffa sadana skuldforhallanden som innefattar en mycket hog grad av
skatteplanering, det vill séga i princip rena missbruksfall. Bestammelsens

syfte ar saledes att komma at sadan aggressiv skatteplanering med

107 Dahlberg (2020) s. 228 f.; Prop. 2008/09:65 s. 59 f.; Prop. 2017/18:245 s. 365.
108 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen.
109 Prop. 2017/18:245 s. 184 ff.; Dahlberg (2020) s. 230 f.
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koncerninterna skulder som andra regler inte motverkar.*'° Bedémningen ska
goras utifran omstandigheter hanforliga till det aktuella skuldforhallandet vid

tidpunkten for rantebetalningen.!!!

Avseende rekvisitet "vésentlig skatteforman” stadgas i forarbetena att hela
skuldforhallandet ska beaktas vid bedémningen, vilket medfor att hansyn ska
tas till bade langivarens och lantagarens perspektiv.'*2 Vid beddmningen av
om skuldférhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har
uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman, ska
hansyn darutdver tas till kapitalets ursprung och beskattningsnivan hos
mottagaren, men aven om det ror sig om slussning av kapital eller utlaning av
egenupparbetade likvider. Ett ytterligare exempel som lyfts fram i férarbetena
ar om det langivande bolaget har stora underskott. Kortfristiga skulder ska
dock normalt anses vara affarsmassigt motiverade.'*? Vidare stadgas att ett
upplagg som regeln avser att traffa ar rantebetalningar hanforliga till 1an vars
syfte dr att finansiera ett forvarv av delagarratter fran ett annat foretag inom
intressegemenskapen. Det bor ocksad beaktas om langivaren tillskjuter sin
fordran till ett annat féretag inom koncernen, syftet bakom lanen samt om
rantan och 6vriga lanevillkor ar marknadsméssiga.''* Av forarbetena framgar
att det inte ar mojligt att ange nagon exakt beloppsgrans for nar en vésentlig
skatteférman foreligger. Det ska dock inte rora sig om mindre belopp.t®
Bevisbordan for ratt till avdrag ligger pa skattesubjektet, vilket medfor att
foretaget som yrkar avdrag ska visa att forutsattningarna for avdragsrétt ar for
handen. Det framgar av forarbetena att provningen ska goras enligt samma
regler som géller for andra avdragsyrkanden enligt inkomstskattelagen, vilket
innebér att Skatteverket har bevisbordan for att skattesubjektet haft en
inkomst, medan skattesubjektet har bevisbérdan for att denna haft en
kostnad.!1®

110 prop. 2017/18:245 s. 184 ff. & 365; Prop. 1999/2000:2 del 1 s. 504.
111 Prop. 2017/18:245 s. 186.

112 prop, 2012/13:1 s. 252 ff. & 333 f.; Prop. 2017/18:245 s. 365.

113 Prop. 2017/18:245 s. 365.

114 Prop. 2017/18:245 s. 365.

115 Prop. 2017/18:245 s. 184.

116 prop. 2017/18:245 5. 185 f.
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Enligt Deij ska bedomningen av om en vasentlig skatteférman uppkommer
gbras mot bakgrund av objektiva omsténdigheter. Deij menar vidare att
definitionen ar nara sammankopplad med skatteformansdefinitionen i
skatteflyktslagen.'?” Skatteverket angav i ett rattsligt stallningstagande
avseende 2013 ars regler att en skatteforman enligt verket uppkommer nér ett
avdrag for réanteutgifter i Sverige inte motsvaras av beskattningen av
ranteinkomsten hos mottagaren av rantebetalningen. En skatteforman
uppkommer saledes enligt Skatteverkets tolkning av undantagsregeln, om
ranteinkomsten beskattas med en l&gre skattesats &n den svenska
bolagsskatten, eller inte beskattas alls exempelvis pa grund av underskott hos
langivaren.’® Deij menar att inneborden av Skatteverkets definition av
skatteférman ar ”avdrag utan motsvarande beskattning”.*'° Det ger enligt Deij
rekvisitet en annan inneb6rd &n det som begreppet har enligt
skatteflyktslagen.'?® Skatteverkets stallningstagande avsag forvisso 2013 ars
regler, men eftersom rekvisitet “visentlig skatteformén” #ven aterfinns i den
nya undantagsregeln ar stallningstagandet éverforbart pa 2019 ars regler.
Tolkningen stdds av att Skatteverket i sin réttsliga vagledning avseende 2019
ars regler anger att en skatteforman uppkommer vid ett avdrag utan

motsvarande beskattning.*2

Deij anfor att det &r essentiellt att vid tillampning av undantagsregeln skilja
mellan vinstoverforande och vinstgenererande lan. Ett vinstoverférande lan
ar ett 1an som inte paverkar en koncerns vinst, utan endast leder till en
overforing av obeskattade vinster fran ett bolag till ett annat. Med andra ord
har ett vinstoverforande lan samma effekt som ett lamnat koncernbidrag. Ett

lan ar vinstoverforande om det lanade kapitalet exempelvis anvands till

117 Deij (2021b) s. 541 f.

118 gkatteverkets stallningstagande dnr 131 117306-13/111; Deij (2019b) s. 243 f.; Den
svenska bolagsskattesatsen ar 20,6 procent, se 65 kap. 10 8 inkomstskattelagen.

119 Deij (2019b) s. 243 f.

120 Deij (2019b) s. 243 f.

121 Deij (2019D) s. 243 f.; Skatteverket Riittslig viigledning *Har skuldférhéllandet
uteslutande eller sa gott som uteslutande i syfte att uppna en vasentlig skatteforman?’ <Har
skuldférhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande uppkommit i syfte att uppna en
vasentlig skatteforman? | Rattslig vagledning | Skatteverket> (besokt 2022-02-10).
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interna forvarv av delagarratter, vinstutdelning eller kapitaltillskott. Ett lan &r
ocksa vinstoverférande om langivaren ar ett underskottsforetag eller ett
lagbeskattat bolag. Ett vinstgenererande lan &r ett lan vilket paverkar
koncernens vinst i en positiv riktning, eftersom det lanade kapitalet anvéands
i syfte att forvarva eller bibehdlla skattepliktiga inkomster. Ett lan &r
vinstgenererande exempelvis om det lanade kapitalet anvénds till att bygga

en ny fabrik eller till ett externt foretags- eller rorelseférvary.1?2

2.4 Studiens typfall

Foljande sex typfall exemplifierar hur undantagsregeln tillampas vid
vinstoverforande samt vinstgenererande 1an, i inhemska respektive

gransoverskridande situationer.

Typfall 1: Inhemskt vinstgenererande lan

Nybyggnation av
fabrik i Sverige

2 Investering 100 mkr

Sv MB

3. Rantebetalning 1. Lan 100 mkr

SV DB

| det forsta typfallet lanar ett svenskt moderbolag, Sv MB, 100 miljoner
kronor fran sitt svenska dotterbolag, Sv DB. Moderbolaget anvéander det
lanade kapitalet till att bygga en ny fabrik i Sverige. Lanet ar saledes
vinstgenererande, eftersom det lanade kapitalet anvands i syfte att finansiera
moderbolagets skattepliktiga verksamhet.'?* Sv MB betalar ranta pa lanet till
Sv DB. Moderbolaget &ger 89 procent av dotterbolaget, varfor

122 Dgjj (2021b) s. 538.
123 Se avsnitt 2.3.2.
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koncernbidragsrétt inte foreligger, och dotterbolaget har inga skattemadssiga
underskott. Rantesatsen och dvriga lanevillkor ar marknadsmassiga. Avdrag
for ranteutgifterna medges hos moderbolaget, eftersom avdraget motsvaras

av beskattningen av ranteinkomsten hos dotterbolaget.*?*

Typfall 2: Gransoverskridande vinstgenererande 1an

Nybyggnation av
fabrik i Sverige

H 2. Investering 100 mkr

Sv MB

3. Rantebetalning 89% 1. Lan 100 mkr

Sverige

Irland

| det andra typfallet lanar Sv MB 100 miljoner kronor fran ett utlandskt

dotterbolag hemmahorande pa Irland, Irl DB, dér ranteinkomster beskattas
med en skattesats om 12,5 procent.’?®> Moderbolaget anvéander det lanade
kapitalet till att bygga en ny fabrik i Sverige, varfor lanet éar
vinstgenererande.’® Moderbolaget &ger 89 procent av dotterbolaget,
koncernbidragsratt hade saledes inte forelegat om bolagen varit svenska.
Dotterbolaget har inga skattemassiga underskott, och réntesatsen samt dvriga
lanevillkor & marknadsméssiga. Sv MB betalar ranta pa lanet till Irl DB,
moderbolaget gor avdrag for rénteutgiften i Sverige medan dotterbolaget tar
upp ranteinkomsten pa Irland. Utgangspunkten i typfallet ar att avdrag ska

nekas eftersom avdraget for ranteutgiften i Sv MB inte motsvaras av

124 Det ska dock poangteras att Skatteverkets bedémning kan bli annorlunda om
ranteinkomsten ar undantagen fran skatteplikt hos dotterbolaget, exempelvis om
dotterbolaget ar ett kommunalt bolag eller ett investmentbolag, eftersom Sv MB i en sadan
situation maste gora sannolikt att skuldforhallandet inte uppkommit uteslutande eller sa gott
som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman, se avsnitt
2.3.2.

125 OECD ’Corporate Tax Statistics: Third Edition” <Corporate Tax Statistics | Compare
your country> (besokt 2022-02-28).

126 S avsnitt 2.3.2.

31


https://www.compareyourcountry.org/corporate-tax-statistics/en/0/1028+1029+1030/default/all/IRL
https://www.compareyourcountry.org/corporate-tax-statistics/en/0/1028+1029+1030/default/all/IRL

beskattningen av réanteinkomsten i Irl DB. For att avdrag ska beviljas behover
Sv MB gora sannolikt att skuldforhallandet inte har uppkommit uteslutande
eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig
skatteférman. Det bor enligt mig forvisso vara relativt oproblematiskt for Sv
MB att i typfallet gora sannolikt att skuldfoérhallandet inte har uppkommit
uteslutande eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteforman, men skatteformanspresumtionen galler

fortfarande.?’

Typfall 3: Inhemskt 1&n med vinstoverforande och vinstgenererande
moment

Nybyggnation av
fabrik i Sverige

3 Investering 100 mkr

Sv MB

1. Kapitaltillskott 2. Lan 100 mkr

4. Rantebetalning
100 mkr

SVU DB

5. Rantebetalning kvittas mot en del av underskottet

| det tredje typfallet lamnar Sv MB inledningsvis ett kapitaltillskott om 100
miljoner kronor till ett svenskt dotterbolag som har skattemassiga underskott,
SvU DB, varefter SvU DB lanar ut samma belopp tillbaka till Sv MB. Sv MB
anvander det lanade kapitalet till att bygga en ny fabrik i Sverige.
Moderbolaget &ger 89 procent av dotterbolaget, varfor koncernbidragsrétt
inte foreligger. Rantesatsen och 6vriga lanevillkor ar marknadsmassiga. Sv
MB betalar ranta pa lanet till SvU DB, och ranteinkomsten anvands for att
kvitta en del av underskottet i dotterbolaget, samtidigt som moderbolaget gor

avdrag for ranteutgiften i Sverige. Skuldforhallandet innehaller saledes bade

127 Se avsnitt 2.3.2.
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vinstgenererande och vinstéverférande moment.'? De vinstgenererande
momenten bestar av att det lanade kapitalet anvands i syfte att finansiera
moderbolagets skattepliktiga verksamhet i Sverige, samt att rantesatsen och
lanevillkoren dr marknadsmassiga. De vinstoverférande momenten bestar
framst av att skuldférhallandet finansieras genom ett lamnat kapitaltillskott
frain Sv MB till SvU DB, samt att en del av underskottet kvittas mot
ranteinkomsten. Med andra ord slussas kapitalet i det forsta steget genom
underskottsbolaget enbart av skattedrivna skél, eftersom slussningen av
kapitalet ar affarsmassigt betydelselos bortsett fran skatteeffekten som
overfoéringen medfor. Utgangspunkten i typfallet &r att avdrag ska nekas,
eftersom avdraget inte motsvaras av beskattningen av rénteinkomsten hos
langivaren. FoOr att medges avdrag maste lantagaren gora sannolikt att
skuldforhallandet inte har uppkommit uteslutande eller sa gott som

uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman.?°

Typfall 4: Gransoverskridande 1&n med vinstoverforande och
vinstgenererande moment

Nybyggnation av
fabrik i Sverige

H 3. Investering 100 mkr

Sv MB

1. Kapitaltillskott 899,

4. Rantebetalning 2. Lan 100 mkr

Sverige

5. Réntebetalning kvittas mot en del av underskottet

Irland

| det fjarde typfallet lamnar Sv MB ett kapitaltillskott om 100 miljoner kronor
till ett irlandskt dotterbolag som har skattemdssiga underskott, IrlU DB,

varefter IrlU DB lanar ut samma belopp tillbaka till Sv MB. Sv MB anvander

128 Se avsnitt 2.3.2.
129 Se avsnitt 2.3.2.
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det lanade kapitalet till att bygga en ny fabrik i Sverige. Moderbolaget &ger
89 procent av dotterbolaget, varfor koncernbidragsrétt inte hade forelegat om
bolagen varit svenska. Rantan och évriga lanevillkor & marknadsmassiga. Sv
MB betalar ranta pa lanet till IrlU DB, och ranteinkomsten anvands for att
kvitta en del av underskottet i IrlU DB, samtidigt som Sv MB go6r avdrag for
ranteutgiften i Sverige. Skuldférhallandet innehaller pa samma sétt som
typfall tre bade vinstgenererande och vinstoverférande moment.t*
Utgangspunkten i typfallet ar att avdrag ska nekas eftersom avdraget inte
motsvaras av beskattningen av ranteinkomsten hos langivaren, varfor
lantagaren for att medges avdrag maste gora sannolikt att skuldforhallandet
inte har uppkommit uteslutande eller sa gott som uteslutande for att

intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. 3!

Typfall 5: Inhemskt vinstoverforande 1an

‘ Aktiedgare ‘

ﬂl Vinstutdelning 100 mkr

Sv MB
3. Rantebetalning 89% 1. Lan 100 mkr
SvU DB

4. Réntebetalning kvittas mot underskott

| det femte typfallet lanar Sv MB 100 miljoner kronor direkt fran SvU DB.
Moderbolaget anvander det lanade kapitalet till att géra en vinstutdelning till
aktiedgarna, varefter Sv. MB betalar ranta pa lanet till SvU DB.
Ranteinkomsten i SvU DB anvénds for att kvitta underskottet, samtidigt som
Sv MB g0r avdrag for ranteutgiften i Sverige. Moderbolaget dger 89 procent

av dotterbolaget, varfér koncernbidragsratt inte foreligger, saledes ar lanet

130 Se avsnitt 2.3.2.
131 Se avsnitt 2.3.2.



vinstoverforande.'? Utgangspunkten i typfallet ar att avdrag ska nekas,
eftersom avdraget inte motsvaras av beskattningen av ranteinkomsten hos
mottagaren. Detta pa grund av underskottet, da forfarandet anvands for att
kringgd koncernbidragsreglerna. For att avdrag ska medges kravs att Sv MB
gor sannolikt att skuldforhallandet inte har uppkommit uteslutande eller sa
gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en véasentlig

skatteférman.133

Typfall 6: Gransoverskridande vinstdverforande l1&n

‘ Aktiedgare ‘

/[2. Vinstutdelning 100 mkr

Sv MB

3. Rantebetalning 89% 1. Ladn 100 mkr

Sverige

4. Réntebetalning kvittas mot underskott

Irland

| det sjatte typfallet lanar Sv MB 100 miljoner kronor direkt fran IrlU DB.
Moderbolaget anvéander det lanade kapitalet till att gora en vinstutdelning till
aktiedgarna, varefter Sv MB betalar ranta pa lanet till IrlUu DB.
Réanteinkomsten i IrlU DB anvénds for att kvitta underskottet, samtidigt som
Sv MB gor avdrag for ranteutgiften i Sverige. Lanet ar likt det i typfall fem
vinstoverforande.'** Moderbolaget dger 89 procent av dotterbolaget, varfor
koncernbidragsratt inte hade férelegat om bolagen varit svenska.
Utgangspunkten i typfallet ar att avdrag ska nekas, eftersom avdraget inte
motsvaras av beskattningen av ranteinkomsten hos mottagaren pa grund av
underskottet. Forfarandet anvands darmed for att flytta obeskattade vinster

fran Sverige till utlandet. For att avdrag ska medges kravs att Sv MB gor

132 Se avsnitt 2.3.2.
133 Se avsnitt 2.3.2.
134 Se avsnitt 2.3.2.
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sannolikt att skuldfoérhallandet inte har uppkommit uteslutande eller sa gott
som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig

skatteforman.13

2.5 Avslutande reflektioner

Undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen innebar
sammanfattningsvis att avdrag inte far goras om skuldférhallandet
uppkommit uteslutande eller sd gott som uteslutande for att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman, trots att
forutsattningarna for avdrag enligt bestammelsens forsta stycke ar uppfyllda.
Med uteslutande eller s& gott som uteslutande™ avses ca 95-100 procent,
vilket betyder att regeln i princip tar sikte pa att traffa rena missbruksfall.1%
Det utgor en atstramning jamfort med 2013 ars regler, déar kravet var att
skuldforhallandet  huvudsakligen skulle ha uppkommit for att
intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatteforman. Med “huvudsakligen”
avsags ca 75 procent.® De riktade ranteavdragsbegransningsreglernas
generella syfte ar att forebygga skatteplanering inom en intressegemenskap
genom ranteavdrag. Undantagsregelns specifika syfte ar att komma at sadan
aggressiv skatteplanering med ranteavdrag som andra regler inte traffar. 38 En
intressant reflektion som inledningsvis kan goras avser forarbetsuttalandet i
2013 ars regler, om att undantagsregeln inte ar avsedd att traffa
rantebetalningar mellan bolag mellan vilka det foreligger koncernbidragsratt.
Detta eftersom en vasentlig skatteforman enligt forarbetena inte kan
uppkomma i en situation dar bolagen i stdllet hade kunnat utvéxla
koncernbidrag. Enligt min mening utgdr uttalandet ett uttryckligt stadgande
om att undantagsregeln inte tillampas pa rantebetalningar mellan bolag
mellan vilka det foreligger koncernbidragsratt.**° Det finns daremot inget stod
i forarbetena for att bestammelsen inte kan tillampas pa rantebetalningar

mellan svenska bolag mellan vilka det saknas koncernbidragsrétt.

135 Se avsnitt 2.3.2.
136 Se avsnitt 2.3.2.
137 Se avsnitt 2.2.3.
138 Se avsnitt 2.3.1-2.3.2.
139 Se avsnitt 2.2.3.
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Forarbetena ger enligt min mening ocksa stod for att undantagsregelns

primara syfte ar att begransa avdragsratten vid vinstoverforande 1an.14°

Bedomningen av om en vasentlig skatteforman uppkommer ska enligt
bestammelsens forarbeten goras utifran hela skuldforhallandet, det vill saga
bade utifran langivarens och lantagarens perspektiv. Hansyn ska bland annat
tas till kapitalets ursprung, lanevillkoren, rantesatsen, eventuella underskott
hos langivaren, samt syftet med lanet. For att en véasentlig skatteférman enligt
forarbetena ska uppkomma ska det inte rora sig om mindre belopp.'*!
Eftersom undantagsregeln endast tillampas pa skuldférhallanden som ger
upphov till en vasentlig skatteférman, knyts avdragsratten i Sverige avseende
koncerninterna skulder till beskattningen av ranteinkomsten hos langivaren.
En vasentlig skatteforman uppkommer darmed alltid i en situation déar
rénteinkomsten beskattas lagre &n med en skattesats om 20,6 procent. Ett
inhemskt skuldférhallande ger daremot inte upphov till ndgon skatteférman
eftersom ranteinkomsten blir foremal for beskattning med en skattesats om
20,6 procent. Avdrag for ranteutgifter kan saledes nekas med stod av
undantagsregeln, dven i situationer dar det lanade kapitalet anvands i syfte att
finansiera skattepliktig verksamhet, det vill sédga vid vinstgenererande lan.1#2
Vid bedémningen av om en skatteférman uppkommer &r det enligt min
mening av stor vikt att ta hansyn till vad det lanade kapitalet faktiskt anvants
till.

Enligt min mening ar det befogat att neka lantagaren ranteavdrag i typfall fem
och sex, eftersom bada upplaggen urholkar den svenska skattebasen. Detta
dels genom att langivaren anvander ranteinkomsten for att kvitta underskottet,
dels genom att lantagaren delar ut det lanade kapitalet till bolagets aktieagare.
Ranteinkomsterna i dotterbolaget anvéands saledes for att jamna ut resultatet
inom koncernen, trots att koncernbidragsratt saknas mellan bolagen.'#

Tolkningen stdds av att det i undantagsregelns forarbeten anges att regeln

140 Se avsnitt 2.3.2
141 Se avsnitt 2.3.2.
142 Se avsnitt 2.3.2.
143 Se avsnitt 2.4.
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syftar till att traffa i princip rena missbruksfall.'** Vidare sammanfaller
tolkningen med forarbetsuttalandet till 2013 ars regler om att regelverket ar
nodvandigt for att motverka aggressiv skatteplanering. Detta eftersom
vinstoverforande lan urholkar den svenska skattebasen, da obeskattade
vinster som upparbetats i Sverige flyttas utomlands. Det ovanstaende kan
enligt min mening jamstdllas med den typ av skatteplanering som

ranteavdragsbegransningsreglerna avser att forebygga.'4®

| typfall tre och fyra, som medfor svara bedomningsfragor gallande néar
avdrag ska medges respektive nekas, stills frigan om undantagsregelns
tillampningsomrade pa sin spets. Utgangspunkten ar att avdrag i bada
typfallen ska nekas, eftersom avdraget hos lantagaren inte motsvaras av
beskattningen av ranteinkomsten hos langivaren. Den avgérande faktorn for
om avdrag ska medges eller nekas &r enligt mig om skuldforhallandet ar mer
an 90-95 procent skattedrivet, det vill sdga om skuldforhallandet uppkommit
uteslutande eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteforman. Detta &r en subjektiv beddmningsfraga. Det kan
inledningsvis poangteras att skuldférhallandet &r affarsmassigt betydelselost
bortsett fran den skattefordel som forfarandet medfor, vilket starkt talar for
att avdrag borde nekas. Faktumet att det i undantagsregelns forarbeten anges
att regeln syftar till att traffa i princip rena missbruksfall, ger ocksa stod for
att avdrag borde nekas. Detta eftersom moderbolaget hade kunnat finansiera
bygget av fabriken direkt utan att uppta ett lan frén dotterbolaget. A ena sidan
ar det enda som uppnas genom forfarandet ett avdrag i moderbolaget och en
skattelattnad i dotterbolaget. A andra sidan &r lanet samtidigt delvis
vinstgenererande, vilket talar for att avdrag borde medges. Dessutom &r
rantan och ovriga lanevillkor marknadsméssiga, och ranteinkomsten blir
darutover foremal for en faktisk beskattning hos langivaren.
Sammanfattningsvis finns det i typfall tre och fyra goda argument bade for
och emot att neka Sv MB avdrag for ranteutgifterna. Vid en sammanvégd

bedémning anser jag att avdrag ska medges i bada typfallen, eftersom

144 Se avsnitt 2.3.2.
145 Se avsnitt 2.2.3 & 2.3.2.
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skuldforhallandet inte utgor ett sadant rent missbruksfall som
undantagsregeln & avsedd att traffa. Denna tolkning stdéds av
undantagsregelns forarbeten, vari stadgas att endast en liten del

affarsmassighet i transaktionen utgor tillrackliga skal for att medge avdrag.46

Vidare &r skillnaden i behandling mellan typfall ett och tva, enligt mig mycket
intressant att diskutera, da tillampningen av undantagsregeln i typfallen
konstituerar en presumtion om att ranteavdrag ska nekas under forutséttning
att ranteinkomsten inte beskattas med en skattesats om minst 20,6 procent hos
mottagaren av rantebetalningen. | praktiken omfattas saledes endast
grénsoverskridande transaktioner av undantagsregeln, forutsatt att bolagen ar
konventionellt beskattade skattesubjekt utan underskott. Aven om slutsatsen
i det enskilda fallet blir att avdrag ska medges pa grund av att
skuldforhallandet inte uteslutande eller sd gott som uteslutande har
uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en véasentlig skatteférman,
foreligger presumtionen fortfarande. Réntan hade till exempel varit
avdragsgill om det i typfall tva varit friga om ett lan fran en extern finansiar
hemmahorande pa Irland, i stallet for fran det irlandska dotterbolaget.
Dérutover ar syftet med lagstiftningen att skydda den svenska skattebasen,
samt att forebygga aggressiv skatteplanering med ranteupplagg.
Bestammelsens forarbeten talar ocksa for att undantagsregeln siktar pa att
traffa vinstoverforande l1an som urholkar den svenska skattebasen. Saledes &r
det i min mening ofdrenligt med lagstiftningens syfte att neka lantagaren
avdrag for ranteutgifter pa sadana vinstgenererande lan som typfall tva
exemplifierar, eftersom forfarandet inte utgor sadan skatteplanering som
undantagsregeln syftar till att traffa. Darutover medfor vinstgenererande lan
en positiv effekt till fordel for den svenska skattebasen.*4” Resonemanget kan
kopplas till de 6vervaganden som ligger bakom tioprocentregeln i 24 kap. 18
§ forsta stycket inkomstskattelagen. Detta eftersom bestdmmelsen enligt min
mening ger uttryck for att lagstiftaren anser att ranteinkomster i normalfallet

blir féremal for en acceptabel beskattningsniva, om de beskattas med en

146 Se avsnitt 2.3.2.
147 Se avsnitt 2.3.2.
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skattesats om minst tio procent hos mottagaren.'4® Ytterligare ndgot som kan
poangteras &ar att forarbetena till 2013 ars regler foreskriver att en
skatteférman inte kan uppkomma mellan bolag som kan utvaxla
koncernbidrag med varandra. En skatteforman i en inhemsk situation kan
saledes endast uppkomma om mottagaren av ranteinkomsten har
skattemassiga underskott, i kombination med avsaknad av koncernbidragsratt
mellan langivaren och lantagaren. Gallande konventionellt beskattade
skattesubjekt tillampas undantagsregeln darmed i princip uteslutande vid
gransoverskridande transaktioner.*® Det kan i min mening ifragasattas

huruvida en sadan ordning &r férenlig med etableringsfriheten.

Tioprocentregeln i 24 kap. 18 § forsta stycket inkomstskattelagen utgor ett
golv for néar avdrag far goras, eftersom avdrag enligt bestammelsens
ordalydelse far géras om ranteinkomsten beskattas med minst tio procent hos
mottagaren. Undantagsregelns tillampningsomrade kan saledes sammanfattas
enligt foljande. Om rénteinkomsten beskattas lagre &n med en skattesats om
tio procent hos mottagaren av ranteinkomsten, rader en mycket stark
presumtion om att avdrag for rénteutgifter ska nekas. Om rénteinkomsten
beskattas med en skattesats hdgre an tio procent men lagre &n 20,6 procent
hos mottagaren, ar presumtionen att avdrag ska nekas. Om ranteinkomsten
beskattas med en skattesats hdgre an 20,6 procent hos mottagaren, medges
alltid avdrag.'® Ytterligare en aspekt av regelverket som jag vill belysa &r att
en helhetsbeddmning av samtliga relevanta omsténdigheter ska goras vid
tillAmpning av undantagsregeln, sarskilt avseende den subjektiva provningen
av om skuldférhallandet uppkommit uteslutande eller sa gott som uteslutande
for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. Forarbetena
foreskriver darutover att bade langivarens och lantagarens situation ska
beaktas. Faktumet att det foreskrivs i forarbetena att en in casu-beddémning
ska goras utifran samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda fallet ar

nagot som, enligt min mening, framfor allt ar negativt for forutsebarheten.

148 Se avsnitt 2.2.3 & 2.3.1.
149 Se avsnitt 2.2.3 & 2.3.2.
150 Se avsnitt 2.3.1-2.3.2.
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Detta framst da det kan uppkomma svarigheter for skattesubjekten att forutse
i vilka situationer avdrag kommer att beviljas respektive nekas. Samtidigt
okar uttalandet mojligheten for domstolen att i rattstillimpningen fanga in
situationer som lagstiftaren inte forutsett. En sadan ordning kan dock
ifragasattas utifran legalitetsaspekter. Det ovan sagda bor stéllas i relation till
den genomgaende kritik som framforts sedan reglerna tradde i kraft ar 2009,
om vikten av att reglerna utformas pé ett tydligt och forutsebart sétt. Aven
faktumet att Hogsta forvaltningsdomstolen under ar 2014 undanrdjde flera
forhandsbesked fran Skatterattsnamnden, mot bakgrund av att regelverket
aktualiserade komplicerade bevis- och utredningsfragor, ar omstandigheter
som talar for att regelverket behodver ses Over. Detta trots att domstolens

uttalande avsag 2013 ars regler.5

151 Se avsnitt 2.2.2-2.2.3 & 2.3.
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3 Undantagsregelns tillampning |
Husqvarna-malet

3.1 Inledning

| foljande kapitel behandlas Husqvarna-malet. Kapitlet inleds med en
introduktion till omstandigheterna i malet, varefter Skatterattsnamndens
forhandsbesked och Hoégsta forvaltningsdomstolens avgorande behandlas
narmare. | kapitlet besvaras darmed den andra fragestallningen om hur
Hogsta forvaltningsdomstolen respektive Skatterattsnamnden tolkade
undantagsregeln i Husqvarna-malet. Den rattsdogmatiska metoden anvands

for att besvara fragestallningen.

3.2 Omstandigheterna i malet

Den 13 december 2021 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen dom i mal
nr 659-21. I malet underkénde domstolen undantagsregeln, mot bakgrund av
att bestammelsen utgdr en ej motiverbar inskrankning av etableringsfriheten,
om den tillampas pa rantebetalningar till koncernbolag i andra medlemsstater
i situationer da bolagen skulle omfattats av koncernbidragsreglerna i 35 kap.
inkomstskattelagen om dessa varit svenska.®? Bakgrundsomstandigheterna i
malet var foljande. Z AB var ett svenskt bolag till vilket X AB, A Ireland och
A Belgien var helagda dotterbolag. Z AB och X AB var hemmahorande i
Sverige, A Ireland pa Irland och A Belgium i Belgien. X AB hade en skuld
till A Ireland pé vilken det I6pte rinta. X AB hade ursprungligen ocksa flera
kortfristiga skulder till Z AB, men dessa omvandlades under ar 2008 till en
samlad langfristig skuld, vilken overlats fran Z AB till A Belgium genom en
apportemission.  Borgenérsbytet motiverades av att koncernens
treasuryverksamhet  géallande  langsiktig  koncernintern  finansiering
etablerades i Belgien vid denna tidpunkt. Skalen till etableringen i Belgien
var dels redovisningstekniska, dels den formanliga beskattningen pa

rénteinkomster i Belgien till f6ljd av de belgiska NID-reglerna. Koncernens

152 HFD 2021 ref. 68.
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treasuryverksamhet flyttades ar 2018 fran Belgien till Irland, varfor A Ireland
genom en apportemission dvertog fordringarna pad X AB fran A Belgium.
Skalen till flytten av treasuryverksamheten var framst att de belgiska NID-
reglerna skulle avvecklas, men éven redovisningstekniska skal i kombination

med en skattesats pa ranteinkomster om 12,5 procent.*53

X AB:s skulder till Z AB harrorde bland annat fran en avknoppning som
gjordes nagra ar tidigare. Fore avknoppningen forvarvade X AB ett antal
legala enheter och varuméarken. Darutdver harrorde en del av skulderna fran
att ett dotterbolag till X AB tidigare forvarvat aktier i Y fran en utomstaende
part, varefter aktierna i Y dverlats fran dotterbolaget till X AB. A Ireland och
A Belgiums fordringar pd X AB harrorde dels fran externa foretagsforvarv,
dels frén en expansion av bolagets egen verksamhet. A Ireland hade inga
underskott fran tidigare ar som kunde kvittas mot ranteinkomsterna.

Darutdver var rantesatsen pa lanen marknadsmassig.*>*

3.3 Skatterattsnamndens féorhandsbesked

X AB ansokte om forhandsbesked hos Skatterattsndmnden, och ville veta om
nagot av de aktuella skuldforhallandena omfattades av undantagsregeln pa ett
sadant satt att avdrag for ranteutgifterna helt eller delvis skulle nekas. X AB
ville ocksd veta om det utgjorde en oftilliten inskrankning av
etableringsfriheten att neka bolaget avdrag for rénteutgifter enligt 24 kap. 18

§ andra stycket inkomstskattelagen.>®

X AB ansag att undantagsregeln inte begransar bolagets ratt till avdrag for
ranteutgifter. Detta eftersom en prévning av skuldforhallandet ska goras
utifran bade borgenarens och galdenarens perspektiv, samtidigt som samtliga
relevanta omstandigheter ska beaktas. Eftersom X AB hade tagit lanen for att
finansiera affarsmassiga behov, i kombination med marknadsmassiga

lanevillkor, utgjorde skuldférhallandet enligt X AB inte ett sadant rent

158 Dnr 10-20/D s. 1 ff.; Deij (2021b) s. 537.
154 Dnr 10-20/D s. 1 ff.; Deij (2021b) s. 537.
15 Dnr 10-20/Ds. 2 f.
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missbruksfall som regeln var avsedd att traffa. Vidare anférde X AB att
undantagsregeln inskranker etableringsfriheten, eftersom det typiskt sett ar
enklare att beviljas avdrag for ranteutgifter i en rent inhemsk situation an i en
gransoverskridande sadan. X AB anforde darutdver att en inskrankning
foreligger per automatik till foljd av koncernbidragsreglerna i 35 kap.
inkomstskattelagen. Skatteverket ansag att avdrag skulle vagras for samtliga
rantebetalningar till A Ireland. Detta eftersom den sammanlagda skulden
bestod av flera mindre skulder vilka uppkommit vid olika tillfallen, i
kombination med att den koncerninterna langivningen till X AB sa gott som
uteslutande var finansierad genom kapitaltillskott bestaende av fordringar.
Skatteverket ansdg vidare att varken A Ireland eller A Belgium hade négon
egentlig verksamhet bortsett fran forvaltningen av fordringarna pa X AB,
varfor bolagens syfte var att inneha fordringar i syfte att skapa en vésentlig
skatteférman for intressegemenskapen. Slutligen anforde Skatteverket att X
AB inte pa ett Overtygande satt visat att borgenarsbytet skett av andra orsaker
an av endast skatteskal, varfor skuldforhallandet enligt Skatteverkets
bedémning hade uppkommit uteslutande eller s gott som uteslutande for att

intressegemenskapen skulle fa en vésentlig skatteforman. 1%

Skatterattsndmnden konstaterade inledningsvis att bestdammelsens syfte ar att
traffa sadan aggressiv skatteplanering med ranteavdrag som ar sarskilt
angeléagen att forhindra i syfte att skydda den svenska bolagsskattebasen, och
att det ar skuldforhéllandet mellan X AB och A Ireland som ska provas.
Dérefter fastslog Skatterattsndmnden att det uppkommer en vasentlig
skatteférman om ranteavdrag beviljas i Sverige, samtidigt som
ranteinkomsten beskattas med en skattesats om 12,5 procent pa Irland. Detta
eftersom det inte ror sig om “mindre belopp”.'® Vidare anforde
Skatterdattsndmnden att en helhetsbedomning av samtliga relevanta
omstandigheter ska goras, varfor hela lantagarens situation maste beaktas.
Vid en sadan helhetsbedémning var det enligt Skatterattsnamndens mening

flera omstandigheter som pekade pa att skatteformanen haft stor betydelse for

156 Dnr 10-20/D s. 2 ff.
157 Dnr 10-20/D s. 2 ff.
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skuldstrukturen inom koncernen, framfor allt faktumet att flera av A Ireland:s
fordringar pa X AB ursprungligen harrérde fran Z AB. Om fordringarna inte
overforts till A Belgium och A Ireland hade avdragen séledes motsvarat
beskattningen av ranteinkomsterna, varfor ingen skatteforman uppkommit.
Nagot som talade for att avdrag trots det skulle medges var att samtliga lan
tagits for att finansiera affarsmassiga behov, samt att lanevillkoren varit
marknadsmassiga. Aven faktumet att ranteinkomsterna faktiskt beskattades
hos mottagaren och att A Ireland inte hade skatteméssiga underskott, vilka
kunde anvéndas till att kvitta ranteinkomsterna, talade for att avdrag borde
medges. Sammanfattningsvis kom Skatterattsndmnden till slutsatsen att
skuldforhallandet inte hade uppkommit uteslutande eller sa gott som
uteslutande for att intressegemenskapen skulle fa en vasentlig skatteforman,
varfor avdrag for ranteutgifterna inte nekades med stod av undantagsregeln i
24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen. Mot bakgrund av denna
slutsats ~ forfoll  fragan om  bestammelsens  forenlighet  med
etableringsfriheten.1% Deij ar kritisk till namndens skatteférmansbedémning,
framfor allt eftersom hansyn enligt bestammelsens forarbeten ska tas till bade

langivarens och lantagarens perspektiv.°

Ett antal ledamdter i Skatterattsnamnden var skiljaktiga, och ansag att
ranteavdrag borde nekats enligt undantagsregeln. Detta eftersom de riktade
ranteavdragsbegransningsreglernas évergripande syfte ar att motverka sadan
aggressiv skatteplanering som undergréaver skattesystemets legitimitet, och
darmed paverkar spelplanen mellan inhemska och gransoverskridande
koncerner negativt. Reglernas mer konkreta syfte ar att skydda den svenska
skattebasen mot  skatteplanering med réanteuppldgg inom en
intressegemenskap. For att uppna dessa mal kravs enligt den skiljaktiga
minoriteten att reglerna inte bara kan tillampas pa forfaranden dér ett reellt
finansieringsbehov saknas, och inte heller kan tillampningsomradet
begransas till att endast omfatta fall dar skatteformanen uppkommer genom

att vinster dverfors till bolag vilka inte kommer att betala skatt. Vidare

158 Dnr 10-20/D s. 5 ff.
159 Deij (2021b) s. 540.
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anfordes att borgenarsbytet fran A Belgium till A Ireland medférde en
vasentlig skatteforman, eftersom NID-reglerna inte langre skulle ga att
utnyttja i Belgien. Saledes har skatteeffekten med stor sannolikhet varit
avgorande for borgendrsbytet, och utan flytten hade koncernens
skattemassiga situation blivit vasentligen samre. Faktumet att utlaningen i
stort sett harrorde fran kapitaltillskott, i kombination med att majoriteten av
skulderna uppkommit mellan X AB och Z AB, talade ocksa for att avdrag
borde nekas. Slutligen anférde minoriteten att de administrativa férdelarna
med att placera fordringarna pa Irland far anses ovasentliga jamfort med
skattefordelarna. Géllande bestammelsens forenlighet med
etableringsfriheten hanvisades till HFD 2011 ref. 90 11-V.1% Deij &r kritisk
aven mot den skiljaktiga minoritetens tolkning av begreppet skatteforman,
eftersom minoritetens tolkning enligt Deij saknar koppling till

skatteflyktslagen.16?

3.4 Hogsta forvaltningsdomstolens prévning

Skatteverket Overklagade Skatterdattsndmndens férhandsbesked till Hogsta
forvaltningsdomstolen, och yrkade att fdrhandsbeskedet skulle &ndras
satillvida att avdrag for ranteutgifterna skulle nekas enligt undantagsregeln i
24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen. Vidare ansag Skatteverket att
undantagsregeln inte inskranker etableringsfriheten. X AB ansag att HOgsta
forvaltningsdomstolen skulle faststélla forhandsbeskedet, samt att det strider

mot etableringsfriheten att inte bevilja X AB avdrag for ranteutgifterna. 62

Inledningsvis hanvisade domstolen i malet till HFD 2021 not. 10, i vilket
Haogsta forvaltningsdomstolen inhdamtade ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen avseende 2013 ars reglers férenlighet med artikel 49 i FEUF.163
EU-domstolen ansdg i forhandsavgorandet att det inte var forenligt med
etableringsfriheten att neka Lexel AB avdrag for réanteutgifter enligt

undantagsregeln, eftersom koncernbidragsratt hade forelegat om bada

160 Dnr10-20/D s. 8 f.

161 Deij (2021b) s. 540.

162 HFD 2021 ref. 68 punkt 7-8.

183 HFD 2021 ref. 68 punkt 24; HFD 2021 not. 10.
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bolagen varit svenska.'®* | HFD 2021 ref. 68 anforde domstolen att skillnaden
mellan undantagsregeln i 2013 och 2019 ars regler &r att det numera krévs att
skuldforhallandet uppkommit “uteslutande eller sa gott som uteslutande™ for
att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman, for att avdrag ska
kunna nekas. | 2013 ars regler kravdes att det “huvudsakliga skalet” till
skuldforhallandets uppkomst var att intressegemenskapen skulle fa en
vasentlig skatteforman. 6> Hogsta forvaltningsdomstolen anférde att 2019 ars
undantagsregel inte hade varit tillamplig om koncernbidragsrétt hade
forelegat om bolagen varit svenska, varfor bestammelsen medfér en skillnad
i behandling av jamforbara situationer som endast &r godtagbar under
forutsattning att skillnaden kan motiveras av tvingande skal av
allmanintresse.’%® For att en inskrankning i etableringsfrineten ska vara
motiverad mot bakgrund av intresset att bek&mpa skatteflykt kravs att den
aktuella regelns syfte &r att traffa rent fiktiva upplagg. Eftersom
undantagsregelns syfte inte enbart &r att traffa rent fiktiva uppldgg é&r
motiveringen om att motverka skatteflykt inte godtagbar. Detta da &aven
marknadsmassiga transaktioner kan omfattas av regelns
tillampningsomrade.*6” Avseende 2019 ars undantagsregel fann Hogsta
forvaltningsdomstolen ingen anledning att frangd EU-domstolens bedémning
i Lexel-malet. 2019 ars undantagsregel ar inte begransad till att endast traffa
rent fiktiva upplagg, varfor en tillampning av regeln inte kan motiveras av
intresset av att motverka skatteflykt.168 Gallande behovet att sékerstalla en val
avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, uttalade
Hogsta forvaltningsdomstolen att EU-domstolens resonemang i Lexel-malet
ar fullt overforbart pa 2019 ars undantagsregel, varfor bestimmelsen inte
heller kan motiveras pa denna grund. Saledes utgér undantagsregeln enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen en inskrankning av etableringsfriheten som
inte kan motiveras, nar den tillampas pa rantebetalningar hanforliga till

koncerninterna  skulder, om  bolagen  hade  omfattats av

164 Mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34.

185 HFD 2021 ref. 68 punkt 27; Prop. 2017/18:245 s. 186 ff. & 365.

166 HFD 2021 ref. 68 punkt 29.

167 HFD 2021 ref. 68 punkt 30-31; mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34
punkt 49, 53 & 55-57.

188 HFD 2021 ref. 68 punkt 32.
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koncernbidragsreglerna om dessa varit svenska.'®® Slutligen konstaterade
Hogsta forvaltningsdomstolen att X AB och A Ireland hade omfattats av
koncernbidragsreglerna om dessa varit svenska, varfor det inte var forenligt
med artikel 49 i FEUF att neka X AB avdrag for réanteutgifterna med stéd av
undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen."°

3.5 Avslutande reflektioner

Skatterattsn&mndens majoritet och minoritet tolkade sammanfattningsvis
undantagsregeln pa mycket liknande sétt, men kom trots detta till olika
slutsatser.  Saval majoriteten som  minoriteten  konstaterade  att
undantagsregelns syfte ar att komma &t aggressiv skatteplanering med
ranteupplagg, samt att en vasentlig skatteforman uppkom i fallet. Skillnaden
i beddmning avsag det subjektiva rekvisitet om skuldférhallandet hade
uppkommit uteslutande eller sd gott som uteslutande for att
intressegemenskapen skulle fa en vasentlig skatteforman. Majoriteten
menade att sa inte var fallet eftersom rantan och lanevillkoren var
marknadsmassiga, lanen hade upptagits for att finansiera affarsmassiga
behov, samt att ranteinkomsten faktiskt beskattades hos langivaren. Den
skiljaktiga minoriteten lade i stéllet stor vikt vid borgenérsbytet som skedde i
samband med att fordran flyttades till Irland, och anférde pa den grunden att
skuldforhallandet hade uppkommit sa gott som uteslutande for att
intressegemenskapen skulle fa en vasentlig skatteférman.1’* Den avgorande
fragan for om X AB skulle medges avdrag var, enligt mig, om valet att
etablera finansieringsbolaget pa Irland medforde att skuldfoérhallandet
uteslutande eller sa gott som uteslutande berodde pa skatteférmanen kopplad
till skillnaden i skattesats mellan Sverige och Irland. Fragan var, annorlunda
uttryckt, om det utgor ett sadant missbruksfall som undantagsregeln syftar till
att traffa, att X AB valt att finansiera sin skattepliktiga verksamhet genom lan
fran ett narstaende foretag hemmahorande pa Irland.1”2 Mojligheterna att neka

ranteavdrag pa skulder hanforliga till vinstgenererande 1an bor enligt min

169 HFD 2021 ref. 68 punkt 36-37.
10 HFD 2021 ref. 68 punkt 38.

171 Se avsnitt 3.3.

172 Sg avsnitt 3.2 & 3.3.
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mening vara ytterst begransade, eftersom endast en liten del affarsmassighet
enligt bestdammelsens forarbeten utgor tillrackliga skal for att inte neka
avdrag. Skattefordelen som uppkommer genom att ranteinkomsten beskattas
lagre &n med svensk bolagsskatt pa Irland bor enligt mig darfor inte
konstituera en sadan missbrukssituation som undantagsregeln siktar till att

traffa.1’3

Skatterattsndmndens majoritets respektive minoritets olika slutsatser i
forhandsbeskedet, som dessutom grundas pa samma sakomstandigheter, visar
pa de bedomningssvarigheter som tillampningen av undantagsregeln
aktualiserar. Enligt mig ar en mojlig orsak till det att undantagsregelns
rekvisit &r vagt utformade, i kombination med att bestammelsens forarbeten
ar kategoriska.l’* Majoritetens resonemang i dnr 10-20/D gallande
skuldforhallandets affarsmassighet, kan vidare kopplas till typfall tre och
fyra. Detta eftersom slutsatsen i typfallen drogs att avdrag ska medges
eftersom skuldférhallandet inte utgor ett sadant rent missbruksfall som
undantagsregeln avser att traffa. Skatterdttsnamndens majoritet kom till
samma slutsats genom ett liknande resonemang i dnr 10-20/D.*"® Deij har
framfort kritik mot saval Skatterattsnamndens majoritets som minoritets
tolkning av begreppet skatteférman.’® Jag instammer med kritiken, dels mot
bakgrund av att skuldforhallandet var huvudsakligen vinstgenererande, dels
eftersom bade langivarens och lantagarens situation ska beaktas vid
bedémningen. Det ska dock poangteras att skuldforhallandet delvis var
vinstOverforande 1 ett initialt skede, i samband med att fordringarna
ursprungligen flyttades fran Sverige till Belgien. Faktumet att fordringarna i
ett senare led flyttades fran Belgien till Irland far dock ingen ytterligare effekt
for svenskt vidkommande.l’” Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde till
skillnad fran Skatterattsnamnden prévningen i omvand ordning, och tolkade

undantagsregeln i ljuset av mal C-484/19 (Lexel). Domstolen kom till

173 Se avsnitt 3.3.

174 Se avsnitt 2.3.2 & 3.3.
175 Se avsnitt 2.4, 2.5 & 3.3.
176 Se avsnitt 3.3.

177 Se avsnitt 2.3.2.
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slutsatsen att EU-domstolens slutsatser i Lexel-malet i princip ar helt
overforbara pa 2019 ars regler, varfor det strider mot artikel 49 i FEUF att
neka avdrag for ranteutgifter med stdd av undantagsregeln, i en situation déar

bolagen kunnat utvaxla koncernbidrag om dessa varit svenska.!®

Det har i avsnitt 2.5 konstaterats att tilldampningen av undantagsregeln
konstituerar en presumtion om att avdrag for rénteutgifter ska nekas om
ranteinkomsten beskattas lagre an med en skattesats om 20,6 procent hos
mottagaren, vilket i praktiken endast aktualiseras vid grénséverskridande
transaktioner.1’® Omstandigheterna i HFD 2021 ref. 68 har en tydlig koppling
till studiens andra typfall, da malet och typfallen innehaller flera likheter.
Detta eftersom skuldforhallandet bland annat uppkommit i syfte att finansiera
lantagarens affarsmassiga verksamhet, rantan och lanevillkoren var
marknadsmassiga, samt att ranteinkomsten blev foremal for en faktisk
beskattning hos mottagaren. Den storsta skillnaden mellan Husgvarna-malet
och typfall tva ar att fordran i HFD 2021 ref. 68 i ett initialt skede flyttades
fran Belgien till Irland.!8° Det kan mot bakgrund av de slutsatser som dragits
i kapitel tva darfor diskuteras vad utfallet i HFD 2021 ref. 68 hade blivit, om
koncernbidragsratt hade saknats mellan det langivande och lantagande
bolaget om dessa varit svenska. Om fordran hade éverlatits fran A Belgium
till ett av koncernens svenska dotterbolag hade avdrag for ranteutgifterna
medgetts dven om koncernbidragsratt saknats.'® Darmed uppkommer pa
samma satt som i typfall tva en presumtion om att avdrag for ranteutgifterna
ska nekas vid gransoverskridande skuldférhallanden. Det ar darefter upp till
skattesubjektet att gora sannolikt att skuldférhallandet inte uppkommit
uteslutande eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteforman.*8? Ett intressant tankeexperiment med koppling till
Husqvarna-malet som jag vill lyfta fram &r féljande. Ponera att A Belgium i

stéllet for att vara koncernens finansieringsbolag ar koncernens producerande

178 Se avsnitt 3.4.

179 Se avsnitt 2.5.

180 Se avsnitt 3.3-3.4.

181 Se avsnitt 2.5.

182 Se qvsnitt 2.3.2, 2.4 & 2.5.
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bolag. A Belgium producerar och saljer flygplan till X AB fér 100 miljoner
kronor styck. Priset & marknadsmassigt. X AB séljer flygplanen vidare till
externa kunder for 110 miljoner kronor styck, varfor en vinst om 10 miljoner
kronor uppkommer per salt flygplan. Koncernen flyttar fabriken dar
flygplanen produceras fran Belgien till Irland, och flytten av fabriken &r
skattedriven. Flygplanen fortsatter att séljas till X AB for 100 miljoner
kronor, varefter X AB séljer dessa vidare for 110 miljoner kronor styck. X
AB gor darmed fortfarande en vinst om 10 miljoner kronor per salt flygplan,
och varje transaktion av flygplan ar fortfarande till fullo affarsmassig. Att
flytta ett koncerninternt finansieringsbolag till Irland, som var fallet i
Husgvarna-malet, kan pa samma satt som i exemplet vara skattedrivet. Detta
medfér dock inte enligt min mening att alla lan harrérande fran
finansieringsbolaget ocksa blir skattedrivna, da det ar viktigt att beakta hur

det lanade kapitalet anvéands hos lantagaren.
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4 Undantagsregelns forenlighet med
etableringsfrineten

4.1 Inledning

| foljande kapitel presenteras forhallandet mellan EU-ratt och nationell rétt,
samt EU-domstolens tillvagagangssatt vid provningen av en nationell regels
konformitet med EU-ratten. Darutdver presenteras etableringsfrineten, EU-
domstolens rule of reason-doktrin, samt ett antal avgéranden fran EU-
domstolen med koppling till etableringsfrineten. | kapitlet gors ocksa en EU-
rattslig prévning av om det strider mot etableringsfriheten att neka lantagaren
avdrag for ranteutgifter i typfall tva. Detta da typfallet aktualiserar fragor om
undantagsregelns forenlighet med etableringsfriheten, eftersom avdrag hade
beviljats i en motsvarande inhemsk situation. Det ovan sagda far relevans
aven for fragan om vad utfallet hade blivit i Husqvarna-malet om det hade
saknats koncernbidragsforutsattningar mellan langivaren och lantagaren om
dessa varit svenska.’®® Med andra ord besvaras i kapitlet den tredje

fragestallningen genom anvandning av den EU-réttsliga metoden.

4.2 EU-rattens forhallande till nationell ratt och
EU-domstolens roll

Sverige blev medlem i EU den 1 januari 1995. Sveriges medlemskap i EU
aktualiserar fragor om EU-rattens forhallande till nationell ratt.*84 I mal C-
6/64 (Costa mot E.N.E.L.) slog EU-domstolen fast principen om EU-réttens
foretrade, vilken foreskriver att EU-ratten har foretrade framfor nationell ratt,
eftersom medlemsstaterna genom att ansluta sig till unionen begrénsat sina
egna suverana rattigheter.'® | mal C-26/62 (Van Gend en Loos) konstaterade
EU-domstolen att EU-ratten utgér en ny rattsordning inom folkrétten, och att
medlemsstaterna genom att ansluta till EU inskrankt sina egna suverdna

rattigheter till forman for gemenskapen. Darutéver anforde EU-domstolen att

183 Se avsnitt 2.4, 2.5 & 3.5
184 Dahlberg (2020) s. 389.
185 Mal C-6/64 Flaminio Costa mot E.N.E.L, EU:C:1964:66; Dahlberg (2020) s. 389.
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saval medlemsstaterna som deras medborgare lyder under EU-
rattsordningen.*®® Artikel 263 i FEUF foreskriver att EU-domstolen ska
granska lagenligheten av EU:s lagstiftningsakter som har rattsverkan
gentemot tredje man. Vidare foreskrivs att domstolen ar behorig att préva en
talan som vacks av en medlemsstat, Europaparlamentet, Europeiska radet
eller EU-kommissionen.*®” EU-domstolen ar saledes den framsta uttolkaren
av EU-réatten.'® Det framgar vidare av artikel 267 i FEUF att EU-domstolen
ar behorig att meddela forhandsavgoranden angaende tolkningen av
fordragen, samt giltigheten och tolkningen av de rattsakter som beslutas av
unionens institutioner, organ eller byraer. En nationell domstol far enligt
forevarande artikel begéra forhandsavgérande, om domstolen anser det
nodvandigt med ett beslut fran EU-domstolen for att doma i saken. EU-
domstolens forhandsavgorande ligger darefter till grund for den nationella
domstolens dom. Det ar darfor viktigt att poéngtera att EU-domstolen inte
provar om en nationell bestdimmelse &r forenlig eller oférenlig med
exempelvis etableringsfrineten, utan det ankommer pa den nationella
domstolen att ta stallning till. EU-domstolen gor i stéllet en tolkning av EU-

ratten.189

4.3 EU-domstolens provning av nationella
skatteregler pa det direkta
beskattningsomradet

4.3.1 Negativ sarbehandling och objektiv
jamfdérbarhet

Enligt Dahlberg genomsyras FEUF av ett diskrimineringsforbud, och det

framgar bland annat av artikel 18 i FEUF att all diskriminering pa grund av

nationalitet ar forbjuden.'®® Etableringsfriheten i artikel 49 i FEUF utgor en

forlangning av diskrimineringsforbudet, vilket framgar av mal C-311/97

186 Mal C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mot
Nederlandska skatteforvaltningen, EU:C:1963:1; Dahlberg (2020) s. 389.

187 Artikel 263 i FEUF.

188 Dahlberg (2020) s. 393.

189 Dahlberg (2020) s. 393 f.

19 Artikel 18 i FEUF; Dahlberg (2020) s. 395.
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(Royal Bank of Scotland).'®* Samtliga grundlaggande friheter — innefattande
etableringsfriheten — foérbjuder restriktioner och inskrankningar. Nar EU-
domstolen underséker om en nationell bestammelse ar diskriminerande, utgar
jamforelsen fran tva objektivt jamforbara situationer. Exempelvis kan
domstolen i en sadan situation komma till slutsatsen att en nationell lagregel
medfér en nackdel vid en gréanséverskridande situation, vilken inte hade
existerat om situationen i stéllet varit rent inhemsk. Diskriminering kan
saledes endast foreligga under forutsattning att situationerna ar objektivt
jamfdrbara med varandra. Distinktionen for juridiska personer ar har normalt
den mellan obegransat- och begransat skatteskyldiga skattesubjekt.'%? Fragan
om en gransoverskridande respektive inhemsk situation &r objektivt
jamforbar ska beddmas mot bakgrund av de relevanta nationella
bestammelsernas syfte och innehall.1% Ett bolag som utvar verksamhet i
vinstsyfte befinner sig inte i en objektivt jamforbar situation med en
offentligrattslig juridisk person, eller ett bolag med sarskilda samhallsnyttiga
uppgifter.1®* | mal C-484/19 (Lexel) anférde EU-domstolen att en situation
dar ett bolag med hemvist i en medlemsstat betalar ranta pa en skuld hanforlig
till ett utlandskt koncernbolag, inte skiljer sig fran en situation dar mottagaren
av rantebetalningen i stallet hade varit ett svenskt bolag.'%® Faktumet att
mojligheten till missbruk i en rent inhemsk situation var i princip obefintlig

saknade betydelse.'%

Med diskriminering inom EU-rétten avses lika situationer som behandlas
olika samt olika situationer som behandlas lika. Med andra ord ska den

gransoverskridande situationen sarbehandlas negativt jamfort med den

191 Mal C-311/97 Royal Bank of Scotland plc mot Elliniko Dimosio, EU:C:1999:216;
Dahlberg (2020) s. 395 f.

192 Dahlberg (2020) s. 396.

193 Mal C-398/16 och C-399/16 X BV och X NV mot Staatssecretaris van Financién,
EU:C:2018:110, punkt 33.

194 Mal C-324/00 Lankhorst-Hohorst mot Finanzamt Steinfurt, EU:C:2002:749, punkt 28.
195 Mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34, punkt 43-45; se aven mal C-
524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of Inland
Revenue, EU:C:2007:161, punkt 59-90; mal C-282/12 Itelcar — Automdveis de Aluguer
Lda mot Fazenda Publica, EU:C:2013:629, punkt 28-31.

196 Mal C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of
Inland Revenue, EU:C:2007:161, punkt 59-90; mal C-318/10 Société d investissement pour
’agriculture tropicale SA (SIAT) mot Etat belge, EU:C:2012:415, punkt 30-31.
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inhemska.'®” Vidare skiljer EU-ratten mellan tva typer av diskriminering:
direkt och indirekt diskriminering.'®® Direkt diskriminering innebar att
diskrimineringen sker pa grund av nationalitet. Ett exempel pa direkt
diskriminering ar att beskatta utlandska bolag hdgre &an inhemska sadana. |
mal C-311/97 (Royal Bank of Scotland) fann EU-domstolen att grekisk
lagstiftning var direkt diskriminerande, eftersom den mdojliggjorde for att
beskatta utlandska bolag hogre an inhemska sadana. Den avgorande faktorn
var huruvida bolaget hade sitt sate i Grekland.'® Ytterligare ett exempel pa
direkt diskriminering ar mal C-270/83 (Avoir Fiscal), dar fransk
skattelagstiftning ansags strida mot etableringsfriheten. Detta eftersom
franska bolag som dgde aktier i andra franska bolag fick ett
skattetillgodohavande avseende den skatt som dess dotterbolag erlagt, vilket
kunde kvittas mot skatten pa utdelningen hos moderbolaget. Sadana
skattetillgodohavanden  beviljades dock inte i  motsvarande
gréansoverskridande  situation,  varfér  lagstiftningen  var  direkt
diskriminerande.?® Indirekt diskriminering avser sadan diskriminering som
sker pa annan grund an nationalitet, men som i praktiken far samma effekt
som om nationalitet hade varit det sérskiljande kriteriet.?%! Vidare kan en
nationell lagregel vara oférenlig med nagon av fordragets grundlaggande
frineter, utan att utgora direkt eller indirekt diskriminering. Fenomenet kallas
en icke-diskriminerande restriktion, och kan exempelvis bestd av en
gransoverskridande olikabehandling av objektivt jamforbara situationer, som
inte grundas pa nationalitet eller nagot annat liknande kriterium. Ett exempel
ar mal C-250/95 (Futura) dar luxemburgsk lagstiftning endast méjliggjorde
for inhemska bolag att rulla fram underskott till nasta beskattningsar. Det
sarskiljande kriteriet i fallet var huruvida bolagets bokforing hade forts i

enlighet med kraven i intern luxemburgisk ratt. EU-domstolen ansag att

197 Mal C-279/93 Finanzamt KoIn-Altstadt mot Roland Schumacker, EU:C:1995:31.
198 Dahlberg (2020) s. 400 f.

199 Dahlberg (2020) s. 400 f.; mal C-311/97 Royal Bank of Scotland plc mot Elliniko
Dimosio, EU:C:1999:216.

200 Mal C-270/83 Europeiska gemenskapens kommission mot Franska republiken,
EU:C:1986:37.

201 Dahlberg (2020) s. 401.
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kriteriet drabbade utlandska bolag hardare &n inhemska sadana, varfor det

enligt domstolen utgjorde en icke-diskriminerande restriktion.2%?

Den fria rorligheten inom EU innefattar bland annat ratten till fri etablering.
Etableringsfrihetens forhallande till nationella skatteregler har provats av EU-
domstolen i ett stort antal avgoranden.?®® Etableringsfriheten regleras
huvudsakligen av artikel 49 i FEUF, vari stadgas att inskrankningar i rétten
for medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan stats
territorium ar forbjudna.?% Denna typ av etablering benamns normalt primar
etablering. Etablering som sker genom uppréttande av ett kontor, dotterbolag
eller filial i en annan medlemsstat bendmns sekundér etablering, och omfattas
ocksd av bestammelsen.?% Artikel 49 i FEUF foreskriver vidare att
etableringsfriheten innefattar en ratt att starta och utdva verksamhet som
egenforetagare, samt en ratt att bilda och driva féretag pa samma villkor som
etableringslandets lagstiftning staller upp for sina egna medborgare. Artikel
54 i FEUF fastslar att bolag som bildats i Gverensstaimmelse med en
medlemsstats lagstiftning och som har sitt sdte, huvudkontor eller sin
huvudsakliga verksamhet inom EU, ska likstallas med sadana fysiska
personer som ar medborgare i medlemsstaterna. Saledes omfattas dven bolag
av etableringsfrineten i artikel 49 i FEUF.2%¢ | svensk bolagsritt tillampas
registreringsprincipen for att avgdéra var ett bolag har hemvist.
Registreringsprincipen innebdr att ett bolag som &r registrerat i ett visst land
har hemvist dar.?%’ Ett antal andra medlemsstater, exempelvis Tyskland,
tillampar 1 stéllet satesprincipen for att avgora var ett bolag har hemvist.

Satesprincipen kraver att bolaget har sitt faktiska sate i registreringslandet fér

202 M4l C-250/95 Futura Participations SA och Singer mot Administration des
contributions, EU:C:1997:239; Dahlberg (2020) s. 402.

203 Dahlberg (2020) s. 426; Se exempelvis mal C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation mot Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2007:161; mal C-657/13
Verder LabTec GmbH & Co. KG mot Finanzamt Hilden, EU:C:2015:132; mal C-55/94
Reinhard Gebhard mot Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano,
EU:C:1995:411.

204 Se artikel 49 i FEUF.

205 Dahlberg (2020) s. 427.

206 Dahlberg (2020) s. 427 f.; mal C-657/13 Verder LabTec GmbH & Co. KG mot
Finanzamt Hilden, EU:C:2015:132.

207 Dahlberg (2020) s. 428; 6 kap. 3 § inkomstskattelagen.
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att betraktas som en juridisk person.?%® | mal C-524/04 (Thin Cap) slog EU-
domstolen fast att en nationell lagregel inskranker etableringsfriheten,
forutsatt att den aktuella bestimmelsen gor det mindre attraktivt for ett bolag
med séte i en medlemsstat att utnyttja sin ratt till fri etablering i en annan
medlemsstat. Vidare strider en nationell lagregel mot etableringsfriheten, om
en effekt av regeln ar att ett bolag med séte i en medlemsstat avstar fran att
etablera dotterbolag i en annan medlemsstat genom nybildning eller
forvarv.2® Forbudet som etableringsfrineten foreskriver omfattar saledes
samtliga nationella atgarder som kan gora det faktiskt eller potentiellt mindre
attraktivt att utdva ratten till fri etablering.?'° En negativ sarbehandling kan
ocksa foreligga i en situation dar den aktuella bestammelsen inte direkt siktar
pa att traffa gransoverskridande forhallanden, men dar effekten blir att
gransoverskridande forhallanden missgynnas i praktiken.?*! Det framgar
ocksa av flera avgoranden fran EU-domstolen att en nationell regel som
villkorar en skatteforman av beskattningen i en annan medlemsstat,
inskréanker de fria rorligheterna om beskattningskravet oftast uppfylls av
inhemska skattesubjekt, men endast ibland av skattesubjekt hemmahdrande i
andra medlemsstater.?'? En inskrankning foreligger darutéver i fall dar den
nationella bestammelsen endast gor en skatteforman enklare eller svarare att

erhalla.?!3

208 Dotevall (2006) s. 885.
209 Mal C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of

Inland Revenue, EU:C:2007:161, punkt 60—63.

210 Mal C-6/16 Egiom SAS, anciennement Holcim France SAS och Enka SA mot Ministre
des Finances et des Comptes publics, EU:C:2017:64, punkt 54; mal C-385/12 Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi Kft. mot Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-dunantili Regiondlis
Adé Féigazgatésdga, EU:C:2014:47, punkt 30; mal C-318/10 Société d’investissement
pour 'agriculture tropicale SA (SIAT) mot Etat belge, EU:C:2012:415, punkt 28.

211 Mal C-657/13 Verder LabTec GmbH & Co. KG mot Finanzamt Hilden, EU:C:2015:132,
punkt 34.

212 Mal C-294/94 Eurowings Luftverkehrs AG mot Finanzamt Dortmund-Unna,
EU:C:1999:524, punkt 35-40; mal C-318/10 Société d 'investissement pour [’agriculture
tropicale SA (SIAT) mot Etat belge, EU:C:2012:415, punkt 25-29; méal C-196/04 Cadbury
Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot Commissioners of Inland
Revenue, EU:C:2006:544, punkt 43-46.

213 M4l C-318/10 Société dinvestissement pour I’agriculture tropicale SA (SIAT) mot Etat
belge, EU:C:2012:415, punkt 28-29.
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4.3.2 Rattfardigandegrunder

Trots att en nationell lagregel inskranker etableringsfriheten kan regeln vara
rattfardigad. EU-ratten skiljer mellan tva typer av rattfardigandegrunder —
sadana som uttryckligen framgar av FEUF och sadana som EU-domstolen
utvecklat i sin rattspraxis genom rule of reason-doktrinen. FEUF foreskriver
exempelvis i artikel 52 att en inskrdnkning i etableringsfriheten kan
rattfardigas med hansyn till allman ordning, sakerhet eller halsa.?** Rule of
reason-doktrinen medfér att vissa inskrankningar i de grundlaggande
friheterna kan réattfardigas. | mal C-120/78 (Cassis de Dijon), som forvisso
géllde den fria rorligheten for varor, konstaterade EU-domstolen att en
inskrankning i nagon av fordragets grundlaggande friheter ar godtagbar,
under forutsattning att inskrankningen kan motiveras av tvingande hansyn till
allmanintresset.?® EU-domstolen provade i mal C-55/94 (Gebhard)
etableringsfriheten i ljuset av rule of reason-doktrinen. Domstolen gjorde i
malet ett generellt uttalande om doktrinen, samt stallde upp fyra kriterier vilka
samtliga ska vara uppfyllda for att en nationell bestdammelse som inskréanker
etableringsfriheten ska kunna rattfardigas. Den aktuella bestammelsen ska:

1. vara tillamplig pa ett icke-diskriminerande satt,

2. framsta som motiverad med hansyn till ett trdingande allmanintresse,

3. vara agnad att sakerstélla forverkligandet av den malsattning som

efterstrdvas, och

4. vara proportionerlig.?*6

Dahlberg menar att det forsta kriteriet innebér att direkt diskriminerande
atgarder aldrig kan rattfardigas pa det direkta beskattningsomradet.?t’
Tolkningen stods bland annat av mal C-311/97 (Royal Bank of Scotland), dar
EU-domstolen konstaterade att en direkt diskriminerande nationell lagregel

endast kan rattfardigas mot bakgrund av de uttryckliga undantag som framgar

214 Dahlberg (2020) s. 403 f.

215 Mal C-120/78 Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein,
EU:C:1979:42.

216 Mal C-55/94 Reinhard Gebhard mot Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori
di Milano, EU:C:1995:411, punkt 37; Dahlberg (2020) s. 404.

217 Dahlberg (2020) s. 405.
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av FEUF.2'8 Dahlberg anfor vidare att indirekt diskriminerande nationella
lagregler kan rattfardigas enligt rule of reason-doktrinen, vilket bland annat
framgdr av mal C-204/90 (Bachmann). Malet behandlade belgisk
skattelagstiftning vilken enligt EU-domstolen var indirekt diskriminerande,
eftersom det sérskiljande kriteriet var om forsakringarna var hanforliga till ett
belgiskt forsakringsbolag eller inte.?® Stahl m.fl. instammer i Dahlbergs
tolkning.??® Enligt Dahlberg har EU-domstolens rattspraxis under senare ar
blivit alltmer otydlig géallande vilken form av diskriminering som ar aktuell.
Detta eftersom domstolen i domskélen normalt endast anger att den aktuella
lagregeln utgor ett hinder eller restriktion mot den aktuella grundldggande
friheten.??! Med det sagt anvands i den fortsatta framstéllningen terminologin

“hinder” eller “restriktion” 1 stéllet for “diskriminering”.

Det andra kriteriet innebar enligt Stahl m.fl. att det aktuella potentiellt
rattfardigande intresset i princip ska vdga tyngre &n intresset av att
uppratthalla den fria rorligheten. En avvagning ska enligt Stahl m.fl. darmed
ske mellan dels den fria rorligheten, dels den nationella lagregelns
bakomliggande syften. Darutdver behover den nationella lagregeln vara
andamalsenlig och proportionerlig. Kraven pa proportionalitet och
andamalsenlighet innebar att den aktuella bestimmelsen maste vara agnad att
uppna det efterstravade syftet, samtidigt som regeln inte far vara mer
ingripande &n vad som &r absolut nodvandigt for att syftet ska tillgodoses.?%?
Stahl m.fl. menar att det under senare ar blivit allt mer vanligt att EU-
domstolen gor en samlad beddmning av flera rattfardigandegrunder. Foljden

av att flera rattfardigandegrunder i kombination kan rattfardiga en nationell

218 Mal C-311/97 Royal Bank of Scotland plc mot Elliniko Dimosio, EU:C:1999:216, punkt
32.

219 Dahlberg (2020) s. 405; mal C-204/90 Hanns-Martin Bachmann mot Belgiska staten,
EU:C:1992:35.

220 Stah| m.fl. (2011) s. 150.

221 Dahlberg (2020) s. 405.

222 stahl m.fl. (2011) s. 150; mal C-196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury
Schweppes Overseas Ltd mot Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544; mal C-
446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes),
EU:C:2005:763.
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lagregel, ar att domen blir svartolkad pa grund av den begransade

overforbarheten pa andra situationer.??

4.3.2.1 Motverka skatteflykt

En nationell lagregel vars syfte ar att motverka skatteflykt kan rattfardiga en
inskrankning av de fria rorligheterna.??* Daremot kan en allméan presumtion
om skatteundandragande eller skatteflykt inte grundas enbart pd den
omstandigheten att ett bolag inom en intressegemenskap ar hemmahorande i
en annan medlemsstat.??> For att en nationell bestimmelse ska kunna
rattfardigas med hansyn till intresset av att motverka skatteflykt, kravs att den
aktuella bestammelsen siktar till att traffa rent konstlade upplagg.??® I mal C-
324/00 (Lankhorst Hohorst) ansag EU-domstolen att de tyska
underkapitaliseringsreglerna var of6renliga med etableringsfriheten.
Reglerna innebar i korthet att det fanns en grans for forhallandet mellan eget
kapital och lanat kapital i ett bolag. Om gréansen underskreds kunde avdrag
nekas for ranteutgifterna hanforliga till det lanade kapitalet. I malet anfordes
att de tyska underkapitaliseringsreglerna behoévdes for att motverka
skatteflykt, men EU-domstolen ansag att reglerna inte hade som specifikt
andamal att forhindra rent konstlade bolagskonstruktioner. Detta eftersom
reglerna var tillampliga i alla underkapitaliseringssituationer, oavsett om
syftet var att undga skatt eller inte.??” I mal C-196/04 (Cadbury Schweppes)
provade EU-domstolen de brittiska CFC-reglernas forenlighet med
etableringsfriheten, samt preciserade inneb6rden av rattfardigandegrunden

“att motverka skatteflykt”. For att grunden ska vara tillamplig krdvs att den

223 5tahl m.fl. (2011) s. 152 & 168.

224 Dahlberg (2020) s. 406; Stahl m.fl. (2011) s. 152 f.

225 Stahl m.fl. (2011) s. 152 f.; mal C-436/00 X och Y mot Riksskatteverket, EU:C:2002:704;
mal C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant mot Ministére de I'Economie, des Finances et
de I'Industrie, EU:C:2004:138.

226 Stahl m.fl. (2011) s. 153; mal C-324/00 Lankhorst-Hohorst mot Finanzamt Steinfurt,
EU:C:2002:749; mal C-196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas
Ltd mot Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544, punkt 55; mal C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of Inland Revenue,
EU:C:2007:161, punkt 72.

227 Mal C-324/00 Lankhorst-Hohorst mot Finanzamt Steinfurt, EU:C:2002:749; Dahlberg
(2020) s. 407.
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aktuella bestimmelsen endast tréffar si kallade “rent konstlade uppligg”.??

Ett rent konstlat upplagg innebar enligt Stahl m.fl. att det aktuella forfarandet
saknar ekonomisk forankring i etableringsstaten, samt har skett enbart i syfte
att undvika skatt i hemstaten.?® Dahlberg menar att kravet pa att
bestammelsen endast far traffa rent konstlade upplagg ar hogt, varfor det ar
en hog troskel som maste uppnas for att rattfardigandegrunden ska vara
tillamplig.2%° For att ett rent konstlat upplagg ska foreligga anforde EU-
domstolen att det inledningsvis ska finnas ett subjektivt element i form av en
avsikt att uppna en skatteforman. Vidare kravs att det framgar av objektiva
omstandigheter att det efterstravade andamalet genom etableringsfriheten —
att mojliggora verkliga etableringar i andra medlemsstater — inte har uppnatts
trots att kraven EU-ratten staller upp formellt har iakttagits. Ett exempel pa
ett rent konstlat uppldgg som EU-domstolen lyfte fram i domen var
anvandandet av brevladeféretag.?3! Bedémningen av om férankring i
etableringsstaten saknas ska grundas pa objektiva omstandigheter, vilka kan
verifieras av en utomstaende part.?®? Ett exempel pa sadana objektivt
verifierbara omstandigheter ar att ett lan inte har lamnats pa marknadsméssiga
villkor.?® En slutsats som kan dras av EU-domstolens praxis &r att enbart
skatteskal som bakomliggande syfte till en viss transaktion inte konstituerar
att transaktionen inte ar verklig eller legitim.?3* Bolag har saledes rétt att dra
fordel av en medlemsstats formanliga skattelagstiftning utan att frantas
fordragens rattigheter, samt en rétt att i forenlighet med etableringsfriheten

etablera ett dotterbolag i en medlemsstat for att utnyttja det formanliga

228 Stahl m.fl. (2011) s. 153; Dahlberg (2020) s. 408; mal C-196/04 Cadbury Schweppes plc
och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot Commissioners of Inland Revenue,
EU:C:2006:544.

229 5tahl m.fl. (2011) s. 153.

230 Dahlberg (2020) s. 408.

231 Mal C-196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot
Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544; Stahl m.fl. (2011) s. 153.

232 Mal C-196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot
Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544, punkt 67; méal C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of Inland Revenue,
EU:C:2007:161, punkt 81.

233 Mal C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of
Inland Revenue, EU:C:2007:161, punkt 79-81.

234 Mal C-196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot
Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544, punkt 63 & 75; mal C-318/10 Société
d’investissement pour I’agriculture tropicale SA (SIAT) mot Etat belge, EU:C:2012:415,
punkt 51.
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skattesystemet.?3® Det ar ocksa otillatet for en medlemsstat att missgynna ett
foretag, for att kompensera for den skattefordel som foretaget i fraga atnjuter
genom beskattningen av ett narstaende foretag i en annan medlemsstat.2% |
mal C-524/04 (Thin Cap) behandlade EU-domstolen frdgan om brittiska
underkapitaliseringsregler kunde rattfardigas mot bakgrund av intresset att
motverka skatteflykt. Domstolen kom fram till att reglerna kunde rattfardigas,
forutsatt att dessa var specifikt riktade mot sadana rent konstlade upplagg vars
syfte var att kringga den nationella skattelagstiftningen.?®” En slutsats som
kan dras av saval Cadbury Schweppes som Thin Cap ar enligt Stahl m.fl. dels
att den nationella regeln endast far traffa rent konstlade upplagg for att kunna
rattfardigas, dels att skattesubjektet maste ges mojlighet att utan onddiga
administrativa krav visa att de aktuella transaktionerna &r affarsméssiga.
Skattesubjektet ska darmed ges mojlighet att framldgga motbevisning som
talar for att det aktuella forfarandet inte ar rent konstlat.?%® | mal C-484/19
(Lexel) kom EU-domstolen till slutsatsen att 2013 ars undantagsregel inte
kunde rattfardigas mot bakgrund av intresset att motverka skatteflykt,
eftersom bestammelsens tillampningsomrade inte var begransat till att traffa

endast rent konstlade upplagg.?%

Awven risken for skatteflykt kan rattfardiga en hindrande skatteregel, men da i
kombination med andra rattfardigandegrunder, vilket var fallet i mal C-
446/03 (Marks & Spencer). | malet kom EU-domstolen till slutsatsen att en
inskrdnkning i mojligheten till koncernavdrag kunde rattfardigas mot
bakgrund av bland annat behovet att motverka skatteflykt, genom 6verforing

av forluster till lander med hoga skattesatser. Réttfardigandegrunden

235 Mal C-196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot
Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544, punkt 35-37.

236 \Mal C-196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot
Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544, punkt 49; mal C-294/94 Eurowings
Luftverkehrs AG mot Finanzamt Dortmund-Unna, EU:C:1999:524, punkt 43-44.

237 Mal C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of
Inland Revenue, EU:C:2007:161; Stahl m.fl. (2011) s. 154.

238 Mal C-196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot
Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544; mal C-524/04 Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2007:161; Stahl
m.fl. (2011) s. 154.

239 Mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34, punkt 52-54 & 57.
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accepterades av EU-domstolen i kombination med grunden att bevara en val
avvagd fordelning av beskattningsratten.?*® Denna tolkning bekréaftades
senare av EU-domstolen i mal C-231/05 (Oy AA) samt mal C-311/08
(SGI).2** Enligt Stahl m.fl. ar en slutsats som kan dras av denna andrade linje
fran EU-domstolen att regler vars syfte inte enbart &r att motverka rent
konstlade uppldagg kan motiveras genom en kombination av flera
rattfardigandegrunder. Detta forutsatt att reglernas allménna syfte &r att
skydda den nationella skattebasen. Vidare menar Stahl m.fl. att den
avgorande  faktorn & om reglerna  presenteras som  rena
skatteflyktsbestammelser eller som ett mer allmént skydd for den nationella
skattebasen. 242

4.3.2.2 Sakerstélla en val avvagd fordelning av

beskattningsratten

Medlemsstaterna har befogenhet att genom konventioner eller unilaterala
avtal bestdmma hur beskattningsratten ska fordelas mellan dem i enlighet med
de kriterier for fordelning som beaktas inom den internationella skatterétten,
inbegripet OECD:s modellavtal. Detta eftersom det saknas harmoniserande
eller enhetliga bestdmmelser inom EU avseende fordelningen av
beskattningsratten.?*® Rittfirdigandegrunden “att sikerstilla en vil avvigd
fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna” har accepterats av
EU-domstolen, dock framst i kombination med en eller flera andra grunder,
vilket exempelvis var fallet i mal C-446/03 (Marks & Spencer). | malet
rattfardigades brittiska regler om koncernavdrag genom behovet av att
sékerstélla en val avvagd fordelning av beskattningsratten, i kombination med
behovet att forhindra dubbelt utnyttjande av forluster, samt risken for
skatteflykt. EU-domstolen anférde i malet att behovet av att sakerstalla en val
avvégd fordelning av beskattningsréatten mellan medlemsstaterna kan godtas,

nar syftet med det aktuella regelsystemet ar att forebygga sadana beteenden

240 Mal C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of
Taxes), EU:C:2005:763; Stahl m.fl. (2011) s. 154 f.

241 Mal C-231/05 Oy AA, EU:C:2007:439; mal C-311/08 (SGI) Société de Gestion
Industrielle (SGI) mot Belgiska staten, EU:C:2010:26; Stahl m.fl. (2011) s. 154 f.

242 gtahl m.fl. (2011) s. 155 f.

243 Mal C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of
Inland Revenue, EU:C:2007:161, punkt 49; mal C-350/11 Argenta Spaarbank NV mot
Belgische Staat, EU:C:2013:447, punkt 50.
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som kan dventyra en medlemsstats ratt att beskatta den verksamhet som
skattesubjektet bedriver i landet.>** En liknande beddmning gjorde EU-
domstolen i mal C-231/05 (Oy AA) samt mal C-311/08 (SGI), dar den vl
avvagda fordelningen av beskattningsratten, i kombination med risken for
skatteflykt, anvandes for att rattfardiga den nationella regeln.?*> Mal C-
231/05 (Oy AA) gallde de finska koncernbidragsreglerna, vilka inneh6ll vissa
begransningar i mojligheten att gora avdrag for ett lamnat koncernbidrag. Ett
finskt dotterbolag hade nekats avdrag for ett lamnat koncernbidrag till sitt
utlandska moderbolag. EU-domstolen ansag i malet att de finska reglerna
kunde réattfardigas med hénsyn till bevarandet av den vél avvdgda
fordelningen av beskattningsréatten, eftersom bolaget annars haft méjlighet att
vélja i vilket land beskattning av de upparbetade vinsterna skulle ske.?* | mal
C-311/08 (SGI), som géllde Dbelgiska korrigeringsregler  vid
internprissattning, anférde EU-domstolen att risken for skatteflykt i
kombination med behovet att sdkerstdlla en val avvdgd férdelning av
beskattningsratten, kunde rattfardiga en generellt tillamplig nationell regel.
Domstolen anforde dartill att kombinationen av rattfardigandegrunder kan
anvandas avseende regler vars syfte ar att tréffa inte bara rent fiktiva
upplagg.?*’ Rattfardigandegrunden anvéndes darutéver i kombination med
risken for dubbelt utnyttjande av forluster i mal C-414/06 (Lidl Belgium) for
att rattfardiga belgiska regler om avdragsbegrénsningar avseende utldndska

forluster.248

Att sakerstalla en val avvdagd fordelning av beskattningsratten kan &ven
ensamt rattfardiga en nationell lagregel, vilket var fallet i mal C-337/08 (X

Holding). | malet fann EU-domstolen att nederlandska regler om

244 Mal C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's Inspector of
Taxes), EU:C:2005:763, punkt 46; se d&ven mal C-382/16 Hornbach-Baumarkt-AG mot
Finanzamt Landau, EU:C:2018:366, punkt 43 for ett liknande resonemang; Stahl m.fl.
(2011) s. 162 f.; Dahlberg (2020) s. 419 ff.

245 Mal C-231/05 Oy AA, EU:C:2007:439; mal C-311/08 (SGI) Société de Gestion
Industrielle (SGI) mot Belgiska staten, EU:C:2010:26; Stahl m.fl. (2011) s. 162 f.

246 M4l C-231/05 Oy AA, EU:C:2007:439.

247 Mal C-311/08 (SGI) Société de Gestion Industrielle (SGI) mot Belgiska staten,
EU:C:2010:26; Stahl m.fl. s. 154 f. & 167.

248 Mal C-414/06 Lidl Belgium GmbH & Co. KG mot Finanzamt Heilbronn,
EU:C:2008:278; Stahl m.fl. (2011) s. 162.
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skatteintegrering stred mot etableringsfriheten, eftersom dessa mdjliggjorde
for bolag som var skatteskyldiga i Nederlanderna att resultatutjamna pa ett
sarskilt formanligt satt. EU-domstolen ansag att reglerna kunde rattfardigas,
eftersom en utvidgning av regelverket till att omfatta &ven utldndska
dotterbolag skulle medfora att moderbolaget gavs mojlighet att valja i vilket
land forlusten i dotterbolaget skulle dras av.?*? EU-domstolen prévade ocksa
i de forenade malen C-398/16 (X BV) och C-399/16 (X NV) fragan om bland
annat de nederldndska ranteavdragsbegransningsreglerna kunde rattfardigas
mot bakgrund av behovet att sdkerstélla en val avvagd foérdelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Domstolen kom fram till att sa
inte var fallet, eftersom avdrag hade beviljats i en motsvarande rent inhemsk
situation.?>® | mal C-347/04 (Rewe) anférde EU-domstolen att tyska regler
om avdragsbegransningar avseende forluster hanforliga till nedskrivningar av
dotterbolagsandelar inte kunde réttfardigas mot bakgrund av en val avvagd
fordelning av beskattningsratten. Detta eftersom villkoren for att beviljas
avdrag var strdngare avseende andelar i utlandska dotterbolag jamfort med
inhemska sadana. EU-domstolen anforde darutover att regelverket utgjorde
ett systematiskt missgynnande av bolag med utldndska dotterbolag, och att
detta missgynnande saknade samband med rattfardigandegrunden som
sadan.?®* | mal C-484/19 (Lexel) uttalade EU-domstolen att 2013 ars
undantagsregel inte kunde réttfardigas mot bakgrund av behovet att
sékerstalla en wval avvdagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna.  Detta  eftersom  externa  respektive  interna
gransoverskridande transaktioner pa marknadsmaéssiga villkor inte medfor
nagon skillnad i fraga om paverkan pa den vél avvagda fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna, varfor inskrankningen inte kunde
motiveras.?>? Eftersom syftet bakom 2013 ars undantagsregel varken var att

traffa rent konstlade uppléagg, eller att sakerstalla en val avvéagd fordelning av

249 Mal C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién, EU:C:2010:89; mal C-
318/10 Société d’investissement pour I’agriculture tropicale SA (SIAT) mot Etat belge,
EU:C:2012:415, punkt 48-55; Stahl m.fl. (2011) s. 163.

250 M4l C-398/16 och C-399/16 X BV och X NV mot Staatssecretaris van Financién,
EU:C:2018:110; Dalhberg (2020) s. 422.

21 Mal C-347/04 Rewe Zentralfinanz eG mot Finanzamt K6In-Mitte, EU:C:2007:194; Stahl
m.fl. (2011) s. 164.

252 Mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34, punkt 67—70.
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beskattningsratten, kunde bestdmmelsen inte heller rattfardigas genom ett
gemensamt  beaktande av  grunderna.®®* Den  minskning av
beskattningsunderlaget i en medlemsstat som foljer av att ett bolag upptar ett
lan pd marknadsmassiga villkor fran ett narstdende bolag i en annan
medlemsstat, ar inte ett sadant tvingande skal av allménintresse som kan
rattfardiga en inskrankning i en av fordragets grundlaggande friheter.2>*
Fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna hotas endast om
en transaktion inte 6verensstimmer med de férdelningskriterier som iakttas
inom den internationella skatterdtten, det vill sdga &ar icke-
armlangdsmassiga.?®® | de fall fordelningen av beskattningsratten har
accepterats av EU-domstolen har den aktuella transaktionen saledes inte i sig
varit marknadsmassig.?>® Fordelningen av beskattningsratten ar saledes nara
sammanlénkad med behovet att motverka skatteflykt, eftersom fordelningen
av beskattningsratten hotas av icke-marknadsmassiga transaktioner. Den
aktuella nationella skatteflyktsbestammelsen maste darfor fortfarande sikta

till att traffa rent konstlade upplagg for att kunna rattfardigas.?®’

Enligt Stahl m.fl. & granserna for  réattfardigandegrundens
tillampningsomrade inte helt tydliga. Stahl m.fl. menar dock att en central
utgangspunkt ar att medlemsstaten i fraga ska kunna sékerstélla att inkomster
som enligt rattfardigandegrunden ska beskattas i landet, faktiskt ocksa
beskattas dar. Detta eftersom skatteflykt medfor att beskattningsunderlaget i
en stat urholkas till forman for en annan medlemsstat, vilket resulterar att den
val avvéagda fordelningen av beskattningsratten rubbas. Saledes ar det

naturligt att rattfardigandegrunden ofta prdévas tillsammans med behovet av

253 Mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34, punkt 73-76.

254 Mal C-422/01 Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) och Ola Ramstedt mot
Riksskatteverket, EU:C:2003:380, punkt 43; mal C-575/17 Sofina SA m.fl. mot Ministre de
I'Action et des Comptes publics, EU:C:2018:943, punkt 61.

255 Mal C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of
Inland Revenue, EU:C:2007:161, punkt 49.

2% Mal C-311/08 (SGI) Société de Gestion Industrielle (SGI) mot Belgiska staten,
EU:C:2010:26, punkt 26-27 & 58; mal C-231/05 Oy AA, EU:C:2007:439.

257 Mal C-398/16 och C-399/16 X BV och X NV mot Staatssecretaris van Financién,
EU:C:2018:110, punkt 46-49; mal C-6/16 Egiom SAS, anciennement Holcim France SAS
och Enka SA mot Ministre des Finances et des Comptes publics, EU:C:2017:64, punkt 30 &
63-64.

66



att motverka skatteflykt.2>® Stahl m.fl. anfor vidare att en nationell lagregel
maste vara utformad i enlighet med de krav som EU-domstolens praxis
uppstéller, och vid bedémningen av om bestdammelsen kan réattfardigas ska
hénsyn dels tas till regelns syfte, dels till dess utformning och
tillampningsomrade. | ljuset av framfér allt Marks & Spencer menar Stahl
m.fl. att forutsebarheten avseende EU-domstolens praxis minskat, framfor allt
till foljd av att det blivit allt mer vanligt att domstolen gor en samlad
bedémning av flera rattfardigandegrunder. En sadan samlad bedémning gor
det svart att faststdlla hur tungt respektive rattfardigandegrund véger, samt

grundernas inbdrdes hierarki.?s°

4.3.3 Proportionalitet och andamalsenlighet

For att en inskrankning ska ga att rattfardiga med hansyn till ett tvingande
skal av allmanintresse maste regeln vara proportionerlig i férhallande till sitt
syfte. Det innebdr att regeln ska vara dgnad att sakerstalla att det efterstravade
malet uppnas, samt att regeln inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna syftet.?80 Gallande proportionalitetsbeddmningen uttalade EU-
domstolen i mal C-250/95 (Futura) att en nationell lagregel som inskréanker
etableringsfriheten inte ar proportionerlig om det gar att uppna det
efterstravade malet pa ett mindre ingripande satt.?6 EU-domstolen gjorde
vidare i mal C-318/10 (SIAT) och mal C-282/12 (ltelcar) nagra generella
uttalanden gallande proportionalitetsbedomningen. I mal C-318/10 (SIAT)
anforde domstolen att en skatteregel, for att vara proportionerlig i forhallande
till sitt syfte, ska vara klar och precis samt forutsebar i sin tillampning. Det
géller framfor allt avseende regler vilka &r betungande for de enskilda
skattesubjekten.?®? | mal C-282/12 (ltelcar), som forvisso gallde den fria
rorligheten for kapital, gjorde EU-domstolen ett liknande uttalande.

Domstolen anforde att en bestaimmelse inte &r proportionerlig om den ar sa

258 Seahl m.fl. (2011) s. 164.

259 Se&hl m.fl. (2011) s. 166 f.

260 M4l C-6/16 Egiom SAS, anciennement Holcim France SAS och Enka SA mot Ministre
des Finances et des Comptes publics, EU:C:2017:64, punkt 57.

261 Mal C-250/95 Futura Participations SA och Singer mot Administration des
contributions, EU:C:1997:239.

262 &l C-318/10 Société d’investissement pour I’agriculture tropicale SA (SIAT) mot Etat
belge, EU:C:2012:415.
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pass vag att dess tillampningsomrade inte 6verensstammer med lagtextens
ordalydelse. Detta av rattssakerhetsskal.?6® Enligt Dahlberg blir kravet pa
proportionalitet normalt den avgdérande faktorn for om en nationell regel kan
rattfardigas eller inte.?6* Stahl m.fl. menar att proportionalitetsbedémningen

inte #r nagon “allt eller inget-beddmning”.?%

4.4 Avslutande reflektioner

Det har i avsnitt 2.5 konstaterats att en tillampning av undantagsregeln
konstituerar en presumtion om att avdrag for rénteutgifter ska nekas om
ranteinkomsten beskattas lagre an med en skattesats om 20,6 procent hos
mottagaren, vilket i praktiken endast aktualiseras vid gransoverskridande
transaktioner. Detta fOrutsatt att mottagaren av réantebetalningen dar ett
konventionellt beskattat subjekt. Samtidigt hade avdrag beviljats i
motsvarande situation om den varit rent inhemsk. Fragan som uppkommer till
foljd av resonemanget i avsnitt 2.5, & om undantagsregeln inskranker
etableringsfriheten pa den grunden att det principiellt ar enklare att medges
avdrag for rénteutgifter i en rent inhemsk situation, &n i en motsvarande
gransoverskridande sadan. Med andra ord ar fragan om en tillampning av
undantagsregeln pa ett gransdverskridande vinstgenererande lan, utgor en
otillaten inskrankning av etableringsfriheten, pa grund av att bestimmelsen
villkorar ett ranteavdrag i Sverige av hur den motsvarande réanteinkomsten
beskattas i en annan medlemsstat.?6¢ Den forsta fragan som maste utredas
inom ramen for den EU-réttsliga prévningen, ar huruvida typfall ett och tva
konstituerar en skillnad i behandling som inverkar negativt pa mojligheten for
bolagen att utdva sin etableringsfrihet. Saledes ska det undersokas om
undantagsregeln utgor ett hinder for mojligheten att fritt etablera sig i en
annan stat. Om fraga ett besvaras jakande, ar den andra fragan att ta stallning
till om typfallen utgor objektivt jamforbara situationer. Om situationerna ar

objektivt jamforbara &r den tredje fragan att bedéma huruvida

263 Mal C-282/12 Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda mot Fazenda Publica,
EU:C:2013:629.

264 Dahlberg (2020) s. 406.

265 Stahl m.fl. (2011) s. 152 & 168.

266 Se avsnitt 2.4 & 2.5.
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undantagsregeln kan rattfardigas mot bakgrund av intresset av att motverka
skatteflykt, och/eller behovet av att sdkerstélla en vél avvéagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Om undantagsregeln kan
rattfardigas ska slutligen prévas huruvida bestdimmelsen ar proportionerlig

eller inte.267

Avseende fragan om typfall ett och tva konstituerar en skillnad i behandling
som inverkar negativt pa bolagens mdjlighet att utdva sin etableringsfrihet,
kan foljande konstateras. Undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket
inkomstskattelagen anvander inte uttryckligen langivarens nationalitet som
sarskiljande kriterium.?%8 Daremot finns det mycket goda argument till stod
for att undantagsregeln trots det utgor ett hinder for etableringsfriheten. Det
framgar exempelvis av mal C-250/95 (Futura) att en nationell potentiellt
inskrankande regel utgor ett hinder, om den aktuella bestammelsen drabbar
utlandska bolag hardare &n inhemska sadana. Av mal C-524/04 (Thin Cap)
framgar att en nationell lagregel utgor en inskrankning av etableringsfriheten,
om den aktuella regeln gor det mindre attraktivt for ett bolag med séte i en
medlemsstat att nyttja sin ratt till fri etablering i en annan medlemsstat. Vidare
stadgas i mal C-657/13 (Verder LabTech) att en negativ sarbehandling kan
foreligga om den aktuella nationella regeln forvisso inte direkt siktar pa att
traffa gransoverskridande situationer, men far som effekt i praktiken att
gransoverskridande forhallanden missgynnas. Forbudet mot inskrankningar i
etableringsfriheten omfattar sammanfattningsvis samtliga nationella atgarder,
vilka gor det faktiskt eller potentiellt mindre attraktivt att utdva
etableringsfriheten.?%® Nationella regler som villkorar en skatteforman,
exempelvis ett avdrag, av beskattningsnivan i en annan medlemsstat,
inskranker enligt EU-domstolens praxis saledes etableringsfriheten i
situationer nér kravet oftast uppfylls av inhemska skattesubjekt men endast
ibland av utlandska sadana. Undantagsregeln tillampas endast i de situationer

dar skuldforhallandet medfor en vasentlig skatteforman, vilket knyter

267 Se avsnitt 4.3.
268 Se avsnitt 2.3.2 & 4.3.2.
269 Se avsnitt 4.3.1 & 4.3.2.
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avdragsratten i Sverige till beskattningen av rénteinkomsten hos
mottagaren.?”° | typfall ett hade lantagaren beviljats avdrag for ranteutgifterna
eftersom ranteinkomsterna beskattas med en skattesats om 20,6 procent hos
langivaren. | typfall tva hade utgangspunkten varit att neka lantagaren avdrag,
mot bakgrund av att ranteinkomsten inte beskattas med en skattesats om 20,6
procent hos langivaren. Darmed omfattas i princip enbart granséverskridande
skuldforhallanden av undantagsregelns tillampningsomrade avseende
vinstgenererande lan, varfor en tillampning av undantagsregeln i typfall tva i
min mening inskranker etableringsfriheten. Detta eftersom det svenska
bolaget hade kunnat gora avdrag for ranteutgiften, om den rantemottagande
langivaren haft hemvist i Sverige. Avdrag hade darutéver beviljats om
langivaren varit en extern finansiar hemmahorande pa Irland.?”! Faktumet att
undantagsregeln kan tillimpas i en inhemsk situation om langivaren ar ett
kommunalt bolag eller ett investmentbolag paverkar inte denna bedémning,
da situationerna inte dr objektivt jamforbara.?’? Slutsatsen av det ovan sagda
ar att det, om avdrag nekas i typfall tva, foreligger en negativ sarbehandling
som inverkar negativt pa bolagens mojlighet att utdva sin etableringsfrihet.
Nésta steg i prévningen ar darmed att underséka om situationerna ar objektivt

jamforbara med varandra.

Fragan om en inhemsk situation &r objektivt jamforbar med en
gransoverskridande sadan ska avgoras mot bakgrund av de relevanta
nationella bestammelsernas syfte och innehall.?”® Syftet med de riktade
ranteavdragsbegransningsreglerna &r att forebygga skatteplanering inom en
intressegemenskap genom rénteavdrag. Undantagsregelns specifika syfte ar
att komma at sadan aggressiv skatteplanering med réanteavdrag som andra
regler inte traffar. Undantagsregeln foreskriver att avdrag for ranteutgifter ska
nekas om skuldforhdllandet uppkommit uteslutande eller sa gott som

uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman.’

210 Se avsnitt 2.3.2, 2.4 & 2.5.
2711 Se avsnitt 2.4 & 2.5.

272 Se avsnitt 4.3.1.

273 Se avsnitt 4.3.1.

274 Se avsnitt 2.3.
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| bade typfall ett och tva betalas rénta till konventionellt beskattade bolag.
Enligt mig utgor typfall ett och tva darfor objektivt jamforbara situationer,
eftersom den enda skillnaden mellan typfallen &r dels hemvisten hos
mottagaren av ranteinkomsten, dels skattesatsen som ranteinkomsten blir
foremal for. EU-domstolens uttalande i mal C-484/19 (Lexel) ger stod for
denna tolkning. Detta eftersom EU-domstolen i malet anférde att situationen
dar ett bolag med hemvist i en medlemsstat betalar ranta pa en skuld hanforlig
till ett utlandskt koncernbolag, inte skiljer sig fran situationen dar mottagaren
av rantebetalningen i stallet hade varit ett svenskt bolag. Aven annan
rattspraxis fran EU-domstolen ger stod for tolkningen att situationerna &r
objektivt jamforbara.?”> Det saknas darutover betydelse att mojligheten till
missbruk i en rent inhemsk situation ar i princip obefintlig.?’¢ Situationerna
ar saledes enligt mig objektivt jamforbara, varfor nésta steg i provningen &r
att undersoka om inskrankningen kan rattfardigas med hansyn till ett

trangande allménintresse.

Avseende fragan om undantagsregeln ar motiverad mot bakgrund av nagon
rattfardigandegrund kan foljande konstateras. For att en nationell
bestdimmelse ska kunna rattfardigas mot bakgrund av intresset av att motverka
skatteflykt krévs att regeln syftar till att traffa rent konstlade upplégg. Ett
upplagg é&r rent konstlat om det saknar ekonomisk forankring i
etableringsstaten, samt dess syfte ar att undvika skatt i hemviststaten.”’
Undantagsregelns syfte &r inte att traffa endast rent konstlade upplégg, bland
annat eftersom lagtextens ordalydelse anger att skuldforhallandet
“uteslutande eller sa gott som uteslutande” ska ha uppkommit for att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. Uteslutande eller sa
gott som uteslutande motsvarar enligt forarbetena 90-95 procent upp till 200
procent, vilket medfor att &ven transaktioner pa marknadsmassiga villkor kan
omfattas av regelns tillampningsomrade. Detta da regeln siktar pa att traffa i

princip rena missbruksfall. Undantagsregeln kraver alltsa inte att ett rent

275 Se avsnitt 4.3.1.
276 Se avsnitt 4.3.1.
277 Se avsnitt 4.3.2.1.
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konstlat upplagg foreligger for att avdrag ska kunna nekas. Bestammelsen
omfattar i stallet samtliga skuldforhallanden vilka uteslutande eller sa gott
som uteslutande uppkommit av skatteskal, varefter det ar upp till
skattesubjektet att gora sannolikt att skuldforhallandet inte uppkommit
uteslutande eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteforman.?’® Enbart omstandigheten att skattehansyn har
beaktats vid uppkomsten av ett skuldforhallande, utg6r enligt mig inte
tillrackliga skal for att neka avdrag. Denna tolkning stods av EU-domstolens
praxis, dar det framgar att enbart skatteskéal som syfte bakom en transaktion
inte medfor att transaktionen inte ar verklig eller legitim.?”® En tillimpning
av undantagsregeln i typfall tva, som dessutom &r ett vinstgenererande lan,
eftersom det lanade kapitalet anvands i syfte att finansiera lantagarens
skattepliktiga verksamhet, kan saledes i min mening inte rattfardigas mot
bakgrund av intresset av att motverka skatteflykt.?2 Denna tolkning stods

aven av bestammelsens forarbeten. 28!

For att en nationell bestimmelse ska kunna réttfardigas mot bakgrund av
intresset av att sakerstdlla en vél avvagd fordelning av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna, kravs att det aktuella regelsystemets syfte ar att tillse
att vinster som upparbetats i en medlemsstat ocksa beskattas dar. Med andra
ord ska regelverket syfta till att hindra att skattesubjektet sjalv kan valja var
de upparbetade vinsterna ska beskattas. Eftersom det saknas harmoniserande
unionsréttsliga regler avseende foérdelningen av beskattningsratten, ska
fordelning i stéllet ske genom accepterade fordelningskriterier inom den
internationella skatteratten.?®? Flera avgoranden fran EU-domstolen talar for
att undantagsregeln inte kan rattfardigas mot bakgrund av intresset av att
sakerstalla en vél avvagd fordelning av beskattningsratten. 1 mal C-347/04
(Rewe) underkandes exempelvis tyska avdragsbegransningsregler, da

villkoren for att beviljas avdrag var strangare i en gransoverskridande

278 Se avsnitt 2.3.2, 2.4 & 2.5.
279 Se avsnitt 4.3.2.1.

280 Se avsnitt 2.4, 2.5 & 4.3.2.1.
281 Se avsnitt 2.3.2.

282 Sp avsnitt 4.3.2.2.
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situation i forhallande till motsvarande inhemska situation. Likasa i mal C-
398/16 (X BV) och C-399/16 (X NV) anférde EU-domstolen att de aktuella
reglerna inte kunde rattfardigas genom intresset av att sakerstalla en vl
avvagd fordelning av beskattningsratten, eftersom avdrag hade beviljats i en
motsvarande inhemsk situation.?®® En rantebetalning pa ett marknadsmassigt
lan fran ett svenskt foretag till ett utlandskt koncernbolag minskar forvisso
beskattningsunderlaget i Sverige, pa samma sétt som betalningen okar
beskattningsunderlaget i den andra staten. Det kan onekligen utgdra ett hot
mot skattebasen i Sverige, men inte mot fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna  som sadan. Om argumentet godtas att
rantebetalningen hade utgjort ett hot mot fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna, hade det medfort att i princip all gransdéverskridande
handel ocksa utgjort ett sadant hot. Darutdver vill jag understryka att
atskillnad vid tillampning av undantagsregeln gors mellan externa respektive
interna lan pa marknadsmaéssiga villkor. Avdrag hade i typfall tva exempelvis
beviljats om langivaren varit ett externt bolag hemmahorande pa Irland. Ett
lan fran en intern respektive extern finansiar medfor saledes inte ndgon
skillnad vad galler paverkan pa den val avvagda fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Syftet med undantagsregeln ar
darfor i min mening snarare att skydda den svenska skattebasen, an att
sdkerstidlla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna. Det talar for att en tillampning av undantagsregeln i typfall
tva inte kan rattfardigas mot bakgrund av intresset av att sakerstélla en vl
avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.?
Avseende ett gemensamt beaktande av réttfardigandegrunderna kan
konstateras att dessa inte heller enligt min mening kan réattfardiga en
tillampning av undantagsregeln i typfall tva. Detta da bestammelsens syfte
varken dar att specifikt trdffa rent konstlade upplagg eller att sdkerstélla
beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Tolkningen stéds framfér allt av
EU-domstolens uttalande i mal C-484/19 (Lexel), vari domstolen uttalade att

det krdavs att motverkandet av skatteflykt utgér en sarskild aspekt av det

283 Se avsnitt 4.3.2.2.
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allménintresse som &r knutet till att sdkerstélla den vél avvagda fordelningen
av beskattningsratten. Né&r ett behov av att sakerstdlla den val avvagda
fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna saknas, kan en
inskrdnkning av etableringsfriheten darfor inte heller motiveras genom ett

gemensamt beaktande av rattfardigandegrunderna. 8

Eftersom undantagsregeln enligt mig inte kan rattfardigas om den tillampas
pa rantebetalningen i typfall tva, behandlas inte
proportionalitetsbeddmningen ndrmare. Detta eftersom en tillampning av
bestammelsen i typfallet strider mot etableringsfriheten redan pa den grunden

att regeln inte kan motiveras med hansyn till ett trangande allménintresse.

285 Se avsnitt 4.3.2.2.
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5 Sammanfattande slutsatser och
avslutning

5.1 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan examensarbetets fragestéallningar besvaras enligt
foljande. Undantagsregeln innebar att avdrag inte far goras om
skuldforhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har uppkommit
for att intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatteforman. Uteslutande
eller s& gott som uteslutande betyder att bestammelsen avser att traffa i princip
rena missbruksfall. Bedomningen av om en vasentlig skatteférman
uppkommer ska goras utifran hela skuldforhallandet, det vill sdga bade
langivarens och lantagarens perspektiv. Omstandigheter som ska beaktas &r
bland annat kapitalets ursprung, lanevillkoren, réntesatsen, eventuella
underskott hos langivaren, syftet med lanet, samt om finansiering hade kunnat
ske genom kapitaltillskott. Undantagsregelns specifika syfte ar att komma at
sadan aggressiv skatteplanering med ranteupplagg som andra regler inte
traffar. De riktade ranteavdragsbegransningsreglernas generella syfte ar att

forebygga skatteplanering inom en intressegemenskap genom ranteavdrag. 28

Skatterattsndmnden konstaterade i dnr 10-20/D att undantagsregelns syfte ar
att komma at skatteplanering med ranteupplagg, samt att en vésentlig
skatteférman uppkom i fallet eftersom ranteinkomsten blev foremal for en
formanlig beskattning pa Irland. Skatterattsnamndens majoritet ansag dock
att avdrag skulle medges eftersom skuldférhallandet inte hade uppkommit
uteslutande eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen skulle
fa en vasentlig skatteforman. Detta mot bakgrund av att rantan och
lanevillkoren var marknadsmassiga, lanen hade upptagits for att finansiera
affarsméassiga behov, samt att ranteinkomsten faktiskt beskattades hos
langivaren. Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde i HFD 2021 ref. 68, till

skillnad fran Skatterattsnamnden, prévningen i omvand ordning och tolkade

286 Se avsnitt 2.5.
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undantagsregeln i ljuset av mal C-484/19 (Lexel). Domstolen kom till
slutsatsen att EU-domstolens slutsatser i Lexel-malet i princip ar helt
overforbara pa 2019 ars regler, varfor det strider mot artikel 49 i FEUF att
neka avdrag for ranteutgifter med stod av undantagsregeln, i en situation dar

bolagen kunnat utvéaxla koncernbidrag om dessa varit svenska.?8’

Undantagsregelns tillampning i en situation dar koncernbidragsrétt hade
saknats om langivaren och lantagaren varit svenska bolag, villkorar ett
ranteavdrag i Sverige av hur den motsvarande rénteinkomsten beskattas i
utlandet. En sadan tillampning av undantagsregeln har i examensarbetets
tidigare delar, mot bakgrund av flera rattsfall fran EU-domstolen, bedomts
vara oftrenlig med etableringsfrineten. Detta framfor allt om bestammelsen
tillampas pa gransoverskridande vinstgenererande lan. Det ar darmed
oftrenligt med etableringsfriheten att villkora ett rdnteavdrag i Sverige av hur
den motsvarande ranteinkomsten beskattas i utlandet.?® Det ovan sagda talar
for att det hade varit oforenligt med etableringsfriheten att neka X AB avdrag
for ranteutgifterna i HFD 2021 ref. 68, &ven om det saknats
koncernbidragsratt mellan langivaren och lantagaren i en inhemsk

situation.28

5.2 Avslutning

Nar examensarbetet paborjades hade jag som forhoppning att utreda om det
strider mot etableringsfriheten att tilldmpa undantagsregeln i en situation dar
koncernbidragsratt hade saknats mellan det langivande och lantagande
bolaget om dessa varit svenska. Slutsatsen &r att det strider mot
etableringsfriheten att tillampa undantagsregeln pa vinstgenererande
gransoverskridande lan, dven om koncernbidragsforutsattningar hade saknats
I en motsvarande inhemsk situation. Det kan riktas kritik mot undantagsregeln
mot bakgrund av legalitetsaspekter, dels da undantagsregeln innehaller vaga

rekvisit sdsom “visentlig skatteformén” och “uteslutande eller s& gott som

287 Se avshitt 3.5.
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uteslutande”, dels da en tillampning av bestdammelsen i manga fall
konstituerar en presumtion om att avdrag ska nekas géllande
gransoverskridande skuldforhallanden. Det ar darefter upp till skattesubjektet
att visa att avdragsratt foreligger.?®® En sadan ordning &r dock forenlig med
grundldggande skatterattsliga bevisbordeprinciper, det vill s&ga att
Skatteverket ska visa att skattesubjektet haft en inkomst, medan
skattesubjektet ska visa att denna haft en kostnad.?®* Det ovan sagda i
kombination med faktumet att en tillampning av undantagsregeln kan
medfora stora ekonomiska konsekvenser for de enskilda foretagen, gor det
mycket viktigt att bestammelsen uppfyller grundlaggande krav pa

réattssakerhet och forutsebarhet.

Bakom undantagsregeln ligger enligt mig a ena sidan en avvagning mellan
rattssakerhet och forutsebarhet for de enskilda, och a andra sidan behovet av
att forhindra skatteflykt samt skydda den svenska skattebasen.?®? Det é&r
forvisso positivt att ett visst skonsmassigt utrymme lamnats at domstolen,
eftersom de riktigt aggressiva skatteupplaggen pa sa satt kan fangas in,
forutsatt att dessa inte redan omfattas av regelns tillimpningsomrade.
Samtidigt ar legalitetsprincipen en fundamental princip inom skatteratten,
varfor det kan ifragasattas att i princip all ledning géllande undantagsregelns
tillampning framgar av forarbetena, samt att bedémningen av om avdrag ska
medges eller nekas ska goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet
baserat pa de omstandigheter som uppraknas i forarbetena.?®® Det ar svart att
forhindra skatteflykt genom lagstiftning, eftersom det ar omojligt for
lagstiftaren att kunna forutse alla tankbara missbrukssituationer. Saledes &r
det viktigt att en acceptabel lagstaniva faststélls for att fanga upp icke-genuina
upplagg. Samtidigt far bestimmelsen inte bli sa pass langtgaende att den dven
omfattar genuina arrangemang — nagot som undantagsregeln i dagslaget gor.
Det & dock viktigt att ett visst skdonsmassigt utrymme lamnas till

rattstillamparen att gora in casu-bedémningar, for att fanga in oférutsedda

20 Se avsnitt 2.4 & 2.5.
21 Se avsnitt 2.3.2.
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situationer. Risken med en sadan lagstiftningsteknik ar dock att domstolens
skonsmassiga utrymme blir allt for stort, och att det undergréaver regelverkets
legitimitet och forutsebarhet. En mojlig losning pa problematiken &r
exempelvis att i undantagsregeln upprakna de omstandigheter som ska
beaktas avseende faststallandet av nar ett skuldférhallande uppkommit
uteslutande eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteférman. En risk med en sadan lagstiftningsteknik ar att

bestammelsen blir fyrkantig, och att dess syfte darmed gar forlorat.

FoOr att bestammelsen ska bli forenlig med EU-domstolens praxis géllande
forhindrandet av skatteflykt kravs att undantagsregelns tillampningsomrade
begransas till att endast omfatta rent konstlade uppldgg. Med andra ord kravs
att  skuldforhallandet uteslutande ska ha uppkommit for att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman, for att avdrag ska
kunna nekas med stod av bestammelsen. Det ska alltsa vara fraga om rena
missbruksfall, och inte i princip rena sadana. Samtidigt ska det poangteras att
undantagsregeln i min mening i sin nuvarande utformning &r EU-konform
vad galler kravet pa att skattesubjektet utan administrativa svarigheter ska ges
mojlighet att framlagga bevisning till stod for att skuldforhallandet inte utgor
ett rent konstlat upplagg.?®* EU-domstolens praxis talar for att
undantagsregeln inte hade klarat den proportionalitetsbeddmning som ska
goras inom ramen for rule of reason-doktrinen, mot bakgrund av
bestimmelsens vaga utformning. Detta eftersom EU-domstolens praxis
foreskriver att en regel inte ar proportionerlig i férhallande till sitt syfte om
den inte &r klar och precis samt forutsebar i sin tillampning. Den aktuella
regeln far heller inte vara sa pass vag att dess tillampningsomrade inte
overensstammer med lagtextens ordalydelse.?®® Det ovan sagda bor stéllas i
relation till den aterkommande kritik mot ranteavdragsbegransningsreglerna

som vuxit fram sedan regelverket tradde i kraft ar 2009.2%

294 Se avsnitt 4.3.2.1 & 4.4,
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Sammanfattningsvis forsvarar och fordyrar undantagsregeln enligt mig
utlandska affarsmassigt drivna investeringar i Sverige, eftersom skattesatsen
som ranteinkomsten blir foremal for, i kombination med langivarens hemvist,
ar omstandigheter som skattesubjekten idag maste beakta. Om goda villkor
for etableringar i Sverige ska kunna uppréatthallas maste affarsmassigt
grundade lanestrukturer framjas, inte forsvaras. Undantagsregelns vaga
rekvisit gor bestammelsens tillampning bade ofdrutsagbar och kategorisk,
vilket begransar affarsmassiga investeringar i Sverige. Det kan jamféras med
syftet bakom den avdragsratt for ranteutgifter som finns i Sverige — att
underlatta for foretag att finansiera sin verksamhet genom 1an.?%"
Forutsebarheten avseende undantagsregelns forenlighet med
etableringsfriheten har forbattrats till foljd av HFD 2021 ref. 68, eftersom det
numera star klart att det strider mot etableringsfriheten att neka avdrag for
ranteutgifter, om bolagen kunnat utvaxla koncernbidrag om dessa varit

svenska.2%

Avslutningsvis ar min férhoppning att examensarbetet kan bidra till en 6kad
forutsebarhet och forstaelse kring undantagsregeln och dess tillampning.
Detta framfor allt avseende den problematik och de svara avvagningar som
tillampningen av bestammelsen medfér, men &ven avseende regelns
forhallande till etableringsfriheten i en situation dar langivaren och lantagaren
inte hade kunnat utvaxla koncernbidrag i en inhemsk situation. Faktumet att
den pagaende dversynen av de generella ranteavdragsbegransningsreglerna
har utvidgats till att omfatta &ven undantagsregelns forenlighet med EU-rétten
ar enligt mig mycket positivt, inte minst mot bakgrund av Hogsta
forvaltningsdomstolens slutsatser i HFD 2021 ref. 68. Jag ser med spanning

fram emot att ta del av uppdragets redovisning i november 2023.2%

297 Se avsnitt 1.1.
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Figurforteckning

FIQUP 1: RENTESNUITA. ... ittt

Typfall 1: Inhemskt vinstgenererande 1an...........ccccccveveveeceecceceeeenes
Typfall 2: Gransoverskridande vinstgenererande 1an ..........ccccceeveveveevenenee.
Typfall 3: Inhemskt 1an med vinstéverférande och vinstgenererande
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Typfall 4: Granséverskridande 1an med vinstoverforande och
vinstgenererande MOMENT ...........cccveviiieie e e
Typfall 5: Inhemskt vinstoverforande 18N ............ccccceeeeecececeeeeenens
Typfall 6: Gransoverskridande vinstoverforande lan.............c..ccceevevevenee.
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Mal C-120/78 Rewe-Zentral AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, EU:C:1979:42.

Mal C-270/83 Europeiska gemenskapens kommission mot Franska
republiken, EU:C:1986:37.

Mal C-204/90 Hanns-Martin Bachmann mot Belgiska staten,
EU:C:1992:35.

Mal C-279/93 Finanzamt K&ln-Altstadt mot Roland Schumacker,
EU:C:1995:31.

Mal C-294/94 Eurowings Luftverkehrs AG mot Finanzamt Dortmund-Unna,
EU:C:1999:524.

Mal C-55/94 Reinhard Gebhard mot Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e
Procuratori di Milano, EU:C:1995:411.

Mal C-250/95 Futura Participations SA och Singer mot Administration des
contributions, EU:C:1997:239.

Mal C-311/97 Royal Bank of Scotland plc mot Elliniko Dimosio,
EU:C:1999:216.

Mal C-324/00 Lankhorst-Hohorst mot Finanzamt Steinfurt, EU:C:2002:749.

Mal C-436/00 X och Y mot Riksskatteverket, EU:C:2002:704.

Mal C-422/01 Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) och Ola Ramstedt
mot Riksskatteverket, EU:C:2003:380.

Mal C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant mot Ministére de I'Economie,
des Finances et de I'Industrie, EU:C:2004:138.

Mal C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty's
Inspector of Taxes), EU:C:2005:763.

Mal C-196/04 Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas
Ltd mot Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544.

Mal C-347/04 Rewe Zentralfinanz eG mot Finanzamt Kéln-Mitte,
EU:C:2007:194.
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Mal C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot
Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2007:161.

Mal C-231/05 Oy AA, EU:C:2007:439.

Mal C-414/06 Lidl Belgium GmbH & Co. KG mot Finanzamt Heilbronn,
EU:C:2008:278.

Mal C-311/08 (SGI) Société de Gestion Industrielle (SGI) mot Belgiska
staten, EU:C:2010:26.

Mal C-337/08 X Holding BV mot Staatssecretaris van Financién,
EU:C:2010:89.

Mal C-318/10 Société d’investissement pour I’agriculture tropicale SA

(SIAT) mot Etat belge, EU:C:2012:415.

Mal C-350/11 Argenta Spaarbank NV mot Belgische Staat, EU:C:2013:447.

Mal C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. mot Nemzeti Add- és
Vamhivatal K6zép-dundntili Regiondlis Ad6 Fdigazgatosdga,
EU:C:2014:47.

Mal C-282/12 Itelcar — Automdveis de Aluguer Lda mot Fazenda Publica,
EU:C:2013:629.

Mal C-657/13 Verder LabTec GmbH & Co. KG mot Finanzamt Hilden,
EU:C:2015:132.

Mal C-6/16 Egiom SAS, anciennement Holcim France SAS och Enka SA
mot Ministre des Finances et des Comptes publics, EU:C:2017:64.

Mal C-382/16 Hornbach-Baumarkt-AG mot Finanzamt Landau,
EU:C:2018:366.

Mal C-398/16 och C-399/16 X BV och X NV mot Staatssecretaris van
Financién, EU:C:2018:110.

Mal C-575/17 Sofina SA m.fl. mot Ministre de I'Action et des Comptes
publics, EU:C:2018:943.

Mal C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, EU:C:2021:34.

Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsratten)

RA 2001 ref. 79.
RA 2007 ref. 84.
RA 2007 ref. 85.
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HFD 2011 ref. 90 II-V.
HFD 2014 not. 84.
HFD 2014 not. 85.
HFD 2021 not. 10.
HFD 2021 ref. 68.

Skatterattsndmnden

Skatterattsnamndens forhandsbesked fran den 16 april 2014, dnr 71-13/D.
Skatterattsnamndens forhandsbesked fran den 29 april 2014, dnr 80-13/D.
Skatterattsnamndens forhandsbesked fran den 13 januari 2021, dnr 10—
20/D.
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