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Summary

The parties in a construction contract can stipulate that the construction works
are to be compensated on an open account basis. AB 04 states that
compensation on an open account basis is to be paid according to the prime
cost principle. The purpose of this thesis has been to examine and analyse the
financial risks that the prime cost principle means for the employer, and which
prospects the employer has to protect itself against overcharging from the

contractor.

To be entitled to compensation, the contractor must show that it has had the
claimed costs. This constitutes a protection for the employer since the
contractor isn’t entitled to compensation for costs that it can’t provide
evidence for. However, in some major construction projects, the contractor

can be entitled to an evidentiary alleviation.

The contractor must fulfil its obligations so that the employer acquires the
best technical and economical result, according to AB 04 chapter 6 § 10. This
is usually referred to as the contractor’s duty of care obligation. To violate the
duty of care obligation, the contractor must act negligent. The employer must
prove that the contractor has acted negligent and the economic consequences
of the negligence. This puts a heavy procedural burden on the employer,
which makes it hard for the employer to successfully dispute payment based

on the duty of care obligation.

In the thesis it is discussed whether the contractor’s duty of care obligation
should be a responsibility by presumption. If the employer can show that the
costs are significantly larger than usually, it should be presumed that this is
caused by negligence from the contractor. To be free from liability, the
contractor must show that it is likely that the large costs are caused by
something else. This way, the employer would be better protected, and the

regulation would be more well-balanced.



Finally, this thesis has examined whether the final price can be subjected to
reasonable price assessment in a construction project that is compensated on
an open account basis. In Swedish law there are various rules stating that if
the parties haven’t agreed on a price, it will be determined to a reasonable
price. When applying the prime cost principle, large parts of the price is
determined by the parties. However, some elements of the price are not
determined, as for example the number of hours of constructions works. Since
the price is determined to such a large extent it isn’t possible to subject it to a

reasonable price assessment.

In conclusion, the employer has a somewhat weak protection against
overcharging. If the contractor successfully proves that it has had certain
costs, there is little opportunity for the employer to dispute the claims based
on inefficiency from the contractor. In the thesis, different solutions are
discussed to correct this imbalance. A responsibility by presumption for the

duty of care obligation seems like a reasonable solution.



Sammanfattning

| ett entreprenadavtal kan parterna avtala om att arbetena ska ersattas pa
I6pande rakning. AB 04 innehaller bestammelser om att erséttning pa I6pande
rakning ska betalas enligt den sa kallade sjalvkostnadsprincipen. Syftet med
den hér uppsatsen har varit att utreda och analysera vilka ekonomiska risker
sjalvkostnadsprincipen kan innebdra for bestallaren och vilka mojligheter
bestéllaren har att skydda sig mot 6verdebitering.

For att ratt till betalning ska foreligga maste entreprendren visa att den haft
de pastadda kostnaderna. Detta utgor ett visst skydd for bestéllaren, eftersom
entreprendren inte kan fa betalt for kostnader som den inte kan visa att den
haft. Utgangspunkten ar att beviskravet ar styrkt. Vid stora och komplicerade
entreprenadprojekt kan entreprendren emellertid medges en viss bevislattnad.
Detta beror pa att det annars skulle vara allt for svart for entreprendren att
sakra bevisning och fa betalt for sina sjalvkostnader.

Enligt AB 04 kap. 6 § 10 ar entreprendren skyldig att fullgora sin uppgift sa
att bestallaren erhaller basta tekniska och ekonomiska resultat, vilket brukar
refereras till som entreprendrens omsorgsforpliktelse. For att brott mot
omsorgsforpliktelsen ska foreligga behdver entreprendren ha agerat
oaktsamt. Det dar bestdllaren som har bevisbdrdan for entreprendrens
oaktsamhet samt de ekonomiska foljderna av oaktsamheten. Detta lagger en
tung bevishorda pa bestéllaren och i praktiken ar det svart for bestallaren att
framgangsrikt bestrida betalning med hanvisning till omsorgsforpliktelsen.

| uppsatsen lyfts fragan om ett presumtionsansvar gallande
omsorgsforpliktelsen. Om bestéllaren kan visa att kostnaderna varit betydligt
hogre an normalt bor detta presumeras bero pa oaktsamhet. For att exculpera
sig behdver entreprendren da gora sannolikt att de hoga kostnaderna beror pa
nagot annat. En sadan ordning hade inneburit ett battre skydd for bestallaren



och utgjort en rimligare avvégning mellan bestéllarens och entreprendrens

intressen.

Slutligen har det dven utretts huruvida slutpriset i en entreprenad som utfors
pa lopande rakning kan underkastas en skalighetsbedomning. | den
dispositiva rétten finns det regler som séger att priset ska bestdmmas till ett
skaligt belopp ifall parterna inte har avtalat om ett pris. Vid tillampning av
sjalvkostnadsprincipen i AB 04 &r det i stor utstrackning bestdmt vad
entreprendren kan fa betalt for. Vissa delar av priset ar daremot obestamda,
exempelvis hur manga timmar arbetena ska ta. Eftersom priset ar bestamt i sa
pass stor utstrackning saknas det mojlighet att skalighetsprova slutpriset vid

entreprenader som utfors pa lépande rakning.

Sammantaget &r bestéllarens skydd mot Overdebitering relativt svagt. Om
entreprendren har lyckats visa att den haft vissa kostnader ar det svart for
bestéllaren att bestrida betalning med hanvisning till att entreprendren har
utfort arbetena pa ett ineffektivt och dyrt sétt. | uppsatsen diskuteras olika
I6sningar for att utjgmna balansen mellan parterna, dér ett presumtionsansvar

gallande omsorgsforpliktelsen framstar som en rimlig l6sning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2020 uppgick de totala bygginvesteringarna® i Sverige till 546 miljarder
kronor, vilket motsvarar cirka 11 % av Sveriges BNP.? Vid byggprojekt ar
det ofta stora ekonomiska varden som star pa spel och mycket som kan ga fel.
Bestallarens huvudforpliktelse i ett entreprenadavtal &r att utge den
ekonomiska ersattningen. AB 04 innehaller olika alternativa
ersattningsformer, varav  ersdttning pa lopande rékning enligt
sjalvkostnadsprincipen ar en av dem. Ersattningsformen har bade for- och
nackdelar. Det kanske storsta problemet for bestallaren &r att byggprojektet,
vid entreprenader som utférs pa I6pande rakning, kan bli dyrare an véantat.
Det kan &ven finnas ett ekonomiskt incitament for entreprendren att fordyra
projektet.® Darfor dr det centralt for bestillaren att dels kunna granska
entreprendrens arbeten och kostnader, dels kunna skydda sig mot oskéligt hdg

tidsatgang och kostnad.

Enligt sjalvkostnadsprincipen far entreprendren betalt for sina kostnader,
samt ett entreprendrarvode. Detta vécker processuella fragor om vad
entreprendren behdver visa for att ha réatt till ersattning. Récker det att
entreprendren visar att den haft de kostnader som den pastar, behdver
bestallaren i alla lagen betala den begérda ersattningen da? Det ar viktigt att
utreda var gransen gar for vad bestdllaren ar skyldig att betala och nér
betalningsskyldighet kan bestridas. Det dr dven centralt att utreda vilka
verktyg AB 04 erbjuder bestallaren for att skydda sig mot 6verdebitering och
vilket skydd dessa verktyg utgor i praktiken. Infor framtida revideringar av
AB 04 ar det ocksa viktigt att utreda reglernas andamalsenlighet och

lamplighet, for att se om den nuvarande regleringen bor forandras.

! Med bygginvesteringar avses i det har ssmmanhanget ny- och ombyggnadsinvesteringar i
fastigheter samt investeringar i anlaggningar.

2 Byggforetagen, https://byggforetagen.se/statistik/bygginvesteringar/, hamtat 2022-01-19.
3 Liman (2009) s. 4.



https://byggforetagen.se/statistik/bygginvesteringar/

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att utreda vilka mojligheter bestallaren av en entreprenad
som utférs pa Iépande rakning enligt sjalvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 §
9 har att skydda sig mot 6verdebitering. Med 6verdebitering asyftas dels att
entreprendren fakturerar bestallaren med stérre belopp an de faktiska
sjalvkostnaderna, dels att entreprendren utfor arbetena pa ett dyrare satt an
vad som dr nddvandigt. Mer specifikt syftar uppsatsen till att analysera
bestdmmelserna i AB 04 kap. 6 88 9-10. Analysen syftar till att undersoka
huruvida slutpriset i en entreprenad som utfors pa I6pande rakning kan
underkastas en skalighetsbedémning, samt utreda innebdrden av AB 04 kap.
6 § 10 p. 1. Uppsatsen syftar ocksa till att utreda processuella fragor kopplade
till entreprendrens bevisning avseende sjalvkostnaderna. Slutligen syftar
uppsatsen till att undersbka huruvida AB 04:s reglering av
sjalvkostnadsprincipen utgor en rimlig och andamalsenlig avvagning mellan

bestéllarens och entreprendrens intressen.

For att uppna syftet med uppsatsen kommer féljande Overgripande

fragestallningar att besvaras:

o Vilka mojligheter har en bestallare av en entreprenad som utfors pa
I6pande rakning enligt sjalvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 8 9 att
skydda sig mot 6verdebitering?

e Utgor regleringen av sjalvkostnadsprincipen i AB 04 en rimlig

avvagning mellan bestallarens och entreprendrens intressen?

For att besvara de 6vergripande fragestéallningarna kommer foljande delfragor

att besvaras:

e Under vilka forutsattningar kan entreprentren tillerkdnnas en
bevislattnad avseende sina sjalvkostnader?
e Ar slutpriset i en entreprenad som utférs pa lopande rakning
underkastad en skalighetsbedémning?
7



e Vad kravs for att entreprendren ska anses ha brutit mot
omsorgsforpliktelsen i AB 04 kap. 6 § 10 p. 1 och vem har

bevisbordan for detta?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar standardavtalet AB 04 och mer specifikt tolkningen av
kap. 6 88 9-10. Dérmed faller 6vriga entreprenadrattsliga standardavtal,
inklusive ABT 06, utanfor uppsatsens fragestallningar. Regleringen av
sjalvkostnadsprincipen ar emellertid likartad i AB 04 och ABT 06. Darfor
kommer en del praxis som ror tolkningen av ABT 06 behandlas, for att dra

slutsatser om tolkningen av AB 04.

Uppsatsen syftar inte till att utreda vad som géller pa konsumentrattens
omrade. Viss praxis pa konsumentrattens omrade kommer emellertid
behandlas eftersom det kan ha relevans dven for tolkningen av AB 04.
Regleringen i konsumenttjanstlagen kommer dven redogoras for i vissa delar,
eftersom den utgér dispositiv ratt som ocksa kan paverka tolkningen av AB
04. Eftersom uppsatsen behandlar de ekonomiska delarna av 16pande rakning
enligt sjalvkostnadsprincipen kommer évriga delar av AB 04 lamnas utanfor

uppsatsen.

Ett entreprenadavtal bestar i praktiken av flera olika kontraktshandlingar,
varav standardavtalet kan vara en av dem. Ovriga kontraktshandlingar kan
utgoras av ett individuellt framférhandlat kontrakt, forfragningsunderlag,
administrativa foreskrifter, ritningar etcetera.* Parterna kan géra omfattande
andringar i sitt individuella avtal, vilket kan paverka hur AB 04 ska tolkas.
Uppsatsen fokuserar emellertid pa att utreda hur de bestammelser som finns

i AB 04 ska tolkas utan nagra individuella andringar.

4 Se AB 04 kap. 1 § 3 dar flertalet kontraktshandlingar omnamns.
8



1.4 Metod och material

Under arbetet med uppsatsen kommer, i viss man, en rattsdogmatisk metod
att tillampas. Rattsdogmatikens syfte kan sdgas vara att rekonstruera en
rattsregel eller 16sningen pa ett rattsligt problem genom att applicera en
rattsregel pa problemet. Utgangspunkten ar nastan alltid en konkret
fragestallning. Vid tillampning av den rattsdogmatiska metoden ska svaren
sOkas i de allmént accepterade rattskéllorna, vilket enligt Kleineman innebér
lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och den rattsdogmatiskt orienterade

litteraturen.®

Till skillnad mot manga andra rattsomraden saknas det direkt tillamplig
lagstiftning inom entreprenadritten nar bestallaren &r néringsidkare.®
Uppsatsens fragestéllningar utgar fran bestaimmelserna i AB 04, vars innehall
inte utgdr géllande réatt och endast &r en privat rattskélla. AB 04:s
bestammelser ska inte ses som en samling allmanna rattsgrundsatser som ger
uttryck for en dispositiv entreprenadratt. Inte heller utgdér de handelsbruk som
konkurrerar med den dispositiva ratten.” Darfor anvands, i den har uppsatsen,
inte den rattsdogmatiska metoden framst for att faststélla innehallet i géallande
ratt. Lagtext och lagforarbeten kommer endast studeras i en begransad

omfattning.

For att besvara fragestallningarna kommer AB 04:s bestammelser att behdva
tolkas. Tolkningen kommer att utga fran den tolkningsmetod for
entreprenadavtal som HD har utarbetat. Genom att tolka entreprenadavtalets
bestdammelser i ljuset av de principer for tolkning som HD utarbetat kommer

uppsatsens fragestallningar att besvaras.

HD har i flera avgoranden beskrivit en sarskild tolkningsmetod for

entreprenadavtal.® Om det inte finns ndgon gemensam partsavsikt och inga

5 Kleineman (2018) s. 21 ff.

6 Jfr 2 § kdplagen.

" Samuelsson (2020) s. 18 f.

8 Se NJA 2013 s. 271 & NJA 2015 s. 862.



omsténdigheter vid sidan av avtalstexten kan klargéra hur parterna uppfattat
det omtvistade avtalsvillkoret ska tolkningen inriktas pa avtalets ordalydelse.
Nar ordalydelsen ska tolkas ska ledning hamtas fran systematiken och de
ovriga villkoren i avtalet. Vid tolkningen av vissa bestammelser kan det
finnas anledning att sérskilt beakta entreprenadavtalets speciella drag. Om
inte avtalets systematik ger nagon ledning ska villkoret tolkas i ljuset av den
dispositiva ratt som annars skulle ha tillampats, varav en del har kommit till
uttryck i kdplagen. Emellertid ska det beaktas att entreprenadavtal skiljer sig
fran exempelvis kop eftersom det som regel avser ett omfattande, komplicerat
och langsiktigt arbete med flera inblandade parter. Till slut ska en mer
overgripande rimlighetsbedémning goras.® Vid den overgripande
rimlighetsbeddmningen aktualiseras bland annat fragan om den aktuella
regelns andamal kan foranleda att den ska tolkas pa ett satt som inte har stod
I dess ordalydelse. Detta ar sammankopplat med vad for slags regel det
handlar om.® HD:s metod for tolkning av entreprenadavtal bor alltid vara
utgangspunkten nar villkor i ett entreprenadavtal ska tolkas. Den dispositiva

rittens inverkan pé entreprenadratten har genom denna praxis tydliggjorts.*!

Enligt Ingvarsson och Utterstrom ska avtalet tolkas utifran den tolkningsdata
som redovisats ovan i den ordning som HD redovisat den. Kommer
domstolen fram till att avtalets systematik och oOvriga villkor gor att
inneb6rden av det omtvistade villkoret kan faststéllas ska tolkningen stanna
dar. Da ska inte dispositiv ratt beaktas. Ingvarsson och Utterstrom menar
emellertid att den avslutande och 6vergripande rimlighetsbeddmningen alltid

ska goras.'?

Utgangspunkten for tolkningen, och darmed for uppsatsen, ar AB 04 och dess
ordalydelse. Darfor kommer standardavtalet och i synnerhet kap. 6 8§ 9-10
att analyseras. Det finns en relativt omfattande praxis fran HD pa

entreprenadrattens omrade, darfor kommer denna att redogéras for och

® NJA 2015 s. 862 p. 12.

10'NJA 2015 s. 862 p. 18.

1 Deli (2017) s. 26.

12 Ingvarsson & Utterstrom (2015) s. 270.
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analyseras.'® Flera av fragorna som behandlas i uppsatsen har emellertid
aldrig provats av HD. Darfor kommer aven hovréttsavgdranden att redogéras

for och analyseras.

Vidare kommer doktrin pa omradet att studeras for att nyansera och utveckla
bilden av AB 04:s bestdammelser. Vissa standardverk inom entreprenadratten
kommer att studeras lopande for att ge en grundlaggande forstaelse for
entreprenadratten och de fragor som uppsatsen behandlar. Utdver detta
kommer dven artiklar och uppsatser som behandlar vissa specifika fragor mer
djupgaende att redogoras for och analyseras. En del av dessa artiklar har
snarast karaktaren av debattinldgg dar forfattaren argumenterar for att
gallande réatt ar, eller bor vara, pa ett visst sétt. Pa grund av detta kommer
dessa artiklar att redogdras for och kritiskt granskas och analyseras. De olika
uppfattningarna som framférs i de olika kallorna kommer ocksa stéllas mot
varandra for att pa sa satt uppmarksamma styrkorna och svagheterna i

argumentationen.
1.5 Disposition

Avsnitt tva behandlar allmanna fragor kopplade till entreprenadratt och
entreprenadavtalet. Avsnittet inleds med en diskussion kring hur begreppet
entreprenadavtal ska definieras samt en redogoérelse for vad som utmarker
entreprenadavtalet och entreprenadratten. Sedan foljer en genomgang av de
huvudsakliga entreprenadformerna och upphandlingsformerna, samt de tva
viktigaste standardavtalen. Avsnitt tva avslutas med en redogorelse for

ersattningsformerna fast pris och Idpande rékning.

I avsnitt tre behandlas grunderna for I6pande rékning och den reglering som
finns kring erséttningsformen. Avsnittet inleds med en allmén redogorelse for
begreppet l6pande réakning. Sedan foljer en fordjupad utredning kring
sjalvkostnadsprincipen och den reglering som framgar av AB 04 kap. 6 § 9.
En diskussion fors kring vilka kostnader som ersdtts enligt

13 Se bl. a. NJA 2016 s. 1011, NJA 2015 s. 862 och NJA 2013 s. 271.
11



sjdlvkostnadsprincipen samt vad som faller under begreppet
entreprendrarvode. Sedan foljer ett avsnitt som behandlar entreprendrens
skyldigheter och bestallarens rattigheter vid arbeten pa I6pande rakning.
Denna del inleds med en genomgang av entreprendrens omsorgsforpliktelse
i AB 04 kap. 6 8§ 10 p. 1. En diskussion fors kring vad som ingar i
omsorgsforpliktelsen och vad som kravs for att entreprendren ska anses ha
brutit mot den. Aven vissa processuella fragor kopplade till omsorgsplikten
utreds. Slutligen foljer en redogorelse for bestéllarens ratt att granska

originalverifikationer.

Avsnitt fyra behandlar processuella fragor kopplade till entreprendrens
bevisning avseende sjalvkostnaderna. Avsnittet inleds med en utredning kring
vem som har bevisbordan for vilka kostnader som ska erséttas samt vilket
beviskrav som kan stéllas och nar bevislattnader kan medges. Sarskilt fragan
om bevisborda och bevislattnader diskuteras och analyseras utforligt. Sedan
foljer en redogorelse for entreprendrens skyldighet att fora dagbok och vilken
roll dagboken spelar som bevismedel, foljt av redogorelse for
byggmotesprotokollens betydelse som bevismedel. Avsnitt fyra avslutas med
en diskussion kring vilka krav som kan stillas pa entreprendrens

kostnadsredovisning.

| avsnitt fem utreds fragan om skaligt pris och huruvida slutpriset i en
entreprenad som utfors pa lopande rdkning kan underkastas en
skalighetsbeddomning.  Avsnittet inleds med en genomgang av de
skalighetsnormer som finns i dispositiv ratt, med fokus pa koplagen och
konsumenttjanstlagen. Sedan foljer en redogorelse for praxis i fragan, samt
en analys av rattsfallen. Avsnittet avslutas med en genomgang av den doktrin

som finns pa omradet samt en diskussion och analys.

| avsnitt sex presenteras de slutsatser som kan dras av utredningen i
uppsatsen. | avsnittet ligger fokus pa de problem som ar av relevans for
uppsatsens Overgripande fragestéllningar. Avsnittet inleds med en

sammanfattning av bestéllarens sammantagna skydd mot Gverdebitering,

12



samt vissa reflektioner kring vad skyddet innebér i praktiken. Sedan foljer en
genomgang av reglernas andamalsenlighet och lamplighet.

13



2 Entreprenadavtalet och

allmanna bestammelser

2.1 Begreppet entreprenadavtal

Det finns inga legaldefinitioner av begreppen “entreprenad” och
entreprenadavtal”. Enligt Deli avses med entreprenad att en entreprendr pa
uppdrag av en bestallare utfér bygg-, anlaggnings- eller installationsarbeten
pa en fastighet. Det kan rora sig om installationer, reparationer, om- eller
nybyggnad och arbetenas omfattning kan variera.}* Hedberg definierar
entreprenader som arbeten i form av uppforande av byggnader och
anlaggningar samt de arbeten som utfors pa dessa byggnader och
anlaggningar. Arbetena kan galla installationer, reparationer, ombyggnader
eller nedrivningar.'® D& alla mojliga typer av tjanster och arbeten kan utféras
pa entreprenad ar det formodligen mer korrekt att definiera byggentreprenad

pa det viset.

Av 2 § koplagen (1990:931) (KopL) framgar det att lagen inte galler
uppforande av byggnad eller annan fast anlaggning pa mark eller i vatten.
Eftersom ett entreprenadavtal &ven kan gélla installationer och reparationer

racker det emellertid inte heller som definition av entreprenadavtal.

Samuelsson definierar entreprenadavtal som avtal dér en entreprendr atar sig
att utféra bygg- och anléggningsarbeten inom en viss angiven tid och dar
bestdllaren har en rattslig kompetens att fortldpande &ndra motpartens
atagande under avtalsperioden. Han har uttryckt att denna

andringsbefogenhet &r en av de egenskaper som &r mest utmdarkande for

4 Deli (2017) s. 14.
15 Hedberg (2010) s. 5.

14



entreprenadavtalet.’® Enligt Deli kan emellertid &ndringsbefogenhetens
betydelse for begreppsbestiamningen ifrgasittas.t’

Det ar saledes svart att pa ett precist satt definiera entreprenadrétt och
entreprenadavtal. De ovan redovisade kallorna kan likvél sdgas komplettera
varandra och tillsammans ger de en heltdckande och nyanserad bild av vad
som utgor ett entreprenadavtal. | praktiken lar det vanligtvis inte valla nagra
storre problem att identifiera vad som utgdr ett entreprenadavtal, d&ven om en

teoretisk begreppsdiskussion kan bli tdmligen invecklad.

Det saknas lagstiftning som ar direkt tillamplig pa entreprenader dar
bestéllaren ar naringsidkare. Istallet har representanter for bestéllare och
entreprendrer, inom organisationen Byggandets Kontraktskommitté (BKK),
utvecklat standardavtal som reglerar entreprenadforhallandet. Dessa
allménna bestammelser blir inte automatiskt tillampliga utan avtalsparterna
maste inforliva dem for att de ska bli en del av parternas avtal.*® Dessa
entreprenadréttsliga standardavtal utgor sa kallade agreed documents. Det
innebar att avtalsvillkoren, som ar framférhandlade mellan parter fran bada
sidor, syftar till att balansera intressena mellan entreprenér och bestallare.®
Eftersom avtalsfrihet rader ar parterna i ett entreprenadavtal fria att avtala om
avvikelser fran standardavtalen och traffa egna Gverenskommelser om hur

vissa fragor ska regleras.?

2.2 Entreprenadformer och
upphandlingsformer
Det finns tva dominerande standardavtal inom entreprenadratten, namligen

Allménna Bestdmmelser for bygg-, anlaggnings- och
installationsentreprenader (AB 04) och Allmanna Bestammelser for

16 Samuelsson (2011) s. 17 f.

7 Deli (2017) s. 14.

18 Liman m.fl. (2016) s. 21.

19 Ingvarsson & Utterstrom (2015) s. 260.
20 Samuelsson (2020) s. 26.
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totalentreprenader avseende bygg-, anldggnings- och installationsarbeten
(ABT 06). Till foljd av detta brukar det talas om tva entreprenadformer.?:
Utforandeentreprenad definieras i AB 04:s begreppsbestdmningar som en
entreprenad eller del av entreprenad dar bestallaren svarar for projektering
och entreprendren svarar for utforande. Entreprendrens atagande omfattar
alltsa endast att utféra det arbete som bestéllaren beskrivit. | en
totalentreprenad ansvarar daremot entreprendren for bade projektering och
utférande. Entreprendren har, i en totalentreprenad, ett funktionsansvar. Detta
innebar att entreprendren inom ramen for sitt atagande har ett ansvar for den

planerade anvandningen som bestéllaren redovisat for entreprenéren.??

For kommersiella utférandeentreprenader ar AB 04 det etablerade
standardavtalet. ABT 06 &r det motsvarande standardavtalet for kommersiella
totalentreprenader.® Aven om den har indelningen ar etablerad forekommer
det mellanformer och andra, mer ovanliga varianter.?* AB 04 &r den senaste
versionen av standardavtal for utférandeentreprenader och har foregatts av
AB 54, AB 65, AB 72 och AB 92. BKK arbetar i skrivande stund pa en
revidering av AB 04, det &r emellertid oklart ndr en ny version kan

presenteras.?

Det finns ocksa olika typer av upphandlingsformer, dar de viktigaste ar delad
entreprenad och generalentreprenad. | en delad entreprenad upphandlar
bestéllaren samtliga fackentreprendrer, som i sin tur blir sidoentreprenérer i
forhallande till varandra. Generalentreprenad innebér att bestallaren
upphandlar en sa kallad generalentreprentr. Generalentreprendren
upphandlar sedan 6vriga entreprenérer som krévs inom sina respektive
fackomraden, dessa kallas for underentreprendrer. Aven har finns flertalet

varianter och mellanformer.28

21 Samuelsson (2020) s. 35.

22 Deli (2017) s. 21.

2 Deli (2017) s. 17.

24 Samuelsson (2020) s. 35.

% Byggandets kontraktskommitté, https://foreningenbkk.se/revidering/, hamtat 2022-04-07.
% Deli (2017) s. 20.
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2.3 Ersattningsformer

| ett entreprenadavtal finns det olika satt for parterna att avtala om hur
entreprendren ska erséttas. De vanligaste ersattningsformerna &r fast pris och
I6pande rakning.?’ Vid avtal om fast pris far entreprendren betalt med en pa
forhand avtalad summa. Lépande rakning innebadr att entreprendren fakturerar
bestallaren for sina kostnader for att utféra entreprenaden, med tillagg for ett
entreprendrarvode. De bada ersattningsformerna kan varieras pa olika sétt.
Parterna kan bland annat avtala om fast pris med eller utan indexreglering.
Vid lépande rakning kan parterna avtala om takpris eller vissa bestdmda a-

priser och timpriser.?

Vilken ersattningsform som bor valjas beror pa forutsattningarna i det
enskilda fallet. Lopande rakning kan vara formanligt for bestéllaren i
situationer dar det &r viktigt att arbetet kommer igang snabbt, eftersom det
inte kravs att bestallaren kan ange omfattningen av arbetet i detalj pa forhand.
Arbetena kan dven bli mer flexibla vid l16pande rdakning eftersom det blir
lattare att gra andringar under projektets gang. Det kan dven vara formanligt
for bestallaren att vélja I6pande rakning som erséttningsform nar det &r viktigt
att kvaliteten pa arbetena blir hog, eftersom det da saknas incitament for

entreprendren att spara in pa kvaliteten.?®

27 Samuelsson (2020) s. 37.
28 |iman (2009) s. 2 ff.
2 Liman (2009) s. 5.
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3 LOpande rakning

3.1 Allmant

Ersattningsformen lI6pande rékning ar inte primart utformad for att tillampas
pa projekt i sin helhet. Istallet ar det tankt att framfor allt tillkommande
arbeten ska kunna ersattas pa I6pande rakning. Det &r emellertid mojligt for
parterna att avtala om att hela entreprenaden ska ersittas pa det har sittet.3
Det har dessutom blivit vanligare de senaste aren att parterna avtalar om att
hela projektet ska ersattas pa& lopande riakning.3! Vid arbeten som utfors pa
I6pande rakning fakturerar entreprendren I0pande bestéllaren for sina faktiska
kostnader, vilket benamns som sjalvkostnadsprincipen.®2

Systematiken i AB 04 ar nagot otydlig nar det kommer till dess reglering av
I6pande rékning och sjalvkostnadsprincipen. Under rubriken Ldpande
rakning foljer tva bestammelser, namligen AB 04 kap. 6 88 9-10. | § 9 listas
8 punkter som det utgar erséttning for enligt sjalvkostnadsprincipen.®® Av §
10 framgéar vissa regler som ska galla vid tillampningen av
sjalvkostnadsprincipen.® Ingen av bestimmelserna eller kommentaren till
bestammelserna ndmner 6ver huvud taget begreppet I6pande rékning, som
alltsa endast aterfinns i rubriken till bestammelserna. Detta vacker fragan om
det bor tolkas som att I6pande rékning i det hdr sammanhanget ar synonymt
med sjalvkostnadsprincipen. Eller finns det andra séatt utOver
sjalvkostnadsprincipen att avtala om ersattning pa I6pande rakning?
Begreppet lI6pande rakning omnamns ocksa i AB 04 kap. 6 § 7, som har
foljande lydelse: ”Om virdet av ATA-arbete inte kan beraknas enligt § 6 i
detta kapitel, skall vardet, om inte parterna traffar sarskild 6verenskommelse,

berdknas enligt foljande: (1) vardet av tillkommande arbete bestams enligt

30 Samuelsson (2020) s. 399.

31 Ingvarsson & Utterstrom (2018) s. 543.
32 Delj (2017) s. 115.

33 Se avsnitt 3.2.

34 Se avsnitt 3.3-3.4.
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sjalvkostnadsprincipen (l6pande rékning) enligt detta kapitel (2) vardet av
avgaende arbete faststalls till det belopp varmed arbetet ingar eller beraknas
ingd i kontraktssumman.”®® Enligt formuleringen verkar det som att

sjalvkostnadsprincipen ar synonymt med I6pande rékning.

Det mest sannolika ar att denna otydlighet inte har nagot direkt syfte.
Eftersom AB 04 ér ett agreed document som har forhandlats fram mellan
representanter for bestillare och entreprendrer & manga bestammelser
resultat av kompromisser vilket kan resultera i att bestimmelser far en otydlig
utformning. Det verkar inte finnas ndgot annat satt att reglera arbeten pa
I6pande rakning enligt AB 04 &n sjalvkostnadsprincipen. Denna otydlighet ar

olycklig men bor inte foranleda nagon annan tolkning av bestammelsen.

I NJA 2001 s. 177 konstaterade HD att vid kép och arbetsbeting som direkt
eller analogivis omfattas av kdplagen ska huvudregeln vara att den part som
pastar att pris avtalats eller att det avtalats om berakningsgrunderna for priset
ska ha bevisbordan for detta.®® Den part som péstér att avtal har traffats om
ersattning pa lopande rakning enligt sjalvkostnadsprincipen har alltsa
bevisbordan for sitt pastaende.

3.2 Sjalvkostnadsprincipen

AB 04 kap. 6 8 9 reglerar vad som ersétts enligt sjalvkostnadsprincipen.
Enligt bestammelsen utgar ersattning for (1) kostnader for material och varor,
(2) kostnader for arbetsledning, (3) kostnader for arbetare, (4) kostnader for
hjalpmedel, (5) kostnader for underentreprenader, (6) kostnader for
forsakringar, (7) kostnader i dvrigt som inte ingar i entreprendrarvodet och
(8) entreprendrarvode. Upprakningen bor vara uttémmande. Eftersom
kostnader i Ovrigt ska ersattas bor en stor méngd kostnader vara
ersattningsgilla enligt sjalvkostnadsprincipen. Det som faller under p. 7 utgor

en bortre grans for vad entreprendren kan begdra ersattning for. Kostnaderna

35 AB 04 kap. 6 § 7.
%6 NJA 2001 s. 177.
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behdver i alla fall ha uppstatt for att entreprendren ska uppfylla sina
forpliktelser for att vara ersittningsgilla.®” Detta kan emellertid vélla
grénsdragningsproblem och tvister om vad som ska ersattas under de olika

punkterna kan uppsta.

| Svea hovratts dom i mal T 1040814 (Nybropalatsdomen)® hade bestallaren
invant att flera av de kostnader som entreprendren fakturerat for inte var
ersattningsgilla eftersom de inte utgjorde kostnader for utférandet av
entreprenaden. Dessa kostnader hanforde sig bland annat till
mobiltrafikavgifter, kostnader for resor till och fran arbetsplatsen,
parkeringsavgifter, utlagg for kaffe och pizzor till de anstallda, inkop av nya
verktyg eftersom de gamla hade blivit stulna samt inkdp av verktyg som inte

hade forbrukats under entreprenaden.

Hovratten konstaterade att entreprendren hade rétt till ersattning for samtliga
kostnader for utforandet av entreprenaden och for nedlagda arbetstimmar.
Enligt domstolen var sadant som mobiltrafikavgifter, resor till och fran
arbetsplatsen och parkeringsavgifter nddvéandiga for utférandet av
entreprenaden. Hovratten konstaterade ocksa att kostnader for kaffe och
pizzor som hade bestallts i anslutning till moten och taklagsfester far anses
vara sadana kostnader som en arbetsgivare normalt bekostar. Det rorde sig
alltsa inte om privata kostnader och darfor skulle dessa inga i ersattningen
enligt sjalvkostnadsprincipen. Gallande verktygen som hade kopts in
konstaterade hovrétten att eftersom entreprendren star risken for ej avlamnad
del av entreprenaden bor dven entreprendren svara for stolder som sker under
entreprenadtiden pa del som inte avlamnats. Alltsa hade inte entreprendren
rétt till ersattning for verktyg som stulits. Samma sak géllde verktyg som

kopts in men inte forbrukats under entreprenaden.®

37 Ingvarsson & Utterstrom (2018) s. 549 ff.

38 | mélet var ABT 06 inforlivat i parternas avtal. Den aktuella regleringen ar emellertid
likartad och slutsatser som dras fran domen ar aven tillampliga pd AB 04.

%9 Svea hovratt, T 10408-14, dom 2016-03-10.
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Begreppet sjalvkostnadsprincip &r i sig nagot otydligt. HD har beskrivit
avtalsrattsliga principer som metanormer som ligger bakom och kan forklara
regler och paverka rattstillimpningen.®® Det & emellertid svart att pa ett
precist sétt beskriva vad en avtalsrattslig princip ar.*! Uttrycket princip kan
avse riktlinjer som en domstol bor ratta sig efter om det inte finns starka skél
for annat.*> Aven om sjélvkostnadsprincipen benamns som just en princip
verkar bestammelserna i AB 04 kap. 6 8§ 9-10 snarare vara utformade som
konkreta regler som pa ett uttémmande satt enbart reglerar det som framgar
av dess ordalydelse. Fragan & om bestammelserna hanvisar till en princip
med ett storre innehall an den regel som framgar av standardavtalet. Den enda
etablerade sjalvkostnadsprincipen som verkar finnas utanfor de
entreprenadrattsliga standardavtalen ar den kommunala
sjalvkostnadsprincipen®® och det ar uppenbarligen inte den som AB 04
refererar till.

AB 54 inneholl inte begreppet sjalvkostnadsprincipen. Istéllet stadgade AB
54 § 24 bara att ersattning till entreprendren for arbeten mot sjélvkostnad
jamte procentuellt palagg (arbeten pé l6pande rakning) ska utgé. Aven i AB
54 listades sedan ett antal punkter som entreprendren kunde begéra ersattning
for. Avtalet alade ocksa entreprendren en skyldighet att iaktta byggherrens*
intressen genom att utfora sin arbetsuppgift sd att basta tekniska och

ekonomiska resultat erholls.

Forsta gangen begreppet sjalvkostnadsprincipen dok upp i allmanna
bestdmmelser var i AB 65. Regleringen av I6pande rékning var, i AB 65,
utformad pa ett likartat satt som i AB 04. Det framgar inte av motiven till AB
65 varfor sattet att berdkna ersattningen pa plétsligt omnamndes som en

40 NJA 2019s. 23 p. 20.

41 Ramberg & Ramberg (2019) s. 32.
42 Bengtsson (2007) s.17.

43 Se 2 kap. 6 § kommunallagen.

44 Aldre beteckning for bestallare.
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sjalvkostnadsprincip.*® Regleringen i AB 72 var likartad den i AB 65. Inte
heller i motiven till AB 72 framgar det varfor det bendmns som en princip.*®

| AB 92 reglerades ersattning pa I6pande rakning pa ett satt som paminner
mycket om AB 04. | AB 92 kap. 6 8 7 listades ett antal punkter som det enligt
sjalvkostnadsprincipen utgar ersattning for. AB 92 kap. 6 § 8 stadgade aven
ett antal regler som géllde vid tillampningen av sjalvkostnadsprincipen, bland
annat entreprendrens omsorgsforpliktelse och bestéllarens ratt att granska
samtliga originalverifikationer. Begreppet I6pande rdkning omnamndes inte
Over huvud taget i bestimmelserna. Daremot inneholl dven AB 92 en
bestdmmelse i kap. 6 § 5 som stadgade att &ndrings- eller tilldggsarbete ska

bestdammas enligt sjalvkostnadsprincipen (I6pande rakning).

3.3 Entreprendrarvodet

Enligt AB 04 kap. 6 § 9 p. 8 ska bestéllaren ocksa betala ett entreprendrarvode
som ska berdknas som en procentsats av sjalvkostnaderna. Det anges i
kommentaren till bestimmelsen att det &r lampligt att parterna avtalar om
vilken procentsats som ska galla. Av AB 04 kap. 6 § 10 p. 2 framgar det att i
entreprendrarvodet  ingdr vinst och kostnader for rantor och

centraladministration med beaktande av eventuella arsomsattningsrabatter.

Eftersom AB 04 kap. 6 8§ 9 p. 7 sdger att Ovriga kostnader som inte ersétts
genom entreprendrarvodet ska inga i entreprendrens sjalvkostnader kan dessa
avgransas negativt. Samtliga 6vriga kostnader som arbetena medfor, forutom
kostnader for rantor och centraladministration, ska alltsda ingd i
sjalvkostnaderna enligt AB 04 kap. 6 § 9 p. 7.4’

Kostnader for centraladministration anses ofta vara kostnader fér arbete som

utfors pa region- och huvudkontor som exempelvis 16ne- och

4 Jfr motiv AB 65 (1969) s. 155 ff.
46 Jfr motiv AB 72 (1985) s. 181 ff.
47 Gentele (2021) s. 613.
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personaladministration, IT, arbetsmiljo, juridik, ekonomi, inkop,
évergripande planering, ledning och teknisk expertis. Det uppstar emellertid
ofta grénsdragningsproblem kring vad som ska innefattas i

centraladministration och begreppet definieras inte i AB 04.%8

3.4 Entreprendrens skyldigheter och

bestéllarens rattigheter

3.4.1 Entreprentrens omsorgsforpliktelse

Vid tillampning av sjélvkostnadsprincipen &r entreprentren skyldig att
fullgora sin uppgift sa att bestallaren erhaller basta tekniska och ekonomiska
resultat, vilket framgar av AB 04 kap. 6 § 10 p. 1. Vid upphandling av
material, vara eller underentreprenad ska entreprendren dessutom, om det ar
mojligt, infordra anbud fran flera leverantorer eller entreprendrer.
Upphandling ska ske till s& formanliga villkor for bestallaren som majligt.
Detta framgar av AB 04 kap. 6 §10 p. 3.

Stadgandet i p. 1 utgdr en omsorgsforpliktelse och inte en resultatforpliktelse.
Entreprendren ar alltsd skyldig att agera pa ett satt som medfor att basta
mojliga resultat uppnas. Enligt Samuelsson innebér detta att entreprendren
inte far gora sig skyldig till oaktsamhet eller misskota sitt atagande med

uppsat.*°

AB 54 alade i § 24 entreprendren en skyldighet att vid arbeten pa lépande
rakning iaktta byggherrens intressen, genom att utfora arbetena sa att basta
tekniska och ekonomiska resultat uppnaddes. Enligt Kallenius innebér detta
att endast om byggherren kan visa att kostnaderna &r oskaliga eller direkt
felaktiga, kan betalningsskyldighet undgas. Byggherren ska styrka dels

forekomsten av kontraktsbrott eller férsummelse, dels den ekonomiska

4 Ingvarsson & Utterstrom (2018) s. 551.
4% Samuelsson (2020) s. 404 f.
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foljden darav.>® Kallenius verkar alltsi mena att det inte krévs att
entreprendren varit oaktsam, utan att det racker att entreprendren begatt
kontraktsbrott genom att inte tillvarata bestallarens intressen, vilket lett till
oskaligt hoga kostnader. Han uttalar sig emellertid inte helt tydligt angaende

fragan om oaktsamhet kravs eller inte.>

Aven AB 65 stadgade i kap. 6 § 7 p. 2 att entreprendren skulle fullgéra sin
uppgift sa att bestéllaren erhaller basta tekniska och ekonomiska resultat. |
motiven till AB 65 framgar det att bestammelsen far sarskild betydelse nar
hela entreprenaden genomfors pa lopande rakning. Dér star det ocksa att
entreprendren ska ha gjort sig skyldig till vardsloshet eller forsummelse eller
misskott sitt atagande med uppsat, for att brott mot omsorgsplikten ska anses

foreligga samt att det alltid &r bestéllaren som har bevisbérdan for detta.>

Munukka menar att bristande omsorg fran entreprendrens sida inte forutsatter
uppsat eller oaktsamhet. Han kopplar omsorgsforpliktelsen till fragan om
skalighet®® och menar att entreprendren inte far forsumma bestéllarens
ekonomiska intressen eller visa oskicklighet sa att tidsétgangen blir oskalig.>*
Argument fér denna standpunkt hittar han bland annat i motiven till AB 72
dar det framgar att entreprendren ska ha gjort sig skyldig till vardsloshet eller
forsummelse.>® Munukka menar att termen férsummelse eller forsumlighet
kan avse vilken avvikelse som helst som inte anses avtalsenlig. Han menar
ocksa att det i allmanhet, varken i standardavtalet i 6vrigt eller i den allménna
kontraktsratten, inte rader likhetstecken mellan bristande omsorg och

vardsloshet.%®

Det forefaller emellertid som att den dominerande uppfattningen i litteraturen

ar att det kravs uppsat eller oaktsamhet fran entreprendrens sida for att ett

S0 Kallenius (1960) s. 269.

51 Jfr Kallenius (1960) s. 269.

52 Motiv AB 65 (1969) s. 157.

53 Se avsnitt 5.3.

54 Munukka (2018) s. 947.

55 Jfr motiv AB 72 (1985) s. 185.
56 Munukka (2018) s. 947.
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brott mot AB 04 kap. 6 § 10 p. 1 ska anses foreligga.>” Enligt Ramberg och
Ramberg ar ocksa oaktsamhet en forutsattning for att det ska foreligga
avtalsbrott mot en omsorgsforpliktelse inom den allmanna avtalsratten.®®
Christina Ramberg har dven uttalat att bristande omsorg ar synonymt med
vardsloshet.>® Adestam och Arvidsson menar att en avtalspart som bryter mot
en omsorgsforpliktelse per definition ar vardslos.°

I Nybropalatsdomen bestred bestéllaren betalning bland annat med
hanvisning till att entreprendren hade brustit i sin skyldighet att tillhandahalla
bestallaren det basta ekonomiska och tekniska resultatet. Enligt hovréatten var
det bestéllaren som hade bevisbérdan foér att entreprentren brustit i
omsorgsplikten och de ekonomiska foljderna av det. Det kan konstateras att
hovrétten i sina domské&l inte namner att en bristande omsorgsplikt skulle
forutsatta oaktsamhet fran entreprendrens sida. Anda beddémde hovrétten att
bestéllaren inte kunnat visa att entreprendren brustit i sin omsorgsplikt eller
de ekonomiska foljderna av den bristande omsorgen.5! Det &r oklart om detta
ska tolkas som att hovratten inte ansag att oaktsamhet fran entreprendrens
sida var en forutsattning for avtalsbrott. Eftersom det inte fors nagot
resonemang fran domstolen i fragan leder det till slutsatsen att domstolen

varken tog stéallning for eller emot uppfattningen att oaktsamhet kravs.

Utgangspunkten &r att det ar bestdllaren som har bevisbordan for att
entreprendren brustit i sin omsorgsforpliktelse. Det ar ocksa bestallaren som
ska visa vilka ekonomiska forluster detta har lett till samt att det foreligger ett
adekvat orsakssamband mellan den bristande omsorgen och den ekonomiska
skadan som bestillaren drabbats av.%> Gentele menar emellertid att
bevishordan for samtliga omstandigheter inte bor ligga pa bestallaren.
Eftersom bestallaren har stora svarigheter att bevaka arbetena i sadan

utstrackning att oaktsamhet pa entreprendrens sida kan bevisas bor det, enligt

57 Se Gentele (2021) s. 620 f, Johansson (2007) s. 311 f.
8 Ramberg & Ramberg (2019) s. 262.

59 Ramberg (2020) s. 599.

60 Adestam & Arvidsson (2021) s. 54.

61 Svea hovratt, T 10408-14, dom 2016-03-10.

62 Samuelsson (2020) s. 405.
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Gentele, racka att bestallaren visar att kostnaderna varit mycket hogre &n
normalt. Kan bestéllaren visa detta ska det presumeras bero pa entreprendrens
vardsloshet. Darmed maste entreprendren exculpera sig genom att gora det

sannolikt att oaktsamhet inte forelegat for att undvika paféljder.®3

Aven om huvudregeln &r att den som begar skadestdnd som ska styrka att
omstandigheterna ar sadana att ratt till skadestand foreligger har HD uttalat
att bevisbordan i vissa fall kan placeras p& annat sétt.®* | NJA 2019 s. 94
konstaterade HD att huvudregeln kan frangas i situationer dar bevislaget ar
sadant att den skadelidande saknar, eller i praktiken har mycket sma
mojligheter att sékra bevisning. | malet hade en bostadsrattsforening lamnat
ett utdrag ur lagenhetsregistret som inneholl felaktiga uppgifter om
pantsattningar till en bostadsréttsforvarvare. HD konstaterade att forvarvaren
av bostadsratten hade mycket sma mojligheter att visa hur felet i
bostadsrattsforteckningen hade uppstatt. Mot bakgrund av detta, samt vikten
av att lagenhetsforteckningar ar tillforlitliga, presumerade HD att felet
berodde pa oaktsamhet pa bostadsrattsforeningens sida. For att exculpera sig
behovde foreningen goéra sannolikt att felet inte berodde p& oaktsamhet.®®

Om det kan konstateras att entreprendren brustit i sin omsorgsforpliktelse blir
rattsfoljden att bestéllaren inte behdver betala for kostnader som uppkommit
till foljd av att detta.®® Priset ska emellertid inte nédvandigtvis jamkas sa fort
kostnaderna blir ovéantat hoga for bestallaren. Om kostnaderna ar nddvandiga
for att utfoéra entreprenaden pa ett fackmassigt satt ar bestéllaren skyldig att

betala.?”

Det ar forhallandevis enkelt for bestallaren att visa att kostnaderna varit
onormalt hoga. Det bor inte heller vara allt for problematiskt att identifiera

vilka delar av entreprenaden som blivit dyra.®® Det kan emellertid vara svart

63 Gentele (2021) s. 626.

64 Se NJA 1975 s. 657, NJA 2017 s. 824, NJA 2019 s. 94,
%5 NJA 2019 s. 94 p. 29-33.

% Gentele (2021) s. 622.

67 Samuelsson (2020) s. 403.

68 Se avsnitt 3.4.2.
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for bestallaren att visa att exempelvis en onormalt hog tidsatgang beror pa
oaktsamhet. Entreprendren besitter ett informationsovertag kring vad som
faktiskt har hant pa arbetsplatsen, vilket ar problematiskt for bestallaren.
Denna obalans loser Munukka och Gentele pa olika satt. Munukka menar att
oaktsamhet dver huvud taget inte ar ett krav for att omsorgsforpliktelsen ska
anses vara forsummad och att bestéllaren darmed inte behdver visa att
entreprendren agerat oaktsamt for att undga betalningskrav. Gentele menar
istallet att oaktsamhet fran entreprendrens sida fortfarande &r en forutsattning

men att oaktsamhet ska presumeras.

Det framstar som langsokt att ett brott mot omsorgsforpliktelsen i AB 04 kap.
6 § 10 inte skulle forutsatta oaktsamhet fran entreprendrens sida. Munukka
verkar vara tamligen ensam i sin uppfattning och det verkar som att ett brott
mot omsorgsforpliktelser i allménhet forutsatter oaktsamhet. Att tolka
bestammelsen pa det vis som Munukka gor ar da inte rimligt. Aven motiven
till AB 65 och motiven AB 72 talar for att brott mot omsorgsplikten forutsatter
oaktsamhet, eftersom dar star att entreprendren ska ha gjort sig skyldig till
vardsloshet eller forsummelse. Daremot namner Kallenius att det racker att
bestallaren visar att kostnaderna ar oskaliga. Hans resonemang paminner
alltsd mer om Munukkas som ocksa kopplar fragan om entreprendrens

omsorgsplikt till den mer évergripande fragan om skalighet.

Det kan finnas goda skél att inte lagga bevisbordan for oaktsamheten pa
bestallaren. Med anledning av de bevissvarigheter som finns blir det annars
narmast omojligt for bestallaren att bestrida betalningsskyldighet utifran
omsorgsforpliktelsen. Det kan emellertid argumenteras for att det skulle
innebé&ra en orimlig riskforskjutning till entreprendrens nackdel, eftersom det
kan vara svart for entreprendren att i efterhand gora sannolikt att hoga
kostnader inte berott pa oaktsamhet. Entreprendren har emellertid vissa
dokumentationskrav.®® Om négon del av entreprenaden har blivit dyrare &n

normalt maste det bero pa nagot. Da &r det rimligt att krava att entreprendren

69 Se avsnitt 4.2.
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utreder och dokumenterar orsakerna till fordyrningen. FOrsummar
entreprendren att utreda och dokumentera orsakerna till de htga kostnaderna
ar det rimligt att entreprendren lastas for det. Det bor dock poangteras att det
inte racker att kostnaderna varit hogre &n normalt. Det kravs att kostnaderna
varit betydligt htgre an normalt, nagot som bestallaren har bevisbordan for. |
brist pa praxis fran HD ar emellertid utgangspunkten utifran gallande ratt att
det &r bestéllaren som ska visa att entreprendren brustit i sin omsorgsplikt

samt de ekonomiska foljderna dérav.

Att det ar svart for bestallaren att bestrida betalning med hanvisning till
omsorgsplikten framgar dven vid en genomgang av hovréattspraxis fran de
senaste tio aren. Vid en genomgang verkar det vara ytterst sallsynt att en
bestallare 6ver huvud taget yrkar pa en nedséttning med hanvisning till
bristande omsorg. Det enda exemplet jag har hittat utgdrs av
Nybropalatsdomen dar hovratten ganska kortfattat avslar denna invandning.
Detta tyder pa att omsorgsplikten, i sin nuvarande utformning, ar en
svarframkomlig véag for bestéllaren att ga. Darmed bor dess praktiska
betydelse for sjalvkostnadsprincipen inte dverdrivas. Det bor dock ndmnas att
manga entreprenadtvister sannolikt avgors av skiljenamnd och inte i allméan
domstol. Inom ramen foér den hér uppsatsen saknas det emellertid mojlighet
att undersoka hur pass vanligt det &r att bestallare argumenterar utifran

omsorgsplikten i skiljenamnd.
3.4.2 Bestéllarens granskningsratt

Bestallaren har, enligt AB 04 kap. 6 8 10 p. 4, rétt att granska samtliga
originalverifikationer som avser kostnader enligt 8 9. Enligt Samuelsson
innebdr termen verifikation dokumentation av en affarshandelse eller
vidtagen justering som aterspeglas i entreprendrens bokforing.”® Termen
verifikation omnamns ocksa i bokforingslagen (1999:1078). Av 5 kap. 6 §
bokforingslagen framgar det att en verifikation ska upprattas for varje
affarshandelse. Enligt 5 kap. 7 § bokfdringslagen ska en verifikation innehalla

0 Samuelsson (2020) s. 407.
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uppgifter om nar den sammanstallts, nar affdrshandelsen intraffat, vad den
avser, vilket belopp den géller och vilken motpart den berdr. Verifikationen
ska ocksda ga att identifiera och sammankoppla med den bokforda
affarshandelsen. Bestéllaren har &ven rétt att granska underentreprendrers
originalverifikationer. Eftersom bestallaren inte star i ndgot avtalsférhallande
med underentreprendren ar den entreprendr som bestéllaren har avtal med

skyldig att tillhandahalla underentreprendrers verifikat. "

Bestammelsen ger bestéllaren en ratt att fa tillgang till det material
entreprendren besitter for att kunna kontrollera kostnaderna och forhindra
missbruk av  sjalvkostnadsprincipen.  Skyldigheten att  Gverlamna
verifikationer uppstar inte sjalvmant utan forst om bestéllaren uppmanar
entreprendren att Gverlamna dem.’”> Om entreprendren inte tillhandahaller
efterfragat kostnadsunderlag utgor detta ett kontraktsbrott. Rattsfoljden bor
vara att bestallaren har ratt att innehdlla betalning tills entreprendren

tillhandahaller underlaget.”™

Det ar viktigt att skilja pa bestallarens ratt att granska originalverifikationer
och fragan om entreprendren styrkt de upparbetade kostnaderna for
entreprenaden.” Entreprenoren skulle kunna styrka sina kostnader for
entreprenaden i en domstol, samtidigt som bestéllaren inte har getts tillfalle
att granska originalverifikationerna. Bestéllarens ratt att granska hanger
samman med att bestéllaren har ett intresse av att kontrollera att entreprentren
uppfyller sin omsorgsforpliktelse. Fragan om entreprendren kunnat styrka
sina kostnadsposter ar av processuell natur och handlar snarare om att

entreprendren ska styrka den avtalsprestation som den pastar sig ha utfort.”

Bestéllarens granskningsratt &r ett anvandbart verktyg som bestéllaren

forfogar 6ver for att kunna kontrollera entreprendrens arbete och sékra

71 Deli (2017) s. 116.

2 Willborg (2018) s. 955.

73 Ingvarsson & Utterstrom (2018) s. 558.
4 Se avsnitt 4.

> Willborg (2018) s. 955.
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bevisning. Det &r en form av editionsregel som mdjliggér en kontroll av de
upparbetade kostnaderna. Bestallaren kan da uppmarksamma om det ar nagon
del av entreprenaden som sticker ut i ett kostnadshénseende. Genom att
granska originalverifikationerna kan ocksa bestallaren kontrollera vilka
beslut entreprendren har fattat och ta stéllning till om dessa bidragit till det
bésta tekniska och ekonomiska resultatet. Det kan emellertid fortfarande vara
svart att veta vad som faktiskt har hant pa arbetsplatsen och vad de hdga
kostnaderna beror pa. Att fastsla om en hog tidsatgang beror pa svara

forhallanden eller inkompetens kan vara svart.
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4 Bevisfragor avseende
entreprenorens
sjalvkostnader

4.1 Bevisbhorda och beviskrav

Enligt allménna processréattsliga principer ar det entreprendren som har
bevisbordan for att den har utfort det arbete som pastas, och darmed att ratt
till betalning foreligger. Beviskravet bor som utgdngspunkt vara att
entreprendren ska styrka sina pastdenden. Hovratten for nedre Norrland har
emellertid 6ppnat for att det i omfattande entreprenader kan vara ett nagot
lagre beviskrav an styrkt.”® | mél T 1036-16 uttalade hovratten att det kan
vara svart for entreprenoren att presentera fullstandig bevisning for varje
kostnad som den drabbats av nar huvudfokuset ligger pa att entreprenaden
ska bli klar. Darfor kan kraven pa bevisningen for en entreprendr stallas lagre
i manga fall. Domstolen preciserade ocksa att det &r rimligt med en viss
bevislattnad for entreprendren nar det handlar om ett omfattande och
komplicerat arbete, ett stort antal personer pa plats och krav pa en skyndsam
hantering. | det aktuella malet konstaterade emellertid hovratten att
entreprendrens underlag trots detta var sa knapphéandigt i vissa delar att den

begarda ersattningen inte kunde démas ut.”

I Nybropalatsdomen uttalade hovratten foljande om entreprendrens bevisning

avseende kostnaderna:

”Hovritten anser istillet att det underlag som [entreprendren] har presenterat
har visat sig vara sa omfattande och i sadan grad komplett att utgangspunkten
bor vara att [entreprendren] darigenom har visat att de haft de pastadda

kostnaderna och lagt ned de fakturerade arbetstimmarna, om inte [bestéllaren]

6 Willborg (2018) s. 956.
"7 Hovratten for nedre Norrland, T 1036-16, dom 2017-07-18.
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framstéller konkreta invandningar som gor att kostnadsredovisningen anda

bor ifragasittas.”’®

Hovrattens domskél har kritiserats av Westberg. Enligt honom stéller
hovrétten upp en presumtion som séger att om det kan konstateras att
entreprendrens underlag ar tillrackligt omfattande och komplett sa innebar det
att ersattningskraven i sig ar tillrackligt bevisade. Hovrattens formulering
innebdr att mangden bevismaterial blir avgérande for om entreprendrens
pastaende anses vara styrkt, vilket Westberg &r Kritisk till.”® Ingvarsson och
Utterstrém har ocksa kritiserat formuleringen fran hovratten och konstaterat
att det inte framstar som rimligt att ett omfattande kostnadsunderlag ska vara
nog for att géra beddmningen att entreprendren har rétt till den begéarda

ersattningen.

Aven Samuelsson &r kritisk till formuleringen fran hovratten. Enligt honom
ar det inte rimligt att bestallaren ska behdva motbevisa entreprendrens
ersattningsyrkanden om redovisningen av kostnadsposterna inte ar kopplade
till enskilda arbetsmoment, deras omfattning, fordelning etcetera. Det racker,
enligt Samuelsson, inte att entreprendrens redovisning & omfattande och
komplett. Att entreprendren saknar mojlighet att klarlagga och konkret
beskriva kostnadsposterna kan inte innebéra att bevisbordan ska 6vergd pa

bestallaren.8!

Enligt Willborg innebér hovréattens uttalande i Nybropalatsdomen att
entreprendren kan uppfylla sin initiala bevisbérda genom att presentera ett
omfattande underlag som till stor del & komplett. Bestallaren behover da
framstalla konkreta invandningar som gor att kostnadsredovisningen anda
kan ifragasattas, for att bevisbordan ska aterga till entreprenoren. Det kréavs
att invandningarna ar konkreta for att bevisbordan ska aterga och det racker

enligt Willborg inte att bestallaren framstéller svepande och mer allménna

8 Svea hovratt, T 10408-14, dom 2016-03-10.
9 Westberg (2018) not 12.

8 Ingvarsson & Utterstrom (2018) s. 560.

81 Samuelsson (2020) s. 408.
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invandningar.®? Willborg tolkar alltsd inte hovrattens presumtion som att
bestallaren behdver motbevisa att entreprendren haft de pastadda kostnaderna
nar entreprendren presenterat omfattande och komplett bevisning. Det racker
att bestallaren framstaller konkreta invandningar. Som Samuelsson patalar
blir det emellertid problematiskt for bestallaren att argumentera utifran vilka
handelser som saknar kostnadseffekt om entreprentrens redovisning av

underlaget ar bristfalligt.®

Hovrattens uttalande i Nybropalatsdomen bor tolkas med viss forsiktighet
med tanke pa den omfattande kritik som formuleringen fatt i doktrin.
Utgangspunkten bor fortfarande vara att entreprenoren ska styrka samtliga
kostnader och vilka arbeten dessa kostnader harror fran. Det forefaller
osannolikt att mangden bevisning skulle ha nagon avgoérande betydelse vid
beddémningen om entreprendren lyckats visa sina kostnader. Snarare bor
entreprendrens  bevisning varderas utifrdn dess innehall, dar en
helhetsbedémning gors for att avgéra om beviskravet uppnatts. Det &ar oklart
huruvida hovréttens mening var att stélla upp den presumtion som Westberg
utléser eller om domstolen helt enkelt uttryckt sig olyckligt. Oavsett bor inga
stOrre slutsatser dras av uttalandet. Trots att hovratternas domskal bor tolkas
forsiktigt ar det uppenbart att entreprendren i vissa fall kan tillerkdnnas vissa

bevislattnader.

Enligt Westberg dr det problematiskt nar en domstol ger den ena parten en
processuell lattnad, eftersom det i praktiken innebér en riskforskjutning till
den andra partens nackdel. Nar en part tillerkdnns en bevislattnad innebar det
en Okad risk for att domstolen alagger motparten en betalningsforpliktelse
som egentligen &r felaktig. Detta medfor, enligt Westberg, att en processuell
lattnad for entreprendren inte bor medges enbart baserat pa att entreprendren
har praktiska svarigheter att fora bevisning. Aven om entreprendren har
betydande bevissvarigheter har ofta bestéllaren annu storre svarigheter att

fora motbevisning. Detta leder, enligt Westberg, till att ett sénkt beviskrav for

82 Willborg (2018) s. 956 f.
8 Samuelsson (2020) s. 408.
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entreprendren riskerar att leda till att den grundlaggande riskférdelningen
som entreprenadavtalet bygger pa rubbas.?

Utgangspunkten ar att entreprendren ska fa betalt for det arbete som den utfor.
Samtidigt ar det ocksa en processrattslig utgangspunkt att den som vill ha
betalt for nagot ska styrka att prestationen som betalningen avser har utforts.
Detta blir problematiskt inom entreprenadratten da det typiskt sett ofta &r
svart for entreprendren att i praktiken fora fullstandig bevisning kring varje
kostnadspost. Westberg har ratt i att sankta beviskrav for entreprendren
innebér en viss riskforskjutning till bestéllarens nackdel, vilket inte &r
optimalt. Samtidigt skulle det i praktiken vara néastintill omgjligt for en
entreprendr att, i ett stort och komplicerat entreprenadprojekt, fora fullstandig
bevisning kring varje enskild kostnadspost. LOpande rakning &r en
ersattningsform som kraver en god kommunikation och ett visst matt av tillit
mellan parterna, vilket en bestéllare bor vara medveten om. Det &r dven sa
pass Vviktigt att entreprendren far betalt for det arbete som faktiskt har utforts

att en viss riskforskjutning framstar som rimlig.

Ett byggarbete kan paga i flera ar. Att entreprendren da skulle behova styrka
exakt vilka arbetare som gjort vad och under hur lang tid, vilka material som
anvants och i vilken méngd, vilka maskiner och hjalpmedel som anvants i
vilka moment samt styrka exakt vad allt kostat forefaller orimligt. Att I6pande
sékra bevisning kring samtliga omstandigheter skulle &ven krdva mycket
arbete och bli en stor kostnadspost i sig. Darfor ar det rimligt, och en praktisk
nodvandighet att entreprendren i stora och komplicerade entreprenader
tillerkédnns viss bevislattnad. Det ar ocksa darfor hovratten i T 1036-16
konstaterade att det, i vissa fall, & rimligt med en viss bevislattnad for

entreprendren i komplicerade entreprenader.

Enligt Heuman kan beviskravet i olika mal variera, beroende pa férhallandena

i det enskilda fallet. Vilket beviskrav som kan stéillas beror pa vilka

8 Westberg (2018) s. 308.
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utredningssvarigheter som en part moter. Om den bevisskyldiga parten i det
aktuella malet har omfattande svarigheter att sakra bevisning ar det rimligt att
den tillerkénns en bevislattnad. Detta innebdr inte att samma sak ska galla i
ett annat fall dar utredningsmajligheterna varit goda.®> Heuman menar ocksé
att tillgangen till ekonomisk redovisning kan ge en part goda majligheter att
lagga fram bevisning. | sadana fall bor inte beviskravet sattas for lagt.
Déaremot kan malet rora sa pass komplicerade ekonomiska forhallanden att
det anda finns anledning att sanka beviskravet. Beviskravet bor emellertid
inte sankas om en part grovt asidosatt sin skyldighet att dokumentera
ekonomiska forhallanden av vikt for utgangen av malet.®® Ett sénkt beviskrav
kan, enligt Heuman leda till att man undviker att tvister far en felaktig utgang
pa grund av att den bevisskyldige parten inte kan fullgora en tung

bevishdrda.?’

Det ar viktigt att poangtera att entreprendren inte har ett lagre beviskrav i alla
lagen och situationer. Utgangspunkten ar fortfarande att beviskravet ar styrkt.
Enbart i stora och komplicerade entreprenader dar det & manga olika arbeten
som utfors och dar det ar svart for entreprendren att sékra bevisning for allt
kan en bevislattnad medges. Om en entreprendr exempelvis anlitas for att
mala om ett antal bostadshus &r det rimligt att krava fullstandig bevisning
avseende samtliga kostnader. Det bor varken vara speciellt svart eller
tidskravande for entreprendren att uppfylla detta och det &r realistiskt for
entreprendren att erhalla full betalning danda. Om det daremot galler ett stort
och komplicerat projekt som pagar under flera ar med flera inblandade parter,
dar flera andringar gors under projektets gang, ar det inte rimligt att krava att
entreprendren  presenterar  fullstindig  bevisning  kring  samtliga
sjalvkostnader. Det skulle i det ndrmsta vara omgjligt och innebdra stora
kostnader for entreprendren, som inte star i proportion till bestallarens
intresse av att inte betala for mycket. Trots att en viss bevislattnad kan medges

i vissa fall &r det viktigt att poéngtera att det fortfarande kravs en omfattande

8 Heuman (2005) s. 186.
8 Heuman (2005) s. 345.
87 Heuman (2005) s. 505.

35



bevisning fran entreprendrens sida, dar majoriteten av kostnaderna ska visas
for att ratt till betalning ska foreligga. Entreprendren far inte helt och hallet
forsumma att sékra bevisning. Om det saknas uppgifter som det ar rimligt att

krava bor det laggas entreprendren till last.

Det som framfor allt ar problematiskt med hovrattens domskal i
Nybropalatsdomen &r inte utfallet att entreprendren gavs ratt till den begérda
ersattningen. Problemet &r att hovratten inte skrev nagot om att ett lagre
beviskrav tillampades, vilket hade varit rimligt och i enighet med den praxis
som finns. Istallet skrev hovratten att entreprenéren visat att den haft de
pastadda kostnaderna genom att presentera ett sd pass omfattande och
komplett underlag. Det &r fullt rimligt att hovratten i praktiken gav

entreprendren en bevislattnad men det &r inget som ndmndes i domskalen.

4.2 Skyldigheten att féra dagbok

Enligt AB 04 kap. 3 8 13 &r entreprendren skyldig att fora dagbok 6ver
omstandigheter av betydelse for entreprenaden. Vad som utgdr sddana
omstandigheter framgar inte av standardavtalet. Daremot beskriver kod
AFC.38 i Administrativa foreskrifter med rad och anvisningar for bygg-,
anlaggnings- och installationsentreprenader (AMA AF), som parterna kan

héanvisa till, vad dagboken ska innehalla.

AMA AF ar en viktig branschhandling som kan utgéra underlag for de
administrativa foreskrifterna i ett entreprenadavtal. AMA AF bestar av olika
koder och rubriker med tillhdrande text. For att gora ett visst avsnitt av AMA

AF till avtalstext behover parterna bara hanvisa till den relevanta koden. %8

AFC.38 innehaller 14 punkter med uppgifter som dagboken ska innehalla.
Bland annat ska den innehalla uppgifter om tjanstgorande arbetsledare,
arbetsstyrkan, paborjande och avslutande av viktigare arbetsmoment,
vaderforhallanden, forekomst av tjale, grundvattenférhallanden och dylikt,

8 Deli (2017) s. 19.
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uppmatning av arbete, vara eller hjalpmedel och annan omstandighet av
betydelse. Har parterna inforlivat AFC.38 utgor det alltsa ett kontraktsbrott

av entreprendren att inte inkludera dessa uppgifter i dagboken.

Om parterna inte har hanvisat till AFC.38 och l&mnat dagbokens nérmare
innehall oreglerat ar det oklart vilka uppgifter dagboken ska innehalla. Detta
beror pa att AB 04 enbart stadgar att den ska innehalla omstandigheter av
betydelse for entreprenaden. Enligt Liman m.fl. bor dagboken i alla fall
innehalla rutinméssiga anteckningar om utomhustemperatur, nederbérd och
antal arbetare. Den bor ocksa innehalla noteringar om rubbningar, stérningar
och ovantade hindelser som forsenade leveranser och extremvéader.®®
Westberg pekar pa att om dagboken ska fylla sitt syfte som
bevissakringsmedel behdver den utdver information om intraffade handelsers
tid, rum och beskaffenhet aven innehalla redogorelser for undersokningar och
noteringar over varje handelses paverkan, eller potentiella paverkan pa

arbetena. Anteckningar ska foras dagligen och tatt inp& intraffade handelser.®

Det kan utgora ett kontraktsbrott om entreprendren underlater att fora
dagboksanteckningar. Emellertid ligger det ofta i entreprendrens intresse att
noggrant fora dagbok eftersom anteckningarna kan fa betydelse som
bevismedel i en eventuell framtida tvist.* Det férekommer att entreprendren

I6pande redovisar dagbokens innehall for bestallaren som da signerar den.®2

For att faststalla vilka uppgifter dagboken ska innehalla om AFC.38 inte har
inforlivats mellan parterna behdver uttrycket omstandigheter av betydelse for
entreprenaden tolkas. | en stor och omfattande entreprenad ar det svart att
argumentera for att vad varje arbetare gor vid varje givet tillfalle &r
omstandigheter av betydelse for entreprenaden. Utifran ordalydelsen &r det
tveksamt om det som Liman m.fl. bendmner som rutinmassiga anteckningar

ingar i entreprendrens dagboksskyldighet. Skyldigheten att fora dagbok bor

8 Liman m.fl. (2016) s. 118.
% Westberg (2018) s. 328.

91 Samuelsson (2020) s. 212.
% Liman m.fl. (2016) s. 118.
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snarare omfatta viktigare handelser och omstandigheter som paverkar
entreprenaden som helhet. Detta skulle kunna vara omstandigheter som nar
storre arbetsmoment paborjas och avslutas, forseningar, problem med

underentreprendrer och avvikande vader som paverkar arbetena.

Westhergs papekande om att daghoken dven ska innehalla redogorelser for
och noteringar om varje handelses paverkan, eller potentiella paverkan pa
arbetena framstdr som rimligt. Detta gar att koppla till entreprendrens
omsorgsplikt och fragan om oaktsamhet. Om det intraffar avvikande
handelser som far betydelse for kostnaderna for arbetena bor detta
dokumenteras i dagboken. Entreprendren bor da aven utreda och notera
vilken kostnadseffekt de avvikande handelserna far pa entreprenaden i sin
helhet. Detta kan sedan anvéndas av entreprendren for att exculpera sig vid
pastdende om bristande omsorg. Saknas anteckningar i dagboken om
avvikande omstandigheter som paverkar kostnaderna ar det rimligt att
entreprendren lastas for det, ifall kostnaderna blivit betydligt hogre an

normalt.

AB 04 saknar bestammelser om vilken rattsfoljd en underlatenhet av
entreprendren att fora dagbok ska leda till. Enligt Westberg innebar en
underlatenhet av entreprendren att fora dagbok pa ett kontraktsenligt satt att
entreprendren har forsummat en mojlighet att sdkra bevisning, vilket kan
laggas entreprencren till last. Konsekvensen av detta bor i alla fall vara att
entreprendren inte tillerkanns ndgon bevislattnad.®® Dagboken &r ofta den
enskilt viktigaste informationskallan om viktiga handelser under

entreprenadtiden.®*

I Nybropalatsdomen konstaterade hovrétten att syftet med dagboken inte &ar
att utgora underlag for entreprendrens kostnadsredovisning, dven om den kan

tjana en sadan funktion. Mot bakgrund av detta gav hovréatten entreprendren

9 Westberg (2018) s. 327 f.
% Ingvarsson & Utterstrom (2016) s. 90.
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ratt till den begérda erséttningen, trots att antalet fakturerade timmar inte
stamde Gverens med dagboken.®®

Av AB 04 framgar det tydligt att entreprendren ska fora dagbok men det &r
oklart vilka rattsfoljder som ska knytas till ett forsummande av
dagboksplikten. Det &r svart att tanka sig en situation dar bestallaren drabbas
av en ekonomisk skada till foljd av att entreprendren har férsummat sin
skyldighet att fora dagbok. Séldes bor ekonomisk kompensation vara uteslutet
som rattsfoljd. Westberg menar att dagboken syftar till att utgora bevismedel
och att konsekvensen av att entreprendren underlatit att fora dagbok pa ett
kontraktsenligt satt bor vara att entreprendren inte tillerkdnns nagon
bevislattnad. Samtidigt sager hovrétten att syftet med dagboken inte ar att

utgdra underlag for entreprendrens kostnadsredovisning.

Det kan konstateras att i Nybropalatsdomen hade entreprendren inte bara
underlatit att fora dagbok, uppgifterna i dagboken stamde inte heller 6verens
med entreprendrens fakturering. Da kan det framsta som markligt att trots
detta ge entreprendren ratt till den begérda ersattningen i de delar dér den inte
stammer Gverens med dagboksanteckningarna. Att inte dagboken atminstone
delvis skulle syfta till att wutgdra underlag for entreprendrens
kostnadsredovisning framstar ocksd som markligt. Enligt AFC.38 ska
dagboken bland annat innehalla uppgift om arbetsstyrkan och uppmatning av
arbete, vara eller hjalpmedel. Med hansyn till detta bor dagboken, oavsett om
AFC.38 inforlivats eller ej, delvis syfta till att utgdra underlag for
entreprendrens kostnadsredovisning. Detta utesluter inte att dagboken &ven

fyller andra funktioner.

Vilket syfte bestdmmelsen i AB 04 kap. 3 8 13 har, och darmed vilket syfte
dagboken har, paverkar ocksa tolkningen av omstandigheter av betydelse for
entreprenaden. Hovrattens domskal i Nybropalatsdomen stddjer slutsatserna

ovan att det ska tolkas mer restriktivt. Westberg menar att dagboken syftar till

9 Svea hovratt, T 10408—14, dom 2016-03-10.
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att utgora bevissakringsmedel, han skriver emellertid inte uttryckligen att den
syftar till att utgora bevisning géllande just sjalvkostnaderna. Samtidigt
innehaller AFC.38 flera punkter som relaterar till just sjalvkostnaderna, vilket
pekar mot att dagboken, atminstone delvis syftar till att utgora bevisunderlag

avseende sjalvkostnaderna.

4.3 Protokoll fran byggmoten

Enligt AB 04 kap. 3 8§ 3 &r parterna skyldiga att delta i byggmoten som ska
hallas i erforderlig utstrackning och behandla for parterna gemensamma
fragor. Vid byggmatena ska bestallaren fora protokoll som ska tillstéllas
entreprendren och entreprendren ska justera protokollet. AB 04 preciserar inte
vilka fragor som ska behandlas pa byggmaétena men av AFC.333 i AMA AF

framgar det vad motena ska behandla.

Anteckningar i byggmotesprotokoll kan utgbra bevisning géllande
sakforhallanden vid en framtida tvist och darfor ar det viktigt att
entreprendren invander mot innehall som den anser &r felaktigt genom att utan
dréjsmal justera protokollet.®® Aven avsaknaden av noteringar om en viss
fraga kan ha ett bevisvarde. Om en part havdar att en omstandighet forelegat
som borde finnas omnamnd i protokollet men saknas déar, kan parten alaggas
en forklaringsborda till varfor informationen saknas. Ibland kan parterna ha
svart att enas om formuleringarna i protokollet och det hander att protokollets

utformning forhandlas mellan parterna.®’

4.4 Kostnadsredovisningens utformning

Enligt 40 8 konsumenttjanstlagen (1985:716) (KtjL) &ar néaringsidkaren
skyldig att, pa konsumentens begaran, stalla ut en specificerad rakning for
tjansten. R&kningen ska gora det mojligt for konsumenten att beddma det

utforda arbetets art och omfattning. Om tjansten inte utforts mot fast pris ska

% Samuelsson (2020) s. 188.
% Ingvarsson & Utterstrom (2020) s. 215 f.
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det aven framga hur priset har beréknats. Av den specificerade rakningen ska
konsumenten exempelvis kunna utlasa vilket slags arbete som utforts, vilka
atgarder som vidtagits och vad for slags material som anvants.®® Enligt
Samuelsson ger bestdmmelsen uttryck for en allmén obligationsréttslig

princip for materiella uppdragsférhallanden.®

HD har i NJA 2013 s. 1174 konstaterat att &ven i fall dar
konsumenttjanstlagen inte ar tillamplig kan lagens bestdmmelser utgtra
vagledning dar de bygger pa vad som kan antas ge uttryck for allménna
obligationsrattsliga principer tillampliga inom tjansteomradet. Betydande
forsiktighet ska emellertid vidtas vid en analog tillampning av
konsumenttjanstlagens 6vriga delar eftersom dessa syftar till att skydda

konsumenten.1%

Ingvarsson och Utterstréom ar emellertid av uppfattningen att 40 8 KtjL inte
ger uttryck for nadgon allman obligationsrattslig princip. Darfor ska eventuella
analogier i situationer dér bestallaren inte & konsument ske med betydande
forsiktighet. Aven om betydande forsiktighet ska vidtas anser Ingvarsson och
Utterstrom att entreprenorens kostnadsunderlag bor gora det mojligt for
bestallaren att bedéma arbetets art och omfattning samt innehalla en
precisering av antal timmar, mangd material och pris for materialet.'%!
Oavsett om 40 § KtjL utgdr en allméan obligationsrattslig princip eller inte bor
alltsa bestammelsen vara analogt tillamplig pa entreprenadavtal dar AB 04
har inforlivats mellan parterna.  Alltsa maste  entreprendrens
kostnadsredovisning gora det mojligt for bestéllaren att identifiera arbetets art
och omfattning. Det framstar ocksa som rimligt att entreprenéren maste

precisera antalet arbetade timmar, mangden material och priset fér materialet.

I NJA 2016 s. 1011 (Gripenhusdomen) hade entreprendren aberopat en

tidsredovisning dar det framgick vilka personer som arbetat varje dag och hur

% Prop. 1984/85:110 s. 309.

9 Samuelsson (2020) s. 410.

10 NJA 2013s. 1174 p. 9.

101 Ingvarsson & Utterstrom (2018) s. 559.
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manga timmar de hade arbetat. | forhor hade saval arbetsledaren som
arbetarna vittnat om att tidsredovisningen stamde. Det framgick emellertid
inte av redovisningen vilket arbete som utforts eller hur tiden fordelade sig pa
olika arbetsmoment.'% HD konstaterade, med utgangspunkt i 40 § KtjL, att
underlaget bor gora det mojligt att beddma det utforda arbetets art och
omfattning samt hur priset berdknats. Ett viktigt underlag for bedémningen
av prisets skalighet & manga ganger en redovisning som utéver att innehalla
uppgifter om nedlagd tid aven innehaller information om vilket arbete som
har utforts. En mindre detaljerad redovisning kan emellertid vara
betydelsefull om den kan lasas tillsammans med 6vrig dokumentation som ett
skriftligt avtal eller en offert.1%® | Gripenhusdomen var bestallaren konsument
och konsumenttjanstlagen var darmed direkt tillamplig. Dessa slutsatser fran
HD bor emellertid &ven vara tillampliga pa entreprenader utanfor

konsumentomradet.

102 NJA 2016 s. 1011 p. 22.
103 NJA 2016 s. 1011 p. 23.
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5 Skaligt pris

5.1 Dispositiv ratt

Av 45 § koplagen (1990:931) (KopL) framgar det att om priset inte féljer av
avtalet ska koparen betala vad som &r skaligt med hansyn till varans art och
beskaffenhet, gangse pris vid tiden for kdpet och omstéandigheterna i dvrigt.
Huvudregeln &ar att den part som pastar att avtal har traffats om priset eller
dess berdkningsgrund har bevisbdrdan for detta. Det kan finnas situationer
nar denna huvudregel kan frangds, men under vilka narmare forutsattningar
ar oklart.1% Priset behover inte uttryckligen framga av avtalet, det racker att
det ar underforstatt mellan parterna.!® Vidare kan priset aven félja av avtalet
enligt allmanna principer for avtalstolkning, &ven om parterna inte
uttryckligen avtalat om det. Om priset ar bestamt till viss del, exempelvis
endast for en viss del av varan, ska 45 § KOpL tillampas pa den del av priset
som ar obestamd.'®® HD konstaterade i NJA 2001 s. 177 att bestammelsen &r

analogt tillamplig pa entreprenadavtal X%’

Enligt 36 8§ KtjL géller att i den man priset inte foljer av avtalet ska
konsumenten betala vad som dar skaligt med hénsyn till tjanstens art,
omfattning och utférande, géangse pris eller prisberédkningssatt for
motsvarande tjanster samt omstandigheterna i évrigt. Om parterna har avtalat
om en viss grund for prisberdkningen, exempelvis ett visst pris per
arbetstimme, géller avtalet mellan parterna. Daremot blir 36 § KtjL tillamplig
pa den del av priset som ldmnats obestamd, exempelvis antalet

arbetstimmar.1%8

104 Ramberg & Herre (2021) avsnitt 10.2.2.
105 Svensson (2017) avsnitt 2.1.2.

106 prop. 1988/89:76 s. 151.

107 NJA 2001 s. 177.

108 prop. 1984/85:110 s. 300.
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En part kan inte ha bevisbordan for att ett visst pris ar skaligt eftersom det ar
en rattslig beddmning som domstolen ska gora. Daremot kan en part ha
bevisbdrdan for de omstandigheter som gor ett pris skaligt.'® I fall dar 36 §
KtjL ar direkt tillamplig ar det naringsidkaren som har bevisbérdan for de
omstandigheter som gor det begérda priset skaligt.!'° Vid tillampning av 45
§ KopL gar det inte att generellt sdga vem som har bevishordan for de

omstandigheter som skalighetsbedémningen ska grundas pa.*

Enligt 36 § lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade (AvtL) far ett avtalsvillkor jamkas eller lamnas
utan avseende om villkoret &r oskaligt med hansyn till avtalets innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och
omstandigheterna i Ovrigt. Vid beddmningen ska hansyn tas till om en av
avtalsparterna har en svagare stéllning. 36 § AvtL utg0r avtalsrattens stora
generalklausul. For att bestammelsen ska bli tillamplig kréavs det en
oskélighet samt ett avtalsvillkor som gett upphov till oskéligheten.
Avtalsvillkoret behover inte vara oskaligt i sig, utan det racker att det fatt en
oskalig effekt i det enskilda fallet. I allménhet ar osk&lighetstroskeln hdg,
eftersom avtalsfriheten véager tungt. Branschsedvénja och dispositiva regler

spelar in vid bedémningen av huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt.!*?

Att ett arbete eller en tjanst kan utforas pa I6pande rakning ar inte unikt for
entreprenadratten. Det finns flera tillfallen nédr det &r att foredra for en
bestdllare. Inom entreprenadratten utgor det dessutom en tydlig
branschsedvénja och erséttningsformen I6pande rékning har varit en del av
allmanna bestammelser sedan AB 54. Det ar svart att argumentera for att AB
04:s bestammelser om l6pande rékning i sig ger upphov till ett oskaligt
resultat. Aven om de ar ndgot obalanserade nar det inte upp till ribban for den
oskalighet som kravs for en tillampning av 36 § AvtL. Det gar forvisso att

tdnka sig situationer ndr senare intraffade omstandigheter och

109 NJA 2016 's. 1011 p. 15.

110 prop. 1984/85:110 s. 303.
111 Hastad (2009) s. 163.

112 Munukka (2020) avsnitt 2.1.
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omsténdigheterna i Ovrigt ger ett oskaligt resultat i vissa hanseenden. Detta
bor dock snarare galla andra omstandigheter kring parternas avtal &n
innehallet i AB 04. Generellt saknas det darmed utrymme att jamka
bestdammelserna om I6pande rakning i AB 04, som har vuxit fram genom

branschsedvanja och &r etablerade, med hanvisning till generalklausulen.

5.2 Praxis

| Gripenhusdomen behandlades fragan om prisets skalighet. Malet gallde ett
entreprenadavtal mellan en néringsidkare och en konsument. Parterna hade
avtalat om ett visst timpris for byggarbetena, men inte hur manga timmar
arbetena skulle ta. Inget standardavtal var inforlivat mellan parterna. Efter att
visst arbete hade utforts vagrade konsumenten betala, blanda annat med
hanvisning till att den arbetstid som entreprenéren ville ha betalt for inte var
skalig, med hansyn till det arbete som hade utférts. HD konstaterade att KtjL
var tillamplig pa avtalet. Domstolen poéangterade att 36 § KtjL blir tillamplig
i den man priset inte avtalats. Det innebér att nar parterna har kommit 6verens
om en viss faktor for prisets bestammande men lamnat en annan dppen blir
36 § KitjL tillamplig pa den del av prisberakningen som inte avtalats. | det
aktuella fallet var det avtalade timpriset bindande mellan parterna medan
arbetstiden underkastades en skalighetsbedémning.!'® 1 sina domskal
uttryckte HD ocksa att 36 § KtjL har sin motsvarighet i 45 § KopL.1**

I Nybropalatsdomen hade bestdllaren invént att entreprendrens
kostnadsredovisning var sa pass bristféllig att den 6ver huvud taget inte kunde
laggas till grund for en bedomning av vilket pris entreprendren hade ratt att
krava. Darfor menade bestéllaren att priset skulle bestdimmas till ett skéligt
pris, enligt 45 8 KOpL. Hovratten konstaterade att priset foljde av avtalet,
eftersom parterna hade avtalat om erséttning pa lopande rakning enligt
sjalvkostnadsprincipen. Pa grund av detta menade hovratten att 45 § KopL

inte var tillamplig och att det inte fanns nagon annan grund att bestimma

113 NJA 2016 s. 1011 p. 13.
114 NJA 2016 s. 1011 p. 9.
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ersattningen till vad som kan anses vara skaligt pris.!*> Vart att notera ar att
tingsratten gjorde en annan bedémning i samma mal. Enligt tingsratten hade
bestéllaren inga rimliga mojligheter att kontrollera det begarda priset,
eftersom kostnadsredovisningen var sa pass bristfallig. Detta medforde, enligt
tingsratten, att Overenskommelsen att priset skulle bestammas utifran
entreprendrens sjalvkostnader blev en illusion. Enligt tingsratten féljde alltsa
inte priset av avtalet. Darfor tillampade tingsratten 45 § KopL analogt pa och

bestamde ersattningen till skaligt pris.t®

| hovréatten for 6vre Norrlands mal T 530-15 (Leipobyggdomen) hade ett
byggbolag och en smahusfabrikant avtalat om att byggbolaget skulle uppfora
ett hus. AB 04 var inforlivat mellan parterna och arbetena utférdes pa Iopande
rakning. Bestallaren invande att entreprendrens debitering pa Iépande rakning
inte var skalig, eftersom entreprendren lagt oskaligt manga timmar pa
arbetena. Hovratten satte i sina domskal ner entreprendrens ersattning med
tio procent, med hanvisning till att den nedlagda arbetstiden inte var skalig. |
sina domské&l hénvisade domstolen till att vissa av entreprendrens anstallda
inte beharskat det svenska spraket, vilket orsakat onddig tidsspillan.
Hovréatten konstaterade ocksa att det var uppenbart att vissa arbetsmoment
tagit osedvanligt lang tid.''” Hovratten forde, i sina domskal, inget
resonemang om huruvida det 6ver huvud taget &r lampligt att gora en
skalighetsbedomning vid arbeten pa I6pande rakning enligt AB 04. Istallet
konstaterade hovratten pa ett kortfattat sétt att domstolen hade att ta stallning

till om nedlagd tid ar skélig.

Ett ytterligare mal dar fragan om skaligt pris berordes var Svea hovratts mal
T 6691-17 (arkitektdomen). | malet var kéranden en arkitektfirma och
svaranden en kommun. Allménna Bestammelser for konsultuppdrag inom

arkitekt- och ingenjorsverksamhet (ABK 09) var inforlivat i parternas avtal.

115 Syea hovritt, T 10408—14, dom 2016-03-10.
116 Stockholms tingsratt, T 10408-14, dom 2014-10-17.
17 Hovréatten for évre Norrland, T 530-15, dom 2015-11-23.
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ABK 09 dr, som namnet antyder, det standardavtal som &r utformat for avtal
mellan bestallare och arkitekt- och ingenjérskonsulter. ABK 09 dr, precis som
AB 04 och ABT 06, framtaget av BKK med malsattningen att utgora en
lamplig avvagning mellan bestéllarens och konsultens intressen.'® Aven om
ABK 09 ér ett annat standardavtal med andra bestdmmelser an AB 04 kan
tillampningen av ABK 09 ge vissa indikationer om hur AB 04 bor tillampas.

Arkitektfirman skulle enligt parternas avtal utféra konsulttjanster mot ett
rorligt arvode som betalades efter nedlagd tid. | avtalet fanns olika timarvoden
for vissa namngivna personer. Lopande rakning regleras inte pa samma stt i
ABK 09 som i AB 04. Av ABK 09 kap. 6 § 2 framgar det bara att rorligt
arvode betalas efter nedlagd tid eller annan avtalad grund. Kommunen bestred
arkitektfirmans krav pa erséttning med hanvisning till att det yrkade beloppet
inte utgjorde skalig ersattning for det utforda arbetet. Hovratten konstaterade
i sina domskal att avtalet innehdll vissa moment for berédkningen av
ersattningen men att den totala ersattningen inte reglerades, alltsd var
ersattningen for arkitektuppdraget inte bestdmd. Mot bakgrund av det
tillampade hovratten 45 § KopL analogt och konstaterade att kommunen
skulle betala en skalig ersittning.1®

5.3 Rattfallsanalys

| Leipobyggdomen gor hovrétten for évre Norrland en skalighetsprévning
avseende antalet debiterade timmar. I Nybropalatsdomen ar déremot Svea
hovritt tydliga i sitt konstaterande att priset for arbetena pa I6pande rakning
ar bestamt och att det darmed inte finns nagon majlighet att tillampa 45 §
KopL analogt. Den forsta domen som meddelades av de som redogjorts for
var Leipobyggdomen. Sedan meddelades Nybropalatsdomen innan HD
domde i Gripenhusdomen, dar HD ar tydliga med att en skalighetsbedémning
ska goOras. Efter Gripenhusdomen har dven Svea hovratt domt i

arkitektdomen. Dé&r hénvisade hovrétten till Gripenhusdomen och

118 Deli (2017) s. 19.
119 Syea hovritt, T 6691-17, dom 2020-03-20.

47



konstaterade att det ska goras en skélighetsprovning av den del av priset som
lamnats obestamd i avtalet, alltsa antalet fakturerade timmar.

Omstandigheterna i de olika malen har vissa likheter, men aven vissa viktiga
skillnader. | Leipobyggdomen och i Nybropalatsdomen hade parterna
inforlivat AB 04 respektive ABT 06 dar arbeten pa I6pande rakning enligt
sjalvkostnadsprincipen regleras pa huvudsakligen samma sétt. | dessa
standardavtal regleras utforligt vad som ska erséttas och vilka skyldigheter
entreprendren har att tillvarata bestéllarens intressen. I Gripenhusdomen var
bestallaren konsument och det enda som fanns skriftligt avtalat mellan
parterna var att bestéllaren skulle ersatta entreprenéren med ett visst pris per
arbetad timme. | arkitektdomen var ABK 09 inforlivat mellan parterna.
Ersattning pa lI6pande rakning regleras mindre utforligt i ABK 09 dn i AB 04
och ABT 06. | ABK 09 stadgas egentligen bara att rorligt arvode ska betalas
efter nedlagd tid och i malet hade parterna avtalat om timpriser for vissa

namngivna personer.

Det kan konstateras att det sattet som erséttningen reglerats mellan parterna i
de olika malen skiljer sig at. Avtalen i arkitektdomen och Gripenhusdomen
paminner om varandra i storre utstrackning an Nybropalatsdomen och
Leipobyggdomen, eftersom fler parametrar gallande prisets bestdammande har
lamnats obestdamda. Detta talar for att AB 04 bor behandlas annorlunda, da
berdkningsgrunden for priset regleras i hogre utstrdckning. Det faktum att
bestallaren i Gripenhusdomen var konsument bor inte paverka bedémningen.
En kommersiell naringsidkare har inte ndmnvart storre méjligheter att bevaka

entreprendrens arbeten &n en konsument.

Det finns emellertid ocksa mycket som talar for att slutsatserna i
Gripenhusdomen dven bor vara tillampliga pa AB 04. Av 36 § KtjL framgar
det tydligt att ersattningen ska bestammas till ett skéligt pris i den man priset
inte avtalats. | forarbetena till 45 § KopL framgar det ocksa att om priset &r
bestamt till en viss del ska bestammelsen tillampas pa den del som lamnats
obestamd. | dispositiv ratt finns det alltsa en tydlig norm som séger att om
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delar av priset ldamnats obestamt ska den del som lamnats obestdmd
bestammas till en skalig niva. Det gar inte att komma ifran att delar av priset
ar oreglerat vid I6pande rékning enligt sjalvkostnadsprincipen. Eftersom
Nybropalatsdomen avkunnades innan Gripenhusdomen &r det mojligt att

hovratten hade domt annorlunda idag.

Det ar problematiskt att hovratten har domt pad tva helt olika satt i
Leipobyggdomen jamfért med Nybropalatsdomen trots att dessa tva domar
meddelades med bara ett ars mellanrum. Att AB 04 var inférlivat i det ena
malet medan ABT 06 var inforlivat i det andra bor inte paverka fragan om
skalighet da lopande rakning regleras pa samma satt i de bada avtalen. Det
verkar inte heller finnas nagot annat skal till att fragan ska behandlas
annorlunda i de olika malen. I sina domskal ar bada hovratterna kortfattade
och for inte speciellt utforliga resonemang kring om en skalighetsprévning
ska goras. Saledes ar det svart att analysera varfor domstolarna kommit till
olika slutsatser. De olika beddomningarna verkar utgora ett exempel pa

motstridig hovrattspraxis.

5.4 Skalighetsnormernas inverkan pa AB
04

Enligt Willborg innebdr Nybropalatsdomen att entreprendrens sjalvkostnad
inte ar underkastad en skéalighetsbedomning vid arbeten pa lopande rakning.
Eftersom berdkningsgrunden for priset foljer av avtalet blir 45 § KopL inte
over huvud taget tillamplig, menar han.*?° Munukka dr emellertid av en annan
uppfattning. Han tar fasta pa Gripenhusdomen och stéller sig fragande till
varfor arbeten pa lopande rakning inte skulle vara underkastad en
skalighetsbedomning i kommersiella entreprenader om sa ar fallet i
konsumententreprenader. | Gripenhusdomen hénvisar HD aven till 45 § KopL
och konstaterar att bestdmmelsen motsvaras av 36 8§ KtjL. Eftersom
bestallaren har mycket sma méjligheter att kontrollera entreprendrens arbete

120 willborg (2018) s. 953.
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aven i kommersiella entreprenader finns det, enligt Munukka, inget skal att
inte tillampa 45 & KoOpL analogt vid arbeten pa l6pande rakning i
kommersiella entreprenader. Han konstaterar att d&ven om entreprendren har
visat att han lagt ner den tid som han vill ha ersattning for, innebér det inte

nodvandigtvis att han har ratt till ersattningen ifall denna &r oskalig.'?

Gentele delar inte Munukkas uppfattning. Han anser att priset gar att utlasa
ur avtalet vid arbeten pa I6pande rakning enligt sjalvkostnadsprincipen i AB
04. Vid erséttning enligt sjalvkostnadsprincipen har entreprendren ratt till
erséttning for sina sjalvkostnader. Entreprendren har emellertid inte har réatt
att fa ersattning for sjalvkostnader som uppstatt till foljd av att entreprendren
brustit i sin skyldighet att tillhandahalla bestallaren basta tekniska och
ekonomiska resultat. Gentele stodjer Munukkas uppfattning att slutsatserna i
Gripenhusdomen ér tillampliga dven utanfér konsumentomradet. Han menar
emellertid att eftersom parterna i Gripenhusdomen enbart hade avtalat om ett
timpris och inga ytterligare avtalsvillkor var tillampliga mellan parterna sa
gick det inte att utldsa priset av avtalet. Darmed blev den utfyllande
regleringen i 36 § KtjL tillamplig.1??

Genteles argumentation om att priset inte gar att utlasa ur avtalet i
Gripenhusdomen ar ocksa tillampligt pa avtalet i arkitektdomen. Detta kan
vara anledningen till att hovrétten valde att tillampa 45 § KopL analogt |
arkitektdomen. Hovréattens domskal innehdll emellertid inte den typen av
resonemang som fors av Gentele. Den avgorande fragan blir alltsa i vilken
man priset ar bestamt i avtalet och i vilken man 45 § KopL blir tillamplig.
Utifran den utgangspunkten kan det konstateras att 45 § KopL inte kan
tillampas analogt pa entreprenader som utfors pa lopande rakning enligt
sjalvkostnadsprincipen i AB 04, forutsatt att parterna inte har gjort nagra

omfattande andringar.

121 Munukka (2018) s. 945 ff.
122 Gentele (2021) s. 617 f.
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Saknar da Munukka fog for sitt pastaende om att priset bor vara underkastat
en skélighetsbedomning dven vid I6pande rakning enligt AB 04? Det kan
konstateras att Nybropalatsdomen meddelades innan Gripenhusdomen och
det ar mojligt att hovratten hade landat i en annan bedémning i ljuset av
prejudikatet. | det har avseendet bor det inte goras nagon skillnad mellan
konsumententreprenader och entreprenader dar bestéllaren ar naringsidkare.

Till detta bor laggas att hovratten i Leipobyggdomen gjorde en
skalighetsprovning av antalet debiterade timmar. Det stimmer att viss del av
priset lamnas obestamt dven vid l6pande rakning enligt AB 04. Det ar alltsa
inte otankbart att 45 § KopL ska tillampas analogt pa den obestdmda delen.
Som helhet lamnas emellertid inte priset obestdmt i samma utstrackning som
I ABK 09 och i avtalet i Gripenhusdomen. Genteles slutsats att priset kan
utldsas som att entreprendren har rétt till ersattning for sina sjalvkostnader
men inte till den del sjalvkostnaderna uppstatt till foljd av att entreprendren
brustit i sin skyldighet att tillhandahélla bestallaren med basta tekniska och
ekonomiska resultat, ar enligt mig rimlig. Utdver detta &r det i AB 04
dessutom specificerat exakt vilka kostnader som ska erséttas. Av detta foljer
att priset gar att utlasa ur avtalet och att 45 § KopL inte kan tillampas analogt.

Det finns emellertid problem med Genteles resonemang. Nér han konstaterar
att priset ar bestamt i AB 04 satillvida att entreprendren har ritt till ersattning
for sina sjalvkostnader men inte till den del sjalvkostnaderna uppstatt till foljd
av att entreprendren brustit i sin skyldighet att tillhandahalla bestéllaren det
bésta tekniska och ekonomiska resultatet, hanvisar han till entreprentrens
omsorgsforpliktelse i AB 04 kap. 6 § 10.1% Den gangse uppfattningen verkar
vara att ett brott mot omsorgsforpliktelsen forutsatter oaktsamhet av
entreprendren. Att en avtalspart inte har rétt till ersattning for kostnader som
uppstatt till foljd av att avtalsparten pa ett oaktsamt satt inte har tillvaratagit

motpartens intressen bor galla i alla avtalsforhallanden, dven om det inte ar

123 Se avsnitt 3.4.1.
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uttryckligen avtalat. Saledes bor inte det utgéra nagon storre skillnad mellan
regleringen i AB 04 och ABK 09.

Rattslaget ar oklart och det finns motstridigheter i bade praxis och doktrin.
Om Munukkas uppfattning &r korrekt skulle det leda till en rad praktiska
problem for entreprendrer. Lopande rékning enligt sjalvkostnadsprincipen i
AB 04 skulle i praktiken inte kunna tillampas. Den praktiska tillampningen
skull enbart bli att entreprendren har réatt till skéligt pris, vilket anda &r det
som galler enligt dispositiv rétt. Det skulle dven l&agga en tung processuell
borda pa entreprendren eftersom den inte bara skulle behova visa vilka
kostnader den haft utan formodligen dven dévriga omstéandigheter som gor
priset skaligt. En sadan ordning skulle rimma illa med AB 04 i dvrigt och de

avvagningar mellan parternas forpliktelser som avtalet bygger pa.

Aven om rattslaget ar oklart talar det mesta for att slutpriset inte kan
underkastas en skalighetsbeddmning vid tillampning av
sjalvkostnadsprincipen i AB 04. Detta verkar vara den dominerande
uppfattningen i doktrin, &ven om de flesta fOrfattare konstaterar detta utan
nagon djupgéaende analys. Gentele och Munukka resonerar mer ingaende men
kommer fram till olika slutsatser. Aven om det gér att argumentera for att en
viss del av priset ar obestamd ar det tydligt att parterna, genom att inférliva
AB 04:s bestdammelser om l6pande rakning, uttémmande reglerat priset i sitt
avtal. Det ar ocksa tydligt att syftet med AB 04:s bestaimmelser inte &r att
slutpriset ska genomga en skalighetsprovning. Det finns tillfallen nar I6pande
rakning av olika anledningar &r att foredra for parterna och avtalsfriheten bor

i det har sammanhanget védga tungt.
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6 Sammanfattande slutsatser

6.1 Bestallarens skydd mot

Overdebitering

Uppsatsen har fokuserat pa tre delar av bestallarens skydd mot
overdebitering. En del bestdr av entreprendrens bevisning gallande
sjalvkostnaderna och mojligheterna for bestallaren att bestrida betalning pa
grund av att entreprendren inte kunnat visa sina kostnader. En annan del
bestar av omsorgsplikten och bestallarens mojligheter att bestrida betalning
baserat pa att entreprendren forsummat sin skyldighet att tillvarata
bestéllarens tekniska och ekonomiska intressen. Slutligen har det &ven utretts
huruvida bestallaren kan bestrida betalning baserat pa att slutpriset &r oskaligt
hdgt. Utredningen i de olika delarna leder till den sammantagna slutsatsen att
AB 04:s reglering av I6pande rakning enligt sjalvkostnadsprincipen ger ett
begrénsat skydd for bestallaren. Eftersom det saknas mojlighet att
skalighetsprova priset bestar skyddet huvudsakligen av att entreprendren
maste visa sina sjalvkostnader samt omsorgsplikten. Som det har konstaterats

ovan utgor dessa emellertid inte alltid ett speciellt starkt skydd.

Att entreprendren har bevisbordan for sina kostnader utgor ett grundskydd.
Entreprendren kan inte debitera for kostnader som den inte har haft och om
bestallaren bestrider betalningsansprak maste entreprendren visa att den haft
de kostnader som den pastdr. Aven om entreprendren i manga fall kan
tillerkannas en bevislattnad kravs det dnda en relativt omfattande bevisning
dar de olika kostnadsposterna konkretiseras. Bestéllaren har alltsa ett relativt
gott skydd mot Overdebitering i form av att entreprendren fakturerar for

kostnader som den inte haft eller éverdrivna belopp.

Om entreprendren har lyckats visa att de debiterade kostnaderna &r riktiga har

bestéllaren daremot ett betydligt svagare skydd mot éverdebitering i form av
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att entreprendren har utfort arbetena pa ett onddigt dyrt satt. Att entreprendren
har en skyldighet att fullgora sin uppgift sa att bestéllaren erhaller béasta
tekniska och ekonomiska resultat later som ett gott skydd i teorin. De
processuella svarigheterna som det innebér for en bestéllare att med framgang
bestrida betalning pa den grunden leder emellertid till att skyddet i praktiken
blir svagt. Bestallaren skyddas mot de uppenbara fallen av uppsatligt eller
oaktsamt agerande fran entreprendren. Det finns emellertid ett betydande
utrymme for entreprendren att utfora arbetena pad ett mer eller mindre

ineffektivt satt, vilket bestallaren bar den ekonomiska risken for.

Att skyddet ar s& pass svagt vid arbeten pa lopande rakning gor att bestallare
bor tanka efter innan ersattningsformen viljs. Det kan fortfarande finnas
tillfallen nér 16pande rékning av olika anledningar &r att foredra framfor fast
pris. Det ar dock viktigt att bestéllaren & medveten om de ekonomiska
riskerna som det innebdr och noggrant 6vervéger vilka alternativ som finns.
Det bésta sattet att skydda sig ar formodligen att andra villkoren i det enskilda
avtalet, exempelvis genom att avtala om I6pande rékning med takpris. Vid ett
entreprenadprojekt kan ATA-arbetena bli omfattande och i slutandan utgora
en stor del av kostnaderna. For att undvika att ATA-arbetena blir dyrare an

nodvandigt bor parterna dven avtala om hur dessa ska ersattas pa férhand.

6.2 Reglernas lamplighet

Att begrepp anvands pa ett inkonsekvent och otydligt satt &r aldrig att foredra
inom juridiken eftersom det riskerar att leda till en osakerhet i
rattstillampningen. AB 04:s bestdmmelser om I6pande rdkning enligt
sjalvkostnadsprincipen ar ett tydligt exempel pa detta och infor néasta
revidering av standardavtalet bor det atgardas. BKK bor 6vervaga att sluta
bendmna sjalvkostnadsprincipen som en princip. Aven om det 4r nagot oklart
vad som egentligen utgor en princip och vad som skiljer det fran andra regler
verkar det som att sjalvkostnadsprincipen endast har det innehall som framgar
av AB 04 kap. 6 88 9-10. Det verkar alltsa sakna skal att bendmna det som

en princip och den nuvarande formuleringen skapar bara osékerhet. BKK bor
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aven omformulera standardavtalet sa att det pa ett tydligare satt framgar att
I6pande rakning och sjélvkostnadsprincipen &r samma sak. Att rubriken lyder
Lépande rakning och att begreppet sedan inte aterfinns i bestammelserna ar
markligt. Utover att skapa en osakerhet i rattstillampningen ar det ocksa

opedagogiskt och onddigt krangligt.

Bestammelserna om lépande rakning &r inte konstruerade for att anvandas pa
projekt i sin helhet utan &r framst tankta att tillampas pd ATA-arbeten. Att
ersattningsmodellen, med hansyn till de obalanserade ekonomiska riskerna,
inte dr speciellt 1amplig att anvanda for hela projekt &r darfor inte konstigt.
ATA-arbeten kan emellertid bli omfattande och orsaka stora kostnader for
bestallaren. Att bestéllaren i praktiken har sa pass sma mojligheter att bestrida
betalningsskyldighet for kostnader som entreprentren styrkt, gor att
ersattningsformen i dess nuvarande form &ven &r oldmplig for att reglera
ATA-arbeten.

Eftersom det blir vanligare att hela projekt ersétts genom I6pande rékning
verkar det finnas ett behov av och en vilja pd marknaden att anvanda
ersattningsformen for hela projekt. Utifran de forutsdttningarna bor BKK
uppdatera bestammelserna om I6pande rékning sa att de lampar sig béttre for
att kunna anvandas for hela projekt. Detta bér framfor allt ske genom att
riskfordelningen mellan entreprendr och bestédllare jamnas ut. Bestéllaren
behover erbjudas béttre verktyg for att skydda sig mot dverdebitering genom
att kunna ifragasatta sattet pa vilket entreprendren har utfort arbetena pa. For
att lopande rékning ska lampa sig att anvandas pa hela projekt ar det
emellertid ocksa viktigt att entreprendren har realistiska mojligheter att fa
betalt for de kostnader som den faktiskt har lagt ner. Darfor ar det viktigt att
kraven pa entreprenorens bevisning ar rimliga och att entreprendren
tillerkdnns bevislattnader i de fall dar orimligt att krava full bevisning om

samtliga kostnadsposter.

Nagot som skulle utjamna riskfordelningen och gora regleringen mer
andamalsenlig dr Genteles forslag om bevisbordan vid brott mot
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omsorgsplikten. Som redogjort for i avsnitt 3.4.1 skulle det pa ett lampligt
satt tillvarata bestéllarens och entreprentrens intressen. Det &r viktigt att
bestallaren har en realistisk mojlighet att kunna ifragasatta entreprendrens
arbeten ur kostnadssynpunkt &ven om entreprendren visat att den haft
kostnaderna. Det ar fullt rimligt att entreprendren aldggs en viss
forklaringsborda om bestallaren kan visa att kostnaderna varit betydligt hdgre
an normalt. Det ar ocksa rimligt att krdava att entreprendren lopande

dokumenterar handelser och omstandigheter som fordyrar projektet.

Tva ytterligare alternativ for att utjamna de ekonomiska riskerna som har
diskuterats i uppsatsen &r att brott mot omsorgsplikten inte skulle forutsatta
oaktsamhet och mdjligheten att skalighetsprova slutpriset. Dessa hor delvis
ihop da bada utgar fran en évergripande skalighetsnorm i entreprenadavtalet.
Eftersom den dominerande uppfattningen verkar vara att brott mot
omsorgsforpliktelser i allmanhet forutsatter oaktsamhet &r det svart att
argumentera for att ndgot annat skulle galla for omsorgsforpliktelsen i AB 04.
Det skulle &ven innebéra en allt for stor riskférskjutning till entreprentrens
nackdel samt en osékerhet kring var granserna gar. Detsamma géller den
overgripande skalighetsprévningen av slutpriset. Om parterna har avtalat om
att  entreprenaden ska ersattas pa lopande  rdkning  enligt
sjalvkostnadsprincipen har den ersattningsformen valts. Ifall slutpriset sedan
underkastas en skalighetsbeddmning innebar det att entreprendren endast har
rétt till ett skaligt pris. Detta &r vad som skulle géllt enligt dispositiv rétt om
inget pris alls hade avtalats, vilket hade inneburit att ersdttningsformen

I6pande rékning hade blivit timligen meningslos.
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