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Summary

To avoid unwanted cross-border profit relocations within a multinational
group through intra-group transactions of goods, services etc., such
transactions shall be priced in a market-based manner. In other words, the
transactions shall be compatible with taxation rules about the so-called arm’s
length principle, an internationally recognized principle within the field of
transfer pricing. To determine the arm’s length price of goods and services
that are sold within the same group can be economically complex and is based
upon the assumption that there is adequate information about how

independent parties would act when undertaking such a transaction.

Since 2017, OECD’s Transfer Pricing Guidelines contains a segment
specifically focusing on transactions of hard-to-value intangibles. The
segment mainly focuses on such intangible assets for which, at the time of the
transfer, does not have any reliable comparables and where the projections of
future economic forecasts are highly uncertain. This results in such assets

being problematic to handle from a transfer pricing perspective.

Therefore, the guidelines have established a certain approach for tax
administrations to use for determining whether the transfer of such a hard-to-
value intangible was made at arm’s length. If the actual commercial return of
the use of the intangible exceeds the projected return at the time of the transfer
with more than 20 %, a tax administration can use the anomaly as presumptive

evidence that the intra-group transaction of the asset was inaccurately priced.

The so-called rule of correction in Chapter 14, paragraphs 19-20 of the
Swedish Income Tax Act express the arm’s length principle in Swedish tax
legislation. The first part of Chapter 14, paragraph 19 of the Income Tax Act
stipulates that if the result of an enterprise is lower due to terms agreed that
deviate from what independent parties would have agreed to, the result of the

enterprise shall be counted to such a result it would have amounted to if such



terms did not exist. In its case law, the Supreme Administrative Court of
Sweden has established that the OECD Transfer Pricing Guidelines can be
used as guidance when applying the Swedish rule of correction, even if the
guidelines are not to be considered binding by law in Sweden. In lack of any
other transfer pricing legislation in the Swedish tax law, the guidelines are of
great importance for the practical aspects of transfer pricing.

If the Swedish Tax Agency and the administrative courts were to advocate
such an approach prescribed for hard-to-value intangibles when applying the
rule of correction, there are several arguments to be made for why such a
presumptive approach cannot be used when applying domestic Swedish law.
Hence, this essay undertakes the task of investigating the relationship
between Swedish transfer pricing legislation and the OECD guidelines
regarding transfers of hard-to-value intangibles to establish whether what’s
stated in the guidelines can be deemed reasonable to apply according to

Swedish law as it stands.



Sammanfattning

| syfte att undvika odnskade gréansoverskridande forflyttningar av vinstmedel
genom koncerninterna transaktioner av varor, tjdnster m.m. inom en
multinationell koncern, ska sadana transaktioner prissattas pa ett
marknadsmaéssigt satt. Med andra ord ska transaktionerna vara férenliga med
regler om den s.k. armlangdsprincipen, som &r en internationellt etablerad
princip inom internprissattningens omrade. Att ta fram det armlangdsmassigt
riktiga priset pa produkter och tjanster som saljs inom samma koncern kan
vara ekonomiskt komplext och forutsatter att det finns tillrackligt med
information om hur oberoende parter hade handlat vid samma typ av

transaktion.

I OECD:s internprissattningsriktlinjer finns sedan 2017 ett sérskilt avsnitt
angaende transaktioner av svarvarderade immateriella tillgangar. 1 huvudsak
inriktar  sig avsnittet pa sadana immateriella tillgangar som vid
transaktionstillfallet saknar jamforbara transaktioner och vars framtida
ekonomiska prognoser ar hogst osakra. Sadana tillgangar blir darmed

problematiska att hantera utifran ett internprissattningsperspektiv.

Riktlinjerna  foreskriver darmed ett visst tillvdgagangssatt — for
skattemyndigheter att utga efter for att kunna avgora huruvida transaktionen
av en sadan tillgdng varit armlangdsméssig. Om den faktiska avkastningen
vid den kommersiella anvandningen av den immateriella tillgangen
overskrider den forvantade avkastningen vid transaktionstillfallet med mer an
20 % ska en skattemyndighet kunna anvénda avvikelsen som ett presumtivt

bevis for att den koncerninterna transaktionen har prissatts felaktigt.

Korrigeringsregeln i 14 kap. 19-20 § § inkomstskattelagen (1999:1229) kan
ségas ge uttryck for armlangdsprincipen i svensk réatt. Forsta stycket av 14
kap. 19 8§ inkomstskattelagen anger att om resultatet av en naringsverksamhet

blir lagre till foljd av att villkor avtalats som avviker fran vad som skulle



avtalats mellan oberoende naringsidkare, ska resultatet berdknas till det
belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte funnits. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i sin réttspraxis konstaterat att OECD:s riktlinjer
om internprisséttning kan anvandas som tolkningsstod vid tillampning av den
svenska korrigeringsregeln, dven om riktlinjerna inte ska anses ha nagon
bindande effekt i svensk réatt. | avsaknad av andra internprissattningsregler i
den svenska skattelagstiftningen, ar riktlinjerna betydelsefulla i det praktiska

arbetet.

Om Skatteverket och forvaltningsdomstolarna skulle stédja sig pa den
vagledningen som foreskrivs i riktlinjerna, vid tillampning av
korrigeringsregeln, finns dar ett flertal argument som talar for att en sadan
presumtionsregel inte kan anvandas i intern svensk ratt. Denna uppsats atar
sig darmed uppgiften att utreda forhdllandet mellan de svenska
internprisséttningsreglerna och OECD:s riktlinjer kring transaktioner av
svarvarderade immateriella tillgangar for att undersoka om vad som S&gs i

riktlinjerna kan tillampas enligt nuvarande svensk ratt pa ett lagenligt satt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De senaste aren har det pagatt ett stort forandringsarbete inom den
internationella skatteratten, bland annat pa internprissattningens omrade, i
syfte att motverka stora foretags aggressiva skatteplanering.
Samarbetsorganisationen Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) gor ett stort arbete for att dess medlemsstater ska na
samforstand i fragor som galler internationell skatteratt och skatteavtalsrétt,
bland annat genom att uppratta modellavtal som ska utgéra en mall for bi-
eller multilaterala skatteavtal, t.ex. OECD Model Tax Convention on Income
and Capital (modellavtalet). Darutéver tas det &ven fram sarskilda riktlinjer
och vagledning i vissa skatterattsliga fragor samt andra typer av dokument.
Pa internprisséttningens omrade har OECD publicerat ett omfattande verk
kallat OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations (TP Guidelines) som ar hogst relevant och tillampligt i
det praktiska arbetet med internprissattningsfragor. Den senaste versionen
publicerades i januari 2022.

En av fragorna som OECD:s projekt Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)
behandlar &r hur skattejurisdiktioner ska forhalla sig till koncerninterna
transaktioner av svarvarderade immateriella tillgangar, s.k. hard-to-value
intangibles (HTVI). HTVI definieras i TP Guidelines som en immateriell
tillgang vars varde ar hogst osakert vid transaktionstidpunkten och som inte
har nagra jamforbara motsvarigheter, t.ex. pa grund av att de ar under
utveckling och &nnu inte fardigstéllda. Exempelvis kan det rora sig om ett

lakemedel som &r under utveckling.

1 2017 ars version av TP Guidelines infordes ett sarskilt avsnitt som ska tackla
problematiken med transaktioner av HTVI. Sammanfattningsvis foreskriver
HTVI-avsnittet att skattemyndigheter i vissa fall ska kunna goéra en

beskattning i efterhand av transaktionen beroende pa om den immateriella



tillgangen i ett fardigstallt skede har medfort ett faktiskt vinstutfall som med
en viss procentuell marginal 6vertraffar det forvantade vid tidpunkten av

transaktionen.

Nagot som har diskuterats flitigt i den svenska skatteréattsliga litteraturen ar
hur TP Guidelines forhaller sig till den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19-
20 8 § inkomstskattelagen (1999:1229) (IL), vilken kan s&gas utgdra Sveriges
interna lagstiftning vad galler armlangdsprincipen och internprisséttning.
Exempelvis kan man fraga sig vilket rattskallevarde som TP Guidelines kan
tillskrivas i den svenska interna ratten med tanke pa att de inte har
inkorporerats i svensk ratt genom nagon lagstiftningsprocess. Man kan
darmed inte anse att TP Guidelines utgér nagon kodifierad materiell

skattelagstiftning i den meningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har behandlat fragan om
rattskallevardet av TP Guidelines i ett flertal mal gallande internprissattning.
Det mest kdnda, och for den delen mest omdiskuterade, avgorandet & RA
1991 ref. 107, det s.k. Shellmalet. I malet ansag HFD att TP Guidelines i sig
inte utgor nagon bindande lagstiftning inom ramen for korrigeringsregeln i
svensk ratt men att relevanta uttalanden i riktlinjerna kan beaktas dven vid
provning gentemot den svenska Kkorrigeringsregeln.! HFD har i flertalet

avgoranden darefter uttalat sig pa ett snarlikt satt.?

Fran lagstiftarens hall har vissa forandringar skett vad galler den interna
skattelagstiftningen pa internprissattningens omrade utefter vad som
foreskrivs i TP Guidelines. 2017 infordes i skatteforfarandelagen (2011:1244)
(SFL) samt skatteforfarandeférordningen (2011:1261) (SFF) séarskilda
dokumentationskrav for koncerner géllande deras internprissattning samt

land-for-land-rapportering med anledning av BEPS.2 Inom ramen for BEPS

1 Se RA 1991 ref. 107.

2 Se t.ex. RA 2006 ref. 37 och HFD 2016 ref. 45.

3 OECD (2015), Explanatory Statement, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting;
Ang. dokumentationskraven i svensk ratt, se 39 kap. 15-16 f § 8§ SFL, 33 kap. SFL & 9 kap
9-19 § § SFF.



har en omfattande mangd dokument, rapporter och rekommendationer
utmynnat i  konkreta implementeringar och  forandringar av
medlemslandernas skattelagstiftning pa internprissattningens omrade, i syfte

att motverka skatteflykt och aggressiv skatteplanering.

| Sverige finns ett flertal konstitutionella krav pa hur skattelagstiftning ska
beslutas och utformas. Bland annat finns det ett allmént uttryck som lyder
nullum tributum sine lege, dvs. ingen skatt utan lag, vilket ger uttryck for den
s.k. legalitetsprincipen. Alltsa ska ingen skatt tas ut om det inte finns
tillampliga foreskrifter som tydligt stadgar att skatt tas ut i det aktuella fallet.
I 8 kap. 2 § 1 pt. regeringsformen (1974:152) (RF) anges att foreskrifter ska
meddelas genom lag om de avser forhallandet mellan enskilda och det
allméanna da foreskrifterna avser ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden. Vidare ar det sa att det enligt 8 kap. 3 § 2pt. RF &r
riksdagen allena som kan besluta om skattelagstiftning och de i sin tur kan
inte bemyndiga vare sig regeringen eller nagon annan myndighet att besluta
om dessa fragor. Med tanke pa ovan redovisat, vacker avsnittet om HTVI i
TP Guidelines flera sporsmal ur ett svenskt skatteperspektiv och det ar darfor
relevant att fraga sig hur det rekommenderade tillvdgagangsséttet for HTVI
som OECD foresprakar forhaller sig till den interna skattelagstiftningen i

Sverige.

Vad denna essa darfor atar sig ar att understéka om den i TP Guidelines
foreskrivna beskattningsmetoden for koncerninterna transaktioner av HTVI
ar forenlig med intern svensk ratt da korrigeringsregeln tillampas. For att
uppfylla detta syfte ska uppsatsen redogora for HTVI-avsnittet i TP
Guidelines och satta det forfarande som foreskrivs dar i forhallande till
gallande lagstiftning och rattsprinciper inom den svenska skatterattens

omréade.



1.2 Syfte och fragestallningar

Essans syfte ligger framst i att kritiskt undersoka och klargéra hur OECD:s
riktlinjer om HTVI férhaller sig till intern svensk ratt pa internprisséttningens
omrade. Med detta avses framst tillampning av korrigeringsregeln i 14 kap.
19-20 8 § IL, de bevisregler som géller inom svensk skatterdtt samt
legalitetsprincipen. For att uppfylla syftet har darmed f6ljande

fragestallningar formulerats:

e Hur ska transaktioner med HTVI skatterattsligt hanteras enligt TP
Guidelines?

o Vilket rattskéllevéarde kan TP Guidelines generellt tillskrivas i svensk
intern rétt?

e Hur forhaller sig foreskrifterna i TP Guidelines angaende HTVI till

den interna tillampningen av den svenska korrigeringsregeln?

1.3 Avgransningar

For att uppsatsen pa basta majliga vis ska kunna uppfylla sitt syfte behover
vissa gransdragningar goras kring uppsatsémnet. Fokus for denna essé ligger
i att analysera hur den s.k. ex post-regeln i avsnitt D.4 TP Guidelines kan
komma att bli vagledande vid tillampning av den svenska korrigeringsregeln
i 14 kap. 19-20 § § IL. Saledes lamnas eventuella EU-rattsliga sporsmal at
sidan da uppsatsen amnar behandla amnet enbart utefter en internrattslig syn.

Eftersom uppsatsen utgar ifran en internréattslig position, medfor detta dven
att uppsatsdmnet inte kommer behandlas ur ett skatteavtalsperspektiv. Ett
sadant perspektiv hade dven i viss man stridit mot uppsatsens fragestallningar
da det ar odiskutabelt att TP Guidelines har ett vasentligt rattskallevarde vid

tillampning och tolkning av skatteavtal.*

4 Tjernberg (2018), s. 114.

10



1.4 Metod

Inom ramen for uppsatsens syfte och de fragestéllningar som stadgats i avsnitt
1.2 ska denna essa utga ifran gallande ratt, vilket foranleder en forstaelse for
den s.k. rattskallelaran. Enligt Sandgren innebér rattskélleldran att man ska
identifiera rattskallorna och tillhérande principer samt faststélla en inbordes
“rittskéllehieraki”. En sadan hierarki kan kortfattat sigas innebara att
forfattning i form av lagtext ska foljas, prejudikat och forarbeten bor foljas
samt att 1dgre staende rattskallor i form av doktrin, ’soft law” och utlandskt
ratt far foljas. Samtliga aspekter av rattskallelaran bor beaktas och tillampas
inom den Overgripande rattsvetenskapliga metoden, exempelvis vid tolkning

av lag och rattspraxis.®

Den réttsvetenskapliga metoden kan i sin tur delas upp i ett flertal metoder.
Uppsatsen kan huvudsakligen sagas utga ifran den rattsdogmatiska
arbetsmetoden. Vad som omfattas av rattsdogmatiken & omdiskuterat. Det
traditionella synsattet utgdr ifran att den rattsdogmatiska metoden innebér en
beskrivning de lege lata av gallande ratt med stéd av de klassiska
rattskallorna. En sadan beskrivning bor dels tolka och klargora vad som ar
géllande ratt, dels ge den géllande rétten en viss systematisk uppdelning bland
regler, principer m.m. Den rattsdogmatiska metoden kan vidare &ven omfatta
argumentation som fors de lege ferenda om argumenten utvecklar analysen
av gallande ratt. Daremot faller rattspolitiska argumentationer utanfor
rattsdogmatikens omrade och ar saledes inget som kommer lyftas i denna

uppsats.®

Utdver vad som ovan framfort om den rattsdogmatiska metoden kan det
konstateras att metoden ar begransad pa sa satt att nagra uttalanden om de
eventuella effekterna av géllande rédtt inte kan rymmas innanfor
metodomrédet.” For denna uppsats har det darmed konstaterats att &ven andra

rattsvetenskapliga arbetsmetoder bor appliceras for att kunna uppfylla

5 Sandgren (2021), s. 47
® 1bid, s. 51 f.
" 1bid, s. 52.

11



uppsatsens syfte. Darmed har det ansetts relevanta att &ven tillampa en
rattsanalytisk metod vid forfattandet av uppsatsen, parallellt med den

rattsdogmatiska metoden.

Den réttsanalytiska metoden medfor enligt Sandgren friare tyglar vad galler
val av material da en analytisk syn kan anses omfatta en fri rattsvetenskaplig
argumentation utan att man nodvandigtvis finner ett korrekt svar pa ett
rattsligt problem. Man kan med stdd av denna metod argumentera att géllande
ratt kan vara alternativ snarare an definitiv. Om enbart den rattsdogmatiska
metoden appliceras, riskerar det paféra en utgangspunkt som innebér att man
utgar ifran att det enbart finns ett korrekt svar pa det rattsliga problem som

stalls upp.®

Mot bakgrund av ovan redovisat samt det syfte som uppsatsen &mnar uppfylla
har det ansetts nodvandigt att uppsatsens forfattande utgar ifran bade den
rattsdogmatiska och den rattsanalytiska metoden. Rent konkret medfér detta
att uppsatsens generella beskrivningar av lagtext, réattspraxis, forarbeten och
doktrin genomsyras av rattskélleldran och den rattsdogmatiska metoden.
Uppsatsamnet i sig kraver &ven ett bredare argumentationsutrymme an vad
som tillats inom rattsdogmatiken, da ett entydigt svar i fragan kan vara svart
att finna. Darmed &r det hogst lampligt att &ven avhandla uppsatsémnet med

rattsanalytiska inslag.

Uppsatsen skrivs inom det skatterattsliga omradet och det kan darfor vara
befogat att kortfattat belysa fragan om huruvida det finns en sarskild
skatterattslig metod- och tolkningslara. Tolkningen av skatterattsliga
foreskrifter &r av vasentlig betydelse ur réattssakerhetssynpunkt, sérskilt med
tanke pa det partsforhallande som rader inom skatteratten, dvs. statens
stallning gentemot den skattskyldige.® Enligt Tjernberg gér det att diskutera
om det dverhuvudtaget finns nagon sarskild skatterattslig tolkningslara eller

metod existerar. Tjernberg konstaterar dock att det atminstone finns vissa

8 lbid, s. 53 f.
° Lodin m.fl. (2021), s. 584.

12



godtagbara arbetsmetoder for att fastsla géllande ratt i skatterattsliga fragor.
Han uttrycker det som att det forvisso enbart finns en géllande rétt men att

uppfattningen om vad som &r gallande rétt kan variera.*®

Tjernberg menar att skattelag i allmanhet kan tolkas utifran tre huvudsakliga
metoder. Inledningsvis kan en s.k. textuell tolkning appliceras, dvs. att man
tolkar en regel ordagrant utefter vad som foreskrivs i lagtextens skrivelser. En
sadan tolkning forutsatter att den sprakliga inneborden ensamt kan beskriva

och reglera lagtextens innehall.!!

Den textuella tolkningen torde bli begransad for ett flertal av de skatterattsliga
foreskrifterna, da det finns en uppsjo av nagorlunda vaga och obestamda
rekvisit vars svar inte entydigt kan hittas enbart i den skatteréattsliga lagtexten.
Det kan darfor av rattssakerhetsskél vara angeldget att aven tolka en lagregel
utefter lagstiftarens syfte, vilket kan framga vid en lasning av regelns
forarbeten. Uttalanden i forarbeten gallande regelsyften kan vara mer eller
mindre detaljerade och ska inte alltid godtas som rimliga tolkningar, men de
kan ge svar pa huruvida vissa tolkningsfragor kan anses rymma inom

lagtextens ordalydelse.*?

En tredje tolkningsmetod skulle kunna innebara att tolka en regel inte enbart
utefter dess ordalydelse och bakomliggande syfte i forarbetena, utan &ven
hela regelomradets andamal. En sadan tolkning kan exempelvis innebéra att
man dvervager aven ideologiska skél, t.ex. rattspolitiska sadana for att tolka
regeln i enlighet med dess andamal. En sadan &ndamalstolkning menar
Tjernberg ar valdigt ovanlig pa skatterattens omrade, atminstone om man

beaktar HFD:s avsaknad av sddana motiveringar i rattspraxis.*®

10 Tjernberg (2018), s. 19.
1 Ibid, s. 19 f.

12 Ibid, s. 20.

13 Ibid.

13



1.5 Material

I enlighet med den rattsdogmatiska metoden ar utgangspunkten for uppsatsen
de traditionella rattskéallorna, i form av lagstiftning, rattspraxis och forarbeten.
Det forekommer &dven rattsvetenskaplig doktrin, i form av skatterattslig
litteratur for att studera vilka argumentationer som tidigare forts vid
kartlaggningen av gallande rétt. Vid brukandet av doktrin ska dock alltid
beaktas att det inte ar lika hogt staende i rattskallornas hierarki sasom
forarbeten och rattspraxis. Doktrinens vérde gentemot de klassiska

rattskéllorna avgors saledes av de i doktrinen forda argumentationerna. 4

Da uppsatsamnet ar utformat utefter vad som anges i TP Guidelines samt hur
det ska tillampas gentemot den svenska korrigeringsregeln i 14 kap. 19-20 8
8 IL &r det hogst lampligt att diskutera riktlinjernas status som réttskalla i
svensk ratt. Inledningsvis kan det ségas att TP Guidelines i sig inte utgor
nagot bindande dokument. Snarare utgor gor det just riktlinjer, vars syfte ar
att harmonisera hur medlemslander hanterar fragor om internprissattning.
Riktlinjerna blir av sarskild relevans som rattskélla vid skatteavtalstolkning
dd armlangdsprincipen i diverse skatteavtal ar en reflektion av
armlangdsprincipen sasom den lyder i art. 9 modellavtalet. Detta beror pa att
det framsta syftet med TP Guidelines &r att riktlinjerna just ska utgdra
tolkningsstod for armlangdsprincipen i skatteavtal som baserar sig pa art. 9

modellavtalet.®

Av HFD:s rattspraxis och uttalanden i forarbeten foljer att TP Guidelines
anses kunna ge tolkningsstod dven vid tillampningen av den svenska
korrigeringsregeln men dven konstaterat att riktlinjerna inte ar bindande i
detta sammanhang.’® Burmeister menar didrmed att TP Guidelines, vid
tillampning av korrigeringsregeln, kan liknas vid tolkningsrekommendationer
som hdmtas ur doktrin, dar doktrinens betydelse avgors av styrkan i dess

argumentation. Det bor darmed &ven beaktas hur relevant det &r att hdmta

14 L odin m.fl. (2021), s. 595 f.
15 Burmeister (2016), s. 32 f.
16 Se t.ex. RA 1991 ref. 107; prop. 2005/06:169 s. 88-90.
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véagledning 1 TP Guidelines i det enskilda fallet som ska provas mot

korrigeringsregeln.’

Dérmed konstateras i kontexten for denna uppsats att TP Guidelines
atminstone har ett beaktansvart men icke-bindande réattskallevéarde vid
tillampning av den svenska korrigeringsregeln. FOr det uppsatsémne som
valts maste det anses vara hogst relevant, for att inte saga alldeles nodvandigt,
att uppsatsen redogor for innehallet i TP Guidelines for att kunna Kritiskt

analysera géllande rétt.

1.6 Forskningslage

Inom internprissattningens omrade finns huvudsakligen tva stérre verk vad
galler svensk ratt som ligger narmre i tiden.*® For det forsta kan Richard
Arvidssons doktorsavhandling ”Dolda vinstoverforingar — en skatteréttslig
studie av internprissittning i multinationella koncerner” fran 1990 namnas.
Verket ger en omfattande helhetsbild av de svenska prissattningsreglerna
samt OECD:s riktlinjer for internprissattning, sdsom det var stadgat da verket

skrevs.

Jari Burmeisters avhandling “Internprissdttning och omkaraktisering — en
studie av mojligheten att omkaraktisera granséverskridande transaktioner vid
inkomstbeskattningen” frdn 2016 ar ett nyare verk med ett mer specifikt syfte
an Arvidssons. Som titeln antyder undersoker Burmeister i sin avhandling
mojligheten att omkaraktisera en koncernintern transaktion med stdd av TP
Guidelines vid tillampning av den svenska korrigeringsregeln i 14 kap. 19-20
§8IL.

17 Burmeister (2016), s. 193.

18 For tidigare avhandlingar géllande armlangdsprincipen och korrigeringsregeln, se t.ex.
Lodin (1973), Koncernbeskattning i USA samt Wiman (1987), Prissattning inom
multinationella koncerner.
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Det har for denna uppsats specifika syfte och fragestallningar kring HTVI inte
funnits nagra liknande avhandlingar. Darmed &mnar denna uppsats att
forhoppningsvis bidra till den skatterattsliga forskningen genom att
tillhandahalla en analys om huruvida HTVI-avsnittet i TP Guidelines kan

anvandas vid tillampning av korrigeringsregeln.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av sex avsnitt. Det inledande andra avhandlingsavsnittet
amnar ge lasaren en kortfattad introduktion till internprissattning och
armlangdsprincipen genom att beskriva begreppet i en skatteréattslig kontext
samt aterge armlangdsprincipen sasom den lyder i OECD:s modellavtal.

Uppsatsens tredje avsnitt ger en o&versikt av OECD:s riktlinjer for
internprissattning i syfte att ge lasaren en grundlaggande forstaelse for hur
riktlinjerna styr armléngdsprincipens praktiska tillampning, t.ex. vilka
kriterier som en jamforbarhetsanalys ska utga ifran samt vilket val av
prismetod som bor véljas beroende pa omstandigheterna for den enskilda

transaktionen ifraga.

Efter de inledande avsnitten kan det sagas att uppsatsens karnamne avhandlas
fran och med det fjarde avsnittet. Har redogors for det som anges i TP
Guidelines gallande svarvarderade immateriella tillgangar, HTVI och hur
dessa ska behandlas utifran ett internprissattningsperspektiv. genom

tillampning av den s.k. ex post-regeln.

| det femte avsnittet behandlas internprissattning och armlangdsprincipen
utifran den svenska skattelagstiftningen. Avsnittet redogor inledningsvis for
Overgripande konstitutionella skatterattsliga aspekter, framst
legalitetsprincipen. Darutéver behandlas daven den lagtext som reflekterar den
svenska armlangdsprincipen, ndmligen korrigeringsregeln i 14 kap. 19-20 8
8§ samt tillhorande rattspraxis. Aven andra sprsmal sdsom bevisregler samt

hur TP Guidelines forhaller sig till korrigeringsregeln tas upp. Slutligen
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redovisas dven vad som framkommit hittills gallande ex post-regeln i svensk
ratt, genom att studera Skatteverkets syn pa detta samt vilka asikter som

framforts i den skatterattsliga doktrinen.

| det sjatte och sista avsnittet gors en avslutande diskussion utefter uppsatsens

syfte och de fragestallningar som angetts.
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2 Internprissattning i allmanhet

Avsnittet ger en grundldggande introduktion till internprissattning och
armlangdsprincipen. Detta gors i syfte att uppsatsamnet i sig ska bli lattare att

ta till sig da man har forstaelse for internprissattningens grunder och syfte.

2.1 Vad ar internprissattning?

Nar varor och tjanster saljs inom nagon form av koncerngemenskap eller
intressegemenskap finns det en pataglig risk att koncernforetagen sinsemellan
avtalar om icke marknadsmassiga priser.® Detta kan exempelvis medfora att
ett kdpande moderforetag minskar sitt beskattningsunderlag da det betalar ett
overpris for en vara eller tjanst fran sitt dotterbolag, vilket innebar att
beskattningsunderlaget for dotterbolaget Okar. Alltsa blir en del av
moderforetagets beskattningsbara resultat flyttat till dotterbolaget, som
eventuellt kan ha hemvist i ett land med lagre bolagsskatt. Transaktionen
mellan moder- och dotterbolaget har darmed minskat den totala skattebdrdan
for koncernen.?® Mot bakgrund av denna risk for att tillgangar flyttas till
jurisdiktioner med lagre skattesatser, med hjalp av oriktiga prissattningar
inom en koncern, har regler och riktlinjer om internprissattning (eng. transfer

pricing) vaxt fram inom den internationella skatteréatten.

2.2 Armlangdsprincipen

For att motverka felaktiga prissattningar vid grénsoverskridande
koncerninterna transaktioner har den s.k. armlangdsprincipen utvecklats,

vilken Sverige tillampar i internationella hanseenden sedan 1928 ars

19 Begreppet koncern ter sig olika beroende p& sammanhanget, se 2 kap. 5 § IL; Jfr. t.ex. 1
kap. 11 § aktiebolagslagen (2005:551) & 1 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554).
Inom ramen for denna uppsats och for internprissattning i dvrigt asyftas framst en
ekonomisk intressegemenskap sasom framgar av 14 kap 20 § IL. Se mer harom i avsnitt
5.2.2.

20 Dahlberg (2020), s. 165.
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kommunalskattelag.?! Enkelt uttryckt innebar armlangdsprincipen att
transaktioner mellan narstaende parter ska ske pa liknande villkor som
oberoende parter hade avtalat om under liknande omstandigheter.?
Armléngdsprincipen &r en grundldggande del av den internationella
skatteratten for att fordela beskattningsratten mellan stater. OECD utfardar
riktlinjer till hur armléngdsprincipen ska tillampas praktiskt vid
gransoverskridande transaktioner inom en koncern. Riktlinjerna ges ut med
titeln OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations, varav den senaste versionen publicerades 2022. | svensk
tillampning av armlangdsprincipen tas det stor hénsyn till riktlinjernas

innehall.z

2.2.1 Armlangdsprincipen i OECD:s modellavtal

| OECD:s modellavtal, OECD Model Tax Convention on Income and Capital,

uttrycks armlangdsprincipen pa foljande vis:

”Where

a) an enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly in the management,
control or capital of an enterprise of the other Contracting State, or

b) the same persons participate directly or indirectly in the management, control or capital
of an enterprise of a Contracting State and an enterprise of the other Contracting State, and
in either case conditions are made or imposed between the two enterprises in their
commercial or financial relations which differ from those which would be made between
independent enterprises, then any profits which would, but for those conditions, have accrued
to one of the enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, may be

included in the profits of that enterprise and taxed accordingly.?*

21 |bid.

22 Lang m.fl. (2019), s. 11.

23 Dahlberg (2020), s. 165 ff.

24 Art. 9.1 modellavtalet; Se dven den likalydande bestammelsen i art. 9.1 av FN:s
modellavtal United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and
Developing Countries (2021).
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Ur stadgandet kan tva krav utlasas samt en efterféljande konsekvens ifall de
tva kraven ar uppfyllda. Det forsta kravet tar sikte pa att foretagen ifraga ska
vara narstaende. Kravet pa att en intressegemenskap foreligger kan uppfyllas
antingen genom punkt a) eller b) ovan. Punkt a) avser narstaendesituationer
da ett foretag i en avtalsslutande stat deltar i ledning eller kontroll i det andra
foretaget, eller innehar kapital i detta andra foretag. Den andra situationen da
tva foretag ar narstaende anses enligt punkt b) vara da samma personer deltar
i ledning eller kontroll i ett foretag i en avtalsslutande stat, eller innehar
kapital i det foretaget, och samtidigt gor det dven i ett annat foretag i en annan
avtalsslutande stat.?®

Det andra kravet innebér att villkoren i affarsforbindelser mellan de
narstaende foretagen avviker fran vad som normalt skulle ha avtalats mellan
oberoende parter. Om bada krav ar uppfyllda resulterar detta i att den vinst
som skulle ha uppstatt mellan oberoende foretag ska raknas in i den vinst hos
den part som erhallit en for lag vinst pa grund av den icke marknadsmassiga

transaktionen.28

Armlangdsprincipens syfte kan alltsa sdgas vara att motverka ett forfarande
dar koncerninterna foretag antingen séljer for billigt eller kdper for dyrt av
varandra for att minska den beskattningsbara inkomsten for en viss del av
koncernen och darmed koncernens totala beskattningsbara inkomst. Generellt
sett kan en fordelaktig skattesituation uppnas for en koncern genom att
tillgangar flyttas med hjalp av oriktiga prissattningar pa sa satt att merparten
av koncernens forluster “placeras” i en hogskattestat med generdsa
avdragsregler och att intakterna for koncernen forlaggs i en stat med en lag

skattesats.?’

25 Dahlberg (2020), s. 166.
2 1bid.
27 1bid.
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Det huvudsakliga syftet med art. 9 modellavtalet s&gs generellt sett vara att
undvika eller begransa dubbelbeskattning som sker pa grund av
inkomstjusteringar hanférliga till nationella internprissattningsregler.
Darutéver har det dven héavdats att art. 9 modellavtalet asyftar att hindra
skatteundandragande men den slutsatsen har inte vunnit nagot storre stod i

litteraturen.?®

Armlangdsprincipen kan sigas innehdlla tre centrala pelare; (i)
separatprincipen (separate entity approach), dvs. att tva parter inom samma
intressegemenskap ska behandlas som om de &r tva fran varandra fristaende
rattssubjekt, (ii) att granskningen av prissittningen ska utga fran den
rubricering som de narstaende foretagen gett transaktionen (the relevance of
contractual agreements) och (iii) jamforbarhetsanalysen (comparability
analysis), dvs. att armlangdspriset for transaktionen ska utgd fran en

jamforelse av avtalsvillkor som ingatts mellan tva oberoende parter.?®

28 Lang m.fl. (2019), s. 14 ff.
2 Lang m.fl. (2019), s. 14 ff.; Se aven Burmeister (2016), s. 28.
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3 TP Guidelines — en oversikt
av armlangdsprincipens
tillampning

Avsnittet amnar ge en overskadlig redogorelse for bestammelserna i TP
Guidelines vad galler tillampningen av armlangdsprincipen, i syfte att ge
ytterligare forstaelse till den praktiska tillampningen av armlangdsprincipen

for att kunna satta det i kontext till uppsatsamnet och dess fragestallningar.

| TP Guidelines har OECD redovisat sitt synsétt pa hur tillampningen av
armlangdsprincipen ska ske, vilken foreskriver tvd huvudsakliga steg; (i)
identifiering och kartlaggning av den faktiska transaktionen (accurately
delineate the actual transaction) och (ii) att med stéd av kap. 1I-1I1 TP
Guidelines genomféra en jamforbarhetsanalys i syfte att beddma de
armlangdsméssiga villkoren for transaktionen.®® Darutéver ska sedan en

armlangdsméssig prissattningsmetod véljas utifrén transaktionens karaktar.3!

3.1 Jamforbarhetsanalys och
transaktionskartlaggning

OECD foreskriver fem ekonomiskt relevanta faktorer som ar centrala for
forstaelsen av koncernens interna kommersiella eller finansiella relationer
och dé&rmed viktiga vid beddmningen for att kartlagga den faktiska
transaktionen och gora en korrekt jamforbarhetsanalys®2:

i. Den faktiska transaktionens avtalsvillkor.
ii. Vilka funktioner som utférs av respektive part i transaktionen,

sarskilt gallande hur tillgangar anvands och fordelningen av risker

%0 Kap. I, avsnitt D.1. TP Guidelines.
3L Kap. Il, pt. 2.2. TP Guidelines.
32 Kap. I, pt. 1.36. TP Guidelines; Se dven avsnitt D.1.1-D.1.5 TP Guidelines.
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samt hur dessa funktioner skapar varde i hela koncernen, dvs. en
s.k. funktionsanalys.

iii. Vilka egenskaper som den Gverlatna tillgangen eller tjansten har.

iv. Parternas ekonomiska omstandigheter samt de ekonomiska
omstandigheterna pa respektive parts marknad.

V. Parternas affarsstrategier.

For jamforbarhetsanalysen kan jamforelsen delas upp i inre och yttre
jamfoérelser. En inre jdmforelse omfattar en jamforelse mellan en av de
narstaende parterna gentemot ett fristdende foretag varav den yttre
jamforelsen enbart omfattar en jamforelse mellan tva helt fristdende foretag i

forhallande till den koncerninterna situation som ska analyseras.

3.1.1 Transaktionens avtalsvillkor

Skriftliga avtal utgor enligt OECD utgangspunkten for att forsta parternas
gemensamma vilja och intentioner med transaktionen ifraga. I avtalet framgar
det vanligtvis hur parterna kommit 6verens vad géller ansvar, rattigheter och
skyldigheter, kartlagda risker samt hur de ska prissatta transaktionen. Nér en
transaktion mellan foretag i intressegemenskap har avtalats i skriftlig form,
ska dessa avtal utgora utgangspunkten for kartlaggningen av transaktionen
mellan dem samt hur funktioner och risker &r fordelade sinsemellan
parterna.3* Dock ar det sallan som skriftliga avtal allena kan bistd med all
information som kravs for att gora en armlangdsanalys och hansyn maste
darfor tas till samtliga fem krav i punkt 1.36. TP Guidelines. Exempelvis kan
det vara sa att avtalet inte innehaller tillrackligt med detaljer eller sa &r
parternas faktiska forfarande annorlunda &n vad som stadgas i avtalet. Det &r
darfor viktigt att dven analysera huruvida det faktiska beteendet som parterna

tillampar i sina mellanhavanden ar i linje med vad som avtalats.®

33 Dahlberg (2020), s. 177.
34 Kap. I, pt. 1.42. TP Guidelines; Se aven Lang m.fl. (2019), s. 19.
%5 Kap I, pt. 1.43-1.45. TP Guidelines; Se dven Dahlberg (2020), s. 174.
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3.1.2 Funktionsanalys

Armlangdspriset for en koncernintern transaktion utgar ifran att man kan
identifiera en jamforbar situation. Darfér maste den nérstaende situationen
utvérderas utefter en funktionsanalys. Syftet med analysen &r att kartlagga hur
de narstaende parterna fordelar olika delar av verksamheten mellan sig, t.ex.
vilka aktiviteter och skyldigheter av ekonomisk betydelse som parterna atar
sig, vilka tillgangar som anvands samt vilka risker som tas av parterna.
Riskbedomningen &r en fraga om vilken betydelse som risken har pa
marknaden mellan oberoende parter. Generellt sett torde forhallandet vara sa
att ju storre risk ett foretag tar, desto storre avkastning kan foretaget erhalla.
Ett storre risktagande kan a andra sidan dven medfdra att avkastningen blir
lagre eller obefintlig jamfort med vad man hade forvéntat sig. Barandet av
risk kan darmed anses utgora en funktion av osékerhet.3®

3.1.3 Egenskaperna hos tjansten eller
tillgangen

Vad en tillgang eller tjanst kannetecknas av ar den tredje faktorn som ska
beaktas i jamforbarhetsanalysen och &ar av betydelse for vilken
internprissattningsmetod som ar lampligast att vélja for transaktionen. For
fysiska tillgangar i form av varor m.m. &r bland annat tillgangens kvalitet och
tillforlitlighet betydelsefullt. VVad galler tjanster ar tjanstens innehall och dess
omfattning relevanta aspekter att beakta. FOr immateriella tillgangar ar
transaktionsformen, exempelvis licensiering eller forsdljning, samt aven
varaktighet, atnjutande av upphovsréttsligt skydd och den nytta man forvéantas

kunna utvinna ur tillgangen centrala for jamférbarhetsbedémningen.®’

3 Dahlberg (2020), s. 174.
37 Ibid, s. 175 f.
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3.1.4 Parternas och dess respektive marknads
ekonomiska omstandigheter

For att kunna gora en korrekt jamforelse maste dven de ekonomiska
omstandigheter som de narstaende, och for den delen de fristdende foretagen,
verkar inom beaktas. Exempelvis kan aspekter om marknadsgeografi,
konkurrens, tillgang till alternativa varor och tjanster, konsumenters kopkraft
samt diverse lagstiftning i olika lander som kan paverka marknaden vara av
betydelse for att kunna analysera jamférbarheten. Aven kostnaden for

produktion av varor och tjanster kan beaktas i den beddmningen.®

3.1.5 Parternas affarsstrategier

Den femte faktorn att ta h&nsyn till i jamforbarhetsanalysen ar parternas
affarsstrategier, t.ex. gallande produktutveckling och strategier for att ta sig
in pa en ny marknad (market penetration). Vid ingangen pa en ny marknad
kan det vara befogat att i en etableringsfas ha ett lagre pris &n normalt for sina
varor och tjanster i syfte att erhalla marknadsandelar och nya kunder. Man
maste i sddana hanseenden bedéma huruvida affarsstrategin ar rimlig eller
inte. Om strategin anses osannolik finns det anledning att ifrdgasatta
armlangdspriset pa de transaktioner som aktualiseras i samband med

nyetableringen pa en marknad.*

3.2 Val av prismetod

I underavsnitten nedan ska det 6versiktligt redogoras for de fem prismetoder
som &r foreskrivna enligt TP Guidelines. OECD har i TP Guidelines angett
fem olika prismetoder som kan anvéndas for att pa ett korrekt satt tillampa
armlangdsprincipen vid en gransoverskridande koncernintern transaktion.
Dessa fem metoder ar i sin tur uppdelade i tva underkategorier, namligen
traditionella transaktionsbaserade metoder (traditional transaction methods)

samt transaktionsbaserade vinstfordelningsmetoder (transactional profit

% Ibid, s. 176.
% Ibid.
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methods). For varje transaktion ska den mest lampliga metoden anvandas. Om
flera metoder &r tillampliga foreskriver OECD att man i forsta hand valjer en
traditionell transaktionsbaserad metod och da helst marknadsprismetoden
(comparable uncontrolled price method, CUP).*’ De transaktionsbaserade
vinstfordelningsmetoderna ar att foredra om bada narstaende parter bidrar
med unika och vérdefulla inslag till transaktionen ifraga. | vissa sérskilda fall

kan aven en kombination av prismetoderna anvéndas.**

Det finns bade s.k. ensidiga och tvasidiga prismetoder. En ensidig prismetod
innebdr att metoden tillampas gentemot endast den ena parten av
transaktionen samt att resultaten testas utefter vilka resultat det innebar for
oberoende parter i en jamforbar transaktion.*? Den part som den ensidiga
metoden provas mot bor vara den parten med den minst komplicerade
funktionsprofilen.*® Tillimpningen av en ensidig prismetod medfor att den
andra parten i transaktionen far ratt till den kvarvarande avkastning som
transaktionen medfor. Avkastningen for denne andre part kan daremot i vissa
fall bli obefintlig eller till och med negativ vid tillampningen av den ensidiga
prismetoden. De tvasidiga metoderna tillampas gentemot bada parter i den
kontrollerade transaktionen. Sinsemellan parterna kommer man Gverens om
ett armlangdspris som parterna tillampar gentemot varandra eller en

gemensam allokering av den avkastning som transaktionen medfor.**

Det kan i detta sammanhang &ven noteras att de fem fdreskrivna
prismetoderna inte nddvandigtvis ar de enda acceptabla metoderna. Daremot
far det anses finans begransat utrymme till en i TP Guidelines icke foreskriven
metod med tanke pa att de nationella skattemyndigheterna i olika lander
enbart beaktar och tillampar TP Guidelines i hig utstrackning.*® Om en icke
foreskriven metod véljs, maste koncernen ifraga visa att den prissattning de

valt & mer armlangdsmassig och att tillampning av OECD:s foreskrivna

40 Kap. I, pt. 2.3. TP Guidelines.

41 Dahlberg (2020), s. 178 f.

42 Lang m.fl. (2019), s. 92.

43 Kap. I, pt. 3.18. TP Guidelines.

4 Lang m.fl. (2019), s. 92.

4 Kap. Il, pt. 2.9. TP Guidelines; Monsenego (2015), s. 37.
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metoder vore mindre lampliga eller inte tillampliga alls for transaktionen

ifraga.®

3.2.1 Traditionella transaktionsbaserade
prismetoder

I TP Guidelines finns tre traditionella transaktionsbaserade prismetoder; (i)
marknadsprismetoden, CUP, (ii) aterforsaljningsprismetoden (resale price
method, RPM) samt (iii) kostnadsplusmetoden (cost plus method, CPM).*" De
traditionella transaktionsbaserade prismetoderna anses enligt OECD vara de
mest lampliga metoderna for att avgoéra huruvida en koncern agerar
armlangdsmassigt i sina kommersiella och finansiella relationer mellan sina
narstaende parter. Detta beror pa att prisskillnader i en koncernintern
transaktion jamfort med en transaktion med oberoende parter normalt sett kan
harledas till att transaktionen inte har genomforts med armléangdsmassiga
villkor. Darmed kan armléangdspriset direkt konstateras med stod av den
oberoende transaktionen. Detta medfér att om bade en traditionell
transaktionsbaserad prismetod och en transaktionsbaserad vinstmetod kan
tillampas, ska som tidigare nd&mnt en traditionell metod valjas i forsta hand.
Vidare &r det att foredra att tillimpa CUP-metoden om sa ar majligt, som

tidigare redovisat.*

3.2.1.1 Marknadsprismetoden

CUP &r en tvasidig prismetod.*® Metoden jamfor prissattningen for tillgangar
eller tjanster i en koncernintern transaktion med priset fér en liknande
transaktion mellan oberoende parter. Om dar &r en prisavvikelse for den
kontrollerade transaktionen, kan detta innebédra att den koncerninterna

transaktionen inte ar armlangdsmassig och att priset for den interna

46 Lang m.fl. (2019), s. 95.

47 Se kap. I1, avsnitt 2.D-B TP Guidelines.
4 Kap. Il, pt. 2.3. TP Guidelines.

4% Monsenego (2015), s. 39.
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transaktionen maste bytas ut till det som de oberoende parterna har avtalat

om.>

En nackdel med CUP &r att den kraver att jamforbarheten mellan
transaktionerna ska anses vara snarlika i hog grad for att den ska kunna
tillampas. Detta kan vara enklare i fall da inkopet av tillgangar eller tjanster,
som t.ex. ravaror, gors pa en offentlig marknad men svarare da sadan
prisinformation inte finns tillgadnglig, vilket medfor att koncerninterna
transaktioner i andra fall inte enbart kan prissattas utefter villkor i en
oberoende transaktion. | sadana fall kan justeringar behdvas men det kan
innebara svarigheter att korrigera samtliga avvikelser mellan en kontrollerad

och en okontrollerad transaktion.>!

Vidare finns bade s.k. intern och extern CUP. En intern CUP kan foreligga
da ett koncernbolag séljer tillgangar eller tjanster bade till externa oberoende
parter samt parter inom koncernen. Prissattningen som koncernbolag
tillampar gentemot den oberoende parten bor dérmed anvdndas &ven
gentemot de parter som befinner sig i samma intressegemenskap for att det
ska anses vara armléangdsmaéssigt, forutsatt att jamforbarhetskraven i TP
Guidelines ar uppfyllda samt att lampliga justeringar goérs for att motverka

prisskillnader i detta hanseende.5?

En extern CUP asyftar det pris som satts mellan tva oberoende parter for en
viss tillgang eller tjanst och som en koncern da anvander sig av vid
transaktioner inom gemenskapen. Det ar da viktigt att tillgangen eller tjansten
som den externa CUP:en asyftar kan anses vara tillrackligt jamforbar med den
tillgang eller tjanst som tillverkas eller distribueras inom koncernen. Det som
dock kan rubba den bedémningen ar da jamforbarhet inte kan uppnas, pa
grund av att det externa priset beror pa tillgangen eller tjanstens kvalité eller

varumarke paverkar priset. | sadana fall & det svart att justera de

0 Kap. Il, pt. 2.14. TP Guidelines.
51 Monsenego (2015), s. 40.
52 |bid, s. 40 f.
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koncerninterna transaktionerna pa ett jamforbart satt och darmed svart att

tillampa metoden.>3

3.2.1.2 Aterforséaljningsprismetoden

RPM 4&r en ensidig prismetod da det ar lénsamheten for den part som man
provar metoden emot som mats.>* Metoden tar sin utgangspunkt i det slutliga
forséljningspriset till en oberoende part dér en distributér i en koncern har
kopt in produkter fran ett narstdende bolag for att sedan salja vidare pa den
oppna marknaden. Aterforsaljningspriset till den oberoende parten ska
armlangdsmassigt reduceras med en viss bruttomarginalvinst sa att
distributionsbolaget sjalva erhaller en marginal som tacker deras kostnader
samt eventuella vinster utéver detta.>®> RPM kan bli problematisk att tillampa
om det gatt en langre tid mellan det ursprungliga forvarvet av varorna och da
aterforsaljning till oberoende part sker.>®

3.2.1.3 Kostnadsplusmetoden

Huvudfokus for tillampning av den ensidiga CPM ligger i att lagga pa ett
armlandsmassigt vinstpaslag ovanpa den kostnad som har uppstatt for att
tillverka en viss tjanst eller vara. Vinstpaslaget kan variera beroende pa de
utforda funktionerna samt marknadslaget och medfor att leverantoren ifraga
far sina kostnader tackta samt en vinst baserad pa det armlangdsméssiga
paslaget.>” Metoden kan dock innebéra svérigheter i bedémningen om vilka

kostnader som ska beaktas i berakningen av armlangdspriset.®®

3.2.2 Transaktionsbaserade vinstmetoder

De transaktionsbaserade vinstmetoderna i TP Guidelines tar sikte pa de
vinster som uppstar fran sarskilda koncerninterna transaktioner. De tva

metoderna for detta i TP Guidelines ar (i) nettomarginalmetoden

53 Ibid, s. 41.

5 Ibid.

% Kap. I, pt. 2.27. TP Guidelines; Dahlberg (2020), s. 179 f.; Monsenego (2015), s. 41.
% Dahlberg (2020), s. 178.

57 Kap. Il, pt. 2.45. TP Guidelines; Dahlberg (2020), s. 179; Monsenego (2015), s. 44 f.
58 Dahlberg (2020), s. 179.
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(transactional net margin method, TNMM) och (ii) vinstdelningsmetoden
(profit split method, PSM). En vinst som uppstar med anledning av en
kontrollerad transaktion kan indikera att transaktionen avvikit fran vad

oberoende parter hade avtalat om i en jamforbar situation.>®

OECD har varit restriktiva vad galler denna typ av prismetoder fram till 2010
ars version av TP Guidelines. Detta synsatt har nu forandrats med anledning
av att det i flera fall kan vara praktiskt svart att tillampa en traditionell
transaktionshaserad prismetod.®® De traditionella metoderna ar dock alltjamt
att foredra om de ar tillampliga.®*

3.2.2.1 Nettomarginalmetoden

TNMM ar en ensidig internprissattningsmetod. Utgangspunkten &r
nettovinstmarginalen som ett koncernbolag erhaller vid en kontrollerad
transaktion i forhallande till nagon sarskild faktor, t.ex. kostnader, forsaljning
eller tillgangar. Metoden har darmed liknande drag med CPM och RPM.
Nettomarginalen som ska uppnas ska forhalla sig till nettomarginaler som den
testade parten erhaller vid liknande transaktioner med oberoende part eller
som oberoende parter uppnar da de genomfor okontrollerade transaktioner.®?
Om bada parter i en koncernintern transaktion har unika och vérdefulla bidrag
ar TNMM inte att foredra. | sadana fall kan det vara lampligare att vélja
PSM.%® TNMM kan anses vara fordelaktig som prismetod pa sé vis att den
ger tamligen generella resultat och paverkas inte i samma utstrackning av

sarskilda omstandigheter p& samma vis som andra prismetoder kan.®*

Trots att metoden forekommer frekvent menar OECD att forsiktighet maste
iakttas vid tillampningen. Exempelvis kan det bli sa att ett foretag slar ihop
flera transaktioner under en enskild tillampning av. TNMM. Monsenego

exemplifierar med ett distributionsbolag som distribuerar maskiner men dven

%9 Kap. Il, pt. 2.63. TP Guidelines.
60 Monsenego (2015), s. 47.

61 Kap. Il, pt. 2.3. TP Guidelines.
62 Kap. Il, pt. 2.64. TP Guidelines.
83 Kap. Il, pt. 2.65. TP Guidelines.
64 Kap. Il, pt. 2.68. TP Guidelines.
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séljer reservdelar, utfor tjanster och hyr maskiner. Sedan go6rs en
sammanslagning av transaktionerna under en TNMM-modell vilket kan
resultera i en felaktig nettovinstberdkning da lonsamheten for de olika
transaktionerna kan variera. Det bor i sadana fall istallet goras en uppdelning
av dessa distributionstjanster sa att varje enskild transaktion far en korrekt

nettovinstmarginal i enlighet med armlangdsprincipen.®®

3.2.2.2 Vinstdelningsmetoden

Den femte och sista prismetoden som foreskrivs i TP Guidelines ar den
tvasidiga PSM. Metoden innebér att vinsterna, eller forlusterna, av den
kontrollerade transaktionen ska delas upp mellan koncernbolagen pa ett
ekonomiskt lampligt och armliangdsmassigt satt.?® PSM kan utgéra en
armlangdsmassig losning da bada parter i en narstaendesituation har unika
och vardefulla bidrag till transaktionen ifraga. | sadana fall kan det vara svart
att hitta nagra lampliga jamforbara exempel. Darmed kan vinstfordelning ske
utefter bidragen som var enskild part tillhandahaller utifran deras funktioner,
tillgdngar och riskbarande.®” Under kap. 11, avsnitt C.3 TP Guidelines har
OECD tagit fram végledning for hur vinstfordelningen kan goras.

% Se Monsenego (2015), s. 50 f.
% Kap. Il, pt. 2.114. TP Guidelines.
67 Kap. Il, pt. 2.119. TP Guidelines.
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4 Internprissattning av
svarvarderade immateriella
tillgangar

I oktober 2015 presenterades OECD:s slutrapporter inom ramen for BEPS-
projektet. Syftet med rapporterna var att genomfora ett paradigmskifte inom
den internationella skatterdtten dar fokus lag pa att forhindra att stora
koncerner allokerade sina vinster till lander med lag eller ingen skatt.
Slutrapporterna mynnade ut i att 15 forslag (actions) presenterades for att
undvika att enskilda landers skattebas inte skulle urholkas pa samma sétt som

tidigare.5®

Action 8-10 i BEPS-projektets slutrapporter fokuserade sarskilt pa att
genomfdra vissa andringar i TP Guidelines, vilka implementerades i 2017 ars
version av riktlinjerna, bland annat gdallande HTVI. Eftersom
skattemyndigheter har begréansad tillgang till information om denna typ av
tillgangar anser OECD att myndigheter under vissa forutsattningar kan
virdera HTVI utefter det faktiska utfallet i forsaljningen.®®

Det sjatte kapitlet av TP Guidelines ger séarskild vagledning vid transaktioner
for anvandning, overlatelse och upplatelse av immateriella tillgangar ska
utformas pa ett armlangdsmassigt vis. | kapitlets avsnitt D.4 redogors for
sérskilda internprisséttningsaspekter gallande HTVI, som behandlas som en
sarskild kategori av immateriella tillgangar da deras varde ar hogst osakert
vid transaktionstidpunkten, t.ex. pa grund av att de ar under utveckling och

annu inte fardigstallda.™

8 OECD (2015), Explanatory Statement, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project; Burmeister (2016), s. 122 f.

%9 Burmeister (2016), s. 129.

0 Kap. VI, pt. 6.189. TP Guidelines.
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I juni 2018 publicerade OECD en ny végledande bilaga till kapitel VI for
skattemyndigheters tillampning av OECD:s riktlinjer for HTVI. | samband
med den nya versionen av TP Guidelines som kom i januari 2022
inkluderades bilagan som ett appendix till detta avsnitt och ingar numera i

den tryckta versionen av TP Guidelines.”

Detta avsnitt ska beskriva vad som anges i TP Guidelines gallande HTV1 och
ar darmed alldeles centralt for att kunna besvara uppsatsens syfte och
fragestallningar. Jamfort med vad som tidigare avhandlats i avsnitt tva och tre
om vad som allméant galler for internprisséttning, ska detta avsnitt ga in i de
detaljerade reglerna for transaktioner i HTVI for att problematisera

uppsatsamnet.

4.1 HTVI - definition och karaktarsdrag

Begreppet HTVI omfattar enligt OECD de immateriella tillgangar eller
rattigheter som vid transaktionstillfallet saknar jamforbara transaktioner och
vars framtida finansiella prognoser eller varderingsantaganden i hdg grad ar
ovissa. Detta medfor enligt OECD svarigheter att avgdra den slutliga
avkastningen for tillgangen eller rattigheten vid tidpunkten da transaktionen
av en HTVI sker."”

Vidare kannetecknas transaktioner rérande éverforing eller anvéndning av

en HTVI av en eller flera féljande sérdrag”:

- Den immateriella tillgangen ar enbart delvis utvecklad vid
tidpunkten for transaktionen.
- Tillgangen forvantas inte bli nyttjad kommersiellt forran flera ar

efter transaktionen.

"L TP Guidelines, Annex Il to Chapter VI, Guidance for tax administrations on the
application of the approach to hard-to-value intangibles.

2 Kap. VI, pt. 6.189. TP Guidelines.

3 Kap. VI, pt. 6.190. TP Guidelines.
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- Den immateriella tillgangen i sig utgor inte en HTV1 per definition
men &ar vasentlig till utvecklingen eller forbattringen av andra
immateriella tillgangar som faller inom definitionen for HTVI.

- Den immateriella tillgangen forvantas utnyttjas pa ett vid
transaktionstidpunkten nytt sétt och bristen pa tidigare erfarenheter
av nyttjandet av liknande tillgangar medfor att prognoser for den nya
tillgangen blir osakra.

- Den immateriella tillgangen dverfors till ett narstaende foretag for
betalning i form av en engangssumma.

- Den immateriella tillgangen anvands utvecklas eller anvands i
samband med ett kostnadsfordelningsavtal (Cost Contribution

Agreement, CCA) eller ett annat liknande samarbetsavtal.

4.2 EXx post-forfarandet

Syftet med avsnittet om HTVI i TP Guidelines &r enligt OECD att tdppa igen
den asymmetrin som foreligger mellan ett foretag och skattemyndigheterna
vad galler tillgang till information om féretagets HTVI. Man menar att det
kan vara svart for en skattemyndighet att forsta vilka handelser eller
utvecklingar som kan vara relevanta for att pa ett armlangdsmassigt kunna
prissatta en transaktion av en immateriell tillgang eller rattighet samt vilken
avkastning som den immateriella tillgdngen kunde forutspds ge vid
transaktionen. Det kravs saledes en stor forstdelse av den kommersiella
miljon i vilken den immateriella tillgangen utvecklas eller utnyttjas, vilket
kan innebéara att skattemyndigheterna i sadana fall maste i vasentliga delar
forlita sig helt och hallet pa den information och de analyser som den
skattskyldige tillhandahaller.”

Riktlinjerna foreskriver darfor en mojlighet for skattemyndigheter att
undersoka armlangdsmassigheten utifran det prognostiserade utfallet som en

HTVI ansags kunna medfora vid tidpunkten for transaktionen (ex ante) med

4 Kap. VI, pt. 6.186 TP Guidelines.
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det faktiska resultatet av den fardiga tillgangen (ex post). Om dar finns en
sadan skillnad, och skillnaden inte beror pa oférutsedda handelser, anses det
indikera att de antagna transaktionsvillkoren mellan de tva narstaende
parterna inte tagit tillrackligt stor hansyn till utvecklingar eller handelser som
hade kunnat forvantas medfora att vardet pa tillgangen paverkats. Detta kan i
sin tur visa pd att transaktionen inte har gjorts med armlangdsmassiga

villkor.”

Om det uppstar en skillnad i utfallet ex post kontra ex ante kan
skattemyndigheterna enligt TP Guidelines anvénda ex post-resultatet som ett
presumtivt bevis for att avvikelsen i utfallet beror pa handelser eller
utvecklingar som borde ha forutsetts av de narstdende parterna vid
transaktionens tidpunkt. Presumtionen for ex post-resultatet kan dock brytas
om den skattskyldiga kan visa att resultatet inte har inneburit att
armlangdspriset for transaktionen har péverkats.’® Skattemyndigheten ifréga
ska enbart tillampa ex post-regeln da det ar nodvandigt for att utvardera

tillforlitligheten i den prissattning som gjorts ex ante.

4.2.1 Undantag fran ex post-regeln

Det ovan redovisade forfarande och den presumtionsregel som foreskrivs i
TP Guidelines géllande HT VI ska inte tillampas i vissa undantagsfall da minst
en av de fyra stadgade undantagen &r tillampliga.”” For det forsta ska ex post-
regeln inte tillampas da den skattskyldige tillhandahaller detaljerad
information gallande vilka framtida antaganden man beaktade vid tidpunkten
for transaktionen, t.ex. vilka risker man forutsdg nar man beraknade
ersattningen for transaktionen samt erséttningens lamplighet, med beaktande
av eventuella framtida forutsedda handelser samt andra risker i samband med
detta. Vidare foreskrivs att den skattskyldige ska tillhandahalla tillforlitlig

bevisning som talar for att skillnaden ex post och ex ante antingen beror pa

> Kap. VI, pt. 6.187 TP Guidelines; Se dven Lang m.fl. (2019), s. 433 f.
6 Kap. VI, pt. 6.188 TP Guidelines; Se aven pt. 6.193-6.194 TP Guidelines.
7 Se Kap. VI pt. 6.193-6.194 TP Guidelines; Jfr. med pt. 6.189 TP Guidelines.
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oférutsedda utvecklingar eller handelser som inte kunde forutspas av de
narstaende parterna vid transaktionstidpunkten eller att forutsedda handelser
intraffade men varken var vasentligt Gverskattade eller underskattade da

transaktionen skedde.”®

En oforutsedd héndelse kan exempelvis rdra sig om en oforutsett hogre
efterfragan och darmed en hogre ex post-avkastning for den immateriella
tillgangen som exempelvis skett pa grund av en naturkatastrof eller nagon
annan liknande osannolik handelse. | sadana fall ska det avtalade priset for
HTVIEn vid transaktionstidpunkten anses armlangdsmassigt, aven om

tillgangens faktiska resultat paverkades positivt av en sédan handelse.”

For det andra ska ex post-regeln inte tillampas da transaktionen av en HTVI
tacks av ett forhandsbestamt bi- eller multilateralt prissattningsbesked som ar
i kraft mellan skattejurisdiktionerna ifraga for de narstdende parterna. Det
tredje undantaget da presumtionsregeln inte ska tillampas ar da skillnaden
mellan det forvantade resultatet och det faktiska resultatet paverkar
ersattningen for HTVI:n ifraga med mindre &n 20 %. Det fjarde och sista
undantaget foreskriver att om det gatt mer an fem ar sedan HTVI:n ifraga
kommersialiserades och forst da borjade genererade intékter for forvarvaren
av tillgangen ska ex post-regeln inte tillampas om skillnaden mellan det

forvantade och det faktiska resultatet under den perioden underskrider 20 %.8°

4.3 Vagledning for skattemyndigheter
gallande HTVI

| 2022 ars version av TP Guidelines har det tillkommit en bilaga till kap. VI
som ska ge vagledning at skattemyndigheter for hur de ska forhalla sig till
HTV1.8! Denna bilaga har tidigare inte varit implementerad i riktlinjerna utan

som ett separat vagledningsdokument. | BEPS-projektets slutrapporter om

8 Kap. VI, pt. 6.193 TP Guidelines.
9 Kap. VI, pt. 6.194 TP Guidelines.
80 Kap. VI, pt. 6.193 TP Guidelines.
8L TP Guidelines, bilaga 2 till Kap. VI.
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internprisséattning menade OECD att det behovs tydlig véagledning for hur
skattemyndigheter ska tillampar HTVI-forfarandet. Syftet med vagledningen
sdgs vara att oOka forutsdagbarheten samt minska risken for
dubbelbeskattning.®? Vidare ska som tidigare namnt den asymmetri vad géller
informationstillgangen mellan foretag och skattemyndigheter gallande HTVI

motverkas.®

| vagledningen ges praktiska riktlinjer for hur ex post-regeln ska tillampas.
Skattemyndigheter ska kunna behandla ex post-resultatet som presumtiv
bevisning géllande hur lamplig ex ante-prissattningen har varit for den
ofullstandiga immateriella tillgdngen. Varderingen ska inte enbart ta fasta pa
den faktiska avkastningen utan aven vilken information i forhallande till
framtida avkastning som de narstaende parterna borde ha insett vid
transaktionen. Om en reviderad vérdering av den immateriella tillgangen
visar att transaktionen skedde till ett for lagt eller hogt pris kan
skattemyndigheter utvardera huruvida en justering av resultatet ska goras.
Skattemyndigheterna uppmanas vidare att tillampa allmén revisionspraxis for
att identifiera presumtiva bevis baserade pa ex post-resultatet och agera samt
vidta &tgarder skyndsamt.®* Slutligen illustreras tillimpningen av ex post-

regeln med tva exempelsituationer.®

8 |bid, pt. 3.

8 bid, pt. 5.

8 |bid, pt. 17.

8 |bid, pt. 21-33.
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5 Internprissattning i svensk
ratt

| avsnittet redogors for de svenska reglerna om internprissattning och
armlangdsprincipen for att sedermera kunna sétta det i kontext till vad som
tidigare redovisats ovan. Forutom den svenska korrigeringsregeln, som ar den
regel i svensk ratt som ger uttryck for armlangdsprincipen, redogors dven for
vissa konstitutionella begrepp som &r beaktansvdarda inom den svenska
skatteratten, hur TP Guidelines kan tjana som végledning vid tillampning av
korrigeringsregeln, skatterattsliga bevisregler samt vissa diskussioner som
forts i doktrin kring HTV1 i forhallande till svensk ratt.

5.1 Konstitutionella aspekter

Med konstitutionell skatteratt asyftas enligt Pahlsson det omrade som
omfattar vetskapen om vem som beslutar skatteregler, vilket innehall reglerna
far ha samt hur skattelagstiftningens regler forhaller sig till varandra.
Daruttver innefattar det &ven konstitutionella regler for skattelagstiftningens
tolkning och tillampning. De konstitutionella aspekterna vid tillampning av
skattelagstiftning beror huvudsakligen réattstillampare, dvs. Skatteverket och
domstolarna, men kan naturligtvis dven aktualiseras for den skattskyldige.
Framst ar det principer om rattssakerhet, sasom krav pa legalitet och likhet

som &r relevanta i en skatterattslig kontext.

5.1.1 Legalitetsprincipen

Den offentliga makten ska utdvas under lagarna enligt 1 kap. 1 8§ 3st. RF,
vilket ger ett allmant uttryck for legalitetsprincipen. Skatteratten utgor en del
av den offentliga rétten, vilket innebdr att den underkastas de sarskilda krav
som galler for offentligrattslig lagstiftning enligt RF.8” Exempelvis innebar

8 Pghlsson (2018), s. 20.
8 Ibid, s. 27.
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detta att uttaget av skatt maste ha lagstod i enlighet med legalitetsprincipen i
syfte att lagstiftningen ska vara forutsagbar och fri fran godtycke. Principen
hindrar inte att en tolkning av lagstiftning i sig kan goéras men tolkningen ska

ha ett tydligt och objektivt stod i lagtextens ordalydelse.®

Legalitetsprincipen innebéar aven att skattelagstiftning normalt sett maste
beslutas av riksdagen, som i sin tur inte kan delegera sin lagstiftande makt till
nagon annan myndighet eller dylikt vad géller skattelagstiftning.®® I dvrigt
maste skattelag, som all annan svensk lagstiftning, forhalla sig till EU-rattens
grundlaggande fri- och rattigheter i fordraget om Europeiska unionens

funktionssatt samt Europakonventionen om de manskliga rattigheterna.*

Det var Seve Ljungman som 1947 blev den forste att i doktrin hdvda
forekomsten av en skatterattslig legalitetsprincip i svensk ratt. Detta baserade
han pa att Hogsta domstolen pa ett tydligt satt i sina avgdranden utgick ifran
den skrivna skattelagstiftningen. Déaremot ansdg Ljungman att

Regeringsratten gjorde analoga och extensiva tolkningar.%

Hultqvist menar att legalitetsprincipen bestar av fyra delar; (i)
foreskriftskravet, (ii) analogiférbudet, (iii) retroaktivitetsforbudet och (iv)
bestamdhetskravet.® Vad som exakt omfattas av legalitetsprincipen samt
huruvida principen kan anses vara av konstitutionell karaktér har diskuterats
i litteraturen. Enligt Hultqvist &r bestamdhetskravet den enda bestandsdelen
av legalitetsprincipen som varken ar reglerad eller kan regleras i grundlag.
Darmed menar Hultqvist att legalitetsprincipen de facto ar
grundlagsreglerad.®® Tjernberg menar att kravet pa foreskrift i viss mén
felaktigt likstalls som en synonym till legalitetsprincipen och menar likt

Hultgvist att foreskriftskravet snarare utgor en av flera delar av principen.

8 |bid, s. 92 f.

8 Se t.ex. 2 kap. 10 § RF samt 8 kap. 3 § 2pt. RF.
% pahlsson (2018), s. 27.

%1 Ljungman (1947), s. 21 f.

9 Hultqvist, Skattenytt 2013, s. 10 ff.

% 1hid.
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Déremot anser Tjernberg att legalitetsprincipen utgor ett bredare koncept som
inte ar reglerad i lag fullt ut sésom Hultqvist anser den vara.®

5.1.1.1 Foreskriftskravet

Enligt 8 kap. 2 § 2pt. RF ska foreskrifter meddelas genom lag om de avser
forhallandet mellan enskilda och det allmanna under forutséttning att
foreskrifterna géller skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Detta medfor att
skatteratten maste regleras genom lag. Pa é contrario-vis innebar detta att

skatterattsliga regler som saknar lagstod inte har ndgon bindande effekt.*

Det torde vara sa att foreskriftskravet, som enligt Tjernberg har en stark
stillning inom den svenska skatteratten, kréver att all tolkning av
skattelagstiftning maste ske pa sa vis att det onekligen kan rymmas inom
lagtexten pa ett godtagbart satt. Aven HFD verkar tillmata foreskriftskravet
en stark stallning, menar Tjernberg.®® P&hlsson beskriver kravet pa lagstdd
som att tolkningsresultatet maste framsta som en rimlig konsekvens av
lagtexten och att det darmed &r oftrenligt med legalitetsprincipen om
tolkningen strider mot lagtexten.®’

5.1.1.2 Analogiférbudet

Att en rattsregel tillampas utanfor sitt uttryckliga omrade, exempelvis da en
situation anses vara sa pass lik de situationer som omfattas av regeln, brukar
uttryckas utgdra en analogi. | doktrin har framforts att legalitetsprincipen i
princip utesluter analogislut pa skatterattens omrade, i vart fall till den
skattskyldiges nackdel.®® Det finns daremot dven skal som talar for att

analogier kan vara godtagbara, t.ex. rattsregelns sprakliga dppenhet. Pahlsson

% Tjernberg (2018), s. 24.

% pahlsson (2018), s. 31 f.

% Tjernberg (2018), s. 23 ff.; Se harom &ven t.ex. RA 1994 ref. 31, RA 1998 ref. 27 och RA
1999 ref. 62 i vilka HFD bortsag fran uttalanden i forarbeten da de inte hade nagot stod i
lagtextens ordalydelse.

9 Pahlsson (2018), s. 93.

% Se t.ex. Hultgvist, Skattenytt 2016 s. 731.
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betecknar det som att en lag antingen kan anses vara av uttbmmande eller
exemplifierande karaktar. Mojligtvis torde en exemplifierande lagregel vara
mojlig att tillampa analogt. Darutdver kan ett analogislut vara fornuftigt for
att i en okonventionell situation uppna vad Pahlsson kallar ”(...) ett resultat,
som tillgodoser grundlaggande krav pa billighet och rattvisa om vilka de
flesta ar ense.”. Pahlsson ansluter sig dock till den uppfattningen om att
analogiférbudet ar absolut pad skatterattens omrade, da han anser att
foreskriftskravet annars skulle bli betydelselost och papekar harvid dven att

HFD i storsta méjliga man avstar fran analogislut i skattemal.%

5.1.1.3 Retroaktivitetsforbudet

En viktig allmén princip ur rattssdkerhetssynpunkt &r att retroaktiv
strafflagstiftning ar otillatet, dvs. att man inte kan straffa nagon for en
handling som var tillaten da den begicks. | 2 kap. 10 § 2st. RF stadgas att skatt
eller statlig avgift inte far tas ut i vidare man an som foljer av foreskrifter som
gallde nar den omstandighet intraffade som utloste skatt- eller
avgiftsskyldigheten. Med andra ord innebar detta ett forbud mot betungande
retroaktiv skattelagstiftning. Alltsa kan lagstiftaren besluta om retroaktiv
skattelagstiftning i den man det gagnar den skattskyldige.'®

| skatteréattslig litteratur sérskiljer man mellan s.k. &kta och odakta
retroaktivitet. Det forstndmnda avser retroaktiv tillampning av nytillkomna
regler pa en handelse som redan skett, t.ex. att en transaktion var skattefri nar
den gjordes och sedan alaggs skatt i efterhand. Sadan dkta retroaktivitet ar
otillaten. Oéakta retroaktivitet avser tillampning av nya skatteregler pa édldre
forhallanden som &annu inte utlést nagon skattskyldighet. Pahlsson
exemplifierar med en ponerad situation om att en avdragsratt for
fastighetsutgifter tas bort med en lagandring innan dess att forsaljning sker.

En sadan lagandring star inte i strid med retroaktivitetsforbudet, eftersom

9 Péhlsson (2018), s. 95 f.
100 |bid, s. 35.
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lagandringen har beslutats fore en utlst skattskyldighet (dvs. den eventuella

forsaljningen av fastigheten).!

5.1.1.3.1 Stoppskrivelser — ett undantag fran
retroaktivitetsforbudet

Retroaktivitetsforbudets hindrande av betungande retroaktiv
skattelagstiftning kan kringgas av riksdagen genom undantaget som
foreskrivs 1 2 kap. 10 § 2st. andra meningen RF. Om riksdagen anser att det
finns sarskilda skal for det, far en lag innebéra att skatt eller statlig avgift tas
ut trots att lagen inte hade tratt i kraft nar omstandigheten intréffade, om
regeringen eller ett riksdagsutskott da hade lamnat ett forslag om det till
riksdagen. | tredje meningen jamstélls forslag med ett meddelande i skrivelse
fran regeringen till riksdagen om att sadant forslag &r att vanta, vilket utgor

en s.k. stoppskrivelse.

Undantagsregeln innebdr rent praktiskt att regeringen genom en proposition
eller i en stoppskrivelse meddelar riksdagen att ett forslag &ar att vénta.
Stoppskrivelser har 1amnat vid fler an tjugo tillfallen sedan slutet av 1980-
talet. Vad som ska anses utgora sadana sarskilda skal som kan foranleda en
stoppskrivelse framgar av forarbetena. Av lagmotiven foljer att syftet med
regeln, och darmed uppfyllandet av rekvisitet sérskilda skal, avses
huvudsakligen vara motverkandet av risk for skatteflykt. Dessa retroaktiva
skatteregler har darmed anvants for att forhindra utnyttjandet av svagheter i
den svenska skattelagstiftningen. Det ar riksdagen som pa egen hand prévar
om sarskilda skal foreligger och stoppskrivelsen blir saledes inte foremal for
nagon rattslig provning i domstol.1%? Vidare visar det sig ofta vara s& att
stoppskrivelserna framst tillkommer i samband med nya avgoranden fran

HFD som kan pakalla en s&dan skrivelse.%

101 1bid, s. 35 f.
102 1bid, s. 39 f.
103 1bid, s. 42.
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5.1.1.4 Bestamdhetskravet

Bestdmdhetskravet innebdr att en lagregel inte ska kunna vara hur otydlig som
helst. Det som stadgas i lagtexten maste kunna uttryckas med en tillrackligt
hog av grad av tydlighet. Det ska dock papekas att lagstiftning ofta formas
oppen avsiktligen, for att kunna lamna det at rattspraxis att fastsla rattslaget
utefter samhallsutvecklingen, vilket kan framsta som mer eller mindre rimligt
beroende pa situation. Darutéver kan vag lagtext medféra att rattstillamparen
pa ett enklare séatt kan anpassa tillampningen in casu. Pahlsson menar att
bestamdhetskravet saledes inte ar absolut utan ska beaktas som en princip
som maste avvagas gentemot andra intressen.%* Hultqvist instimmer i detta
och menar att bestamdhetskravet inte medfor att ett visst matt av bestamdhet

ska foreligga i lagtexten for att kravet ska vara uppfyllt.2%

5.2 Korrigeringsregeln

De svenska reglerna mot felaktiga prissattningar finns i 14 kap. 19-20 88 IL
och utgdr gemensamt den s.k. korrigeringsregeln eller felprisregeln.
Korrigeringsregeln i sin nuvarande utformning tillkom 1965 och ger uttryck
for armlangdsprincipen i svensk ratt.1°® Korrigeringsregeln som sédan har
utformats som en prisjusteringsregel dar korrigering av inkomst av
naringsverksamhet ska ske om avtalsvillkoren for en transaktion mellan
narstaende bolag avviker fran vad oberoende parter avtalar for en liknande
transaktion. Regeln ar specifikt tillamplig p& gransoverskridande
transaktioner vars avtalsvillkor avviker fran motsvarande avtalsvillkor mellan
oberoende parter. Prévningen for huruvida en transaktion kan anses vara
armlangdsmassig utgar ifran sjdlva transaktionen, t.ex. overlatelsen eller

upplatelsen av en vara eller tjanst.*%’

104 Ibid, s. 34 f.; Se aven Hultqvist, Skattenytt 2016 s. 730 ff.

105 Hultqvist, Skattenytt 2016 s. 736.

106 prop. 1999/2000:2, s. 183; For en utforligare redogorelse av korrigeringsregelns
tillkomst i svensk ratt, se Arvidsson (1990), s. 75-97.

107 Burmeister (2016), s. 23; Se aven prop. 1965:126, s. 24 ff.
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HFD har i sin rattspraxis konstaterat att korrigeringsregeln ar en
specialbestammelse som vid internationella forhallanden har foretrade

framfor generell skattelagstiftning inom inkomstslaget naringsverksamhet.%®

5.2.1 Avvikelsekravet

| 14 kap. 19 § forsta stycket IL foreskrivs att om resultatet av en
naringsverksamhet blir lagre till foljd av att villkor avtalats som avviker fran
vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende ndringsidkare, ska
resultatet beraknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana

villkor inte funnits.

En prisjustering ska dock enligt 14 kap. 19 8 andra stycket enbart géras om
samtliga tre foljande villkor ar uppfyllda:

1. Den som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte ska
beskattas for detta i Sverige enligt bestimmelserna i denna lag eller
pa grund av ett skatteavtal.

2. Det finns sannolika skél att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan parterna.

3. Det inte av omstandigheterna framgar att villkoren kommit till av

andra skal &n ekonomisk intressegemenskap.

Ur den forsta punkten kan utlasas att det ska vara frdga om ett
avtalsforhallande mellan tva och flera rattssubjekt. Detta utesluter
mojligheten att tillampa korrigeringsregeln pa prisséattning som sker inom
samma bolag, dvs. samma rattssubjekt, exempelvis mellan bolagets kontor i

en stat och dess filial i en annan stat.1%®

108 5e RA 2004 ref. 13 & RA 2006 ref. 37. | det férstnamnda malet behandlades sérskilt
frdgan om huruvida korrigeringsregeln hade foretrade framfor reglerna om
uttagsbeskattning (se harom 22 kap. IL).

109 Dahlberg (2020), s. 168.
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5.2.2 Narstidendekravet

I den andra punkten foreskrivs att det ska finnas sannolika skél att anta att det
finns en ekonomisk intressegemenskap mellan parterna. Vad som utgor
sannolika sk&l preciseras inte narmre i lagtexten. | propositionen till
lagforslag om utvidgad uppgiftsskyldighet vid vissa utlandsbetalningar for
naringsidkare framférde departementschefen att den oriktiga prissattningen i
sig kan indikera att en intressegemenskap ligger for handen. Darutdver
konstaterades det aven att det maste finnas en kausalitet mellan den oriktiga
prissattningen och intressegemenskapen.!® En icke marknadsmassig
prissattning kan goras av andra skal &n sjalva intressegemenskapen. | vissa
fall kan en prissattning lagre an marknadsniva vara nodvandig, t.ex. for att
etablera en marknad utomlands genom ett nytt dotterbolag. En l&agre
prissattning torde i den kontexten godtas om den &r nddvéndig for att tacka

dotterbolagets kostnader for marknadsetableringen.!t!

Vidare anges i 14 kap. 20 § IL n&r en ekonomisk intressegemenskap anses
foreligga. Da en naringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
Overvakningen av en annan néringsidkares foretag eller dger del i detta
foretags kapital, anses intressegemenskap foreligga. Det anses aven finnas da
samma personer, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller dvervakningen

av de bada foretagen eller ager del i dessa foretags kapital.

5.2.3 HFD:s rattspraxis

Det finns en riklig praxis fran HFD vad galler tillampning och tolkning av
korrigeringsregeln.!'? Denna essa dmnar inte redovisa en uttdmmande
redovisning av samtliga rattsfall gallande internprissattning. Det fyller for
uppsatsens syfte och fragestéllningar ingen funktion.

110 Dahlberg (2020), s. 168 f.; Prop. 1982/83:73, s. 11 f.
11 Dahlberg (2020), s. 169; Andersson m.fl. (2021), s. 507.
112 ge tex. RA 79 1:40; RA 84 1:16; RA 1991 ref. 107; RA 2004 ref. 13; HFD 2016 ref. 45.
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Efter en undersokning av befintlig rattspraxis pa internprissattningens omrade
anses framst tre rattsfall ha tillracklig relevans for att redovisas pa ett satt som

uppfyller uppsatsens syfte och besvara dess fragestallningar.

5.2.3.1 RA 791:98

| ett avg6rande frén 1979, RA 79 1:98, avgjorde HFD en frga om huruvida
AB Findus skulle medges avdrag for royaltybetalningar som gjordes till ett
narstaende schweiziskt bolag, Produit Findus SA, under beskattningsaret
1969. AB Findus tillhérde den schweiziska Nestlé-koncernen och hade
betalat drygt 2,7 miljoner kronor i erséttning till det schweiziska bolaget

eftersom man hade utnyttjat vissa varumarken. !

Varumarkena hade tillhort det svenska bolaget tidigare men hade Gverlatits
till det schweiziska bolaget utan att ndgon ersattning utgick. SKV menade
darmed i sin talan att det var hogst osannolikt att ett foretag skulle agera pa
liknande vis gentemot ett icke narstaende foretag. Verket yrkade darmed att
avdraget for den royalty som det svenska bolaget betalat till det schweiziska
darmed under beskattningsaret 1969 skulle tas upp till beskattning med stod
av den davarande korrigeringsregeln i 43 § kommunalskattelagen
(1928:370).11

HFD ansag att royaltyn inte skulle beskattas. Man konstaterade att det &r
normalt att royalty utgar da nagon annans varumarke eller dylikt utnyttjas.
Skatteverket hade inte ifragasatt storleken och skaligheten i den ersattning
som det svenska bolaget hade betalat till det narstaende schweiziska bolaget.
Det kunde saledes inte foranleda nagon beskattning med stod av

korrigeringsregeln.t®

En sadan upptaxering hade genom tillampning av korrigeringsregeln dock

kunnat komma ifraga om en sadan immateriell tillgang éverfors utan skalig

1B RA 79 1:98.
114 |bid.
115 | bid.
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ersattning. I sa fall skulle en sadan inkomst ha tagits upp till beskattning hos
AB Findus for det beskattningsar da dverlatelsen av tillgangarna fullbordades.
Denna tidpunkt ansags ha intraffat nagon gang mellan 1966 och 1968. Saledes

kunde inte ndgon upptaxering for beskattningsaret 1969 ske.®

5.2.3.2 RA 1991 ref. 107

Ett pa internprissattningens omrade alldeles centralt avgérande fran HFD som
har gett vasentlig betydelse for tolkning och tillampning av
korrigeringsregeln, och for den delen &ven hur TP Guidelines ska beaktas i
svensk rétt, ar RA 1991 ref. 107, det s.k. Shellmalet. Réttsfallet har diskuterats
flitigt i litteraturen, bade innan och efter HFD:s dom i malet.1!’

HFD provade fragan om huruvida svenska Shells (hddanefter enbart ”Shell”)
inkomst av naringsverksamhet for beskattningsaren 1977-1982 skulle
korrigeras pa grund av att det gjorts for hdga avdrag for inkdp och transport
av raolja. Den narstdende parten var SIPC, ett koncernbolag belaget i
Storbritannien. Det kan vara vart att notera att provningen gjordes utefter den
davarande korrigeringsregeln i 43 § kommunalskattelagen.!'® Malet var
omfattande och komplext varvid enbart de for uppsatsen relevanta uttalanden

frdn HFD kommer beroras.

| malet uttalar sig HFD om hur avvikelsekravet i korrigeringsregeln ska
tolkas. HFD ansag att kravet inte kan anses vara uppfyllt direkt da det
konstateras att transaktionspriset avviker frdn marknadspriset da en sadan
sndv tolkning inte har stod i forarbeten eller lagstiftningens syfte, ndmligen
syftet att motverka oriktiga vinstoverforingar till ett annat land. Istéllet menar
HFD att bedomningen bor goras utifran de langsiktiga effekterna av
prissattningen som tillampats for att det ska korrelera med

korrigeringsregelns syfte. Harvid menar HFD att diverse 6ver- och

118 pid.

117 Se t.ex. Arvidsson (1990), s. 256-319; Mattsson, Skattenytt 1991 s. 757; Tjernberg,
SvSKT 2017:2 s. 118.

118 RA 1991 ref. 107.
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underpriser som forekommit mellan de narstdende parterna under ett
beskattningsar bér kunna kvittas mot varandra, vilket innebér att det i manga
fall ar nodvandigt att gora en helhetsbedomning av det svenska och det

nérstéende utlandska foretagets transaktioner med varandra.'*®

Vidare konstaterade HFD att principen om beskattningsarets slutenhet kan
frangas i vissa fall nar det galler tillimpning av korrigeringsregeln. En
internprissattningsmodell kan anses vara armlangdsmaéssig ifall man ser det
ifran ett perspektiv som stracker sig langre an ett ar, exempelvis da det sker
en Overdebitering ett ar och en underdebitering under ett annat ar. Shells
affarsstrategi for inkop av olja hade sett likadan ut under tre ar och HFD
menade att strategin var affarsméssigt motiverad dven om det skedde
underdebiteringar under tva ar och sedan en 6verdebitering aret darpa. Mot
bakgrund av detta gjorde HFD ingen korrigering av inkomsten for det tredje
beskattningsaret med beaktande av underdebiteringarna fran foregaende

beskattningsér.'?

| Shellmalet aktualiserades som namnt tillampningen av den davarande
korrigeringsregeln. Regeln ar skriven pa ett generellt sett och manga av de
sporsmal som blir relevanta i ett mal om internprissattning kan inte besvaras
genom lagtexten allena. Eftersom HFD inte fann konkret véagledning i
forarbetena for malet ifraga tog man stod av OECD:s rapport fran 1979,
Transfer Pricing and Multinational Enterprises. HFD framholl att riktlinjerna
i rapporten inte ska anses vara bindande men att rapporten ger en god och
vélbalanserad belysning av den problematik som géllde i malet. HFD menade
darfor att uttalandena i rapporten kan, i relevanta delar, ge vagledning vid
tillampningen av den svenska korrigeringsregeln. Det var mot bakgrund av
uttalanden i rapporten som HFD konstaterade att armlangdsprévningen bor
grunda sig pa det faktiska forfarande som parterna har valt och inte utefter

hypotetiska transaktioner.?!

119 pid.
120 | hid.
121 |hid. Se aven Mattsson, Skattenytt 1991 s. 761.
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5.2.3.3 HFD 2016 ref. 45

HFD 2016 ref. 45 rorde en fraga om huruvida korrigeringsregeln kunde
tillampas nér ett avtal med ett visst villkor ersattes med ett annat avtal med
ett sdmre, men fortsatt marknadsmassigt, villkor. Bolaget Nobel Biocare
Holding AB ingick ar 2003 tre olika laneavtal med sitt moderbolag, det
schweiziska Nobel Biocare Holding AG. Laneperioden for de tre lanen lopte
pa 15, 25 respektive 30 ar med amorteringsvillkor och en rorlig réanta
motsvarande STIBOR?? plus en rantemarginal pd 1,75 % for det ena lanet

och 1,5 % for de 6vriga tva.'?3

Under 2008 andrades laneavtalen, dar varken foreskrifter om loptid eller
amortering angavs. Réntesatsen forandrades dven till att folja Nobel-
koncernens manadsvis angivna internranta. Amorteringar fortsatte att ske
som avtalat 2003. Den enda faktiska forandringen som 2008 ars avtal innebar

var att rantan for lanen hojdes med 2,5 %.124

Skatteverket ansag att hojningen av rantemarginalen med anledning av det
nya avtalet stred mot armlangdsprincipen, eftersom verket ansag att en
oberoende lantagare inte skulle ha accepterat en rantehdjning pa 2,5 % utan
kompensation. Avtalsvillkoren i 2008 ars avtal avvek darfor fran vad som
skulle ha avtalats mellan tva oberoende naringsidkare. Skatteverket vagrade
darmed bolaget ranteavdrag motsvarande skillnaden mellan rantenivaerna i
de tva avtalen, vilket medforde att bolaget upptaxerades med 76, 241

respektive 168 miljoner kronor under beskattningsaren 2009-2001.1%5

Bolaget oOverklagade till forvaltningsratten som undanréjde Skatteverkets
beslut. Forvaltningsratten ansag att man inte kunde avgoéra huruvida de nya
lanevillkoren var marknadsmaéssiga eller inte utifran en jamforelse med 2003

ars avtal. Skatteverket valde darefter att overklaga till kammarrétten.

122 Stockholm Interbank Offered Rate, STIBOR, ar en referensranta som beréknas och
publiceras av Riksbanken.

123 HFD 2016 ref. 45.

124 1pid.

125 1pid.
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Kammarréatten gick pa Skatteverkets linje och instamde i att bolaget skulle
upptaxeras pa det vis Skatteverket beslutat om. Néar avtalsparter som ar
narstaende har ett avtal sinsemellan och omforhandlar eller ersatter villkor i
det avtalet ska prévningen mot korrigeringsregeln avse hur oberoende parter
hade agerat i en sadan avtalsrelation, framholl kammarratten. Eftersom 2003
ars avtal inte gav langivaren nagon rétt att justera rantan, blev saledes 2008
ars avtal oférmanligt for bolaget. Det framgick vidare inte av
omstandigheterna att skillnaden i de tva avtalen var affarsmassig da bolaget
behdva betala en hogre rénta i och med det nya avtalet. Kammarratten
konstaterar att en sadan avtalsandring inte hade accepterats av en oberoende
part och menar darmed att Skatteverket visar att 2008 ars avtal inte var

marknadsmassig, i enlighet med korrigeringsregelns mening.*?8

Bolaget Overklagade domen till HFD och yrkade huvudsakligen att HFD
skulle faststélla forvaltningsrattens dom. HFD meddelade prévningstillstand
vad géller frdgan om korrigeringsregelns tillimpning. Inledningsvis
konstaterar HFD att OECD:s TP Guidelines kan ge vdagledning vid
tillampning av korrigeringsregeln, med hanvisning till Shellmalet!?” samt
2006 ars proposition om effektivare skattekontroll.1?® Fragan som HFD hade
att ta stéllning till & huruvida en prévning enligt korrigeringsregeln ar
begransad till att enbart beakta rantevillkoren i det nya avtalet fran 2008 eller
om det finns skal att d&ven beakta forekomsten av och innehaller i de avtal som
tidigare 16pt mellan parterna.'?®

I malet konstaterar HFD att en forutsattning for tillampning av
korrigeringsregeln &r att bolagets resultat blivit lagre pa grund av att villkor
avtalats som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan
oberoende ndringsidkare. Det ar alltsa effekten pa resultatet som ska

bedomas, inte hur en sarskild intakts- eller kostnadspost paverkas.

126 |pjd.

127 RA 1991 ref. 107.

128 prop. 2005/06:169 s. 88-90.
129 HED 2016 ref. 45.
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Bedomningen i detta fall ska enligt HFD inte enbart utga fran den rantesats
som avtalades 2008 utan samtliga villkor som parterna kom 6verens om i
dessa tva avtal bor vagas in. Det faktum att bolaget utan ndgon kompensation
accepterade en rantehdjning 2008 trots att en sadan skyldighet inte forelag for
bolaget i 2004 ars avtal ar av sérskild betydelse for fragan. Darmed instamde
HFD i kammarrattens beddmning om att en oberoende part inte hade agerat
pa det sattet. Darmed fastslog HFD att korrigeringsregeln kan tillampas nar
ett avtal med ett visst villkor ersétts med ett avtal med sémre villkor, &ven om
de fortsatt kan anses vara marknadsmassiga. En sadan tolkning menar HFD
har stéd i och ar férenlig med TP Guidelines.**°

5.3 Bevisregler i internprissattningsmal

Huvudregeln vid inkomstbeskattningen &r att det ar Skatteverket som bar
bevisbdrdan vad galler en skattskyldigs intékter. Den skattskyldiga ska enbart
beskattas for en viss intakt om det framstdr som sannolikt att
omstandigheterna ifriga medfér en lagstadgad skattskyldighet.!3 Nagon
annan ordning foreskrivs varken i lag eller praxis pa internprissattningens

omréade.

Vid inférandet av dokumentationsskyldighet pa internprissattningens omrade
framforde departementschefen att inférandet inte skulle rubba tillampningen
av korrigeringsregeln i sig samt att nagon forandring av bevisbhérdan for en
felprisséttning inte var avsedd. Det &r fortsatt Skatteverket som ska ha den
huvudsakliga bevisbordan i internprissattningsmal.**?> Daremot har den
skattskyldige en forpliktelse att Iamna upplysningar och material i den man
som kravs for tillampning av  reglerna, exempelvis den
internprissattningsdokumentation som den skattskyldige i vissa fall ska ha
tillgénglig vid Skatteverkets forfragan.3

130 1hid.

131 Se hdrom RA 2001 ref. 22.
132 Prop. 2005/06:169 s. 102.
133 Se 39 kap. 15-16 f § § SFL.
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5.4 OECD-dokument som rattskalla i
intern svensk ratt

Tolkningen av skattelagstiftning i Sverige utgar pa ett tydligt satt utefter en
traditionell rattskallehieraki, menar Tjernberg. Foreskriftskravet medfor att
HFD inte utan vidare gor en tillampning utanfor lagtexten i de fall den ar
tydlig och entydig. Det ar forst dd HFD anser att lagstiftningen ar oklar eller
kan tolkas pa mer an ett satt som stod sokes i forarbeten for att utréna
lagstiftningens syfte. HFD &r daremot tdmligen restriktiva med att avgora
fragor uttryckligen utifran skatterattslig litteratur eller andra dokument fran
t.ex. Skatteverket eller internationella organisationer som OECD, s.k. soft law
eller semi law. Tjernberg menar att sadana dokument ar av vasentlig betydelse
for det praktiska arbetet med skatterattsliga fragor som skattskyldiga behover
ta stallning till. Nar HFD da valjer att anvanda sig av mer informella soft law-
dokument som tolkningsmedel omvandlas dokumenten till en del av det mer

traditionella omfénget av gallande ratt.**

5.4.1 OECD-material och den svenska
skatteratten

Den internationella skatteratten har pa senare tid behovt mota allt fler
utmaningar som foljer av en storre globalisering, bade ekonomiskt och
juridiskt. Detta har medfort att OECD har blivit alltmer aktiva i att fordjupa
samarbetet mellan stater i granséverskridande situationer genom att upprétta
omfattande modellavtal, riktlinjer, vagledningar, kommentarer m.m.. Vad
géller OECD:s réttskallevarde i en skatteavtalsrattslig kontext &r det tdmligen
odiskutabelt att OECD:s dokument &r av vasentlig betydelse for tolkningen
och tillampning av skatteavtal. Daremot kvarstar en storre problematik for
hur man ska behandla OECD:s material inom den nationella skatteratten och
vilket rattskallevarde som kan tillskrivas OECD:s dokument i intern rétt.
Tjernberg menar att Skatteverket och férvaltningsdomstolarna, inklusive
HFD, i allt storre utstrdckning borjat betrakta intern skatteratt med ett OECD-

134 Tjernberg (2018), s. 110.
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perspektiv, vilket medfér problematik i den prejudikatbildning som sker
utefter detta synsatt.t*®

Det ska dock poéngteras att OECD:s skrifter i sig, i form av riktlinjer,
vagledning m.m. inte innehaller ndgot faktiskt rattsligt bindande moment utan
ar enbart att se som rekommendationer. Produkterna fran OECD kan dock
anda sagas innehdlla nagot slags rattsligt varde, menar Tjernberg.’®® Ett
beaktande av OECD-material i intern ratt kan vara rent nddvandig i
situationer da dokumenten avser vagledning for skatteavtalstillampning som
I sin tur medfor att den interna ratten begrénsas. Det riskerar annars att bli en
alldeles for komplex uppdelning av internationella och nationella
tillampningar. Exempelvis menar Tjernberg att det kan medféra en
skatteavtalsrattslig och en internrattslig uppfattning av armlangdsprincipen.
Darmed menar Tjernberg att det finns starkt stod for att tillmata OECD:s
material ett betydande varde i situationer dér tillampning av OECD-dokument
leder till ett begréansat skatteansprak jamfort med den interna ratten som inte
beaktar OECD:s skrivelser.!3’

5.4.2 TP Guidelines och korrigeringsregeln

Né&r Sverige inforde dokumentationskrav for prissattning av koncerninterna
transaktioner uttalade sig regeringen i propositionen om rattskéllevérdet av
TP Guidelines. Man konstaterade att riktlinjerna ger en nyanserad belysning
av internprissattningsomradets problematik for bade skattemyndigheter och
skattskyldiga, med hanvisning till RA 1991 ref. 107 (Shellmélet). Darmed
ansag regeringen att man kan hamta vardefull vagledning fran TP Guidelines
vid tillampning av korrigeringsregeln eftersom riktlinjerna uttrycker

internationellt vedertagna principer pd internprissattningens omrade.**®

135 1bid, s. 114 f.

136 1bid, s. 117.

137 |bid, s. 116 f.

138 Se prop. 2005/06:169 s. 89.
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| Burmeisters artikel fran 2016 diskuteras rattskallevardet av TP Guidelines
gentemot den svenska korrigeringsregeln.*®® Inledningsvis konstateras att TP
Guidelines utifran ett konstitutionellt perspektiv inte utgor nagra bindande
underordnade normer som bor féljas nér intern ratt ska tillampas utan snarare
ar att anse som icke bindande anvisningar som inte behover foljas. Det
poangteras dock att relevansen av TP Guidelines maste undersokas da
korrigeringsregeln ska tillampas. Burmeister konstaterar sedan féljande
gallande fragan om lagtolkning av opreciserad lagstiftning gentemot kravet
pa foreskrift. Den norm som tillampas far inte befinna sig utanfor ramen for
de rimliga tolkningar som foreligger. Detta innebar for skatterattens omrade
att det inte ar tillatet att en lagtolkning sker pa ett extensivt och analogt satt

utanfor ramen for rimliga tolkningar av en provad rattsregel.4°

Vidare konstaterar Burmeister att TP Guidelines inte utgor nagon traditionell
rattskalla. Det &r snarare praktiskt vagledningsmaterial for skattskyldiga och
rattstillampare gallande hur armléngdsprincipen bor tolkas vid skatteavtal och
kan s&gas vara en minsta gemensam namnare inom ramen fér OECD-
medlemmarnas samarbete pa internprissattningsomradet. 1 huvudsak utgor
som utgangspunkt TP Guidelines en tolkningskalla for art. 9 av modellavtalet
och far darmed ett betydande genomslag i skatteavtalsratten. For svensk del

utgar nya skatteavtal i allt vasentligt ifrdn modellavtalet.!#*

TP Guidelines ar inte nagon form av forarbete till den svenska
korrigeringsregeln och Burmeister menar darfor att riktlinjerna istallet ar att
likstalla med doktrin i sitt rattskallevarde i forhallande till nar
korrigeringsregeln ska tillampas i svensk intern ratt och att riktlinjernas
rattsliga stallning skiljer sig at vid den interna tillampningen an nar det &r en
fraga om tolkningen av art. 9 modellavtalet och i de likalydande skatteavtalen.
Denna skillnad foreligger enligt Burmeister eftersom TP Guidelines inte ar

en del av den lagstiftningsprocess som foranlett den svenska

139 Burmeister, SVSKT 2016:6-7 s. 433-450.
140 |pid, s. 435.
141 1pid, s. 435 ff.
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korrigeringsregeln i 1L.1*? Tjernberg fragar sig om OECD har ett tvasidigt
syfte med sina dokument, dvs. att de ska ta sig formen av riktlinjer bade vad
géller tillampning av skatteavtal samt tillampning av den interna ratten, for
att pa sd vis harmonisera skattemyndigheternas hantering av
internprissattningsfragor. Atminstone torde detta enligt Tjernberg vara en

realitet for svenskt vidkommande.1*?

Avslutningsvis menar Burmeister att TP Guidelines i relevanta delar kan
utgora végledning vid tillampning av korrigeringsregeln, utefter uttalandena
I HFD:s rattspraxis samt i propositionen om dokumentationskrav for
internprisséttning men att de inte kan anses vara bindande. Riktlinjerna har
istallet enligt Burmeister ett rattskallevarde som kan liknas vid vad som géller
i ovrigt for doktrin. Med den utveckling som skett pa grund av BEPS-
projektet, som bland annat utmynnat i nya revideringar av TP Guidelines,
anser Burmeister det lampligt att genom en Gversyn utreda forhallandet
mellan TP Guidelines och korrigeringsregeln pa nytt. En sadan éversyn bor
enligt Burmeister innehalla redogorelser for vilka delar av TP Guidelines som
ar lampliga vid prévningar av prissattningar och eventuella justeringar inom
ramen for korrigeringsregeln, vilket idag lamnar flera fragor att besvara. Aven
legalitetsprincipen och den s.k. gyllene regeln'*, dvs. att ett en stats
beskattningsansprak i skatteavtal enbart kan begransas och inte utvidgas, bor
beaktas i en sadan éversyn. Darutéver finns det anledning att &ven utréna hur
den eventuella implementeringen i svensk ratt ska forhalla sig till
skatteavtalens dubbla karaktér, dvs. de folkréttsliga samt de internréttsliga

sporsmal som uppstar vid tillampningen.4

142 1hid.

143 Se Tjernberg (2018), s. 117 f.

144 Ang. den gyllene regeln, se t.ex. Burmeister, SvSKT 2016:6-7 s. 434 & Dahlberg (2020),
S. 288.

145 Burmeister, SvSKT 2016:6-7, s. 449 f.
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5.5 Sarskilt om HTVI i svensk ratt

5.5.1 Skatteverkets syn pa HTVI

Skatteverket (SKV) har under sin rattsliga vagledning om internprissattning
samlat information om olika internprissattningsaspekter samt uttryckt vissa
stallningstaganden i diverse fragor. SKV anser att TP Guidelines ska ge
vagledning at skattemyndigheter och foretag vid tillampning av
armlangdsprincipen och att en enhetlig tillampning med stéd av riktlinjerna
kan minimera antalet skatterattsliga konflikter samt minska processuella

kostnader mellan skattemyndigheter och skattskyldiga. 4

Vidare kommenterar SKV sin syn pa TP Guidelines vid tillampning av
korrigeringsregeln. Man hanvisar till 2006 ars proposition om effektivare
skattekontroll samt HFD:s uttalanden i RA 1991 ref. 107 samt HFD 2016 ref.
45 att riktlinjerna kan anvandas som vagledning vid tillampning av
korrigeringsregeln. Det &r darmed SKV:s uppfattning att TP Guidelines med
stod av tidigare nadmnt &r végledande for tillampningen av

korrigeringsregeln.'4’

Vad géller just HTVI gor SKV inga sarskilda stallningstaganden. | den
rattsliga vagledningen har man gjort direkta Oversattningar av vad som
foreskrivs i avsnitt D.4 TP Guidelines men gor i 6vrigt inga uttalanden om
hur man ser pa HTV1 och ex post-regeln. Mot bakgrund av detta kan det vid
en forsta syn tolkas som att SKV framhaller en syn om att TP Guidelines i sin
helhet &r vagledande for tillampningen av korrigeringsregeln och att man inte
har nagot annorlunda forhallningsséatt vad géller avsnittet om HTVI.

146 gkatteverket, Rattslig vagledning 2022, Internprissattning.
147 |bid.
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Enligt 11 8 forordningen med instruktion for Skatteverket (2017:154) har
verket i uppgift att ta fram icke bindande allménna rad och stéallningstaganden
enligt definitionen i 1 § forfattningssamlingsforordningen (1976:725).248 Det
som beskrivits ovan gallande Skatteverkets information om HTVI torde vid
en genomlasning konstateras utgora en ren atergivning av vad som foreskrivs
i TP Guidelines. Pa Skatteverkets hemsida hittas informationen om HTVI
under fliken Vagledning, vilket enligt Skatteverket enbart innehaller
beskrivningar av géllande ratt och inget sarskilt stallningstagande i fragan.'4°
Dérmed torde det vara sa att Skatteverket inte tagit nagon officiell standpunkt
i fragan om hur ex post-regeln ska tillampas med stod av korrigeringsregeln i

svensk ratt.

5.5.2 HTVIi den skatterattsliga doktrinen

Niar OECD publicerade sin da nya version av TP Guidelines 2017
kommenterade de verksamma skattejuristerna Petter Lohi och Olle Waller i
Svensk Skattetidning det nya avsnittet om HTVI och i vilken utstrackning

HTVI-avsnittet kan komma att tillimpas i svensk ratt.*>°

Inledningsvis redogor forfattarna for vad som &r foreskrivet i HTVI-avsnittet
I TP Guidelines. Man konstaterar att vissa definitioner dari kan komma att
medfdra en vidare tillampning av reglerna an vad som &r onskvart, bland
annat uttrycken reliable comparables” och “highly uncertain”.!
Forfattarna menar att det darfor ar viktigt att avsnittet tolkas i enligt med det
syfte som ligger bakom BEPS. Annars kan avsnittet komma att omfatta
transaktioner som inte utgér oonskade forflyttningar av vinst, vilka forfattarna
kallar ”icke BEPS-fall”. Dérutdver skulle en sddan tolkning 6ka risken for
ekonomisk dubbelbeskattning.!>

148 Se harom Pahlsson, Skattenytt 2013 s. 220 ff.; Hultqvist, SvSKT 2007:6 s. 404 ff.
149 Johansson, Skattenytt 2017 s. 537.

150 | ohi & Waller, SvSKT 2017:8 s. 518-526.

151 Jfr. kap. VI, pt. 6.189. TP Guidelines.

152 |_ohi & Waller, SvSKT 2017:8, s. 518 f.
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Lohi & Waller redogor sedan for legalitetsprincipen och foreskriftskravet
samt korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL. Forfattarna lagger sérskild vikt vid
att belysa korrigeringsregelns avvikelsekrav i samband med artikelns syfte,
dvs. att villkoren i en koncernintern transaktion ska avvika fran vad som
skulle ha avtalats mellan oberoende naringsidkare vilket i vidare mening ger
uttryck for armléangdsprincipen. Man understryker dven att OECD:s riktlinjer
maste vara forenliga med svenska regler och principer om bevisbérda och
beviskrav for att de ska kunna vara véagledande vid tillampning av
korrigeringsregeln. Eftersom de skatterattsliga reglerna om bevisbdrda och
beviskrav inte utgdr en del av armlangdsprincipen menar Lohi & Waller att
TP Guidelines enbart kan tillampas da riktlinjerna ar férenliga med de
skatterattsliga bevisregler som finns i svensk ratt. Om foreskrifter i TP
Guidelines avviker fran armlangdsprincipen menar forfattarna att dessa

skrivelser inte kan tillimpas da det stér i strid med foreskriftskravet.*>

Transaktioner av HTVI medfor fragor om hur det armlangdsmaéssiga priset
ska faststallas. OECD foreskriver att man ska utga ifran oberoende parter
hade agerat i en jamforbar situation. Som exempel ndmner OECD att
oberoende parter skulle agerat genom att ingd avtal som I6per Gver Kkort tid,
inkludera prisjusteringsklausuler samt andra “sikerhetsmekanismer” som

skydd mot oférutsebara handelser.™>*

Artikelforfattarna konstaterar darmed att OECD utgdr ifran en hypotetisk
prévning av hur tva oberoende parter hade agerat i en liknande situation.
Konsekvensen av OECD:s hypotetiska resonemang kan dérmed bli att
transaktioner med HTVI mellan narstdende foretag kan bli foremal for
granskning om nagon av de foreskrivna sakerhetsmekanismerna inte finns
med i avtalet for transaktionen. Artikelforfattarna menar att det i praktiken
kan leda till att narstaende foretag inte kan komma att tillatas ta en affarsrisk
utan att oroa sig for att skattemyndigheter ska korrigera resultatet. En sadan

158 |hid, s. 520 ff.
154 Se kap. VI, pt. 6.183. TP Guidelines.

58



korrigering kan leda till prisjusteringar som avviker fran armlangdsprincipen
pa sa vis att oberoende parter inte nodvandigtvis hade inkluderat sadana
sikerhetsmekanismer for att ta hansyn till framtida handelser.'® Forfattarna
lyfter i detta sammanhang HFD 2016 ref. 451 som jamforelse dar HFD
fastslog att oberoende parter inte torde godta férsdmrade avtalsvillkor utan
nagon kompensation om avtalet inte innehaller nagon sadan skyldighet. En
liknande argumentation bér kunna appliceras gallande HTVI, menar Lohi och

Waller.1%’

Vidare anses det att skattemyndigheter inte per automatik bor tolka OECD:s
riktlinjer som att avtalade sékerhetsmekanismer ar ett krav vid alla HTVI-
transaktioner, utan att bedomningen om sadana mekanismer skulle ha
inkluderats i avtalet alltid bor goras in casu. Om en tillampning av ex post-
regeln leder till att man frangar armlangdsprincipen sasom den ar foreskriven

i korrigeringsregeln, bor ex post-regeln inte vara tillamplig i svensk ratt.*%

Ex post-regeln stadgar att avvikelser i resultatet ex ante kontra ex post ska
anses utgora ett presumtivt bevis for felaktig prissattning foreligger, dar den
skattskyldige maste visa att avvikelsen beror pa en of6rutsedd handelse. En
sadan forskjutning av bevishordan skulle enligt Lohi och Waller vara i strid
med bevisbordans placering i svenska internprissattningsmal. Aven
bevisvérdet i ett ex post-resultat staller sig forfattarna tveksamma till, &ven
om inget hindrar Skatteverket att anvénda resultatet i en intern utredning eller
i process vid domstol da fri bevisprévning rader. Man anser dven att en
tillbakablick pa huruvida en transaktions prisséttning varit armlangdsmassig
eller ej kan medftra att man Gver- eller underskattar riskerna i en verksamhet
eller en transaktion. Da man har ex post-informationen tillhanda, kan
objektiviteten i bedomningen rubbas da man i efterhand ska gora gallande vad

den skattskyldige borde ha antagit vid tidpunkten for transaktionen.

155 | ohi & Waller, SvSKT 2017:8 s. 522.
156 Se avsnitt 5.2.3.2.

157 Lohi & Waller, SvSKT 2017:8 s. 522.
158 1pid.
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Forfattarna understryker darfor vikten av att Skatteverket inte later sin
bedomning paverkas av detta.*>®

Slutligen menar Lohi & Waller att ex post-regeln enbart kan tillampas i
svensk ratt da den ar forenlig med armlangdsprincipen. Eftersom ex post-
regeln darutdver inte ar svensk lag bor den darfor inte tillampas ovillkorligen
i situationer avseende HTVI. Vidare bor man vara aktsam nér man ska &ndra
ett bestdaende rattslage genom tolkning av befintlig lagtext men att inte
acceptera TP Guidelines i svensk intern réatt skulle motverka OECD:s arbete
med att harmonisera olika landers principer pa skatterattens omrade. Till sist
och syvende anser Lohi & Waller att OECD:s riktlinjer gallande HTV1 bor fa
sitt genomslag genom lagstiftning istallet for lagtolkning, da det rér sig om
en omfattande forandring av réattslaget vad galler tolkningen av

korrigeringsregeln.°

Aven Dahlberg ar kritisk till HTVI-avsnittet som en del av
korrigeringsregelns tillampningsomrade och instammer i att tillampning av
ex post-regeln i svensk ratt vore problematisk. Dahlberg lyfter framforallt att
en efterhandsbeskattning skulle sta i strid med retroaktivitetsférbudet och
principen om beskattningsarets slutenhet, &ven om den senare principen har
kunnat asidosattas inom ramen for internprissattning. Dahlberg avvisar dven
mojligheten till att en stat utan nagon intern lagstiftning gallande HTVI ska
kunna stodja en retroaktiv beskattning enbart utifran vad som ar foreskrivet i
TP Guidelines. Den svenska legalitetsprincipen medfor enligt Dahlberg att
utrymmet for retroaktiv skattelagstiftning ar mycket litet och att det &r sérskilt

omajligt med en tillampning av ex post-regeln. 1%

159 1pid, s. 522 f.
160 |bid, s. 524.
161 Dahlberg (2020), s. 181.
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6 Analys och slutsatser

6.1 HTVIoch ex post-regeln

Uppsatsens dvergripande syfte ar att undersdka hur avsnittet om HTVI kan
tillampas i svensk rétt vid tillampning av korrigeringsregeln. Den forsta
fragestallningen inriktade sig darmed pa att besvara fragan om vad som
faktiskt anges i TP Guidelines géllande transaktioner med HTVI. Saledes l6d
den forsta fragestdllningen ”Hur ska transaktioner med HTVI skatterattsligt
hanteras enligt TP Guidelines?”. For att besvara denna fragestallning har
uppsatsen dels utrett vad som enligt TP Guidelines kannetecknar och
definierar HTVI, dels hur TP Guidelines foreskriver att transaktioner med

HTVI ska hanteras utifran ett internprissattningsperspektiv.

Reglerna kring HTVI kom till i 2017 ars version av TP Guidelines efter att
OECD slappte sina slutrapporter gallande BEPS. Syftet med HTVI-reglerna
var att se till att myndigheternas avsaknad av insyn och information i
koncerninterna transaktioner av HTVI inte skulle medféra odnskade

vinstforflyttningar.

HTVI ar som tidigare redovisat definierat i TP Guidelines som immateriella
tillgangar eller rattigheter som vid transaktionstillfallet saknar jamférbara
transaktioner och  vars framtida finansiella  prognoser eller
varderingsantaganden i hog grad &r ovissa. Exempelvis kan det rora sig om
ett lakemedel under utveckling som overlats fran ett koncernbolag till ett

annat innan lakemedlet ar fardigstéllt.

Huruvida bolaget kommer gora nagon vinst pa tillgangen kan naturligtvis
vara oerhort svart att forutse da det ar en sak att ha ett lakemedel under
utveckling, en annan sak att ha ett fardigt och godkant ldkemedel som kan

lanseras pa marknaden. Tillgangen kan likval dven innebara en forlustaffar.
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Att gora nagra framtidsprognoser for sadana tillgangar kan darmed vara
komplicerat och ovisst, bland annat géllande den framtida avkastningen som

tillgangen kommer att generera.

Darfor har OECD i sina riktlinjer tagit fram ett forfarande gallande dessa
tillgangar som ska se till att transaktionerna med HTV| blir korrekt beskattade
utifran ett internprissattningsperspektiv, genom att titta pa om tillgangens
avkastning skiljer sig avsevart ex ante jamfort med avkastningen ex post. Man
har foreskrivit att om vinstavvikelsen ex post dverskrider ex ante-antagandet
med mer an 20 % ska det ses som ett presumtivt bevis pa att den
koncerninterna transaktionen inte har genomforts pa ett armlangdsmassigt
vis. Om avvikelsen ar sé pass stor, ar det enligt TP Guidelines en indikation
pa att avvikelsen beror pa att handelser som borde ha forutsetts och beaktats
av parterna vid tidpunkten for den koncerninterna transaktionen.
Skattemyndigheter ska darmed kunna beakta ex post-avvikelsen som ett
presumtivt bevis for att den koncerninterna transaktionen av HTVI. Det ar
saledes upp till den skattskyldige att bryta presumtionen, genom att visa att
transaktionen genomforts pa ett armlangdsmaéssigt vis.

Avvikelsen i resultatet ex post maste dverskrida 20 % for att foreskrifterna
om HTVI ska tillampas. Det finns dven vissa andra situationer da ex post-
regeln inte ska tillampas. Riktlinjerna fOreskriver aven att regeln inte ska
tillampas da den skattskyldige visar att avvikelsen beror pa oférutsedda
handelser ska regeln inte tillampas. Med ofdrutsedda handelser avses framst
s.k. force majeure-situationer. Till exempel talar man om en situation da det
uppstar en hogre efterfrigan och efterfoljande avkastning for den

immateriella tillgangen pa grund av en naturkatastrof.
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6.2 TP Guidelines i svensk ratt — nar och
hur?

En del av uppsatsens syfte var att utreda hur TP Guidelines forhaller sig till
svensk ratt generellt sett. Detta foljer av uppsatsens andra fragestallning
"Vilket rdttskdllevirde kan TP Guidelines generellt tillskrivas i svensk intern
ratt?”. Som utgangspunkt for att besvara fragan utifran skattelagstiftningen
har det for denna uppsats ansetts vara en god idé att utga ifran vad som
foreskrivs i RF vad géller lagstiftning pa skatterattens omrade.

Enligt legalitetsprincipen ska som namnt skatt enbart tas ut da det finns ett
direkt eller indirekt stod i lagtexten for detta. Ett sadant stod ska foreligga
antingen direkt i lagens ordalydelse eller genom en godtagbar tolkning som
objektivt och uppenbart kan stodja sig pa och rymmas inom lagtexten. En del
av legalitetsprincipen &r séledes kravet pa foreskrift. Aven om det rader
delade meningar om huruvida legalitetsprincipen &r grundlagsfast eller ej,
torde det atminstone rada konsensus om att legalitetsprincipen har en

betydande roll for utformning, tillampning och tolkning av skattelagstiftning.

Av 14 kap. 19 § IL foljer att om resultatet av en naringsverksamhet blir lagre
till foljd av att villkor avtalats som avviker fran vad som skulle ha avtalats
mellan sinsemellan oberoende naringsidkare, ska resultatet beréknas till det
belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte funnits. Regeln
motsvarar Sveriges lagstadgade uttryck for armlangdsprincipen. Det finns
inga andra réattsregler i svensk ratt som pa ett detaljerat satt redogor for hur
armlangdsprincipen ska foljas. | avsaknad av detta har TP Guidelines kunnat

bidra med tydligare spelregler pa internprissattningens omrade i svensk ratt.

Inom den nationella skatteratten tas allt storre hansyn till vad som foreskrivs
i OECD:s diverse riktlinjer och végledningsdokument. Som framhallits i
tidigare redovisad doktrin & OECD:s verk, déribland TP Guidelines, i sig inte
bindande pa nagot vis. Riktlinjerna har inte inkorporerats i svensk ratt genom

nagot lagstiftningsforfarande.
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Genom HFD:s rattspraxis har dock riktlinjerna fatt en starkare stallning i den
svenska skatteratten. | Shellmélet RA 1991 ref. 107 framhaller dven HFD att
riktlinjerna inte ar bindande men att de kan anvéndas som tolkningsstod vid
tillampning av korrigeringsregeln. 1 senare forarbeten och réttspraxis, t.ex. det
I uppsatsens redovisade rattsfallet HFD 2016 ref. 45, har det fortsatt vara ett
liknande synsatt pa fragan om riktlinjernas rattsliga varde.

6.3 Kan ex post-regeln tillampas i svensk
ratt?

Medan uppsatsens tva inledande fragestallningar i huvudsak har avhandlats
genomgaende i uppsatsen, ar uppsatsens tredje och sista fragestallning i
jamférelse mer av analytisk karaktar snarare an deskriptiv dito. Det blir
darmed lampligt att avslutningsvis fora en nagot friare diskussion kring
uppsatsens sista fragestallning “Hur forhaller sig foreskrifterna i TP
Guidelines angaende HTVI till den interna tillampningen av den svenska
korrigeringsregeln?”. For att besvara fragan bor det goras gallande huruvida
de sérskilda forskrifterna i TP Guidelines angaende HTVI kan tillampas inom

ramen for den svenska lagstiftningen pa internprissattningens omrade.

BEPS-projektet har medfort, och kommer fortsatta medféra, stora
forandringar for den internationella skatteréatten. Férandringarna kommer inte
enbart paverka internprissattningsomradet utan dven andra skatterattsliga
aspekter, med det Overgripande syftet att motverka skatteplanering och
skatteundandragande. Forandringarna kommer att innebéra revideringar av
befintliga riktlinjer och eventuellt &ven nya riktlinjer av OECD for att
medlemslanderna ska kunna uppfylla syftet med BEPS pa ett harmoniserat
satt. Darutover behdver medlemslénder se Gver sin nationella lagstiftning for
att ge OECD:s projekt onskvéard effekt och sakerstélla sin skattebas genom

den inhemska skatteratten.
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Tittar man specifikt pd HTVI-avsnittet i TP Guidelines ur ett svenskt
perspektiv ar det inte helt klart hur man ska férhalla sig till det vid tillampning
av korrigeringsregeln. Som redovisad doktrin har uttryckt, finns dar ett antal
argument for att avsnittet inte kan beaktas vid tillampning av

korrigeringsregeln.

Att avkastningen for en HTVI ex post avviker med mer an 20% jamfért med
ex ante ska enligt TP Guidelines utgodra ett presumtivt bevis for att en felaktig
prissattning har gjorts vid den koncerninterna transaktionen av tillgangen. Det
ar upp till den skattskyldige att bryta presumtionen om felaktig prissattning i
transaktioner som ror HTVI. Detta kastar om den bevisbérda som annars
foreligger i den svenska skatteratten. Huvudregeln ar att Skatteverket har
bevisbordan for den skattskyldiges intdkter och ska enbart beskatta intakterna
om det ar sannolikt att intdkterna medfor en skattskyldighet enligt lag. Det
har i forarbeten géllande internprissattningsdokumentation konstaterats att
nagon annan ordning inte ska gélla pa internprissattningens omrade. Den
skattskyldige ska dock fortsatt tillhandahalla upplysningar och annan
information pa Skatteverkets forfragan.

I min mening kan darmed inte en sadan andring av bevisbordan goras vid
tillampning av korrigeringsregeln, eftersom det skulle rubba bevisbérdan som
galler i svensk ratt och innebéar att man i sadana fall satter vad som star i TP
Guidelines framfor den svenska skattelagstiftningen. Darutéver asidosatts
aven HFD:s rattspraxis gallande bevisbordan. En sadan dndring vore darmed
tdmligen rattsoséker och kan rimligtvis inte anses vara mojlig i det rattslage
som foreligger i skrivande stund. For att TP Guidelines ska kunna tjana som
vagledning vid tillampning av korrigeringsregeln maste riktlinjerna vara

forenliga med de svenska bevisreglerna, vilket som redovisat inte ar fallet har.

Vidare &r det sa att reglerna om HTVI baserar sig pa att det inte finns nagra
jamférbara transaktioner for att kunna avgdra om transaktionen varit
armlangdsmassig eller ej. Alltsa utgar forfarandet ifran en hypotetisk

forestallning om vad oberoende foretag hade avtalat om. OECD:s teoretiska
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uppfattning om hur oberoende foretag hade agerat behdver inte de facto
innebara att oberoende foretag hade agerat pa foreskrivet vis. Det kan darmed
uppkomma situationer da ex post-regeln innebar ett avsteg fran
armlangdsprincipen och darmed fran avvikelsekravet i den svenska
korrigeringsregeln. Detta leder i denna kontext till slutsatsen att det torde
enbart vara mojligt att beakta HTVI-avsnittet vid tillampning av

korrigeringsregeln om det ar forenligt med armlangdsprincipen.

Ser man till legalitetsprincipen, framst foreskriftkravet déri, ar det dven
tvivelaktigt om man kan anse att HTVI-avsnittet anses ha lagstdd genom
korrigeringsregeln, bade sett till ordalydelse och vid en eventuell tolkning.
Enligt legalitetsprincipen ska en tolkning av skattelag vara tydligt objektiv
och godtagbar. Visserligen har TP Guidelines i sin helhet tillskrivits ett visst
rattsligt varde i och med HFD:s réttspraxis. Det dr dock ett helt annat landskap
som den internationella skatteratten ror sig i nu an vad det var nar Shellmalet
avgjordes 1991. OECD har sarskilt pa senare ar spelat en allt storre roll i
vilken riktning landernas skattelagstiftning om internprissattning ror sig. Med
det sagt borde ny skattelagstiftning &ven vara aktuell for svenskt
vidkommande géllande bland annat HTVI men dven internprissattning i sin
helhet, for att pa ett tydligare och mer rattssakert vis bade leva upp till BEPS-
projektet och for att leva upp till de inhemska krav som stalls pa den svenska
skattelagstiftningen. Den géllande ratt som ligger fast just nu ger enligt min
uppfattning inget tydligt godtagbart stod for att HTVI-vagledningen ska

kunna anvandas vid tillampning av korrigeringsregeln.

Att klamra sig fast vid uppfattningen om att TP Guidelines i sin helhet kan
rattfardigas i svensk ratt genom Shellmalet samt efterfoljande praxis och
korrigeringsregeln i sin nuvarande utformning blir alltmer forlegat ju langre
fram OECD kommer i sitt arbete att harmonisera internprissattningsfragor.
utan att specifika tydliggoranden kommer fran lagstiftaren eller HFD. Det bor
darfor vara angelaget fran lagstiftarhall att fanga in OECD:s andemening i
skarpare och tydlig lagstiftning. Ett forsta steg som nog vore valkommet ur

ett praktikers perspektiv ar att Skatteverket faktiskt tar stallning till fragan om
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HTVI, och landar i samma slutsats som denna uppsats, namligen att HTVI-
avsnittet i TP Guidelines inte kan anvéndas vid tilldmpning av den nuvarande
korrigeringsregeln i svensk ratt. Det ar saledes upp till rattstillampare, och till
syvende och sist lagstiftaren, att agera for att fa en angeldgen uppdatering av
rattslaget som tydliggor vad som galler for korrigeringsregelns samband med
TP Guidelines.
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