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Summary

This thesis intended to examine a scenario regarding instigation of murder in
which the instigated mistook an accomplice of the instigator for the intended
victim. The purpose of the thesis was to assess the criminal liability of the
instigator in that scenario. Two alternative models were presented within
legal doctrine: the model of equivalence, and the model of specialty.
According to the model of equivalence, the instigator is criminally liable for
the completed crime, whereas the instigator according to the model of
specialty is criminally liable for the attempted crime as well as a negligence
offense. Thereafter, the thesis intended to investigate and analyze both models
in relation to legal certainty to determine which one was to be preferred. Legal
dogmatic method was applied to resolve the issue, however legal doctrine was

utilized particularly in the absence of precedent from the Supreme Court.

The thesis was arranged in a format in which the instigator’s liability in a case
of intent was investigated initially. This investigation revealed that intent was
not necessarily excluded despite the fact that the instigated confused the
identity of the victim. Thereafter, it was uncovered that distinction between
error in persona (mistaken identity) and aberratio ictus (misdirected blow)
needed to be established to ascertain the impact of the mistake in relation to
the instigator’s intent. All authors who presented a similar scenario believed
that aberratio ictus was the correct term, however the question of applicability

of the models lacked consensus.

The model of equivalence was considered problematic based on the principles
of legal certainty, as it made remission of the requirement of intent possible.
The analysis therefore emphasized that the model of specialty was preferred
in the current scenario. In conclusion, however, it was highlighted that the
model of specialty could lead to undesirable results, and therefore — like the

model of equivalence — was not appropriate outside of the current scenario.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlade ett typfall enligt vilket en person sokte anstifta ett
mord, men den anstiftade forvéixlade identiteten pd méltavlan och mdrdade
anstiftarens kumpan. Syftet med uppsatsen var att utreda och analysera vilket
straffrittsligt ansvar anstiftaren har i scenariot. Till vigledande hjélpmedel
presenterades tvd alternativa losningsmodeller frdn juridisk doktrin:
ekvivalensmodellen och specialitetsmodellen. Enligt ekvivalensmodellen
doms anstiftaren for fullbordat uppsétsbrott, och enligt specialitetsmodellen
doms anstiftaren for uppsétsbrott pa forsoksniva respektive fullbordat
oaktsamhetsbrott. Dérefter avsag uppsatsen utreda och analysera respektive
16sningsmodells forhallande till réttssédkerheten 1 brottmal, for att ddrigenom
kunna ange vilken av modellerna som var bdst limpad for typfallet.
Réttsdogmatisk metod anvéndes, men doktrin gavs sarskild tyngd i

bedomningen i avsaknad av praxis frdn Hogsta domstolen.

Uppsatsens disponerades i en struktur déir anstiftarens ansvar vid erforderligt
uppsat utreddes forst. Av utredningen framgick att det inte nddvandigtvis var
uteslutet att uppsdt foreldg trots att den anstiftade forvidxlade brottsoffrets
identitet. Dérefter fann utredningen att en sérskiljning mellan error in
persona (forvixlad identitet) och aberratio ictus (feltriff) behdvde faststéllas
for att sdkerstdlla misstagets paverkan pad anstiftarens uppséat. Samtliga
forfattare som behandlade situationen menade att aberratio ictus var den
korrekta beteckningen av typfallet, men frdgan om vilken 16sningsmodell som

var tilldmplig praglades av meningsskiljaktigheter.

Ekvivalensmodellen — ansdgs  problematisk med  utgdngspunkt 1
legalitetsprincipen och skuldprincipen, eftersom denna mojliggjorde for
eftergift av uppsatskravet. I analysen framgick darfor att specialitetsmodellen
var bittre ldmpad for en situation i1 vilken erforderligt uppsat inte kunde
styrkas. Slutsatsvis anfordes emellertid att dven specialitetsmodellen kunde

leda till odnskade resultat, och darfor inte heller var lamplig utanfor typfallet.



Forkortningar

BrB Brottsbalken (1962:700)

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

NJA I Nytt Juridiskt Arkiv, avdelning I1
RF Regeringsformen (1974:152)
RH Rattsfall fran hovritterna

SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Brottslighet betraktas redan som ett felsteg, men vad hinder nir felsteget sker
inom brottslighet? Ibland &dr situationen bagatellartad, exempelvis nir en
person kastar en 6lburk mot A, men rakar triffa B.! Ibland &r situationen rent
av orsaken till ndgon annans dod, exempelvis nir en person misstar en polis

for en rival .2

Denna uppsats berdr en situation under termen typfallet som innefattar
foljande: A har sokt anstifta B till att morda C. B har f6ljt de instruktioner
som ldmnats av A, men B har forvéxlat identiteten pa C och har sdledes istéllet
skjutit och dédat D. D dr en vin till A, som A uttryckligen har avratt B fran
att skjuta. Vilket straffréttsligt ansvar har A?

Brottsforebyggande radet har 2021 konstaterat en 6kning av dodligt vald med
skjutvapen med 165% sedan 2012.3 1 doktrin rdder konsensus om att
uppsatsbedomningen bestdr ndr géirningspersonen forvéxlar brottsoffrets
identitet, men anstiftarens stéllning ar inte lika sjdlvklar. Praxis frdn Hogsta
domstolen saknas och rittstilldimpningen i underritterna dr inte konsekvent.
Tva alternativa 16sningar presenteras i praxis och doktrin. Kortfattat doms A
enligt ekvivalensmodellen for uppsétligt brott mot D, men enligt
specialitetsmodellen doms A for forsoksbrott mot C och oaktsamhetsbrott

mot D.

14 mars 2022 beviljades partiellt provningstillstaind 1 Hogsta domstolen for

situationen, dir SS var den tilltalade.* Oavsett vilken 16sningsmodell som

' RH 2001:2.

2 Goteborgs tingsraitt, dom 2021-11-19 i mal nr B 11160-21.
3 BRA (2021) s. 14,

4 HD PT mél nr B 7806/21.



véljs ar réttsldget inte oproblematiskt. Respektive 16sningsmodell medfor
olika konsekvenser rorande rittssikerheten i brottmal. Av 23 kap. 4 § 3 st.
BrB framgar att “[v]arje medverkande doms efter det uppsat eller den
oaktsamhet som ligger honom till last”. Ar det 4 ena sidan rittssikert att fillas
for anstiftan av mord nir offret inte #r den tilltinkta maltavlan? Ar det & andra

sidan rimligt att frikinnas av samma anledning?

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte dr dels att utreda vilket straffrittsligt ansvar anstiftaren har
i typfallet, dels att relatera konsekvenserna av respektive 16sningsmodell till
ett rittssdkerhetsperspektiv. Indelningen ger upphov till mojligheter att
teoretisera uppkomna fragor, for att pd sa satt avgora vilken av ldsningarna
som dr optimal ur ett réttssdkerhetsperspektiv oberoende av eventuella
framtida prejudikat frdn Hogsta domstolen. Dérigenom bevaras uppsatsens

sjdlvstidndighet oaktat det kommande prejudikatet.

1.3 Fragestallning

1. Vilket straffrattsligt ansvar bor anstiftaren ha i typfallet?
2. Hur forhéller sig losningsmodellerna till legalitetsprincipen och

skuldprincipen?

1.4 Teori, metod och material

Riéttsdogmatisk metod anvidnds for att besvara fragestédllningarna.
Utgangspunkten for metoden &r att anvidnda allmént accepterade rattskéllor i
syfte att faststélla svaret pa ett rittsligt problem.’ Till vigledning for tolkning

av gillande rétt prioriteras lagtext, praxis och doktrin. Prejudikat avseende

3 Kleineman (2018) s. 21.



savil error in persona som aberratio ictus saknas frdn Hogsta domstolen.
Darfor anvénds praxis dels fran Hogsta domstolen i liknande réttsfragor, dels
fran hovritter i syfte att redogdra for hur réttstillamparen har tolkat géllande
rétt hittills. Ett relevant exempel pa detta ér praxis betrdffande aberratio ictus
vid sjdlvstindiga brott. I avsaknad av prejudikat och av empiriska skél méste
sdrskild hdnsyn tas bade till underrittspraxis och doktrin, réttskdllor som i
annat fall inte hade givits samma utrymme. Denna strategi mojliggor

faststillandet av ett svar pa fragestillningarna utifran typfallet.b

Den rittsdogmatiska analysen syftar till att sammanstéilla uppklarade
rittsldgen for att besvara hur gillande rétt i det konkreta typfallet skall
uppfattas.” Vért att podngtera for bevarandet av rittskéllehierarkin &r att
underrittspraxis inte anvands som direkt stdd vid argumentation, utan endast

syftar till att ge bakgrund till den argumentation som dérefter fors.

Med anledning av det oklara réttslédget bemdter uppsatsen fragan ur ett kritiskt
perspektiv med sérskild inriktning pa réittssdkerhet i brottmal. Detta innebar
att de alternativa 16sningarnas konsekvenser teoretiseras med utgangspunkt i
legalitetsprincipen och skuldprincipen.® Genom att integrera ett sadant
perspektiv kan argumentationen som presenteras under analysen hanforas till
ett vélutvecklat rittsomrade. Den valda teorin mojliggor séledes for

vilgrundad argumentation trots meningsskiljaktigheter i doktrinen.’

Det faktum att typfallet avser ett réttsligt problem vars 16sning inte aterfinns
1 vare sig lagtext eller praxis stéller krav pd den juridiska argumentationen.
Till skillnad frdn en bunden argumentation, som avser “strikt iakttagande av
rittskéllelaran och dess forutsattningar”, &r en friare argumentation i vissa
delar bittre limpad — sirskilt betriffande delfrigan om rittssiikerhet.!® Aven

mot bakgrund av det wvalda kritiska perspektivet krdvs det att

6 Se avsnitt 1.1.

7 Kleineman (2018) s. 26.

8 Av utrymmesskél berors konformitetsprincipen inte.
9 Se avsnitt 2.2.

19 Kleineman (2018) s. 28.



16sningsmodellernas konsekvenser granskas utover vad som redan anforts i
andra réttskillor. Fragestdllningarna besvaras alltsa delvis med hjélp av en de
lege ferenda-argumentation.!! Det dr av sirskild vikt att podngtera detta,
eftersom fragestéllningarna kraver argumentation baserad pa sévil klara som
oklara rattslagen. Sarskiljning mellan géllande ritt och vad som bér uppfattas
som gillande rétt maste darfor upprétthallas av respekt for objektiviteten i

arbetet.

1.5 Forskningslage

Forskningsléget &r ytterst begransat avseende typfallets problemstéllningar.
Att sékerstiélla objektivitet i friga om vilken l6sningsmodell som &r korrekt 1
typfallet kriver dérfor en presentation av dels foresprakarna for respektive
modell, dels praxis. Utgangslédget forsvaras i avsaknad av prejudikat satillvida
att det inte med sdkerhet kan konstateras vilken modell som kommer att
utgora géllande ritt. Betrdffande frigan om rittssékerhet dr forskningslaget
vélutvecklat och motsvarande strategi édr inte nddvandig darvid. Syftet med
att kombinera de tva fragorna dr sdledes att med argumentation med avstamp
i rattssékerhet forstirka den ofordelaktiga réttsliga position som rittskéllorna

rorande frdgan om ldsningsmodeller innehar.

1.6 Avgransning och disposition

Denna uppsats avgrinsas till att i huvudsak berora anstiftan enligt 23 kap. 4
§ BrB och mord enligt 3 kap. 1 § BrB. Syftet med denna sniva avgransning
ar att ge utrymme for en mer djupgéende analys. Av denna anledning berdrs
inte alla lagrum som annars ir relevanta, exempelvis 3 kap. 9 § och 23 kap. 2
§ BrB. Samtidigt krdvs det for att besvara fragorna en presentation av

eventuella alternativa rubriceringar.

TAa.s. 36.



For att effektivisera analysen tar typfallet avstamp i hovréittsdomen mot SS, 1
syfte att ansluta hovrittens argument till en mer abstrakt bedomning av de
16sningsmodellerna och dessa 10sningars konsekvenser for réttssdkerheten i

brottmal.!?

Eftersom uppsatsen berdr tekniskt komplexa fragor beskrivs de
grundldggande principerna och deras ordinéra tillimpningsomraden i kapitel
2. 1 ovrigt forvintas ldsaren ha viss forkunskap om réttsomrédet. Av
utrymmesskél presenteras bakgrundsinformation till legalitetsprincipen och
skuldprincipen endast 1 restriktiv omfattning. [ kapitel 3 analyseras
fragestéllningarna pé basis av material som framkommit under utredningen.

Avslutningsvis sammanfattas uppsatsen i kapitel 4 med slutsats utifrdn den

analys som gjorts i kapitel 3.

12 Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, dom 2021-11-24 i mal nr B 1603-21.
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2 Ansvar

2.1 Uppsat som huvudregel

2.1.1 Medverkande i strikt mening

Gemensamt for alla former av brottsbeskrivningsenlig medverkan é&r att det
for ansvar krivs dels ett frimjande, dels att detta frimjande avser ndgon
annans otillitna gérning.!3 Anstiftare 4r den medverkande som har formatt
ndgon annan att utfora en gérning.'* Begreppet anstiftan omfattar, till skillnad
frin andra former av medverkan, enbart psykiskt inflytande pa
géarningspersonen i strikt mening. Medhjélp, som tillimpas i andra hand efter
anstiftan, kan innefatta sivil fysiskt som psykiskt inflytande.!> Fysiskt
inflytande kan emellertid alternativt kategoriseras under andra former av
medverkande i vid mening beroende av omfattningen.!® Néamnvirt dr att
kravet péd inflytande fordrar att faktiskt inflytande foreligger, handlingar i
brist pd sddant anses inte som medverkan.!” Sjilva inflytandet, &ven om det
oftast forekommer i form av aktiv handling, maste inte innefatta en aktiv
handling.!® Inte heller méste inflytandet vara nddvéindigt for brottets
genomforande, dven “obehdvlig medverkan” kan anses vara ett frimjande. !’
Sammantaget kravs det inte for att fillas for anstiftan att den anstiftade
egentligen har overtalats. I forevarande typfall torde beddmningen vara enkel
— fallet utgér ifran att det tydliggjorts att den anstiftade dr uppdragstagare
snarare dn ndgon som handlar av eget intresse. Beteckning av den i detta

specifika fall tilltalades gidrning som anstiftan dr saledes oproblematisk.

13 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 429-430.
1423 kap. 4 § 2 st. BrB.

15 Jareborg (2001) s. 409.

16 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 441.

17 NJA 1984 5. 922.

18 NJA 2007 s. 805.

19 Jareborg (1994) s. 110.



2.1.2 Tackningsprincipen och uppsatsformerna

Téckningsprincipen innebdr att straffrittslig skuld fordrar att den otillatna
handlingen ticks av uppsat (eller i vissa fall oaktsamhet).2° Foljaktligen krévs
huvudsaklig Overensstimmelse mellan gérningspersonens uppfattning av

hindelseforloppet och det verkliga handelseforloppet.?!

Som nd@mnts inledningsvis stadgar 23 kap. 4 § 3 st. BrB att varje medverkande
skall bedomas efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger denne till last.
Personligt ansvar fordrar emellertid att fOrevarande uppsat respektive
oaktsamhet ticker dven medverkansobjektets uppsats- respektive
oaktsamhetsrekvisit.> Exempelvis ricker inte oaktsamhet for att doma en

anstiftare till anstiftan av mord, eftersom mord fordrar uppsét.?*

For personligt ansvar 1 typfallet maéste uppsitet tdcka savil
medverkansgédrningen (anstiftan enligt 23 kap. 4 § 2 st. BrB) som
medverkansobjektet (mordet enligt 3 kap. 1 § BrB).2* Hogsta domstolen
menade i fallet NJA 2007 s. 929 att “[e]tt grundldggande krav dr dock att det
vid uppsatliga brott fordras att brottsrekvisiten enligt det tillimpliga
straffbudet &r tickta av uppsat”, ett krav som bendmndes i generella termer
redan i SOU 1996:185.2° T det vilkinda Stureplansfallet redogjorde Hogsta
domstolen for en restriktiv beddmning av uppsatsfrigan betriffande de
medverkande i strikt mening, och anforde att det kridvdes att de medverkande
skulle ha medverkat 4ven om de hade varit sékra pa foljdens intrdffande for
att uppsét skall anses styrkt.?¢ Utredningen ger skil for antagandet att Hogsta
domstolen forhaller sig &terhdllsamt vid tolkning av uppsatsfrdgan

betrdaffande osjdlvstindiga brott. For typfallets vidkommande innebdr

20 Jareborg (2016) s. 84.
21 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 270.

22 Jareborg (1994) s. 120; 1 kap. 2 § BrB; Hovréitten 6ver Skane och Blekinge, dom 2021-
11-24 i mal nr B 1603-21.

233 kap. 1 § BrB.

24 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 444; SOU 1996:185 s. 196.
25.S0OU 1996:185 s. 87.

26 NJA 1996 s. 27.
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ovanstdende att uppsatet maste tidcka inte bara den psykiska pdverkan som
frimjandet innefattar, utan &ven det mord som sedermera begas av

gérningspersonen i strikt mening.

Det krdvs alltsd enligt huvudregeln uppsat for att filla den i typfallet
medverkande 1 strikt mening for anstiftan av mord. Tre traditionella
uppsatsformer presenteras 1 sdvdl praxis som doktrin: avsiktsuppsat,
insiktsuppsét och likgiltighetsuppsat.?’” En situation enligt vilken ndgon av
dessa uppsétsformer foreligger dr oproblematisk, eftersom skuldtickning
foreligger oaktat val av 16sningsmodell. Darfor avser detta avsnitt att

redogora for respektive uppsatsforms tillimplighet pé typfallet.

2.1.2.1 Avsiktsuppsat

Avsiktsuppsat beskrivs av Ulvdng som “en medveten, kontrollerad gérning
[som] utfors ‘for att” en viss foljd skall intrdffa”.?® Tva relevanta exempel pa
avsiktsuppsat dr for det forsta en girningsperson som skjuter ett brottsoffer
for att brottsoffret skall do, for det andra en medverkande 1 strikt mening som
anstiftar en gérningsperson i strikt mening till att utfora den forstnimnda
garningen. Namnvért dr att avsiktsuppsat talar for ett hogre straffvirde dn
ovriga uppsétsformer.?’ For typfallets vidkommande innebdr detta att
avsiktsuppsat avgoér frdgan om anstiftan av mord, om den anstiftade inte
skjuter den tilltinkta méltavlan enligt brottsplanen. Avsiktsuppsdt é&r

sammantaget uteslutet mot D 1 typfallet, eftersom avsikten var att triffa C.

2.1.2.2 Insiktsuppsat

Insiktsuppsat innefattar en praktisk visshet om en mycket hog sannolikhet,
alternativt ofrdnkomlighet, infor en viss foljd eller omstéindighet.’® Ett

exempel 1 praxis har varit att den tilltalade avsiktligt har huggit brottsoffret

27 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 286.

28 Aa.s. 287

2929 kap. 1 § BrB; NJA 2021 s. 32 punkt 31; NJA 2021 s. 583 punkt 6.
30 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 289.
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med en kniv i vénster sida av brostkorgen, och foljaktligen domts for mord
mot bakgrund av att det for gidrningspersonen har framstatt som att den
dodliga utgdngen var “praktiskt taget oundviklig”.’! Hogsta domstolen har i
det vilkdnda HIV-fallet vidareutvecklat beskrivningen och anfort att
insiktsuppsat innebédr att handlandet har skett med insikt om att girningen
kommer att leda till en viss foljd och att girningen darfor har utforts
uppsétligen.’?  Hérvid poédngterade Hogsta domstolen dven  att
insiktsbegreppet behandlas utifrdn gdrningspersonens uppfattning av
héndelseforloppet — fragan om huruvida gérningspersonen haft rétt eller inte
ar sdledes inte avgorande. Insiktsuppsat dr i typfallet inte aktuellt om inte
anstiftaren uppfattar sannolikheten for att den anstiftade skulle forvixla

brottsoffrets identitet som mycket hog eller ofrankomlig.

2.1.2.3 Likgiltighetsuppsat

Likgiltighetsuppsét ér, till skillnad fran avsiktsuppsat och insiktsuppsét, en
uppséatsbedomning i tvd steg. Uppsétsformen ersatte den tidigare
beteckningen eventuellt uppsét, varvid “eventuellt” avser att
garningspersonen i det konkreta fallet handlade 1 ovisshet, vilket innebar att
uppsét eventuellt foreldg.>® Likgiltighetsuppsét beskrevs i HIV-fallet som
“uppsétets nedre grans”, vilket innebar att begreppet skulle tolkas som den
ligsta formen av uppsat.’* Atalet i fallet avsag forsok till grov misshandel
enligt 3 kap. 6 § och 23 kap. 1 § BrB, alternativt framkallande av fara for
annan enligt 3 kap. 9 § BrB, i samband med att en HIV-smittad person hade
haft oskyddat samlag med andra trots vetskap om sin sjukdom (dock utan att
ndgon smittades). For likgiltighetsuppsat krivs enligt Hogsta domstolen dels
medveten oaktsamhet i forhdllande till en viss effekt eller omstindighet, dels

att denna medvetna oaktsamhet inte utgjorde ett relevant skil for

3INJA 1977 s. 630.
32 NJA 2004 s. 176.
33 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 290.
34 NJA 2004 s. 176.
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girningspersonen att avstd frdn handlingen.®> En girningsperson som

uppfyller dessa tva steg har foljaktligen uppfyllt uppsatskravet.

Tackningsprincipens komplexitet framhévs sérskilt i fall som detta.’® Medan
avsikts- och insiktsuppsat med relativ enkelhet kan forklaras, medfor det
faktum att medveten oaktsamhet agerar grundpelare for samtliga
uppsétsformer att demarkationen vid steg tvd i beddmningen blir central.’’
Problematiken bestar alltsa 1 gransdragningen mellan uppsat och oaktsamhet,
nédr den tilltalade agerar med ovisshet om effektens forverkligande, men

medvetande om risken.38

I typfallet foreligger likgiltighetsuppsat om anstiftaren dr dels medvetet
oaktsam, dels likgiltig infor f6ljden att ndgon annan dn den tilltdnkta dor. Det
ar alltsd inte uteslutet att likgiltighetsuppsét foreligger ens i typfallet, men
dérav inte heller tillrackligt att gédrningspersonen borde ha insett att det fanns
en risk for det oonskade resultatet.>® Hogsta domstolen framholl i NJA 2004
s. 176 att uppsatsformen innefattar bevissvarigheter, en problematik som i
synnerhet forsvarar beddmningen i en situation dér A uttryckligen har avratt
B fran att skjuta D. Att bevisa A:s likgiltiga attityd dr onekligen praktiskt
svart.** Vad som redan hidrvid kan konstateras dr sammantaget att
likgiltighetsuppsét blir ett vigskél utifran de enskilda omstindigheterna i

varje fall.*!

2.1.3 Diskrepans mellan uppfattat och verkligt

35 Aa

36 Jfr avsnitt 2.2 och 3.1.

37 Ulving (2016) s. 114.

3 Aa.s. 118-119.

39 NJA 2009 s. 149.

40 Ulviing (2016) s. 228-230.
41'Se avsnitt 3.1.
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handelseforlopp

I NJA 2016 s. 763 klarlade Hogsta domstolen att likgiltighetsuppsétet kan
vara uppfyllt inte bara pd grund av att sannolikheten for den odnskade
effekten de facto dr hog, utan dven nir den tilltalade antog eller utgick fran
att effekten skulle intrida.*> Motsatsvis menade Hogsta domstolen att ett
héndelseforlopp ddr den tilltalade inte antog eller utgick frén att den odnskade
effekten skulle intrdda i sin tur talar for att likgiltighetsuppsét inte &r visat.*?
Foljaktligen avses med “uppfattat hidndelseforlopp” inte den tilltalades
emotionella instdllning infor avvikelserna, utan snarare vad den tilltalade

antar eller utgar ifrdn. En girningsperson som forlitar sig pa att den oonskade

effekten inte skall intrdda dr sammantaget inte likgiltig.**

Absolut Overensstimmelse mellan det uppfattade och det verkliga
hindelseforloppet krivs darmed inte. Varje avvikelse medfor inte
uppsatsbrist, men vid en “(tillriackligt) felaktig bild” av héndelseforloppet
brister den tilltalades uppsét.** Vid anstiftan krivs det foljaktligen att den
konkreta brottsplanen efterf6ljs. Samtidigt innebér det att viss avvikelse kan
foreligga utan att det paverkar uppsatsbeddmningen. Griansdragningen mellan
en tillrdcklig respektive otillrdcklig avvikelse frdn det verkliga
héndelseforloppet ér sérskilt komplicerad eftersom en generalisering séllan dr
mojlig, men i1 doktrin framhévs att avvikelser inom ramen for det otillatna

risktagandets relevansomrade inte paverkar uppsatsfragan.*6

2.1.4 1864 ars strafflag

Ansvar vid error in persona och aberratio ictus har tidigare reglerats direkt i

lagtext. Av 1864 érs strafflag framgér att gérningspersonen skall fillas till

42 NJA 2016 s. 763 punkt 30.

43 A.a. punkt 31-32.

44 A gren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 96.
45 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 270.

46 A.a.s.270 och 332.
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ansvar for fullbordat brott 4ven om denne misstagit sig om brottsobjektet.*’
Bestdmmelsen avskaffades vid inforandet av 1965 ars brottsbalk utan att
ersittas, varpa frdgan om lagstiftarens intresse av att reglera situationen
aktualiserades. Professor Johan C. W. Thyrén menade att det saknades skal
att reglera detta direkt i lagtext.*® Han ansag att paragrafens tillimplighet p&
error in persona ansdgs sjilvklar, men papekade att tillimpligheten “i fraga
om aberratio [ictus] svarligen [...] frdn den moderna vetenskapens
stdndpunkt [kunde] gillas”.* Straffrattskommittén instimde och hénvisade

direkt till Thyréns motivering.>

Att 14 kap. 42 § 1864 ars strafflag avskaffades innebar emellertid inte att
hénsyn inte skulle tas till sddana situationer. Bevisligen aktualiserades fradgan
pa nytt i samband med Hogsta domstolens provningstillstdnd.’! Uttalandena
torde snarare tolkas som ett dverlimnande av fragan till réttstillimparen och
till dess bedomning av uppsétet. Avsnitt 2.2 avser darfor utreda réttsldget vid

uppsatsbrist i typfallet.

2.2 Alternativa losningar

Enligt tdckningsprincipen kan gérningspersonen endast hallas straffrattsligt
ansvarig for en otilldten gérning som ticks av dennes uppsat.>? I regel krdvs
saledes Overensstimmelse mellan det uppfattade och det verkliga
hindelseforloppet.>® Ulvidng menar att denna dverensstimmelse inte behdver
vara exakt for att mojliggora skuldtickning och att error in persona ér ett

typexempel pé detta.>* P4 basis av detta kan det inte uteslutas att anstiftaren

4714 kap. 42 § 1864 éars strafflag.

48 Thyrén (1917) s. 195.

¥ Aa.

SONJA 111962 5. 91.

S HD PT maél nr B 7806/21.

32 1 kap. 2 § 1 st. BrB.

33 Se avsnitt 2.1.3.

3% Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 324, 326 och 332-333.

15



kan fillas trots uppsatsbrist. Resterande del av avsnitt 2.2 avser dérfor utreda

hur alternativa situationer hanteras.

2.2.1 Error in persona

Error in persona kinnetecknas av en forvixling av brottsoffrets identitet.>
Forvaxlingen utgor en diskrepans mellan det uppfattade och det verkliga
héndelseforloppet, varpa villfarelsen &r att betraktas som faktisk (till skillnad
frén rdttsvillfarelse som avser villfarelse om rittsenlighet).>® Sarskiljningen
mellan villfarelser dr betydelsefull eftersom tidckningsprincipen fordrar
uppsétstickning vid faktisk villfarelse, medan huvudregeln betrdffande

rattsvillfarelser dr att uppsétstickning inte krivs.>’

Denna faktiska villfarelse dr inte enligt vare sig forfattarna eller praxis i regel
problematisk for beddmningen av uppsatsfrigan. I doktrin rdder konsensus
om att error in persona ticks av uppsdt oaktat vilken av de tva
16sningsmodellerna som tillimpas.>® Strahl beskriver situationen som ett fall
dér gérningspersonen forvisso inte har dstadkommit det som denne
“egentligen velat”, men att det faktum att gérningspersonen har handlat
uppsatligt i forhallande till sjélva girningen gor att uppsatet bestir.® Aven i
praxis frdn hovritterna har det anfOrts att error in persona inte paverkar den

straffrittsliga beddmningen.

>3 Jareborg (2001) s. 345; Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 333; Akerman SvJT 2022 s.
4; Asp (2001/02) s. 610.

36 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 357-358.

57 A.a.s. 358 och 379.

>8 Jareborg (2001) s. 345; Agge och Thornstedt (1984) s. 109.

39 Strahl (1976) s. 124.

60 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2016-09-07 i mal nr B 3254-16; Hovrétten 6ver Skéne
och Blekinge, dom 2021-06-02 i mal nr B 657-21.
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2.2.2 Aberratio ictus

Varvid error in persona innefattar ett psykiskt moment hos géarningspersonen,
gor aberratio ictus inte det. Istdllet innefattar situationen att gérningspersonen
siktar pd rdtt mal, men missar och tréffar ett annat straffrittsligt likvérdigt
mal.®! Samma konsensus som rader vid error in persona foreligger inte
rorande aberratio ictus. Vissa fOrfattare dr av uppfattningen att
ekvivalensmodellen dr bdst ldmpad &ven for aberratio ictus, medan andra

menar att specialitetsmodellen bor ges foretrédde.

2.2.2.1 Meningsskiljaktigheter

Ekvivalensmodellens foresprakare anser & sin sida att utformningen av 3 kap.
1 § BrB bor beaktas satillvida att rekvisitet “annan” dr generellt och att
uppsétet darfor inte méste ticka en konkret person.®? Jareborg &r en av
forfattarna som foresprékar sadan tolkning. Enligt honom saknas principiella
hinder mot att fallas till ansvar for fullbordat brott vid aberratio ictus, under
forutsittning att brottsobjekten i det verkliga respektive det uppfattade
hiandelseforloppet  dr  straffréttsligt  likvédrdiga.®* Samma uppfattning
foresprakas av Asp och Ulving som menar att en garningsperson som avser
att doda en person och ddrefter gor det har begatt brottet &ven om den dodade
personen inte var den tilltdnkta maltavlan.®* Ulving framhaver emellertid att
svagheten med ekvivalensmodellen &r att den fordrar antingen att
garningspersonen doms fOr uppsatligt brott trots uppsatsbrist, eller att
uppsétet forflyttas fran den tilltinkta maltavlan till den som trdffades.® Strahl
anfor darutdver att det vore egendomligt att doma for tva brott enbart av den
anledningen att angreppsobjektet inte dr det rétta.%® Likt Jareborg, Ulving och

Asp problematiserar Strahl frdgan med exemplet anstiftan av mord, och

61'SOU 1996:185 5. 91.

62 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 334.
63 Jareborg (2001) s. 345.

64 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 334.
65 Aa.

66 Strahl (1976) s. 125.
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framhéver att anstiftaren oaktat skyttens forvéixling bor “domas for anstiftan
av uppsatligt brott”.5” Vid en sammantagen bedomning menar
ekvivalensmodellens foresprékare att fordelarna 6verviger nackdelarna, och

att ekvivalensmodellen dérfor &r bast limpad for aberratio ictus.®

Specialitetsmodellens foresprakare anser a sin sida att det konkreta uppsatet i
fallet dr avgorande for uppsatsbedomningen. Agge och Thornstedt menar att
aberratio ictus skall rubriceras som fOrsoksbrott gentemot den tilltdnkta
maéltavlan och, om forutsittningar foreligger, oaktsamhetsbrott gentemot det
verkliga offret.® Stillningstagandet motiveras mot bakgrund av att
géarningspersonen inte uppfyller ens eventuellt uppsédt gentemot det verkliga
offret. Vidare anfor Agge och Thornstedt att uppsétsbrist betrdffande effekten
av handlingen “p& sin hojd” kan medfora oaktsamhet.”® Borgstrom och
Cavallin menar att ekvivalensmodellen prioriterar flexibilitet i riktning mot
ett skirpt straffansvar p& bekostnad av lagstiftarlojalitet och réttssékerhet.”!
Detta innebdr att den tilltalade riskerar att féllas for uppsatsbrott trots
uppsatsbrist, motiverat av en &dndamaélsenlig rittstillimpning. Angdende
rekvisitet “annan” i1 3 kap. 1 § BrB menar Borgstrom och Cavallin att ordet
skall tolkas som “en generell beskrivning av en framtida tinkbar konkret
person”, det vill séga att ordet som forvisso dr generaliserat endast avser en

person.”?

Delar av argumentationen till stod for specialitetsmodellen tar sikte pa brister
i ekvivalensmodellen. Asp — som foresprékar ekvivalensmodellen — menar att
denna delvis berdvar den tilltalades stillning i1 straffprocessen, en nackdel
som specialitetsmodellen  saknar.”?>  Vidare framhiver han att

specialitetsmodellen, till skillnad fran ekvivalensmodellen, tar faktisk hinsyn

67 A.a.s. 126.

8 Aa; Jareborg (2001) s. 346; Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 334-335.
9 Agge och Thornstedt (1984) s. 113.

70 A.a.s. 109.

1 Borgstrom och Cavallin (2002/03) s. 726-727.

72 Aa.s. 728,

73 Asp (2001/02) s. 615.
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till det faktum att typfallet innefattar tvd brottsoffer.”* Syftet med detta
pastaendet torde vara att framhéva att en tillimpning av ekvivalensmodellen
innebadr att uppsatet mot C konsumeras av uppsétet mot D. Asp anser ddremot
att det inte finns ndgra teoretiska hinder emot att ekvivalensmodellen
flerfaldigar uppsatet till att omfatta sdvdl C som D, men att ett sddant
flerfaldigande skulle leda till oacceptabla resultat.”> F6ljden av mélsittningen
att inte flerfaldiga uppsét ér saledes att anstiftaren inte doms for brott mot C.
Detta medfor dock att C berdvas sin ritt till uppréttelse eftersom A péd denna

punkt frias.

2.2.2.2 Praxis

Trots att praxis pd omradet dr ytterst begridnsat har hovritterna tillimpat
specialitetsmodellen pa aberratio ictus vid sjdlvstidndiga brott. I RH 2001:2
atalades A for att ha kastat en 6lburk mot B, men av misstag traffat en annan
person. Hovritten anforde att A forvisso maste ha insett risken att 6lburken
skulle traffa den andra personen, men att det inte hade styrkts att A hade kastat
om A hade vetat att 6lburken skulle triffa den andra personen. Dirigenom
drogs slutsatsen att A inte kunde fédllas pd grund av uppsétsbrist. I RH
1983:163 gjordes samma beddmning. Hovritten menade att det faktum att
den tilltalade hade for avsikt att tillfoga en person skada genom utdelande av
slag, men av misstag trdffade en annan person, uteslot uppsét i forhallande till
personen som blev triffad. Istdllet filldes personen for véllande till

kroppsskada.

2.2.2.3 Typfallets beteckning

Betriffande typfallets beteckning &r forfattarna av uppfattningen att
situationen mdste betraktas som aberratio ictus. Problemet bestar i det faktum
att den tilltalade vid anstiftan inte sjdlv anvinder redskapet; det finns alltsa

ingen mdjlighet for anstiftaren att vare sig forvéxla identitet eller missa.

74 A.a.s. 616.
75 A.a.
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Strahl, Jareborg, Asp och Ulving framhédver att det & omgjligt att ur
anstiftarens synvinkel sdrbehandla error in persona och aberratio ictus
eftersom anstiftarens “redskap” &r just den anstiftade, det vill sdga
gérningspersonen i strikt mening.”® Oavsett om B forvéxlar offrets identitet
eller missar skottet, s kategoriseras situationen alltsa ur A:s synvinkel som

en feltraff.

Valet av l6sningsmodell &r helt avgdérande for brottsrubriceringen.
Ekvivalensmodellen tilliter att A fdlls for uppsatligt brott trots uppsatsbrist.
Modellen m6jliggor i teorin for flera alternativa rubriceringar, om hénsyn till
motstdende intressen bortses fran. A kan for det forsta domas enbart for
anstiftan av mord avseende D. Alternativt kan A teoretiskt sett domas bade
for anstiftan av mord avseende D och stdmpling till mord avseende C, eller
for anstiftan av mord avseende D och anstiftan av forsok till mord avseende
C. Asp havdar emellertid att enbart anstiftan av mord avseende D &r det enda
rimliga alternativet, eftersom resterande alternativ forutsitter flerfaldigande
av uppsétet.”” SS filldes emellertid i hovritten for bade anstiftan av mord och
anstiftan av forsok till mord i enlighet med det tredje alternativet med
motiveringen att domen inte skulle tolkas som ett flerfaldigande.
Specialitetsmodellen tar 1 hogre grad hénsyn till det konkreta
hindelseforloppet, och tillater saledes inte att A doms for uppsétligt brott mot
D. A doms istillet for anstiftan av forsok till mord (C) respektive véllande till

annans dod (D). Avvégningen i valet av 16sningsmodell analyseras i avsnitt

3.

2.2.3 Den individualiserade modellen

Den individualiserade modellen introducerades i tysk rétt, dar den bendmndes

Tatplantheorie.”® Roxin framstillde modellen som en kompromiss i

76 Jareborg (2001) s. 345; Asp, Ulviang och Jareborg (2013) s. 334; Asp (2001/02) s. 617;
Strahl (1976) s. 2609.

7T Asp (2001/02) s. 616.

78 Roxin (2006) § 12 rdnr 165.
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avvigningen, vilket innebar att den agerade végledande hjdlpmedel snarare
dn att klassificeras som en separat tredje modell.” Asp menar att teorin
mdjliggor for generalisering av den tilltalades konkreta uppsat, men enbart
for det fall den tilltalade “skulle ha utfort gdrningen 4ven om han varit sdker
pa att hans girning skulle triffa ett annat objekt &n det som den primért var
inriktad p&”.%° Om maéltavlan i sig utgjorde handlingsskilet for girningen
framkommer enligt modellen den korrekta 16sningen pa uppsatsfragan. I ett
fall dér det ursprungliga utpekade brottsoffret ur anstiftarens perspektiv
betraktas som fienden, medan den person som sedermera triffades av skottet
ar anstiftarens kumpan, talar den individualiserade modellen for att
specialitetsmodellen dr battre ldmpad &n ekvivalensmodellen. Med
tilldimpning av modellen viljs séledes specialitetsmodellen, och A doéms

dérigenom for forsoksbrott avseende C och oaktsamhetsbrott avseende D.

2.3 Principer om rattssakerhet

2.3.1 Legalitetsprincipen

Enligt legalitetsprincipen krivs det for utdomande av straffrittslig pafoljd att
stod for detta finns i lag eller annan forfattning.®! Aven om legalitetsprincipen
inte 1 sin helhet dr lagstadgad, kommer den i svensk ritt till uttryck i1 bland
annat 1 kap. 1 § BrB, 2 kap. 10 § 1 st. RF och artikel 7 lag (1994:1219) om
den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundlidggande friheterna. Principen édr den grundldggande ramen for
bestraffning inom straffritten, vilket innebér att den tilltalade inte kan héllas
straffréttsligt ansvarig for en handling som inte ar kriminaliserad.®? T

allmédnhet menar Asp att syftet med principen ér dels att skapa forutsebarhet

7 Aa.

80 Asp (2001/02) 5. 619.

81'SOU 1988:7 5. 43.

82 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 70.
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i vad som é&r straffbart for den enskilde, dels att den straffrattsliga

maktutdvningen kontrolleras.®?

Vidare delas principen in i fyra réttssdkerhetsaspekter som enligt Jareborg
egentligen innebdr att legalitetsprincipen &r en konjunktion av fyra
principer.* Bland dessa finns foreskriftskravet, retroaktivitetsforbudet,
analogiforbudet och obestimdhetsforbudet, varvid foreskriftskravet och i
synnerhet analogiforbudet &r sérskilt intressanta for typfallet.®
Foreskriftskravet innebér ett forbud mot att brottspafoljder doms ut utan stod
ilag.®® Analogiforbudet innebér att foreskrifter inte till den tilltalades nackdel
fér tillampas utdver ordalydelsen, vilket i sin tur innebér att befintliga regler
inte far tillimpas pad andra situationer d4n de som avsetts i foreskriften.’’
Néamnvirt dr emellertid att analogiférbudet inte hindrar analogier i sin helhet,
exempelvis accepteras extensiva tolkningar av straffbud sd ldnge dessa

“héaller sig inom ordalydelsen”.®8

2.3.2 Skuldprincipen

Enligt skuldprincipen fordrar straffrittsligt ansvar att gdrningspersonen har
ddagalagt skuld.®® For att ha ddagalagt skuld krdvs enligt principen att den
begdngna girningen tidcks av antingen uppsat eller oaktsamhet.”® Principen,
som forvisso dr tdmligen abstrakt, omfattar tdckningsprincipen och é&r
lagstadgad tillsammans med denna i 1 kap. 2 § BrB, men &terspeglas dven i
29 kap. 1 § BrB.”! Syftet med denna i svensk ritt dr att “endast den som kan

rd for sin girning skall héllas ansvarig och straffas for denna”.®? Vidare

83 Asp (2002) 5. 267.

84 Jareborg (1992) s. 93.

85 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 46.

86 Jareborg (1992) s. 94; Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 46.
87 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 46-47.

8 Aa.s.70

89 A.a.s. 48 och 269.

% A.a.s. 269.

o1 Agren (2021) s. 30.

92.50U 2002:3, del 11, 5. 225.
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medfOr principen att strdngare straff &n vad som motsvarar mattet av skuld

inte bor utdomas.??

Tidigare har undantag frén skuld- och tdckningsprincipen accepterats i svensk
ritt i samband med sjalvforvéllat rus.”* Rattslaget har emellertid dndrats till
foljd av NJA 2011 s. 563. Hogsta domstolen menade i fallet att eftergift av
uppsétskravet pa goda grunder kunde ifragasittas utifrén skuldprincipen.” 1
samma fall anforde Hogsta domstolen att principen utgjorde en av de
grundldggande principerna inom straffritten.’® Anforandet talar for att
extensiva tolkningar av uppsétsbegreppet bor undvikas. Den som har utfort
en kriminaliserad gérning, men saknar erforderligt uppsat, bor alltsa inte
dlaggas straffrittsligt ansvar.’” For typfallets del skulle detta innebdra att

overforbarhet respektive flerfaldigande av uppsat sannolikt inte skulle godtas

av Hogsta domstolen.

93 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 269.

94SOU 1953:14 s. 381; NJA 1973 s. 590.

93 NJA 2011 s. 563 punkt 24.

96 A.a. punkt 20.

7 Agren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 92.
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3 Analys

3.1 Likgiltighetsuppsat

Likgiltighetsuppsdt agerar végskdl vid uppsitsbeddmningen. Forvisso
innefattar fallet SS och typfallet ett tydligt avstandstagande fran en eventuell
forvaxling, men mojligheten att féllas utesluts inte enbart pa denna grund
oavsett val av losningsmodell.”® Om A dr medveten om risken att D kan
traffas — exempelvis for att skjutningen utfors pa en tatbefolkad allmén plats
— och likgiltig infor forverkligandet av den effekten, s& kan A fdllas dnda.

Likgiltighetsuppsétet dr séledes en vital del av bedomningen.

Néstkommande friga ar vilken betydelse det har att A 1 typfallet uttryckligen
avrader B fran att triffa D. Detta talar till A:s fordel, men utesluter inte uppsat.
Som framkommit under utredningen dr det avgorande inte anstiftarens
emotionella instillning infor forverkligandet, utan snarare anstiftarens
konkreta uppfattning.”® Om A hoppas att D inte blir tridffad, men godtar risken
infor den effekten, kan likgiltighetsuppsat foreligga trots att det &r ett
emotionellt oonskat resultat for A. Darfor dr det av sdrskild vikt att varje fall
bedoms individuellt. Av typfallet framgar inte omstédndigheterna kring
brottsplanen. Det &dr foljaktligen inte enligt gillande ritt uteslutet att A:s
uppsédt tidcker sdvdl den tilltdinkta maltavlan som en annan person.
Sammantaget visar utredningen att erforderligt uppsat kan foreligga trots att

D triffas istéllet for C.

98 Se avsnitt 2.1.2.
99 Se avsnitt 2.1.3
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3.2 Flexibilitet eller rattssakerhet?

Aven om ekvivalensmodellen onekligen 4ventyrar rittssikerheten ir det inte
nddvindigtvis 1 strid med legalitetsprincipen att tillimpa den. Det dr vid
denna punkt som sérskiljningen mellan error in persona och aberratio ictus ér
sarskilt betydelsefull, eftersom error in persona i regel inte paverkar
uppsétsbeddmningen.!'%° Dérfor kan det inte heller pastés att error in persona
och aberratio ictus anses lika klandervédrda. Det &r istillet frdga om ett
gransdragningsproblem, dér det maste utronas vad som skall klassificeras
som en extensiv tolkning av uppsétsbegreppet respektive en otilldten analogi.
Till skillnad frén exempelvis en analogi fran 1 kap. 1 § vapenlagen (1996:67)
till att omfatta dven knivar, dr grdnsdragningen i typfallet inte lika sjdlvklar.
Darfor kan det inte utan vidare analys péstds att ekvivalensmodellen méste

innebéra en eftergift av uppsatskravet.

En potentiell analogi avser rekvisitet “annan” i 3 kap. 1 § BrB, ett begrepp
vars definition inte tydligt aterfinns vare sig i lagstiftning eller annan
forfattning. Fragan &r hér istdllet om det &r en otilldten analogi, eller bara en
extensiv tolkning av begreppet, att tilldta att A:s uppsdt omfattar D enbart av
den anledningen att C och D ir straffrittsligt likvardiga. Den praxis och
doktrin som presenterats talar for att error in persona och aberratio ictus inte
kan bedomas likadant.!®! Anstiftan, som enbart héanfors till psykiskt
inflytande, medfor att sdrskild vikt bor laggas pa det egentliga uppséatet
jamfort med medhjilp som innefattar en friare bedomning.!®? Vad som kan
konstateras &r att en tillimpning av ekvivalensmodellen Oppnar for
gransdragningsproblematik, medan specialitetsmodellen inte gor det. Medan
det forvisso krivs viss generaliserbarhet 1 straffbuden for att oOka
forutsebarheten géller & andra sidan att ett s obestdmt rekvisit som “annan”

Oppnar upp for problemstillningar kring huruvida det spelar négon roll

100 §e avsnitt 2.2.1.
101 Se avsnitt 2.2.
102 ge avsnitt 2.1.1.
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overhuvudtaget att D dog istdllet for C. Som genomgdende ndmnts i

utredningen dr denna del sérskilt svarlost pd grund av brist pa praxis.

Stillningstagandena i doktrinen visar pa meningsskiljaktigheter. Vissa anser
att ekvivalensmodellen skulle kunna vara tillimplig, medan andra anser att
specialitetsmodellen — som forvisso kan anses moraliskt stdtande — i vart fall
tillforsakrar réttssdkerhet. Samtidigt bor det ndmnas att en tolkning enligt
vilken “annan” omfattar dven andra straffrittsligt likviardiga objekt dn det
utpekade inte nddvindigtvis strider mot analogiforbudet, vilket foljer av att
analogiforbudet bara dr tillimpligt ndr tolkningen strdcker sig utdver
straffbudets ordalydelse.!> Om man, likt ekvivalensmodellens forespréikare,
godtar att rekvisitet dr generellt och inte individualiserat, s& dr det bara fraga
om en extensiv tolkning av rekvisitet — om ens det. Om man diremot, likt
specialitetsmodellens foresprékare, tolkar rekvisitet som en generell
beskrivning avgransad till en framtida konkret person, si foreligger en
otillaten analogi.!® Tolkningen innebar i det fallet att en fdllande dom skulle
innefatta antingen 6verforing av uppsatet mot en person (C) till en annan (D)
trots att uppsatstackning inte foreligger mot D, eller ett flerfaldigande av
uppsétet till att omfatta savdl C som D. En siadan dom skulle med
utgdngspunkt i specialitetsmodellen sta 1 strid med dels skuldprincipen
eftersom erforderlig skuld inte adagalagts, dels legalitetsprincipen eftersom

uppsatet mot den konkreta personen fingeras.

I befintlig praxis péd réittsomradet har aberratio ictus med undantag for
hovrittsdomen mot SS foranlett tillimpning av specialitetsmodellen, vilket
emellertid bor ges restriktivt argumentationsstdd eftersom provningstillstand
har beviljats 1 frdgan. Vad som kan konstateras dr att tillimpning av
specialitetsmodellen sdkerstiller att anstiftaren inte doms utdver det uppsat
respektive den oaktsamhet som dennes gidrning de facto innefattar, medan
ekvivalensmodellen medfor en extensiv tolkning av uppsatsbegreppet som

saledes mojliggor for bestraffning trots att uppsétskravet enligt 1 kap. 2 § och

103 e avsnitt 2.3.1.
104 e avsnitt 2.2.2.1.
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23 kap. 4 § BrB inte dr uppfyllt. Det saknas ddrmed direkt lagstod for

brottsrubriceringen i fallet SS.

NJA 2011 s. 563 dr inte bara betydelsefullt i friga om sjdlvforvallat rus.
Rittsfallet som forvisso rent materiellt avser ett sidospér i forhdllande till
typfallet, &terspeglar réttstillimparens  forhédllningssdtt  betréffande

uppsatskravet.'%

Hogsta domstolens  principiella  héllning  infor
skuldprincipen, som framhidvs som en av straffrittens grundldggande delar,
tydliggdrs hirvid. Det saknas skil for antagandet att Hogsta domstolens
héllning i forhallande till skuldprincipen skulle avvika rérande typfallet. Det
krévs i enlighet med skuldprincipen att A kan skuldbeldggas i forhdllandet att
D triaffades av skottet, av vilket foljer att uppsatet maste ticka dven detta. Min
mening &r att tillimpning av ekvivalensmodellen vid sddant fall innebér ett
asidosdttande av principen. Med det sagt préglas situationen onekligen av
motstdende intressen, och frigan dr om gérningens klandervérdhet i sig bor
prioriteras over detta dsidoséttande eller ej. Hogsta domstolens avgorande om
sjalvforvéllat rus talar for att specialitetsmodellen véljs dven 1 mélet mot SS,
men det utesluter inte att Hogsta domstolen kan gora en flexibel tolkning av
uppsatet istéllet. Ett godtagande av eftergift av uppsatskravet sdsom kréivs vid
ekvivalensmodellen skulle emellertid innebdra en forédndring av Hogsta

domstolens tidigare principiella hallning.

Trots att det i hovrdttsdomen mot SS konstaterades att uppsatsbrist forelag
gentemot AA (det verkliga offret) och att avsiktsuppsét foreldg gentemot SV
(det tilltdnkta offret), ddomdes han bade for anstiftan av mord mot AA och
anstiftan av forsok till mord mot SV. Eftersom hovrétten ansag att anstiftarens
ansvar skulle folja gidrningspersonens vid error in persona menade hovritten
darfor att det var mojligt att fdlla SS for uppsat mot #va personer trots att det
i domen konstaterades att uppsatet avsag en person. Jag ansluter mig till
Borgstroms och Cavallins mening; ett sddant synsitt méste likstéllas vid ett

flerfaldigande av uppsétet.!° Hovritten menade & sin sida att det inte var

105 Qe avsnitt 2.3.2.
106 yfr avsnitt 2.2.2.1.
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fraga om ett flerfaldigande, utan istillet att uppsétstdckning inte kravdes for
det icke efterstrdvade resultat eftersom avvikelsen lag inom det otillatna
risktagandets relevansomréde. I fallet blev emellertid resultatet oaktat denna
forklaring detsamma: et uppsat blev tvd. Konstaterandet att ingen av
uppsatsformerna var tillimpliga gentemot AA foljt av en fdllande dom
innefattande uppsatsbrott avseende bade AA och SV innebar i praktiken att
SS filldes for bade sitt och skyttens uppsit. Aven om hovrittens argument i
fraga om uppsétstickning skulle godtas, skulle detta innebéra att SS i vart fall
filldes trots att skuld inte 4dagalagts gentemot det ena brottsoffret. Aven Asp
som foresprakar ekvivalensmodellen stiller sig emot hovrittens tolkning,

eftersom resultatet &r oacceptabelt.!®’

3.3 Svaret

Sérskiljningen mellan error in persona och aberratio ictus kompliceras av att
den tilltalade inte &r den som héller i redskapet som tillfogar skadan. Istéllet
ar det foljt av utredningen ndrmast till hands att bendmna situationen som att
gérningspersonen i strikt mening per se utgor “redskapet” och att aberratio
ictus dérfor dr den korrekta rubriceringen pé felsteget.!®® Samtidigt bor det
podngteras igen att detta inte utesluter att anstiftaren fills for uppsétsbrott
avseende bade C och D. Det innebédr dock att det (vid tillimpning av
specialitetsmodellen) krivs atminstone likgiltighetsuppsét avseende D. Vid
forsta anblick verkar detta timligen oproblematiskt, eftersom det ju for
uppsatsbrott skall krdvas just detta.!?® Parallellt maste det framhévas att denna
strikta tolkning riskerar att leda till oonskade resultat, i synnerhet vid
brottslighet som saknar motsvarighet pd forsoks- eller oaktsamhetsniva. 1
dessa fall frias den tilltalade pd grund av uppsatsbrist, trots att resultatet

objektivt sett dr detsamma.

107 ge avsnitt 2.2.2.3.
108 A 4.
109 e avsnitt 2.1.2 och 2.3.2.
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Den individualiserade modellen &r en god, men i praktiken bristfdllig tanke.
Att pasta att generalisering av konkret uppsat skall godtas for det fall den
tilltalade hade handlat likadant vid kinnedom om utgangen &r problematiskt
av flera anledningar. For det forsta medfor det bevissvérigheter. 1 typfallet
kan det uteslutas att ekvivalensmodellen skulle véljas med denna
utgdngspunkt eftersom omsténdigheten att A avrader B fran att skjuta D
framgar av bakgrundsinformationen, men i avsaknad av forutsittningar som
talar 1 nigon riktning forsvdras bedomningen avsevirt. I det fallet hade
specialitetsmodellen tillimpats i1 brist pa bevisning. For det andra medfor
pastaendet att specialitetsmodellen i praktiken skulle viljas i néstan varje fall
av anstiftan, oaktat bevismaterialet. Vid anstiftan dr maltavlan, nir denne ar
specificerad, handlingsskdlet for gérningen. Nar maltavlan inte é&r
specificerad foreligger uppsit oaktat huruvida ekvivalensmodellen eller
specialitetsmodellen véljs. Rekvisitet “annan” i 3 kap. 1 § BrB uppfylls i det
sistndimnda scenariot oavsett vem som faller offer for skottet och vilken
tolkning av rekvisitet som godtas. Modellen far darfor begriansad praktisk
betydelse, vilket i synnerhet framgar av RH 2001:2 och RH 1983:163.11°

Specialitetsmodellen dr bast ldampad for typfallet. Som konstaterats ovan
fordrar ekvivalensmodellen att det konkreta uppsétet gentemot C antingen
overfors eller flerfaldigas till D, som anstiftaren inte i realiteten uppfyller
uppsétskravet mot.!'!! En av bristerna i sidan tillimpning &r att verkliga fall
av likgiltighetsuppsat likstills med fingerade sddana. Den tilltalade hade
domts som om denne hade haft ett konkret uppsat dels mot den tilltdnkta
maltavlan, dels mot nidgon som brottsplanen inte &verhuvudtaget hade
omfattat. Det egentliga uppsatet som téckte anstiftan av mord betrdffande en
person beddoms sdledes som uppsdt gentemot tvd. En sddan beddmning
forhindras av specialitetsmodellen. Det verkliga hindelseforloppet dr ndrmast
att betrakta som en feltrdff ur anstiftarens perspektiv, ndgot som i
kombination med ekvivalensmodellen skulle innebira att den tilltalade falls

till ansvar for ndgot annat dn det uppsat som denne vid girningstillféllet hade.

10 ge avsnitt 2.2.2.2.
U1 Se avsnitt 2.2.2.1.
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Denna extensiva tolkning av uppsatsbegreppet innebér inte bara ett avsteg
fran Hogsta domstolens tidigare forsiktighet i praxis, utan dven ett avsteg fran

1 kap. 2 § och 23 kap. 4 § BrB.

Samtidigt kan det inte utan vidare konstateras att specialitetsmodellen &r
optimal. Typfallet avser anstiftan enligt 23 kap. 4 § BrB och mord enligt 3
kap. 1 § BrB, vilket medfor att motsvarande forsoksbrott och
oaktsamhetsbrott dr kriminaliserat i 3 kap. 7 och 11 §§ BrB. Detta innebér att
en traffséker fallande dom &r mgjlig trots att specialitetsmodellen tillimpas,
ndgot som inte &r majligt vid exempelvis ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB. |
sin tur medfor detta att specialitetsmodellen, som till sin natur &r striktare
infor det verkliga hindelseforloppet 1 jimforelse med ekvivalensmodellen,
riskerar att leda till att en girning som egentligen ur moralisk synvinkel anses
néstintill lika klandervird inte kan leda till fillande dom 6verhuvudtaget. |
ndstkommande led kan det & andra sidan ifrdgasittas om detta &r ett problem
som hénfors till réttstillimparen egentligen. Avsaknaden av motsvarigheter
pa forsoks- och oaktsamhetsniva bor emellertid kanske egentligen bemdtas

av lagstiftaren, inte av réattstillimparen.
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4 Slutsats

Min mening &r att problemet skall 19sas av lagstiftaren, inte réttstillimparen.
Det enda sittet att forhindra att flexibiliteten sker pa bekostnad av
rittssdkerheten &r att ny lagstiftning reglerar situationen. Béda centrala
16sningsmodeller dppnar upp for for- och nackdelar, och ingendera 16ser

egentligen problemet till fullo.

Ekvivalensmodellen sdkerstdller att den som begétt en klandervérd gérning
inte frikdnns dels pd grund av bristfdllig kriminalisering pa forsoks- och
oaktsamhetsniva, dels pd grund av att uppdraget misslyckades (trots att
utgdngen var dodlig). Samtidigt innebdr modellen att anstiftaren félls for

uppsétsbrott trots uppsatsbrist, vilket &ventyrar réttssdkerheten.

Specialitetsmodellen sdkerstiller dels att sdrskild hinsyn tas till det verkliga
hindelseforloppet, dels att uppsétet inte dverfors eller flerfaldigas. Modellen
medfor emellertid dven att A frikdnns trots att B har foljt brottsplanen, om

gérningen avser brott utan kriminalisering pa forsoks- och oaktsamhetsniva.

Slutsatsen &r att A bor héllas straffréttsligt ansvarig for uppsétsbrott mot C
och oaktsamhetsbrott mot D, och att specialitetsmodellen &r bést ldmpad ur
ett rdttssdkerhetsperspektiv. Géllande rdtt presenterar i dagsldget ingen
oproblematisk 16sning pa fragan. Mojligtvis bor en ny modell motsvarande
ett mellanting mellan ekvivalensmodellen och specialitetsmodellen
utvecklas. Rattsldget dr minst sagt oklart, och dven efter Hogsta domstolens
prejudikat kommer det vara virt att ifragasétta nér ett uppsat egentligen kan

bli tva.
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