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Summary 

This thesis intended to examine a scenario regarding instigation of murder in 

which the instigated mistook an accomplice of the instigator for the intended 

victim. The purpose of the thesis was to assess the criminal liability of the 

instigator in that scenario. Two alternative models were presented within 

legal doctrine: the model of equivalence, and the model of specialty. 

According to the model of equivalence, the instigator is criminally liable for 

the completed crime, whereas the instigator according to the model of 

specialty is criminally liable for the attempted crime as well as a negligence 

offense. Thereafter, the thesis intended to investigate and analyze both models 

in relation to legal certainty to determine which one was to be preferred. Legal 

dogmatic method was applied to resolve the issue, however legal doctrine was 

utilized particularly in the absence of precedent from the Supreme Court. 

 

The thesis was arranged in a format in which the instigator’s liability in a case 

of intent was investigated initially. This investigation revealed that intent was 

not necessarily excluded despite the fact that the instigated confused the 

identity of the victim. Thereafter, it was uncovered that distinction between 

error in persona (mistaken identity) and aberratio ictus (misdirected blow) 

needed to be established to ascertain the impact of the mistake in relation to 

the instigator’s intent. All authors who presented a similar scenario believed 

that aberratio ictus was the correct term, however the question of applicability 

of the models lacked consensus. 

 

The model of equivalence was considered problematic based on the principles 

of legal certainty, as it made remission of the requirement of intent possible. 

The analysis therefore emphasized that the model of specialty was preferred 

in the current scenario. In conclusion, however, it was highlighted that the 

model of specialty could lead to undesirable results, and therefore – like the 

model of equivalence – was not appropriate outside of the current scenario. 
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Sammanfattning 
Denna uppsats behandlade ett typfall enligt vilket en person sökte anstifta ett 

mord, men den anstiftade förväxlade identiteten på måltavlan och mördade 

anstiftarens kumpan. Syftet med uppsatsen var att utreda och analysera vilket 

straffrättsligt ansvar anstiftaren har i scenariot. Till vägledande hjälpmedel 

presenterades två alternativa lösningsmodeller från juridisk doktrin: 

ekvivalensmodellen och specialitetsmodellen. Enligt ekvivalensmodellen 

döms anstiftaren för fullbordat uppsåtsbrott, och enligt specialitetsmodellen 

döms anstiftaren för uppsåtsbrott på försöksnivå respektive fullbordat 

oaktsamhetsbrott. Därefter avsåg uppsatsen utreda och analysera respektive 

lösningsmodells förhållande till rättssäkerheten i brottmål, för att därigenom 

kunna ange vilken av modellerna som var bäst lämpad för typfallet. 

Rättsdogmatisk metod användes, men doktrin gavs särskild tyngd i 

bedömningen i avsaknad av praxis från Högsta domstolen. 

 

Uppsatsens disponerades i en struktur där anstiftarens ansvar vid erforderligt 

uppsåt utreddes först. Av utredningen framgick att det inte nödvändigtvis var 

uteslutet att uppsåt förelåg trots att den anstiftade förväxlade brottsoffrets 

identitet. Därefter fann utredningen att en särskiljning mellan error in 

persona (förväxlad identitet) och aberratio ictus (felträff) behövde fastställas 

för att säkerställa misstagets påverkan på anstiftarens uppsåt. Samtliga 

författare som behandlade situationen menade att aberratio ictus var den 

korrekta beteckningen av typfallet, men frågan om vilken lösningsmodell som 

var tillämplig präglades av meningsskiljaktigheter. 

 

Ekvivalensmodellen ansågs problematisk med utgångspunkt i 

legalitetsprincipen och skuldprincipen, eftersom denna möjliggjorde för 

eftergift av uppsåtskravet. I analysen framgick därför att specialitetsmodellen 

var bättre lämpad för en situation i vilken erforderligt uppsåt inte kunde 

styrkas. Slutsatsvis anfördes emellertid att även specialitetsmodellen kunde 

leda till oönskade resultat, och därför inte heller var lämplig utanför typfallet. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Brottslighet betraktas redan som ett felsteg, men vad händer när felsteget sker 

inom brottslighet? Ibland är situationen bagatellartad, exempelvis när en 

person kastar en ölburk mot A, men råkar träffa B.1 Ibland är situationen rent 

av orsaken till någon annans död, exempelvis när en person misstar en polis 

för en rival.2 

 

Denna uppsats berör en situation under termen typfallet som innefattar 

följande: A har sökt anstifta B till att mörda C. B har följt de instruktioner 

som lämnats av A, men B har förväxlat identiteten på C och har således istället 

skjutit och dödat D. D är en vän till A, som A uttryckligen har avrått B från 

att skjuta. Vilket straffrättsligt ansvar har A? 

 

Brottsförebyggande rådet har 2021 konstaterat en ökning av dödligt våld med 

skjutvapen med 165% sedan 2012.3 I doktrin råder konsensus om att 

uppsåtsbedömningen består när gärningspersonen förväxlar brottsoffrets 

identitet, men anstiftarens ställning är inte lika självklar. Praxis från Högsta 

domstolen saknas och rättstillämpningen i underrätterna är inte konsekvent. 

Två alternativa lösningar presenteras i praxis och doktrin. Kortfattat döms A 

enligt ekvivalensmodellen för uppsåtligt brott mot D, men enligt 

specialitetsmodellen döms A för försöksbrott mot C och oaktsamhetsbrott 

mot D. 

 

14 mars 2022 beviljades partiellt prövningstillstånd i Högsta domstolen för 

situationen, där SS var den tilltalade.4 Oavsett vilken lösningsmodell som 

 
1 RH 2001:2. 
2 Göteborgs tingsrätt, dom 2021-11-19 i mål nr B 11160-21. 
3 BRÅ (2021) s. 14. 
4 HD PT mål nr B 7806/21. 
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väljs är rättsläget inte oproblematiskt. Respektive lösningsmodell medför 

olika konsekvenser rörande rättssäkerheten i brottmål. Av 23 kap. 4 § 3 st. 

BrB framgår att “[v]arje medverkande döms efter det uppsåt eller den 

oaktsamhet som ligger honom till last”. Är det å ena sidan rättssäkert att fällas 

för anstiftan av mord när offret inte är den tilltänkta måltavlan? Är det å andra 

sidan rimligt att frikännas av samma anledning? 

 

1.2 Syfte 

Uppsatsens syfte är dels att utreda vilket straffrättsligt ansvar anstiftaren har 

i typfallet, dels att relatera konsekvenserna av respektive lösningsmodell till 

ett rättssäkerhetsperspektiv. Indelningen ger upphov till möjligheter att 

teoretisera uppkomna frågor, för att på så sätt avgöra vilken av lösningarna 

som är optimal ur ett rättssäkerhetsperspektiv oberoende av eventuella 

framtida prejudikat från Högsta domstolen. Därigenom bevaras uppsatsens 

självständighet oaktat det kommande prejudikatet. 

 

1.3 Frågeställning 

1. Vilket straffrättsligt ansvar bör anstiftaren ha i typfallet? 

2. Hur förhåller sig lösningsmodellerna till legalitetsprincipen och 

skuldprincipen? 

 

1.4 Teori, metod och material 

Rättsdogmatisk metod används för att besvara frågeställningarna. 

Utgångspunkten för metoden är att använda allmänt accepterade rättskällor i 

syfte att fastställa svaret på ett rättsligt problem.5 Till vägledning för tolkning 

av gällande rätt prioriteras lagtext, praxis och doktrin. Prejudikat avseende 

 
5 Kleineman (2018) s. 21. 
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såväl error in persona som aberratio ictus saknas från Högsta domstolen. 

Därför används praxis dels från Högsta domstolen i liknande rättsfrågor, dels 

från hovrätter i syfte att redogöra för hur rättstillämparen har tolkat gällande 

rätt hittills. Ett relevant exempel på detta är praxis beträffande aberratio ictus 

vid självständiga brott. I avsaknad av prejudikat och av empiriska skäl måste 

särskild hänsyn tas både till underrättspraxis och doktrin, rättskällor som i 

annat fall inte hade givits samma utrymme. Denna strategi möjliggör 

fastställandet av ett svar på frågeställningarna utifrån typfallet.6 

 

Den rättsdogmatiska analysen syftar till att sammanställa uppklarade 

rättslägen för att besvara hur gällande rätt i det konkreta typfallet skall 

uppfattas.7 Värt att poängtera för bevarandet av rättskällehierarkin är att 

underrättspraxis inte används som direkt stöd vid argumentation, utan endast 

syftar till att ge bakgrund till den argumentation som därefter förs.  

 

Med anledning av det oklara rättsläget bemöter uppsatsen frågan ur ett kritiskt 

perspektiv med särskild inriktning på rättssäkerhet i brottmål. Detta innebär 

att de alternativa lösningarnas konsekvenser teoretiseras med utgångspunkt i 

legalitetsprincipen och skuldprincipen.8 Genom att integrera ett sådant 

perspektiv kan argumentationen som presenteras under analysen hänföras till 

ett välutvecklat rättsområde. Den valda teorin möjliggör således för 

välgrundad argumentation trots meningsskiljaktigheter i doktrinen.9 

 

Det faktum att typfallet avser ett rättsligt problem vars lösning inte återfinns 

i vare sig lagtext eller praxis ställer krav på den juridiska argumentationen. 

Till skillnad från en bunden argumentation, som avser “strikt iakttagande av 

rättskälleläran och dess förutsättningar”, är en friare argumentation i vissa 

delar bättre lämpad – särskilt beträffande delfrågan om rättssäkerhet.10 Även 

mot bakgrund av det valda kritiska perspektivet krävs det att 

 
6 Se avsnitt 1.1. 
7 Kleineman (2018) s. 26. 
8 Av utrymmesskäl berörs konformitetsprincipen inte. 
9 Se avsnitt 2.2. 
10 Kleineman (2018) s. 28. 
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lösningsmodellernas konsekvenser granskas utöver vad som redan anförts i 

andra rättskällor. Frågeställningarna besvaras alltså delvis med hjälp av en de 

lege ferenda-argumentation.11 Det är av särskild vikt att poängtera detta, 

eftersom frågeställningarna kräver argumentation baserad på såväl klara som 

oklara rättslägen. Särskiljning mellan gällande rätt och vad som bör uppfattas 

som gällande rätt måste därför upprätthållas av respekt för objektiviteten i 

arbetet. 

 

1.5 Forskningsläge 

Forskningsläget är ytterst begränsat avseende typfallets problemställningar. 

Att säkerställa objektivitet i fråga om vilken lösningsmodell som är korrekt i 

typfallet kräver därför en presentation av dels förespråkarna för respektive 

modell, dels praxis. Utgångsläget försvåras i avsaknad av prejudikat såtillvida 

att det inte med säkerhet kan konstateras vilken modell som kommer att 

utgöra gällande rätt. Beträffande frågan om rättssäkerhet är forskningsläget 

välutvecklat och motsvarande strategi är inte nödvändig därvid. Syftet med 

att kombinera de två frågorna är således att med argumentation med avstamp 

i rättssäkerhet förstärka den ofördelaktiga rättsliga position som rättskällorna 

rörande frågan om lösningsmodeller innehar. 

 

1.6 Avgränsning och disposition 

Denna uppsats avgränsas till att i huvudsak beröra anstiftan enligt 23 kap. 4 

§ BrB och mord enligt 3 kap. 1 § BrB. Syftet med denna snäva avgränsning 

är att ge utrymme för en mer djupgående analys. Av denna anledning berörs 

inte alla lagrum som annars är relevanta, exempelvis 3 kap. 9 § och 23 kap. 2 

§ BrB. Samtidigt krävs det för att besvara frågorna en presentation av 

eventuella alternativa rubriceringar. 

 

 
11 A.a. s. 36. 
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För att effektivisera analysen tar typfallet avstamp i hovrättsdomen mot SS, i 

syfte att ansluta hovrättens argument till en mer abstrakt bedömning av de 

lösningsmodellerna och dessa lösningars konsekvenser för rättssäkerheten i 

brottmål.12 Eftersom uppsatsen berör tekniskt komplexa frågor beskrivs de 

grundläggande principerna och deras ordinära tillämpningsområden i kapitel 

2. I övrigt förväntas läsaren ha viss förkunskap om rättsområdet. Av 

utrymmesskäl presenteras bakgrundsinformation till legalitetsprincipen och 

skuldprincipen endast i restriktiv omfattning. I kapitel 3 analyseras 

frågeställningarna på basis av material som framkommit under utredningen. 

Avslutningsvis sammanfattas uppsatsen i kapitel 4 med slutsats utifrån den 

analys som gjorts i kapitel 3. 

 
12 Hovrätten över Skåne och Blekinge, dom 2021-11-24 i mål nr B 1603-21. 
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2 Ansvar 

2.1 Uppsåt som huvudregel 

2.1.1 Medverkande i strikt mening 

Gemensamt för alla former av brottsbeskrivningsenlig medverkan är att det 

för ansvar krävs dels ett främjande, dels att detta främjande avser någon 

annans otillåtna gärning.13 Anstiftare är den medverkande som har förmått 

någon annan att utföra en gärning.14 Begreppet anstiftan omfattar, till skillnad 

från andra former av medverkan, enbart psykiskt inflytande på 

gärningspersonen i strikt mening. Medhjälp, som tillämpas i andra hand efter 

anstiftan, kan innefatta såväl fysiskt som psykiskt inflytande.15 Fysiskt 

inflytande kan emellertid alternativt kategoriseras under andra former av 

medverkande i vid mening beroende av omfattningen.16 Nämnvärt är att 

kravet på inflytande fordrar att faktiskt inflytande föreligger, handlingar i 

brist på sådant anses inte som medverkan.17 Själva inflytandet, även om det 

oftast förekommer i form av aktiv handling, måste inte innefatta en aktiv 

handling.18 Inte heller måste inflytandet vara nödvändigt för brottets 

genomförande, även “obehövlig medverkan” kan anses vara ett främjande.19 

Sammantaget krävs det inte för att fällas för anstiftan att den anstiftade 

egentligen har övertalats. I förevarande typfall torde bedömningen vara enkel 

– fallet utgår ifrån att det tydliggjorts att den anstiftade är uppdragstagare 

snarare än någon som handlar av eget intresse. Beteckning av den i detta 

specifika fall tilltalades gärning som anstiftan är således oproblematisk. 

 

 
13 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 429–430. 
14 23 kap. 4 § 2 st. BrB. 
15 Jareborg (2001) s. 409. 
16 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 441. 
17 NJA 1984 s. 922.  
18 NJA 2007 s. 805. 
19 Jareborg (1994) s. 110. 
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2.1.2 Täckningsprincipen och uppsåtsformerna 

Täckningsprincipen innebär att straffrättslig skuld fordrar att den otillåtna 

handlingen täcks av uppsåt (eller i vissa fall oaktsamhet).20 Följaktligen krävs 

huvudsaklig överensstämmelse mellan gärningspersonens uppfattning av 

händelseförloppet och det verkliga händelseförloppet.21 

 

Som nämnts inledningsvis stadgar 23 kap. 4 § 3 st. BrB att varje medverkande 

skall bedömas efter det uppsåt eller den oaktsamhet som ligger denne till last. 

Personligt ansvar fordrar emellertid att förevarande uppsåt respektive 

oaktsamhet täcker även medverkansobjektets uppsåts- respektive 

oaktsamhetsrekvisit.22 Exempelvis räcker inte oaktsamhet för att döma en 

anstiftare till anstiftan av mord, eftersom mord fordrar uppsåt.23 

 

För personligt ansvar i typfallet måste uppsåtet täcka såväl 

medverkansgärningen (anstiftan enligt 23 kap. 4 § 2 st. BrB) som 

medverkansobjektet (mordet enligt 3 kap. 1 § BrB).24 Högsta domstolen 

menade i fallet NJA 2007 s. 929 att “[e]tt grundläggande krav är dock att det 

vid uppsåtliga brott fordras att brottsrekvisiten enligt det tillämpliga 

straffbudet är täckta av uppsåt”, ett krav som benämndes i generella termer 

redan i SOU 1996:185.25 I det välkända Stureplansfallet redogjorde Högsta 

domstolen för en restriktiv bedömning av uppsåtsfrågan beträffande de 

medverkande i strikt mening, och anförde att det krävdes att de medverkande 

skulle ha medverkat även om de hade varit säkra på följdens inträffande för 

att uppsåt skall anses styrkt.26 Utredningen ger skäl för antagandet att Högsta 

domstolen förhåller sig återhållsamt vid tolkning av uppsåtsfrågan 

beträffande osjälvständiga brott. För typfallets vidkommande innebär 

 
20 Jareborg (2016) s. 84. 
21 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 270. 
22 Jareborg (1994) s. 120; 1 kap. 2 § BrB; Hovrätten över Skåne och Blekinge, dom 2021-
11-24 i mål nr B 1603-21. 
23 3 kap. 1 § BrB. 
24 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 444; SOU 1996:185 s. 196. 
25 SOU 1996:185 s. 87. 
26 NJA 1996 s. 27. 
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ovanstående att uppsåtet måste täcka inte bara den psykiska påverkan som 

främjandet innefattar, utan även det mord som sedermera begås av 

gärningspersonen i strikt mening. 

 

Det krävs alltså enligt huvudregeln uppsåt för att fälla den i typfallet 

medverkande i strikt mening för anstiftan av mord. Tre traditionella 

uppsåtsformer presenteras i såväl praxis som doktrin: avsiktsuppsåt, 

insiktsuppsåt och likgiltighetsuppsåt.27 En situation enligt vilken någon av 

dessa uppsåtsformer föreligger är oproblematisk, eftersom skuldtäckning 

föreligger oaktat val av lösningsmodell. Därför avser detta avsnitt att 

redogöra för respektive uppsåtsforms tillämplighet på typfallet. 

 

2.1.2.1 Avsiktsuppsåt 

Avsiktsuppsåt beskrivs av Ulväng som “en medveten, kontrollerad gärning 

[som] utförs ‘för att’ en viss följd skall inträffa”.28 Två relevanta exempel på 

avsiktsuppsåt är för det första en gärningsperson som skjuter ett brottsoffer 

för att brottsoffret skall dö, för det andra en medverkande i strikt mening som 

anstiftar en gärningsperson i strikt mening till att utföra den förstnämnda 

gärningen. Nämnvärt är att avsiktsuppsåt talar för ett högre straffvärde än 

övriga uppsåtsformer.29 För typfallets vidkommande innebär detta att 

avsiktsuppsåt avgör frågan om anstiftan av mord, om den anstiftade inte 

skjuter den tilltänkta måltavlan enligt brottsplanen. Avsiktsuppsåt är 

sammantaget uteslutet mot D i typfallet, eftersom avsikten var att träffa C. 

 

2.1.2.2 Insiktsuppsåt 

Insiktsuppsåt innefattar en praktisk visshet om en mycket hög sannolikhet, 

alternativt ofrånkomlighet, inför en viss följd eller omständighet.30 Ett 

exempel i praxis har varit att den tilltalade avsiktligt har huggit brottsoffret 

 
27 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 286. 
28 A.a. s. 287. 
29 29 kap. 1 § BrB; NJA 2021 s. 32 punkt 31; NJA 2021 s. 583 punkt 6. 
30 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 289. 
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med en kniv i vänster sida av bröstkorgen, och följaktligen dömts för mord 

mot bakgrund av att det för gärningspersonen har framstått som att den 

dödliga utgången var “praktiskt taget oundviklig”.31 Högsta domstolen har i 

det välkända HIV-fallet vidareutvecklat beskrivningen och anfört att 

insiktsuppsåt innebär att handlandet har skett med insikt om att gärningen 

kommer att leda till en viss följd och att gärningen därför har utförts 

uppsåtligen.32 Härvid poängterade Högsta domstolen även att 

insiktsbegreppet behandlas utifrån gärningspersonens uppfattning av 

händelseförloppet – frågan om huruvida gärningspersonen haft rätt eller inte 

är således inte avgörande. Insiktsuppsåt är i typfallet inte aktuellt om inte 

anstiftaren uppfattar sannolikheten för att den anstiftade skulle förväxla 

brottsoffrets identitet som mycket hög eller ofrånkomlig. 

 

2.1.2.3 Likgiltighetsuppsåt 

Likgiltighetsuppsåt är, till skillnad från avsiktsuppsåt och insiktsuppsåt, en 

uppsåtsbedömning i två steg. Uppsåtsformen ersatte den tidigare 

beteckningen eventuellt uppsåt, varvid “eventuellt” avser att 

gärningspersonen i det konkreta fallet handlade i ovisshet, vilket innebar att 

uppsåt eventuellt förelåg.33 Likgiltighetsuppsåt beskrevs i HIV-fallet som 

“uppsåtets nedre gräns”, vilket innebar att begreppet skulle tolkas som den 

lägsta formen av uppsåt.34 Åtalet i fallet avsåg försök till grov misshandel 

enligt 3 kap. 6 § och 23 kap. 1 § BrB, alternativt framkallande av fara för 

annan enligt 3 kap. 9 § BrB, i samband med att en HIV-smittad person hade 

haft oskyddat samlag med andra trots vetskap om sin sjukdom (dock utan att 

någon smittades). För likgiltighetsuppsåt krävs enligt Högsta domstolen dels 

medveten oaktsamhet i förhållande till en viss effekt eller omständighet, dels 

att denna medvetna oaktsamhet inte utgjorde ett relevant skäl för 

 
31 NJA 1977 s. 630. 
32 NJA 2004 s. 176. 
33 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 290. 
34 NJA 2004 s. 176. 
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gärningspersonen att avstå från handlingen.35 En gärningsperson som 

uppfyller dessa två steg har följaktligen uppfyllt uppsåtskravet. 

 

Täckningsprincipens komplexitet framhävs särskilt i fall som detta.36 Medan 

avsikts- och insiktsuppsåt med relativ enkelhet kan förklaras, medför det 

faktum att medveten oaktsamhet agerar grundpelare för samtliga 

uppsåtsformer att demarkationen vid steg två i bedömningen blir central.37 

Problematiken består alltså i gränsdragningen mellan uppsåt och oaktsamhet, 

när den tilltalade agerar med ovisshet om effektens förverkligande, men 

medvetande om risken.38 

 

I typfallet föreligger likgiltighetsuppsåt om anstiftaren är dels medvetet 

oaktsam, dels likgiltig inför följden att någon annan än den tilltänkta dör. Det 

är alltså inte uteslutet att likgiltighetsuppsåt föreligger ens i typfallet, men 

därav inte heller tillräckligt att gärningspersonen borde ha insett att det fanns 

en risk för det oönskade resultatet.39 Högsta domstolen framhöll i NJA 2004 

s. 176 att uppsåtsformen innefattar bevissvårigheter, en problematik som i 

synnerhet försvårar bedömningen i en situation där A uttryckligen har avrått 

B från att skjuta D. Att bevisa A:s likgiltiga attityd är onekligen praktiskt 

svårt.40 Vad som redan härvid kan konstateras är sammantaget att 

likgiltighetsuppsåt blir ett vägskäl utifrån de enskilda omständigheterna i 

varje fall.41 

 

2.1.3 Diskrepans mellan uppfattat och verkligt 

 
35 A.a. 
36 Jfr avsnitt 2.2 och 3.1. 
37 Ulväng (2016) s. 114. 
38 A.a. s. 118–119. 
39 NJA 2009 s. 149. 
40 Ulväng (2016) s. 228–230. 
41 Se avsnitt 3.1. 



 

14 
 

händelseförlopp 

I NJA 2016 s. 763 klarlade Högsta domstolen att likgiltighetsuppsåtet kan 

vara uppfyllt inte bara på grund av att sannolikheten för den oönskade 

effekten de facto är hög, utan även när den tilltalade antog eller utgick från 

att effekten skulle inträda.42 Motsatsvis menade Högsta domstolen att ett 

händelseförlopp där den tilltalade inte antog eller utgick från att den oönskade 

effekten skulle inträda i sin tur talar för att likgiltighetsuppsåt inte är visat.43 

Följaktligen avses med “uppfattat händelseförlopp” inte den tilltalades 

emotionella inställning inför avvikelserna, utan snarare vad den tilltalade 

antar eller utgår ifrån. En gärningsperson som förlitar sig på att den oönskade 

effekten inte skall inträda är sammantaget inte likgiltig.44 

 

Absolut överensstämmelse mellan det uppfattade och det verkliga 

händelseförloppet krävs därmed inte. Varje avvikelse medför inte 

uppsåtsbrist, men vid en “(tillräckligt) felaktig bild” av händelseförloppet 

brister den tilltalades uppsåt.45 Vid anstiftan krävs det följaktligen att den 

konkreta brottsplanen efterföljs. Samtidigt innebär det att viss avvikelse kan 

föreligga utan att det påverkar uppsåtsbedömningen. Gränsdragningen mellan 

en tillräcklig respektive otillräcklig avvikelse från det verkliga 

händelseförloppet är särskilt komplicerad eftersom en generalisering sällan är 

möjlig, men i doktrin framhävs att avvikelser inom ramen för det otillåtna 

risktagandets relevansområde inte påverkar uppsåtsfrågan.46 

 

2.1.4 1864 års strafflag 

Ansvar vid error in persona och aberratio ictus har tidigare reglerats direkt i 

lagtext. Av 1864 års strafflag framgår att gärningspersonen skall fällas till 

 
42 NJA 2016 s. 763 punkt 30. 
43 A.a. punkt 31–32. 
44 Ågren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 96. 
45 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 270. 
46 A.a. s. 270 och 332. 
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ansvar för fullbordat brott även om denne misstagit sig om brottsobjektet.47 

Bestämmelsen avskaffades vid införandet av 1965 års brottsbalk utan att 

ersättas, varpå frågan om lagstiftarens intresse av att reglera situationen 

aktualiserades. Professor Johan C. W. Thyrén menade att det saknades skäl 

att reglera detta direkt i lagtext.48 Han ansåg att paragrafens tillämplighet på 

error in persona ansågs självklar, men påpekade att tillämpligheten “i fråga 

om aberratio [ictus] svårligen [...] från den moderna vetenskapens 

ståndpunkt [kunde] gillas”.49 Straffrättskommittén instämde och hänvisade 

direkt till Thyréns motivering.50 

 

Att 14 kap. 42 § 1864 års strafflag avskaffades innebar emellertid inte att 

hänsyn inte skulle tas till sådana situationer. Bevisligen aktualiserades frågan 

på nytt i samband med Högsta domstolens prövningstillstånd.51 Uttalandena 

torde snarare tolkas som ett överlämnande av frågan till rättstillämparen och 

till dess bedömning av uppsåtet. Avsnitt 2.2 avser därför utreda rättsläget vid 

uppsåtsbrist i typfallet. 

 

2.2 Alternativa lösningar 

Enligt täckningsprincipen kan gärningspersonen endast hållas straffrättsligt 

ansvarig för en otillåten gärning som täcks av dennes uppsåt.52 I regel krävs 

således överensstämmelse mellan det uppfattade och det verkliga 

händelseförloppet.53 Ulväng menar att denna överensstämmelse inte behöver 

vara exakt för att möjliggöra skuldtäckning och att error in persona är ett 

typexempel på detta.54 På basis av detta kan det inte uteslutas att anstiftaren 

 
47 14 kap. 42 § 1864 års strafflag. 
48 Thyrén (1917) s. 195. 
49 A.a. 
50 NJA II 1962 s. 91. 
51 HD PT mål nr B 7806/21. 
52 1 kap. 2 § 1 st. BrB. 
53 Se avsnitt 2.1.3. 
54 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 324, 326 och 332–333. 
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kan fällas trots uppsåtsbrist. Resterande del av avsnitt 2.2 avser därför utreda 

hur alternativa situationer hanteras. 

 

2.2.1 Error in persona 

Error in persona kännetecknas av en förväxling av brottsoffrets identitet.55 

Förväxlingen utgör en diskrepans mellan det uppfattade och det verkliga 

händelseförloppet, varpå villfarelsen är att betraktas som faktisk (till skillnad 

från rättsvillfarelse som avser villfarelse om rättsenlighet).56 Särskiljningen 

mellan villfarelser är betydelsefull eftersom täckningsprincipen fordrar 

uppsåtstäckning vid faktisk villfarelse, medan huvudregeln beträffande 

rättsvillfarelser är att uppsåtstäckning inte krävs.57 

 

Denna faktiska villfarelse är inte enligt vare sig författarna eller praxis i regel 

problematisk för bedömningen av uppsåtsfrågan. I doktrin råder konsensus 

om att error in persona täcks av uppsåt oaktat vilken av de två 

lösningsmodellerna som tillämpas.58 Strahl beskriver situationen som ett fall 

där gärningspersonen förvisso inte har åstadkommit det som denne 

“egentligen velat”, men att det faktum att gärningspersonen har handlat 

uppsåtligt i förhållande till själva gärningen gör att uppsåtet består.59 Även i 

praxis från hovrätterna har det anförts att error in persona inte påverkar den 

straffrättsliga bedömningen.60 

 

 
55 Jareborg (2001) s. 345; Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 333; Åkerman SvJT 2022 s. 
4; Asp (2001/02) s. 610. 
56 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 357–358. 
57 A.a. s. 358 och 379. 
58 Jareborg (2001) s. 345; Agge och Thornstedt (1984) s. 109. 
59 Strahl (1976) s. 124. 
60 Hovrätten för Västra Sverige, dom 2016-09-07 i mål nr B 3254-16; Hovrätten över Skåne 
och Blekinge, dom 2021-06-02 i mål nr B 657-21. 
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2.2.2 Aberratio ictus 

Varvid error in persona innefattar ett psykiskt moment hos gärningspersonen, 

gör aberratio ictus inte det. Istället innefattar situationen att gärningspersonen 

siktar på rätt mål, men missar och träffar ett annat straffrättsligt likvärdigt 

mål.61 Samma konsensus som råder vid error in persona föreligger inte 

rörande aberratio ictus. Vissa författare är av uppfattningen att 

ekvivalensmodellen är bäst lämpad även för aberratio ictus, medan andra 

menar att specialitetsmodellen bör ges företräde. 

 

2.2.2.1 Meningsskiljaktigheter 

Ekvivalensmodellens förespråkare anser å sin sida att utformningen av 3 kap. 

1 § BrB bör beaktas såtillvida att rekvisitet “annan” är generellt och att 

uppsåtet därför inte måste täcka en konkret person.62 Jareborg är en av 

författarna som förespråkar sådan tolkning. Enligt honom saknas principiella 

hinder mot att fällas till ansvar för fullbordat brott vid aberratio ictus, under 

förutsättning att brottsobjekten i det verkliga respektive det uppfattade 

händelseförloppet är straffrättsligt likvärdiga.63 Samma uppfattning 

förespråkas av Asp och Ulväng som menar att en gärningsperson som avser 

att döda en person och därefter gör det har begått brottet även om den dödade 

personen inte var den tilltänkta måltavlan.64 Ulväng framhäver emellertid att 

svagheten med ekvivalensmodellen är att den fordrar antingen att 

gärningspersonen döms för uppsåtligt brott trots uppsåtsbrist, eller att 

uppsåtet förflyttas från den tilltänkta måltavlan till den som träffades.65 Strahl 

anför därutöver att det vore egendomligt att döma för två brott enbart av den 

anledningen att angreppsobjektet inte är det rätta.66 Likt Jareborg, Ulväng och 

Asp problematiserar Strahl frågan med exemplet anstiftan av mord, och 

 
61 SOU 1996:185 s. 91. 
62 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 334. 
63 Jareborg (2001) s. 345. 
64 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 334. 
65 A.a.  
66 Strahl (1976) s. 125. 
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framhäver att anstiftaren oaktat skyttens förväxling bör “dömas för anstiftan 

av uppsåtligt brott”.67 Vid en sammantagen bedömning menar 

ekvivalensmodellens förespråkare att fördelarna överväger nackdelarna, och 

att ekvivalensmodellen därför är bäst lämpad för aberratio ictus.68 

 

Specialitetsmodellens förespråkare anser å sin sida att det konkreta uppsåtet i 

fallet är avgörande för uppsåtsbedömningen. Agge och Thornstedt menar att 

aberratio ictus skall rubriceras som försöksbrott gentemot den tilltänkta 

måltavlan och, om förutsättningar föreligger, oaktsamhetsbrott gentemot det 

verkliga offret.69 Ställningstagandet motiveras mot bakgrund av att 

gärningspersonen inte uppfyller ens eventuellt uppsåt gentemot det verkliga 

offret. Vidare anför Agge och Thornstedt att uppsåtsbrist beträffande effekten 

av handlingen “på sin höjd” kan medföra oaktsamhet.70 Borgström och 

Cavallin menar att ekvivalensmodellen prioriterar flexibilitet i riktning mot 

ett skärpt straffansvar på bekostnad av lagstiftarlojalitet och rättssäkerhet.71 

Detta innebär att den tilltalade riskerar att fällas för uppsåtsbrott trots 

uppsåtsbrist, motiverat av en ändamålsenlig rättstillämpning. Angående 

rekvisitet “annan” i 3 kap. 1 § BrB menar Borgström och Cavallin att ordet 

skall tolkas som “en generell beskrivning av en framtida tänkbar konkret 

person”, det vill säga att ordet som förvisso är generaliserat endast avser en 

person.72 

 

Delar av argumentationen till stöd för specialitetsmodellen tar sikte på brister 

i ekvivalensmodellen. Asp – som förespråkar ekvivalensmodellen – menar att 

denna delvis berövar den tilltalades ställning i straffprocessen, en nackdel 

som specialitetsmodellen saknar.73 Vidare framhäver han att 

specialitetsmodellen, till skillnad från ekvivalensmodellen, tar faktisk hänsyn 

 
67 A.a. s. 126. 
68 A.a.; Jareborg (2001) s. 346; Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 334–335. 
69 Agge och Thornstedt (1984) s. 113. 
70 A.a. s. 109. 
71 Borgström och Cavallin (2002/03) s. 726–727. 
72 A.a. s. 728. 
73 Asp (2001/02) s. 615. 
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till det faktum att typfallet innefattar två brottsoffer.74 Syftet med detta 

påståendet torde vara att framhäva att en tillämpning av ekvivalensmodellen 

innebär att uppsåtet mot C konsumeras av uppsåtet mot D. Asp anser däremot 

att det inte finns några teoretiska hinder emot att ekvivalensmodellen 

flerfaldigar uppsåtet till att omfatta såväl C som D, men att ett sådant 

flerfaldigande skulle leda till oacceptabla resultat.75 Följden av målsättningen 

att inte flerfaldiga uppsåt är således att anstiftaren inte döms för brott mot C. 

Detta medför dock att C berövas sin rätt till upprättelse eftersom A på denna 

punkt frias. 

 

2.2.2.2 Praxis 

Trots att praxis på området är ytterst begränsat har hovrätterna tillämpat 

specialitetsmodellen på aberratio ictus vid självständiga brott. I RH 2001:2 

åtalades A för att ha kastat en ölburk mot B, men av misstag träffat en annan 

person. Hovrätten anförde att A förvisso måste ha insett risken att ölburken 

skulle träffa den andra personen, men att det inte hade styrkts att A hade kastat 

om A hade vetat att ölburken skulle träffa den andra personen. Därigenom 

drogs slutsatsen att A inte kunde fällas på grund av uppsåtsbrist. I RH 

1983:163 gjordes samma bedömning. Hovrätten menade att det faktum att 

den tilltalade hade för avsikt att tillfoga en person skada genom utdelande av 

slag, men av misstag träffade en annan person, uteslöt uppsåt i förhållande till 

personen som blev träffad. Istället fälldes personen för vållande till 

kroppsskada. 

 

2.2.2.3 Typfallets beteckning 

Beträffande typfallets beteckning är författarna av uppfattningen att 

situationen måste betraktas som aberratio ictus. Problemet består i det faktum 

att den tilltalade vid anstiftan inte själv använder redskapet; det finns alltså 

ingen möjlighet för anstiftaren att vare sig förväxla identitet eller missa. 

 
74 A.a. s. 616. 
75 A.a. 
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Strahl, Jareborg, Asp och Ulväng framhäver att det är omöjligt att ur 

anstiftarens synvinkel särbehandla error in persona och aberratio ictus 

eftersom anstiftarens “redskap” är just den anstiftade, det vill säga 

gärningspersonen i strikt mening.76 Oavsett om B förväxlar offrets identitet 

eller missar skottet, så kategoriseras situationen alltså ur A:s synvinkel som 

en felträff. 

 

Valet av lösningsmodell är helt avgörande för brottsrubriceringen. 

Ekvivalensmodellen tillåter att A fälls för uppsåtligt brott trots uppsåtsbrist. 

Modellen möjliggör i teorin för flera alternativa rubriceringar, om hänsyn till 

motstående intressen bortses från. A kan för det första dömas enbart för 

anstiftan av mord avseende D. Alternativt kan A teoretiskt sett dömas både 

för anstiftan av mord avseende D och stämpling till mord avseende C, eller 

för anstiftan av mord avseende D och anstiftan av försök till mord avseende 

C. Asp hävdar emellertid att enbart anstiftan av mord avseende D är det enda 

rimliga alternativet, eftersom resterande alternativ förutsätter flerfaldigande 

av uppsåtet.77 SS fälldes emellertid i hovrätten för både anstiftan av mord och 

anstiftan av försök till mord i enlighet med det tredje alternativet med 

motiveringen att domen inte skulle tolkas som ett flerfaldigande. 

Specialitetsmodellen tar i högre grad hänsyn till det konkreta 

händelseförloppet, och tillåter således inte att A döms för uppsåtligt brott mot 

D. A döms istället för anstiftan av försök till mord (C) respektive vållande till 

annans död (D). Avvägningen i valet av lösningsmodell analyseras i avsnitt 

3. 

 

2.2.3 Den individualiserade modellen 

Den individualiserade modellen introducerades i tysk rätt, där den benämndes 

Tatplantheorie.78 Roxin framställde modellen som en kompromiss i 

 
76 Jareborg (2001) s. 345; Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 334; Asp (2001/02) s. 617; 
Strahl (1976) s. 269. 
77 Asp (2001/02) s. 616. 
78 Roxin (2006) § 12 rdnr 165. 
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avvägningen, vilket innebar att den agerade vägledande hjälpmedel snarare 

än att klassificeras som en separat tredje modell.79 Asp menar att teorin 

möjliggör för generalisering av den tilltalades konkreta uppsåt, men enbart 

för det fall den tilltalade “skulle ha utfört gärningen även om han varit säker 

på att hans gärning skulle träffa ett annat objekt än det som den primärt var 

inriktad på”.80 Om måltavlan i sig utgjorde handlingsskälet för gärningen 

framkommer enligt modellen den korrekta lösningen på uppsåtsfrågan. I ett 

fall där det ursprungliga utpekade brottsoffret ur anstiftarens perspektiv 

betraktas som fienden, medan den person som sedermera träffades av skottet 

är anstiftarens kumpan, talar den individualiserade modellen för att 

specialitetsmodellen är bättre lämpad än ekvivalensmodellen. Med 

tillämpning av modellen väljs således specialitetsmodellen, och A döms 

därigenom för försöksbrott avseende C och oaktsamhetsbrott avseende D. 

 

2.3 Principer om rättssäkerhet 

2.3.1 Legalitetsprincipen 

Enligt legalitetsprincipen krävs det för utdömande av straffrättslig påföljd att 

stöd för detta finns i lag eller annan författning.81 Även om legalitetsprincipen 

inte i sin helhet är lagstadgad, kommer den i svensk rätt till uttryck i bland 

annat 1 kap. 1 § BrB, 2 kap. 10 § 1 st. RF och artikel 7 lag (1994:1219) om 

den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna 

och de grundläggande friheterna. Principen är den grundläggande ramen för 

bestraffning inom straffrätten, vilket innebär att den tilltalade inte kan hållas 

straffrättsligt ansvarig för en handling som inte är kriminaliserad.82 I 

allmänhet menar Asp att syftet med principen är dels att skapa förutsebarhet 

 
79 A.a. 
80 Asp (2001/02) s. 619. 
81 SOU 1988:7 s. 43. 
82 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 70. 
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i vad som är straffbart för den enskilde, dels att den straffrättsliga 

maktutövningen kontrolleras.83 

 

Vidare delas principen in i fyra rättssäkerhetsaspekter som enligt Jareborg 

egentligen innebär att legalitetsprincipen är en konjunktion av fyra 

principer.84 Bland dessa finns föreskriftskravet, retroaktivitetsförbudet, 

analogiförbudet och obestämdhetsförbudet, varvid föreskriftskravet och i 

synnerhet analogiförbudet är särskilt intressanta för typfallet.85 

Föreskriftskravet innebär ett förbud mot att brottspåföljder döms ut utan stöd 

i lag.86 Analogiförbudet innebär att föreskrifter inte till den tilltalades nackdel 

får tillämpas utöver ordalydelsen, vilket i sin tur innebär att befintliga regler 

inte får tillämpas på andra situationer än de som avsetts i föreskriften.87 

Nämnvärt är emellertid att analogiförbudet inte hindrar analogier i sin helhet, 

exempelvis accepteras extensiva tolkningar av straffbud så länge dessa 

“håller sig inom ordalydelsen”.88 

 

2.3.2 Skuldprincipen 

Enligt skuldprincipen fordrar straffrättsligt ansvar att gärningspersonen har 

ådagalagt skuld.89 För att ha ådagalagt skuld krävs enligt principen att den 

begångna gärningen täcks av antingen uppsåt eller oaktsamhet.90 Principen, 

som förvisso är tämligen abstrakt, omfattar täckningsprincipen och är 

lagstadgad tillsammans med denna i 1 kap. 2 § BrB, men återspeglas även i 

29 kap. 1 § BrB.91 Syftet med denna i svensk rätt är att “endast den som kan 

rå för sin gärning skall hållas ansvarig och straffas för denna”.92 Vidare 

 
83 Asp (2002) s. 267. 
84 Jareborg (1992) s. 93. 
85 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 46. 
86 Jareborg (1992) s. 94; Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 46. 
87 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 46–47. 
88 A.a. s. 70 
89 A.a. s. 48 och 269. 
90 A.a. s. 269. 
91 Ågren (2021) s. 30. 
92 SOU 2002:3, del II, s. 225. 
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medför principen att strängare straff än vad som motsvarar måttet av skuld 

inte bör utdömas.93  

 

Tidigare har undantag från skuld- och täckningsprincipen accepterats i svensk 

rätt i samband med självförvållat rus.94 Rättsläget har emellertid ändrats till 

följd av NJA 2011 s. 563. Högsta domstolen menade i fallet att eftergift av 

uppsåtskravet på goda grunder kunde ifrågasättas utifrån skuldprincipen.95 I 

samma fall anförde Högsta domstolen att principen utgjorde en av de 

grundläggande principerna inom straffrätten.96 Anförandet talar för att 

extensiva tolkningar av uppsåtsbegreppet bör undvikas. Den som har utfört 

en kriminaliserad gärning, men saknar erforderligt uppsåt, bör alltså inte 

åläggas straffrättsligt ansvar.97 För typfallets del skulle detta innebära att 

överförbarhet respektive flerfaldigande av uppsåt sannolikt inte skulle godtas 

av Högsta domstolen. 

 
93 Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 269. 
94 SOU 1953:14 s. 381; NJA 1973 s. 590. 
95 NJA 2011 s. 563 punkt 24. 
96 A.a. punkt 20. 
97 Ågren, Leijonhufvud och Wennberg (2018) s. 92. 
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3 Analys 

3.1 Likgiltighetsuppsåt 

Likgiltighetsuppsåt agerar vägskäl vid uppsåtsbedömningen. Förvisso 

innefattar fallet SS och typfallet ett tydligt avståndstagande från en eventuell 

förväxling, men möjligheten att fällas utesluts inte enbart på denna grund 

oavsett val av lösningsmodell.98 Om A är medveten om risken att D kan 

träffas – exempelvis för att skjutningen utförs på en tätbefolkad allmän plats 

– och likgiltig inför förverkligandet av den effekten, så kan A fällas ändå. 

Likgiltighetsuppsåtet är således en vital del av bedömningen. 

 

Nästkommande fråga är vilken betydelse det har att A i typfallet uttryckligen 

avråder B från att träffa D. Detta talar till A:s fördel, men utesluter inte uppsåt. 

Som framkommit under utredningen är det avgörande inte anstiftarens 

emotionella inställning inför förverkligandet, utan snarare anstiftarens 

konkreta uppfattning.99 Om A hoppas att D inte blir träffad, men godtar risken 

inför den effekten, kan likgiltighetsuppsåt föreligga trots att det är ett 

emotionellt oönskat resultat för A. Därför är det av särskild vikt att varje fall 

bedöms individuellt. Av typfallet framgår inte omständigheterna kring 

brottsplanen. Det är följaktligen inte enligt gällande rätt uteslutet att A:s 

uppsåt täcker såväl den tilltänkta måltavlan som en annan person. 

Sammantaget visar utredningen att erforderligt uppsåt kan föreligga trots att 

D träffas istället för C. 

 

 
98 Se avsnitt 2.1.2. 
99 Se avsnitt 2.1.3 
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3.2 Flexibilitet eller rättssäkerhet? 

Även om ekvivalensmodellen onekligen äventyrar rättssäkerheten är det inte 

nödvändigtvis i strid med legalitetsprincipen att tillämpa den. Det är vid 

denna punkt som särskiljningen mellan error in persona och aberratio ictus är 

särskilt betydelsefull, eftersom error in persona i regel inte påverkar 

uppsåtsbedömningen.100 Därför kan det inte heller påstås att error in persona 

och aberratio ictus anses lika klandervärda. Det är istället fråga om ett 

gränsdragningsproblem, där det måste utrönas vad som skall klassificeras 

som en extensiv tolkning av uppsåtsbegreppet respektive en otillåten analogi. 

Till skillnad från exempelvis en analogi från 1 kap. 1 § vapenlagen (1996:67) 

till att omfatta även knivar, är gränsdragningen i typfallet inte lika självklar. 

Därför kan det inte utan vidare analys påstås att ekvivalensmodellen måste 

innebära en eftergift av uppsåtskravet. 

 

En potentiell analogi avser rekvisitet “annan” i 3 kap. 1 § BrB, ett begrepp 

vars definition inte tydligt återfinns vare sig i lagstiftning eller annan 

författning. Frågan är här istället om det är en otillåten analogi, eller bara en 

extensiv tolkning av begreppet, att tillåta att A:s uppsåt omfattar D enbart av 

den anledningen att C och D är straffrättsligt likvärdiga. Den praxis och 

doktrin som presenterats talar för att error in persona och aberratio ictus inte 

kan bedömas likadant.101 Anstiftan, som enbart hänförs till psykiskt 

inflytande, medför att särskild vikt bör läggas på det egentliga uppsåtet 

jämfört med medhjälp som innefattar en friare bedömning.102 Vad som kan 

konstateras är att en tillämpning av ekvivalensmodellen öppnar för 

gränsdragningsproblematik, medan specialitetsmodellen inte gör det. Medan 

det förvisso krävs viss generaliserbarhet i straffbuden för att öka 

förutsebarheten gäller å andra sidan att ett så obestämt rekvisit som “annan” 

öppnar upp för problemställningar kring huruvida det spelar någon roll 

 
100 Se avsnitt 2.2.1. 
101 Se avsnitt 2.2. 
102 Se avsnitt 2.1.1. 
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överhuvudtaget att D dog istället för C. Som genomgående nämnts i 

utredningen är denna del särskilt svårlöst på grund av brist på praxis.  

 

Ställningstagandena i doktrinen visar på meningsskiljaktigheter. Vissa anser 

att ekvivalensmodellen skulle kunna vara tillämplig, medan andra anser att 

specialitetsmodellen – som förvisso kan anses moraliskt stötande – i vart fall 

tillförsäkrar rättssäkerhet. Samtidigt bör det nämnas att en tolkning enligt 

vilken “annan” omfattar även andra straffrättsligt likvärdiga objekt än det 

utpekade inte nödvändigtvis strider mot analogiförbudet, vilket följer av att 

analogiförbudet bara är tillämpligt när tolkningen sträcker sig utöver 

straffbudets ordalydelse.103 Om man, likt ekvivalensmodellens förespråkare, 

godtar att rekvisitet är generellt och inte individualiserat, så är det bara fråga 

om en extensiv tolkning av rekvisitet – om ens det. Om man däremot, likt 

specialitetsmodellens förespråkare, tolkar rekvisitet som en generell 

beskrivning avgränsad till en framtida konkret person, så föreligger en 

otillåten analogi.104 Tolkningen innebär i det fallet att en fällande dom skulle 

innefatta antingen överföring av uppsåtet mot en person (C) till en annan (D) 

trots att uppsåtstäckning inte föreligger mot D, eller ett flerfaldigande av 

uppsåtet till att omfatta såväl C som D. En sådan dom skulle med 

utgångspunkt i specialitetsmodellen stå i strid med dels skuldprincipen 

eftersom erforderlig skuld inte ådagalagts, dels legalitetsprincipen eftersom 

uppsåtet mot den konkreta personen fingeras. 

 

I befintlig praxis på rättsområdet har aberratio ictus med undantag för 

hovrättsdomen mot SS föranlett tillämpning av specialitetsmodellen, vilket 

emellertid bör ges restriktivt argumentationsstöd eftersom prövningstillstånd 

har beviljats i frågan. Vad som kan konstateras är att tillämpning av 

specialitetsmodellen säkerställer att anstiftaren inte döms utöver det uppsåt 

respektive den oaktsamhet som dennes gärning de facto innefattar, medan 

ekvivalensmodellen medför en extensiv tolkning av uppsåtsbegreppet som 

således möjliggör för bestraffning trots att uppsåtskravet enligt 1 kap. 2 § och 

 
103 Se avsnitt 2.3.1. 
104 Se avsnitt 2.2.2.1. 
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23 kap. 4 § BrB inte är uppfyllt. Det saknas därmed direkt lagstöd för 

brottsrubriceringen i fallet SS. 

 

NJA 2011 s. 563 är inte bara betydelsefullt i fråga om självförvållat rus. 

Rättsfallet som förvisso rent materiellt avser ett sidospår i förhållande till 

typfallet, återspeglar rättstillämparens förhållningssätt beträffande 

uppsåtskravet.105 Högsta domstolens principiella hållning inför 

skuldprincipen, som framhävs som en av straffrättens grundläggande delar, 

tydliggörs härvid. Det saknas skäl för antagandet att Högsta domstolens 

hållning i förhållande till skuldprincipen skulle avvika rörande typfallet. Det 

krävs i enlighet med skuldprincipen att A kan skuldbeläggas i förhållandet att 

D träffades av skottet, av vilket följer att uppsåtet måste täcka även detta. Min 

mening är att tillämpning av ekvivalensmodellen vid sådant fall innebär ett 

åsidosättande av principen. Med det sagt präglas situationen onekligen av 

motstående intressen, och frågan är om gärningens klandervärdhet i sig bör 

prioriteras över detta åsidosättande eller ej. Högsta domstolens avgörande om 

självförvållat rus talar för att specialitetsmodellen väljs även i målet mot SS, 

men det utesluter inte att Högsta domstolen kan göra en flexibel tolkning av 

uppsåtet istället. Ett godtagande av eftergift av uppsåtskravet såsom krävs vid 

ekvivalensmodellen skulle emellertid innebära en förändring av Högsta 

domstolens tidigare principiella hållning. 

 

Trots att det i hovrättsdomen mot SS konstaterades att uppsåtsbrist förelåg 

gentemot AA (det verkliga offret) och att avsiktsuppsåt förelåg gentemot SV 

(det tilltänkta offret), dömdes han både för anstiftan av mord mot AA och 

anstiftan av försök till mord mot SV. Eftersom hovrätten ansåg att anstiftarens 

ansvar skulle följa gärningspersonens vid error in persona menade hovrätten 

därför att det var möjligt att fälla SS för uppsåt mot två personer trots att det 

i domen konstaterades att uppsåtet avsåg en person. Jag ansluter mig till 

Borgströms och Cavallins mening; ett sådant synsätt måste likställas vid ett 

flerfaldigande av uppsåtet.106 Hovrätten menade å sin sida att det inte var 

 
105 Se avsnitt 2.3.2. 
106 Jfr avsnitt 2.2.2.1. 
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fråga om ett flerfaldigande, utan istället att uppsåtstäckning inte krävdes för 

det icke eftersträvade resultat eftersom avvikelsen låg inom det otillåtna 

risktagandets relevansområde. I fallet blev emellertid resultatet oaktat denna 

förklaring detsamma: ett uppsåt blev två. Konstaterandet att ingen av 

uppsåtsformerna var tillämpliga gentemot AA följt av en fällande dom 

innefattande uppsåtsbrott avseende både AA och SV innebar i praktiken att 

SS fälldes för både sitt och skyttens uppsåt. Även om hovrättens argument i 

fråga om uppsåtstäckning skulle godtas, skulle detta innebära att SS i vart fall 

fälldes trots att skuld inte ådagalagts gentemot det ena brottsoffret. Även Asp 

som förespråkar ekvivalensmodellen ställer sig emot hovrättens tolkning, 

eftersom resultatet är oacceptabelt.107 

 

3.3 Svaret 

Särskiljningen mellan error in persona och aberratio ictus kompliceras av att 

den tilltalade inte är den som håller i redskapet som tillfogar skadan. Istället 

är det följt av utredningen närmast till hands att benämna situationen som att 

gärningspersonen i strikt mening per se utgör “redskapet” och att aberratio 

ictus därför är den korrekta rubriceringen på felsteget.108 Samtidigt bör det 

poängteras igen att detta inte utesluter att anstiftaren fälls för uppsåtsbrott 

avseende både C och D. Det innebär dock att det (vid tillämpning av 

specialitetsmodellen) krävs åtminstone likgiltighetsuppsåt avseende D. Vid 

första anblick verkar detta tämligen oproblematiskt, eftersom det ju för 

uppsåtsbrott skall krävas just detta.109 Parallellt måste det framhävas att denna 

strikta tolkning riskerar att leda till oönskade resultat, i synnerhet vid 

brottslighet som saknar motsvarighet på försöks- eller oaktsamhetsnivå. I 

dessa fall frias den tilltalade på grund av uppsåtsbrist, trots att resultatet 

objektivt sett är detsamma. 

 

 
107 Se avsnitt 2.2.2.3. 
108 A.a. 
109 Se avsnitt 2.1.2 och 2.3.2. 
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Den individualiserade modellen är en god, men i praktiken bristfällig tanke. 

Att påstå att generalisering av konkret uppsåt skall godtas för det fall den 

tilltalade hade handlat likadant vid kännedom om utgången är problematiskt 

av flera anledningar. För det första medför det bevissvårigheter. I typfallet 

kan det uteslutas att ekvivalensmodellen skulle väljas med denna 

utgångspunkt eftersom omständigheten att A avråder B från att skjuta D 

framgår av bakgrundsinformationen, men i avsaknad av förutsättningar som 

talar i någon riktning försvåras bedömningen avsevärt. I det fallet hade 

specialitetsmodellen tillämpats i brist på bevisning. För det andra medför 

påståendet att specialitetsmodellen i praktiken skulle väljas i nästan varje fall 

av anstiftan, oaktat bevismaterialet. Vid anstiftan är måltavlan, när denne är 

specificerad, handlingsskälet för gärningen. När måltavlan inte är 

specificerad föreligger uppsåt oaktat huruvida ekvivalensmodellen eller 

specialitetsmodellen väljs. Rekvisitet “annan” i 3 kap. 1 § BrB uppfylls i det 

sistnämnda scenariot oavsett vem som faller offer för skottet och vilken 

tolkning av rekvisitet som godtas. Modellen får därför begränsad praktisk 

betydelse, vilket i synnerhet framgår av RH 2001:2 och RH 1983:163.110 

 

Specialitetsmodellen är bäst lämpad för typfallet. Som konstaterats ovan 

fordrar ekvivalensmodellen att det konkreta uppsåtet gentemot C antingen 

överförs eller flerfaldigas till D, som anstiftaren inte i realiteten uppfyller 

uppsåtskravet mot.111 En av bristerna i sådan tillämpning är att verkliga fall 

av likgiltighetsuppsåt likställs med fingerade sådana. Den tilltalade hade 

dömts som om denne hade haft ett konkret uppsåt dels mot den tilltänkta 

måltavlan, dels mot någon som brottsplanen inte överhuvudtaget hade 

omfattat. Det egentliga uppsåtet som täckte anstiftan av mord beträffande en 

person bedöms således som uppsåt gentemot två. En sådan bedömning 

förhindras av specialitetsmodellen. Det verkliga händelseförloppet är närmast 

att betrakta som en felträff ur anstiftarens perspektiv, något som i 

kombination med ekvivalensmodellen skulle innebära att den tilltalade fälls 

till ansvar för något annat än det uppsåt som denne vid gärningstillfället hade. 

 
110 Se avsnitt 2.2.2.2. 
111 Se avsnitt 2.2.2.1. 
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Denna extensiva tolkning av uppsåtsbegreppet innebär inte bara ett avsteg 

från Högsta domstolens tidigare försiktighet i praxis, utan även ett avsteg från 

1 kap. 2 § och 23 kap. 4 § BrB. 

 

Samtidigt kan det inte utan vidare konstateras att specialitetsmodellen är 

optimal. Typfallet avser anstiftan enligt 23 kap. 4 § BrB och mord enligt 3 

kap. 1 § BrB, vilket medför att motsvarande försöksbrott och 

oaktsamhetsbrott är kriminaliserat i 3 kap. 7 och 11 §§ BrB. Detta innebär att 

en träffsäker fällande dom är möjlig trots att specialitetsmodellen tillämpas, 

något som inte är möjligt vid exempelvis ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB. I 

sin tur medför detta att specialitetsmodellen, som till sin natur är striktare 

inför det verkliga händelseförloppet i jämförelse med ekvivalensmodellen, 

riskerar att leda till att en gärning som egentligen ur moralisk synvinkel anses 

nästintill lika klandervärd inte kan leda till fällande dom överhuvudtaget. I 

nästkommande led kan det å andra sidan ifrågasättas om detta är ett problem 

som hänförs till rättstillämparen egentligen. Avsaknaden av motsvarigheter 

på försöks- och oaktsamhetsnivå bör emellertid kanske egentligen bemötas 

av lagstiftaren, inte av rättstillämparen. 
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4 Slutsats 

Min mening är att problemet skall lösas av lagstiftaren, inte rättstillämparen. 

Det enda sättet att förhindra att flexibiliteten sker på bekostnad av 

rättssäkerheten är att ny lagstiftning reglerar situationen. Båda centrala 

lösningsmodeller öppnar upp för för- och nackdelar, och ingendera löser 

egentligen problemet till fullo. 

 

Ekvivalensmodellen säkerställer att den som begått en klandervärd gärning 

inte frikänns dels på grund av bristfällig kriminalisering på försöks- och 

oaktsamhetsnivå, dels på grund av att uppdraget misslyckades (trots att 

utgången var dödlig). Samtidigt innebär modellen att anstiftaren fälls för 

uppsåtsbrott trots uppsåtsbrist, vilket äventyrar rättssäkerheten. 

 

Specialitetsmodellen säkerställer dels att särskild hänsyn tas till det verkliga 

händelseförloppet, dels att uppsåtet inte överförs eller flerfaldigas. Modellen 

medför emellertid även att A frikänns trots att B har följt brottsplanen, om 

gärningen avser brott utan kriminalisering på försöks- och oaktsamhetsnivå. 

 

Slutsatsen är att A bör hållas straffrättsligt ansvarig för uppsåtsbrott mot C 

och oaktsamhetsbrott mot D, och att specialitetsmodellen är bäst lämpad ur 

ett rättssäkerhetsperspektiv. Gällande rätt presenterar i dagsläget ingen 

oproblematisk lösning på frågan. Möjligtvis bör en ny modell motsvarande 

ett mellanting mellan ekvivalensmodellen och specialitetsmodellen 

utvecklas. Rättsläget är minst sagt oklart, och även efter Högsta domstolens 

prejudikat kommer det vara värt att ifrågasätta när ett uppsåt egentligen kan 

bli två. 
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