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Summary

The Covid-19 pandemic has posed major challenges for every part of society.
For individuals and groups of individuals, the pandemic has in many aspects
entailed great challenges in a social matter as social distancing has been
advocated. This has in many cases led to an increased feeling of loneliness.
The big challenge for the states has been to try to reduce the spread of the
virus and the number of deaths while respecting other fundamental human
rights at the same time. The implemented restrictions have entailed
restrictions on, among other rights, the right to freedom of assembly. Freedom
of assembly is a fundamental right in a democratic society and therefore there
Is an interest in examining whether this human right has been respected in the
management of the pandemic. The purpose of the thesis is to examine whether
the Swedish restrictions, which were taken as a result of the covid-19
pandemic, have entailed a violation of the freedom of assembly in article 11
of the European Convention.

The purpose of the thesis necessitates knowledge of the features of the covid-
19 virus and the impact of the restrictions imposed on freedom of assembly.
The purpose also requires knowledge of the content of applicable law
regarding the scope of the freedom of assembly according to article 11 of the
European Convention, the requirements imposed on the state and under which
conditions restrictions on the freedom of assembly are permitted.
Furthermore, the purpose also requires knowledge of the content of applicable
law regarding how conflicts between different rights are handled according
to the European Convention. To answer the purpose and questions the legal
sources are used, in essence the law, case law, preparatory work and doctrine.
In those cases where the sources of law have been insufficient, certain sources

outside the legal dogmatic method has been used.

The conclusion of the thesis is that the restrictions that have entailed a
participation restriction of eight people at public gatherings and public events,

which lasted about five and a half months, together with the dissolution of the



demonstrations that took place in March of 2021, has been a disproportionate
restriction to the freedom of assembly. However, it should be emphasized that
the conclusion should not be seen as an absolute guarantee that the Swedish
state has violated the right to freedom of assembly in article 11 of the
European Convention. The reason for this is that the case law of the European
Court of Human Rights lacks continuity and clarity in how the proportionality
assessment should be made and that the court, with reference to the national
margin of appreciation, could have given the Swedish state more room for
own interpretation of the European Convention compared to what | have done

in my analysis.



Sammanfattning

Covid-19 pandemin har inneburit stora utmaningar for samtliga
samhallsaktorer. For enskilda individer och grupper har pandemin i manga
avseenden inneburit stora utmaningar socialt da social distansering har
foresprakats, vilket i manga fall har lett till en 6kad kénsla av ensamhet. For
staterna har den stora utmaningen varit att forsoka minska smittspridningen
och antalet dodsfall samtidigt som andra grundlaggande manskliga rattigheter
skulle respekteras. De implementerade restriktionerna har inneburit
inskrédnkningar i bland annat moétesfriheten. Motesfriheten ar en fundamental
rattighet i ett demokratiskt samhélle och det finns darfor ett intresse av att
undersbka huruvida denna maénskliga rattighet har respekterats i
pandemihanteringen. Syftet med uppsatsen &r att undersoka huruvida de
svenska restriktionerna, som vidtagits till foljd av covid-19 pandemin, har

inneburit en krankning av motesfriheten i artikel 11 Europakonventionen.

Uppsatsens syfte nédvandiggor vetskap om covid-19 virusets egenskaper och
de vidtagna restriktionernas inverkan pa motesfriheten. Syftet kraver vidare
kunskap om innehallet i gallande ratt avseende vilket tillampningsomrade
motesfriheten i artikel 11 Europakonventionen har, vilka krav som stalls pa
staten och under vilka forutsattningar som det ar tillatet att vidta
inskrankningar i motesfriheten. Vidare kraver syftet ocksa vetskap om
innehallet i gallande ratt avseende hur motsattningar mellan olika rattigheter
hanteras enligt Europakonventionen. For besvarande av syftet och
fragestallningarna anvands rattskéllorna lagtext, rattspraxis, lagforarbeten
och doktrin. I de fall da rattskallorna har varit otillrackliga har visst material

som ligger utanfor den rattsdogmatiska metoden anvants.

Uppsatsens slutsats &r att restriktionerna som har inneburit en
deltagarbegransning pa atta personer vid allmdanna sammankomster och
offentliga tillstallningar, vars varaktighet varit ungeféar fem och en halv
manader, tillsammans med upplésningen av demonstrationerna som agde rum

I mars 2021 har inneburit en oproportionerlig inskrankning i motesfriheten.



Det ska dock framhallas att slutsatsen inte ska ses som en absolut sékerhet att
den svenska staten har krankt motesfriheten i artikel 11 i
Europakonventionen. Anledningen till det har ar for att Europadomstolens
praxis saknar kontinuitet och tydlighet i hur proportionalitetsbedémningen
ska goras samt att Europadomstolen, med hanvisning till den nationella
margin of appreciation, hade kunnat ge den svenska staten mer utrymme for
egen tolkning av Europakonventionen jamfort med var jag har gjort i min

analys.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Spridningen av Covid-19 viruset har inneburit stora utmaningar for saval
stater som enskilda medborgare runt om i vérlden. Stater har varit tvungna att
vidta atgarder for att minska smittspridningen och antalet dodsfall, samtidigt
som de varit tvungna att balansera dessa atgarder mot grundlaggande
rattigheter. For medborgarna har dessa atgarder ofta inneburit omfattande
inskrankningar i de manskliga rattigheterna, samt en isolering fran
omvarlden. Hanteringen av covid-19 pandemin har emellanat gjort det ytterst
svart for manniskor att ge uttryck for sina asikter och att protestera

tillsammans offentligt.

Bilder pa tomma gator och torg har de senaste tva aren blivit signifikativa for
staters hantering av pandemin. Delvisa eller fullstindiga lockdowns”,
utegangsforbud under kvallstid, olika former av bevis eller intyg for att tillatas
att ga utomhus och social distansering, har alla blivit en del av var vardag
under pandemin. Det &r inte enbart vardagen som har paverkats av
restriktionerna,  grundlaggande  rattigheter  sdsom  yttrande-  och
demonstrationsfrihet har begrénsats i storre eller mindre omfattning.
Befintliga manniskorattsproblem verkar ha okat till foljd av pandemin. Ett av
dessa &r den sa kallade reduceringen av medborgerligt utrymme” (eng.
shrinking of civic space”), innebédrande en dkad begrénsning av mojligheten
for manniskor att uttrycka sig kritiskt, organisera och genomféra

demonstrationer offentligt.

Trots inskrankningarna har manniskor runt om i vérlden inte Iatit sig tystas.
Ménniskor har demonstrerat i sina bilar genom att skapa trafikstockningar,
kartongbilder har ersatt de faktiska demonstranterna, snégubbar har byggts
med skyltar med olika budskap och demonstrationer med hjélp av grytor och
stekpannor har agt rum pa manniskors balkonger. | de fall dar fysiska

L Buyse (2021) s. 266.



demonstrationer varit for svara att genomfora, for farliga, eller helt forbjudna
har det istdllet demonstrerats online, till exempel genom anvéndandet av
“hashtags” pa sociala medier.? FN:s kommitté for manskliga rattigheter har
framhallit att dessa “onlinedemonstrationer” faller inom skyddsomfanget for

ratten att delta i sammankomster.®

Varfor ar da inskrankningarna i demonstrationsfriheten sa problematisk?
Demonstrationsfriheten och ratten att delta i fredliga sammankomster i artikel
11 i Europakonventionen ar en grundforutsattning for ett demokratiskt
samhélle.* Om méanniskor tystas kan de inte bidra till att géra politiska val, de
kan inte kritisera de val som gors av regeringen, de kan inte foresla alternativ
eller 16sningar till svara fragor dar till exempel hélsa, ekonomi och valmaende
maste vigas mot varandra.® Féljaktligen finns det en risk for att en av
demokratins grunder undermineras, eftersom demokrati, s som den indiska
statsvetaren Neera Chandhoke har uttryckt det, handlar lika mycket om att
gora sin rost hord som det handlar om en rost i politiska val.® Séledes finns
det en stark anledning att undersdka huruvida den svenska staten har krénkt

demonstrationsfriheten under pandemin eller inte.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda huruvida de svenska restriktionerna som
begransat motesfriheten och upplésningen av demonstrationerna i mars 2021,
I syfte att bekdmpa covid-19 pandemin och minska smittspridningen, har varit
forenliga med artikel 11 i Europakonventionen. For att besvara syftet kommer

jag att utga ifran foljande fragestallningar:

2 Buyse (2021) s. 267.

3 United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 37 (2020) on the right
of peaceful assembly (Article 21), p. 6.

4 Djavit An v. Turkey, 20 februari 2003, 20652/92, p. 56; Kudrevicius and others v.
Lithuania [GC], 15 oktober 2015, 37553/05, p. 91; Taranenko v. Russia, 15 maj 2014,
19554/05, p. 65.

5 Buyse (2021) s. 267.

® The Hindu, ”The big squeeze on civil society: on the right to freedom of expression”,
https://www.thehindu.com/opinion/lead/the-big-squeeze-on-civil-
society/article62112911.ece.



https://www.thehindu.com/opinion/lead/the-big-squeeze-on-civil-society/article62112911.ece
https://www.thehindu.com/opinion/lead/the-big-squeeze-on-civil-society/article62112911.ece

- Pa vilket satt har de svenska restriktionerna begransat medborgarnas
motesfrihet?

- Vilka situationer omfattas av motesfriheten i artikel 11 Europa-
konventionen?

- Under vilka forutsattningar kan det g0Oras inskrankningar i
motesfriheten?

- Hur hanteras rattighetskonflikter inom ramen for Europa-
konventionen?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer enbart att fokusera pa Europakonventionen som
regelverk. Saledes kommer det att bortses fran bestammelser om métesfrihet
i till exempel ICCPR och den svenska regleringen i RF. Anledningen till att
fokus ligger pa Europakonventionen ar for att det ar ett grundlaggande
regelverk nér det kommer till manskliga rattigheter, det finns en omfattande
praxis fran Europadomstolen gallande de olika fri- och rattigheterna, for att
Europakonventionen ar lag i Sverige’, samt att konventionen erhaller en
sérskild stallning i svensk rétt eftersom den ska ges foretrade vid eventuella
konflikter med nationell ritt. Det har ocksa gjorts en geografisk avgransning
dar jag har koncentrerat mig pa den svenska statens hantering av pandemin.
Det har har gjorts eftersom jag finner att det &r av storst intresse att fokusera

pa de svenska restriktionerna som har vidtagits.

Under pandemin har flertalet demonstrationer agt rum och blivit upplésta.
Uppsatsen fokuserar pa de demonstrationer som agde rum i mars 2021
eftersom foremalet for dessa demonstrationer var covid-19 restriktionerna

och for att demonstrationerna dgde rum pa flera olika platser i Sverige.

Vad géller de positiva skyldigheterna i artikel 2 har redogdrelsen avgransats
till att behandla positiva skyldigheter gentemot allménna faror som staterna
har i forhdllande till personerna inom dess jurisdiktion. Saledes har till

exempel skyldigheten for stater att, under vissa bestimda omstandigheter,

7 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
8 Danelius (2015) s. 44.



skydda individer fran sjalvskadebeteende® avgransats bort eftersom det
handlar om en fara for en specifik person. Anledningen till att det har har
gjorts ar for att de positiva skyldigheterna som regleras i uppsatsen ska

forsoka efterlikna de positiva skyldigheter som varit aktuella under pandemin.

Det &r inte enbart konkurrensen mellan motesfriheten enligt artikel 11 och
ratten till liv enligt artikel 2 som kan ha aktualiserats i samband med covid-
19 pandemin. Som exempel pa andra rattigheter som kan ha konkurrerat med
motesfriheten kan ratten till privatliv i artikel 8 Europakonventionen namnas,
eftersom stater varit tvungna att skydda sarbara manniskors halsa genom
atgarder mot covid-19. Jag har dock enbart valt att fokusera pa konkurrensen
mellan motesfriheten och rétten till liv eftersom rétten till liv & avsedd att
skydda mycket viktiga intressen och darfor kan den bidra med mycket stark
konkurrens gentemot andra rattigheter. Redogorelsen kommer dock att ha
storre relevans an enbart for artikel 2 och artikel 11 och kan saledes, i
tillampliga delar, ocksa vara relevant vid en analys av konkurrensen mellan
artikel 11 och artikel 8.

1.4 Metod

For att besvara uppsatsens syfte och fragestallningar har den rattsdogmatiska
metoden tillampats. Den rattsdogmatiska metoden har anvénts for att
rekonstruera en rattsregel och beskriva ratten de lege lata, innebarande att
ritten beskrivs s& som den ar.° | uppsatsen har metoden anvants for att
mojliggora en analys av géllande rétt i syfte att avgdra huruvida den svenska
staten har brutit mot géllande ratt eller inte. For att beskriva géllande ratt tas
utgangspunkt i de allmént accepterade rattskéallorna. Det har saledes handlat
om att soka efter svaren i lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och doktrin.*
Inom ramen for den rattsdogmatiska metoden tas hénsyn till den hierarki som
i manga fall finns bland rattskallorna, innebarande att lagstiftning och praxis

fran prejudikatinstanser har formell auktoritet samtidigt som doktrinen i de

® Renolde v. France, 16 oktober 2008, 5608/05, p. 81.
10 Hjertstedt (2019) s. 167.
1 Kleineman (2018) s. 21.
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flesta fall har en lagre stallning.'? I den rattsdogmatiska analysen analyseras
de olika elementen i rattskallelaran i syfte att slutresultatet ska aterspegla
innehallet i gallande ratt och hur en viss rattsregel ska forstas i ett konkret
sammanhang. Sambandet mellan den konkreta tilldmpningssituationen och
den ofta abstrakta rattsregeln &r det som ger rattsdogmatiken dess sérskilda
karaktar.:

Rattsdogmatiken utgdr nastan alltid fran en konkret problemstallning*,
vilken i uppsatsen ar huruvida den svenska staten, i sin hantering av Covid-

19 pandemin, har krankt motesfriheten i artikel 11 Europakonventionen.

1.5 Material

Eftersom den rattsdogmatiska metoden har tillampats &r det framst de
etablerade rattskéllorna lagtext, rattspraxis, lagférarbeten och doktrin som har
anvants som underlag for uppsatsen. Det har dock kravts att visst annat
material, som ligger utanfor den rattsdogmatiska metoden och de etablerade
rattskallorna, har anvénts eftersom réttskallorna i vissa sammanhang har varit
otillrackliga. For att sakerstélla legitimiteten i det har materialet har jag
forsokt anvanda mig av rattskéllorna i sa stor utstrackning som majligt. Vid
sjélva beskrivningen av Covid-19 viruset har jag till storsta delen anvant mig
av material fran Folkhalsomyndigheten och WHO. Anledningen till det har
ar for att dessa tva aktorer har I6pande tillhandahallit omfattande information
géllande viruset och pandemin. En annan anledning till att jag valt dessa
kéllor r for att jag ville halla beskrivningen av viruset pa en ganska allméan
niva for att undvika att beskriva viruset i medicinska termer som jag inte
beharskar. Vid beskrivningen av viruset har ocksa nagra fa rattskallor anvants

samt medicinsk litteratur.

Gallande beskrivningen av de vidtagna restriktioner som har begrénsat
motesfriheten har stort fokus legat pa de olika forordningar som har reglerat

deltagarbegransningar i olika sammanhang. De olika utredningar som har

12 Kleineman (2018) s. 26 och 29.
13 Kleineman (2018) s. 26.
14 Kleineman (2018) s. 23.

11



gjorts av coronakommissionen har ocksa anvénts i stor utstrackning eftersom
utredningarna, tillsammans med forordningarna, har medfort en bra dverblick
over de restriktioner som har vidtagits. De juridiska kéllorna har dock varit
bristfalliga vid redogorandet for vissa konkreta hé&ndelser varfor olika
nyhetsartiklar har anvénts for att beskriva det faktiska handelseforloppet vid

demonstrationerna i mars 2021.

Europadomstolens praxis har anvénts for att redogéra for de olika
rattigheterna i Europakonventionen som aktualiseras i uppsatsen eftersom
praxis fran Europadomstolen har ett starkt rattskallevarde vid tolkning och
tillampning av Europakonventionen. | delkapitlet om rattighetskonflikter
ligger stort fokus pa doktrinen eftersom det finns omfattande material om
rattighetskonflikter samtidigt som Europadomstolens praxis inte medfor

nagra tydliga stallningstaganden.

1.6 Disposition

Utover detta inledande kapitel bestar uppsatsen av sex stycken kapitel. Det
andra kapitlet redogér for covid-19 viruset och virusets karaktérsdrag.
Kapitlet inleds med allménna fakta om viruset och beskriver till exempel
vilka symptom som &r vanliga att uppleva vid en infektion. Darefter féljer en
beskrivning av virusets smittspridning och hur olika miljoer paverkar
smittspridningen. Kapitlet avslutas med en redogorelse gallande vilka

personer som ar i riskgrupp och vilken dédlighet viruset har.

Det tredje kapitlet redogor for de restriktioner som den svenska staten har
vidtagit for att begrénsa smittspridningen, som har inneburit en inskrankning
I motesfriheten. Framstallningen redogdr for restriktionerna i kronologisk
ordning, fran och med mars 2020 till och med februari 2022. Kapitlet avslutas
med att lyfta mojligheten att gora avvikelser fran Europakonventionen.
Dérefter, i det fjarde kapitlet, redogdrs for motesfrineten i artikel 11
Europakonventionen. Kapitlet innehaller en beskrivning av motesfrihetens
tillampningsomrade, vilka krav som kan stéllas pa savél konventionsstaterna
som demonstranterna och under vilka forutsattningar inskrankningar far

goras i motesfriheten.

12



Det femte kapitlet handlar om motséttningen mellan ratten till liv och
motesfrineten. Kapitlet inleds med vilka positiva skyldigheter som foljer av
artikel 2 och redogor sedan for olika typer av réattighetskonflikter, samt vilka
olika l6sningar som finns pa konflikterna. Uppsatsens sjatte kapitlet
innehaller en analys och diskussion kring vilka slutsatser som kan dras utifran
arbetet. Avslutningsvis innehaller kapitel sju en sammanfattande analys av

uppsatsen.
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2 Covid-19 viruset

Det hér kapitlet kommer att beskriva covid-19 viruset. Mer specifikt kommer
kapitlet att beskriva vad for typ av virus som covid-19 viruset &r, hur
smittspridningen sker och vilka personer som &r i riskgrupp for att drabbas

sarskilt hart av viruset, samt dodligheten.

2.1 Allmant om viruset

Av det stora antal virus som tillhoér coronavirusfamiljen finns det idag sju
stycken coronavirus som kan smitta och ge upphov till sjukdom hos
manniskor. Fyra av dessa sju virus ar vanligt forekommande och orsakar
forkylning. Coronavirusvarianterna SARS- och MERS-coronavirus orsakar
betydligt allvarligare luftvagssjukdom. Covid-19 ar det officiella namnet for
infektionssjukdomen som orsakas av det nya coronaviruset SARS-CoV-2.1°

De allra flesta som smittas av viruset upplever en mild till mattlig
luftvagsinfektion och de kan aterhdmta sig pa egen hand utan att uppsoka
sjukvard. Vissa blir dock sa pass allvarligt sjuka att de maste uppsoka
sjukvarden. De vanligaste symptomen pa covid-19 ar feber, hosta, trétthet och
forlorat smak- eller luktsinne. Mer ovanliga symptom pa sjukdomen ér till
exempel halsont, huvudvérk och diarré.® Hos de allra flesta som far de
lindriga sjukdomssymptomen forsvinner de efter nagra dagar eller upp till ett
par veckor. For vissa kan det dock ta veckor eller manader innan man kanner

sig helt frisk igen.’

15 Folkhélsomyndigheten, ”Om viruset och sjukdomen”, https://www.folkhalsomyn-
digheten.se/smittskydd-beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-19/om-sjukdomen-och-
smittspridning/om-viruset-och-sjukdomen/.

16 WHO, “Coronavirus disease (COVID-19)”, https://www.who.int/health-topics/coronavi-
rus#tab=tab 1.

7 Folkhilsomyndigheten, ”Om viruset och sjukdomen”, https://www.folkhalsomyndig-
heten.se/smittskydd-beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-19/om-sjukdomen-och-smitt-
spridning/om-viruset-och-sjukdomen/.
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2.2 Smittspridning

Covid-19 viruset sprids genom minskliga moten?8 och i férsta hand vid nara
kontakter.*® Spridning av viruset kan ske genom att droppar sprids frén en
infekterad persons mun eller ndsa nér denne hostar, nyser, pratar, sjunger eller
andas. En annan person kan komma i kontakt med viruset nar de infekterade
dropparna passerar genom luften och personen andas in dem pa néara hall eller
om dropparna kommer i direkt kontakt med 6gonen, nasan eller munnen.?
Dropparna kan variera i storlek, dar mindre droppar kan rora sig langre i
luften medan vissa snabbt faller ner pa marken. Covid-19 raknas inte som en
luftburen smitta men i en situation da personer vistas tillsammans i tranga
utrymmen med bristande ventilation finns det en risk for att partiklarna kan
hanga kvar i luften under lang tid och smittan kan fardas langa strackor. Det
har kan leda till en risk for smittspridning trots att man haller avstand.?
Smittspridning kan ocksa ske genom att personer ror vid égonen, nasan eller
munnen efter att ha rort vid ytor eller foremal som har infekterats av viruset.
Risken for smittspridning 6kar i de situationer da personer ar i nara anslutning
till varandra under langa perioder.?? S&dana situationer kan uppstd vid
allménna sammankomster och offentliga tillstallningar som omfattas av
ordningslagen,  till  exempel konserter, idrottsevenemang och

demonstrationer.?

Varje regelbunden kontakt som en individ har med en annan individ, till
exempel familjemedlemmar, arbetskamrater eller vanner, ar en del i

individens sociala natverk och utgér en mojlig vag for smittspridning. En

18 SOU 2021:89 s. 80.

19 Folkhilsomyndigheten, Smittspridning”, https://www.folkhalsomyndighet-
en.se/smittskydd-beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-19/om-sjukdomen-och-smitt-
spridning/smittspridning/.

20 WHO, “Coronavirus disease (COVID-19): How is it transmitted?”,
https://www.who.int/news-room/questions-and-answers/item/coronavirus-disease-covid-
19-how-is-it-transmitted.

21 Folkhélsomyndigheten, Smittspridning”, https://www.folkhalsomyndighet-
en.se/smittskydd-beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-19/om-sjukdomen-och-
smittspridning/smittspridning/.

22 \WWHO, “Coronavirus disease (COVID-19): How is it transmitted?”,
https://www.who.int/news-room/questions-and-answers/item/coronavirus-disease-covid-
19-how-is-it-transmitted.

23 Prop. 2020/21:79 s. 30.
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individs sociala natverk omfattas ocksa av indirekta kontakter. Darfér kan
evenemang sasom konserter och idrottsevenemang, som ger manga nya
kontakter utanfor individernas normala nétverk, fungera som
superspridarhandelser dar ett fatal infekterade individer sprider viruset vidare

till ett stort antal andra individer.?*

Inomhusmiljoer anses generellt innebéra en stérre risk for smittspridning
jamfort med utomhusmiljoer.® Risken for smittspridning &r sarskilt stor nar
moten ager rum inomhus, varar under lang tid, sker vid laga temperaturer och
innefattar nya kontakter.?® Anledningen till det har ar for att dropparna stannar
kvar langre och bidrar till smittspridning pa ett annat satt jamfort med
utomhusmiljoer.?” Darfor riskerar inomhusmiljoer i till exempel skolor,
fangelser och sjukhus dar manga personer ofta vistas samtidigt pa relativt kort

avstand fran varandra att leda till en bred smittspridning.?®

2.3 Riskgrupper och dodlighet

Som namnts ovan upplever vissa personer betydligt mildare symptom jamfort
med andra som kan bli s pass sjuka att de tvingas att uppsoka sjukvérden.?®
Personer som har nagot underliggande medicinskt tillstand till exempel hjart-
karlsjukdomar, diabetes, luftvagssjukdom eller cancer l6per storre risk for att
utveckla allvarliga symptom och for att avlida i covid-19.%° Statistik p&
dodligheten under mars 2020 till februari 2021 i Sverige visar att personer

med olika medicinska riskfaktorer som till exempel tidigare behandling for

24 |_ewis (2021) s. 544 ff.

% Folkhilsomyndigheten, "Tillsynsvigledning gillande smittskyddsatgérder mot
sjukdomen covid-19”, https://www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-
beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-19/verksamheter/tillsynsvagledning-gallande--
smittskyddsatgarder-mot-sjukdomen-covid-19/.

%6 WHO, “Coronavirus disease (COVID-19): How is it transmitted?”,
https://www.who.int/news-room/questions-and-answers/item/coronavirus-disease-covid-
19-how-is-it-transmitted; SOU 2021:89 s. 80.

21 Folkhélsomyndigheten, "Tillsynsviigledning gillande smittskyddsdtgérder mot
sjukdomen covid-19”, https://www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-
beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-19/verksamheter/tillsynsvagledning-gallande--
smittskyddsatgarder-mot-sjukdomen-covid-19/.

28 Dietz m.fl. (2020).

2 WHO, “Coronavirus disease (COVID-19)”, https://www.who.int/health-
topics/coronavirus#tab=tab 1.

30 WHO, “Coronavirus disease (COVID-19)”, https://www.who.int/health-
topics/coronavirus/coronavirus#tab=tab 1.
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cancer eller hjart-karlsjukdomar l6pte dubbelt sa stor risk att avlida i covid-
19 jamfort med personer utan ndgra underliggande medicinska riskfaktorer.3!
Hog alder medfor ocksa en stor risk att insjukna i allvarlig covid-19, samt en
kraftigt 6kad risk for att avlida i sjukdomen. Underlagsrapporten till SOU
2021:89 Sverige under pandemin, som undersokt 13 844 dodsfall i covid-19
I Sverige under perioden mars 2020 till februari 2021, visar att 91,4 procent

av de avlidna var i aldersspannet 70 r och uppét.*?

Internationellt uppskattas att 0,5-1 procent av de som smittas av viruset
avlider i covid-19.2 | en studie publicerad av Folkhdlsomyndigheten i juni
2020 kom myndigheten fram till att dodligheten i Stockholms lan i
genomsnitt var 0,6 procent. Bland personer yngre an 70 ar lag dodligheten pa
0,1 procent och for gruppen 70 &r och aldre lag dodligheten pé 4,3 procent.3
Kunskapslaget géllande virusets dodlighet kan dock komma att &ndras
eftersom det endast finns ett fatal publicerade vetenskapliga studier om
dodligheten.®

31 SOU 2021:89 s. 581.

32 Andersson m.fl. (2021) s. 10.

3 Folkhilsomyndigheten, ”Om viruset och sjukdomen”,
https://www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-
19/om-sjukdomen-och-smittspridning/om-viruset-och-sjukdomen/.

3 Folkhalsomyndigheten (2020) s. 19.

% Folkhilsomyndigheten, ”Om viruset och sjukdomen”,
https://www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-
19/om-sjukdomen-och-smittspridning/om-viruset-och-sjukdomen/.
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3 Smittspridning och restriktioner
som begransat motesfriheten

Kapitlet kommer att redogtra for smittspridningen och de vidtagna
restriktioner som har medfort en inskrankning i moétesfrineten. Redogorelsen
ar uppdelad i olika tidsperioder i syfte att forenkla Oversikten av hur
smittspridningen sett ut och vilka restriktioner som har varit géallande under
vilken tidsperiod. Kapitlet kommer ocksa att redogdra for demonstrationerna
som 4agde rum i mars 2021 och mdjligheten att avvika fran

Europakonventionen.

3.1 Mars 2020 — april 2020

Efter att covid-19 viruset nadde Sverige i samband med sportloven vecka 9
spred sig viruset snabbt i landet. Smittspridningen var troligen betydligt mer
dramatisk &n den statistik som myndigheterna presenterade i realtid under
varen 2020.% WHO forklarade den 11 mars att covid-19 virusets spridning
var en pandemi®” och dagen innan, den 10 mars, hade Folkhalsomyndigheten
uttryckt att risken for samhallsspridning i Sverige var mycket hig.® Samma
dag som WHO forklarade att det handlade om en pandemi kom nyheten om
det forsta dodsfallet i Sverige.®® Darefter eskalerade smittspridningen

snabbt.*°

Det forsta beslutet att begransa allmanna sammankomster och offentliga
tillstallningar kom den 11 mars genom férordning (2020:114) om férbud mot
att halla allmanna sammankomster och offentliga tillstallningar. Vid denna
tidpunkt fanns det 461 bekraftade fall i Sverige.** Forordningen foreskrev i 1

8 att allménna sammankomster och offentliga tillstallningar tills vidare inte

36 SOU 2021:89 s. 205.

8T WHO, "WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on COVID-19 —
11 March 20207, https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-
general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020.

38 50U 2021:89 s. 205.

39 Likartidningen, ”Forsta dodsfallet kopplat till covid-19”,
https://lakartidningen.se/Aktuellt/Nyheter/2020/03/Sverige-forsta-dodsfallet-i-covid-19/.
40°S0U 2021:89 s. 50.

430U 2022:10s. 465 f.
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fick hallas i Sverige. Forbudet gallde endast allmanna sammankomster och
offentliga tillstallningar med fler &n 500 deltagare. Den 29 mars sdnktes
gransen fran 500 deltagare till 50 deltagare genom forordning om andring i
forordningen (2020:114) om férbud mot att halla allmanna sammankomster
och offentliga tillstallningar.*?> Enligt 2 § i den har forordningen fick
kommuner och landsting rétt att meddela lokala foreskrifter om forbud mot
att halla allmanna sammankomster och offentliga tillstallningar med farre &n
50 deltagare, om det anségs nodvandigt for att motverka epidemi.*® Vid den
har tidpunkten hade det i Sverige rapporteras 3 046 bekraftade smittfall, 209
fall av intensivvardade patienter med laboratoriebekraftad covid-19 och 92

stycken avlidna.**

Sankningen fran 500 deltagare till 50 deltagare motiverades enligt
Folkhalsomyndigheten av nivan och takten pa samhéllsspridningen. Att
myndigheten valde gransen pa 50 deltagare berodde sannolikt pa att gransen
skulle bli normgivande aven for ssmmankomster och tillstallningar som inte
omfattades av forordningen, det vill sdga sammankomster och offentliga
tillstallningar som inte ar tillstandspliktiga. Darfor var det 6nskvért med en
niva som mojliggjorde for foreningslivet att bedriva sadan verksamhet, till
exempel traningsverksamhet inom idrottsrorelsen, dér riskerna kunde

reduceras genom radgivning om lampliga atgarder.*®

Med allménna sammankomster avses enligt 2 kap. 1 § ordningslagen
demonstrationer, foreldsningar, sammankomster for religionsutdvning,
teater- och biografforestallningar, konserter samt andra sammankomster vid
vilka motesfriheten utdvas. FOr att en sammankomst ska vara allméan kravs
det att den anordnas for allménheten eller att allménheten har tilltrade till
den.*® Med offentlig tillstallning avses enligt 2 kap. 3 § ordningslagen

idrottsevenemang, danstillstallningar, tivolindjen, marknader samt andra

42 SFS 2020:162.

43 SFS 2020:162.

450U 2022:10 s. 466.

4 Folkhalsomyndigheten, Hemstéllan om &ndring i férordning (2020:114) om férbud mot
att halla allmanna sammankomster och offentliga tillstallningar, s. 1 f.

4 Prop. 2020/21:79 s. 30.
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tillstallningar som inte &r att anse som allmdnna sammankomster eller
cirkusforestallningar. For att en tillstallning ska anses vara offentlig kravs,
med vissa undantag, att den anordnas for allménheten eller att allménheten

har tilltrade till den.*’

Den 16 april godkande riksdagen regeringens forslag pa tillfalliga andringar
i smittskyddslagen, den sa kallade bemyndigandelagen. Andringarnas syfte
var att kunna vidta séarskilda atgarder mot covid-19 viruset. De tillfalliga
andringarna tradde i kraft den 18 april och gav regeringen ratt att utfarda vissa
foreskrifter om sarskilda atgarder.*® Enligt 9 kap. 6 a § i bemyndigandelagen
fick foreskrifterna avse bland annat tillfalliga begréansningar av folksamlingar

och tillfalliga nedstangningar av kdpcentrum.

3.2 Maj 2020 — september 2020

Under sommaren 2020 minskade smittspridningen i Sverige.*® Trots den
minskade smittspridning lag gransen pa 50 deltagare vid allmanna
sammankomster och offentliga tillstallningar kvar under sommaren och tidig
host.®® Tabell 1 nedan visar att antalet bekraftade fall under
sommarmanaderna i Sverige var relativt laga jamfort med 6vriga manader
under aret. Tabell 2 nedan visar att trenden géllande antalet dodsfall var
densamma som trenden gallande bekréftade fall, dd dodsantalet under

sommarmanaderna var lagre an under 6vriga manader pa aret.>*

47 Prop. 2000/21:79 s. 30.

48 SOU 2021:89s. 217.

49 S0U 2021:89s. 218.

50 SOU 2022:10 s. 466.

51 Folkhilsomyndigheten, ’Covid-19”,
https://www.folkhalsomyndigheten.se/folkhalsorapportering-statistik/statistik-a-
o/sjukdomesstatistik/covid-19/#statistics-nav.
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Tabell 1. Antalet bekraftade fall av covid-19 per kén och manad.
Antal fal EMan
125000 -+

m Kvinnor

100000 H
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Kdlla: Folkhalsomyndigheten 52

Tabell 2. Antalet intensivvardade patienter med laboratoriebekraftad
covid-19 samt antalet avlidna.

Antal mintensivvdrdade mAvlidna
3000 -
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500 4

0 -
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Kalla: Folkhalsomyndigheten och Svenska intensivvardsregistret 53

3.3 Oktober 2020 — december 2020

Under hosten 2020 6kade smittspridningen och antalet avlidna kraftigt i
Sverige, se tabell 1 och 2 ovan. Pandemins andra vag var nu ett faktum.>*
Under en kort period under hésten genomfordes vissa undantag fran gransen
pé 50 deltagare.>® Undantagen innebar att deltagargransen pé 50 personer inte
gallde pa serveringsstallen som omfattades av lagen (2020:526) om tillfalliga
smittskyddsatgarder pa serveringsstallen, enligt forordning om andring i

forordningen (2020:114) om forbud mot att halla allméanna sammankomster

52 Folkhélsomyndigheten, ”Covid-19”,
https://www.folkhalsomyndigheten.se/folkhalsorapportering-statistik/statistik-a-
o/sjukdomsstatistik/covid-19/#statistics-nav.

% Folkhélsomyndigheten, ”Covid-19”,
https://www.folkhalsomyndigheten.se/folkhalsorapportering-statistik/statistik-a-
o/sjukdomesstatistik/covid-19/#statistics-nav.

5 SOU 2021:89 s. 2109.

55 SOU 2022:10 s. 466.
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och offentliga tillstallningar.>® Vidare, enligt en annan férordning om andring
I forordningen (2020:114), gjordes undantag for arrangemang med sittande
publik dér deltagarna anvisades en sittplats med minst en meters avstand till
andra deltagare och det &ven i dvrigt skapades forutsattningar for deltagarna
att halla det avstandet till varandra. I de har situationerna fick 300 deltagare

narvara.®’

Med anledning av den Okade smittspridningen sénktes antalet deltagare
kraftigt fran 50 stycken till 8 deltagare genom en férordning om &ndring i
forordning (2020:114). Denna grans blev huvudregel fran och med den 24
november 2020. Fran huvudregeln var undantaget for arrangemang med
sittande publik oforandrat och undantag gjordes ocksa for allmanna
sammankomster for religionsutévning som hoélls med anledning av dodsfall

dér 20 deltagare tillits narvara.®®

Deltagargransen pa atta personer motiverades med att det borde finnas en viss
mojlighet att arrangera allménna sammankomster med hansyn till métes- och
demonstrationsfriheten och att det, enligt JO, kravs ett deltagarantal pa
ungefar fem till tio personer for att en sammankomst ska anses vara allman.>®
Vidare lyftes det fram att sammankomster inte borde begrénsas i storre
utstrackning &n vad som var absolut nédvandigt med hénsyn till syftena

bakom begransningen.®°

3.4 Januari 2021 — september 2021

I slutet av januari minskade antalet smittade ndgot men redan i manadsskiftet
februari/mars borjade antalet smittade att stiga igen.®* Tabell tre nedan visar
antalet bekraftade fall av covid-19 per vecka under 2021. Av tabellen gar det

att utlasa hur smittspridningen minskade i januari fér att sedan 6ka kommande

% SFS 2020:823.

57 SFS 2020:848.

%8 SFS 2020:1000.

59 Justitiedepartementet, Férbud mot att halla allmanna sammankomster och offentliga
tillstallningar med fler an atta deltagare, s. 9 ff.; prop. 1992/93:210 s. 241.

80 Justitiedepartementet, Forbud mot att halla allmanna sammankomster och offentliga
tillstallningar med fler &n atta deltagare, s. 9 ff.

61 SOU 2021:89 s. 222.
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manader. Av tabell fyra nedan framgar det att antalet avlidna i covid-19 var
som allra hogst i borjan pa ar 2021 for att sedan i ganska stor utstrackning

avta under arets gang.%

Tabell 3. Antalet bekréaftade fall av covid-19 per vecka, fran vecka 1 2021
till och med vecka 52.

Antal fall Totalt antal WM Varav vaccinerade®
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Tabell 4. Antal avlidna bekraftade fall, fran vecka 1 2021 till vecka 52
2021, uppdelat pa ovaccinerade och vaccinerade.
Antal Totalt antal N Varav vaccinerade
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Forbudet mot att halla allmanna sammankomster och offentliga tillstallningar
fran den 24 november upphorde att gélla i samband med att pandemilagen
och pandemiforordningen tradde i kraft den 10 januari 2021. Pandemilagen

gav regeringen eller myndigheterna befogenheter att fatta beslut om fler

82 Folkhélsomyndigheten, ” Veckorapporter om covid-19, vecka 527, s. 4 och 15,
https://www.folkhalsomyndigheten.se/globalassets/statistik-uppfoljning/smittsamma-
sjukdomar/veckorapporter-covid-19/2021/covid-19-veckorapport-2021-vecka-52-final.pdf.
83 Folkhalsomyndigheten, ” Veckorapporter om covid-19, vecka 527, s. 4,
https://www.folkhalsomyndigheten.se/globalassets/statistik-uppfoljning/smittsamma-
sjukdomar/veckorapporter-covid-19/2021/covid-19-veckorapport-2021-vecka-52-final.pdf.
64 Folkhilsomyndigheten, ” Veckorapporter om covid-19, vecka 527, s. 15,
https://www.folkhalsomyndigheten.se/globalassets/statistik-uppfoljning/smittsamma-
sjukdomar/veckorapporter-covid-19/2021/covid-19-veckorapport-2021-vecka-52-final.pdf.
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bindande smittskyddsatgarder och i fler verksamheter &n vad som tidigare
varit mojligt. Till en borjan géllde samma gréns for allménna sammankomster
och offentliga tillstallningar som tidigare, det vill sdga atta deltagare med
undantag for religionsutdévning dar 20 deltagare fick medverka och vid

arrangemang med sittande publik fick fortsatt 300 personer delta.®®

Med tiden blev deltagarbegransningarna mer flexibla.%® Den 13 maj kom nya
riktlinjer genom en férordning om &ndring i pandemiférordningen. De nya
riktlinjerna innebar att deltagarbegransningen pa atta personer fortsatt gallde
om sammankomsten eller tillstallningen anordnades inomhus, 50 deltagare
fick narvara om deltagarna anvisades en sittplats inomhus, 100 stycken fick
delta om sammankomsten eller tillstallningen dgde rum utomhus, 500 fick
narvara om en sittplats anvisades utomhus och i alla fall fick 20 deltagare

narvara vid religionsutévning med anledning av dodsfall.5’

I juni lattades deltagarbegrénsningarna ytterligare. Nu gallde en begrénsning
pa 50 personer inomhus, 300 deltagare inomhus om det anvisades en sittplats,
600 personer fick delta utomhus och om deltagarna anvisades en sittplats
utomhus fick 3 000 delta. Vid demonstrationer utomhus fick 1 800 personer
delta.%® Fran och med den 29 september angavs inte langre ndgon siffra pa
hogsta antalet deltagare. Istdllet skulle anordnaren av en sammankomst eller
tillstallning begréansa antalet deltagare i lokaler och begransa omradet pa ett

sdtt som var séikert frn smittskyddssynpunkt.®

3.4.1 Demonstrationernai mars 2021
3.4.1.1 De faktiska handelserna

Lordagen den 20 mars 2021 holls demonstrationer i Stockholm, Géteborg och
Malmo. Demonstrationerna drog igang strax efter klockan 13:00 pa
eftermiddagen. | Stockholm samlades ett hundratal demonstranter pa

Norrmalmstorget. Vid 14-tiden lyckades polisen upplésa sammankomsten

65 SOU 2022:10 s. 467.

6 SOU 2022:10 s. 467.

67 SFS 2021:356.

68 SFS 2021:724.

69 SOU 2022:10 s. 468; SFS 2021:863.
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men demonstranterna sokte sig da till andra platser for att fortsatta
demonstrationen och klockan 15:16 meddelade Stockholmspolisen att de
upplést en ny demonstration. Drygt en timme senare tvingades polisen att
upplosa en ny sammankomst pa Drottninggatan. | Goteborg samlades ett 50-
tal personer pa Gustaf Adolfs torg vid 13-tiden. Klockan 13:21 tog polisen
beslutet att uppldsa sammankomsten men en del demonstranter vagrade att
ldmna platsen och vid 14:28 kunde polisen meddela att sammankomsten var
fullstandigt upplost.”® I Malmé samlades uppemot 200 personer p& Gustav
Adolfs torg. Likt demonstrationerna i Goteborg och Stockholm végrade
demonstranterna till en bérjan att lamna platsen. Efter ett flertal forsok fran
polisens sida att upplésa demonstrationen skingrades demonstranterna strax

innan 15-tiden.’*

Ingen av demonstrationerna hade skt tillstand for genomférandet,’ vilket &r
ett krav enligt 2 kap. 4 § ordningslagen. Féremal for demonstrationerna var
att rikta kritik mot de atgarder som vidtagits for att begransa smittspridningen.
Demonstranterna uttryckte ocksa misstanksamhet mot vaccin och uppmanade
media och andra att rapportera “sanningen”. Pa olika plakat formedlades
budskap sdsom “isolering dodar, “frihet” och “frihet fore sikerhet”.”
Polisens ingripande i demonstrationerna ledde till vissa oroligheter och 14
personer i Stockholm blev handgripligen avldgsnade av polisen, omkring fyra
personer ska ha omhéandertagits av polisen i Malmo6 och fem personer blev
omhéndertagna i Goteborg.”* Dock finns det inget rapporterat om att
demonstrationerna skulle ha varit valdsamma innan polisens ingripande.”

Arrangoren bakom demonstrationen i Malmo blev alagd att betala 50 000

0 Expressen, “Demonstrationer mot restriktioner i flera stider”,
https://www.expressen.se/nyheter/demonstrationer-mot--restriktioner-i-flera-stader/.

L SVT nyheter, ”Stokigt vid coronaprotester i Malmé och Stockholm”,
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/nya-coronaprotester-vantas-i-dag.

72 Sveriges radio, ”Nya demonstrationer mot coronarestriktioner i flera stider”,
https://sverigesradio.se/artikel/nya-demonstrationer-mot-coronarestriktioner-i-flera-stader.
3 Aftonbladet, “Flera demonstrationer upplosta av polis”,
https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/kRd6L X/flera-demonstrationer-upplosta-av-polis.
4 SVT nyheter, Stokigt vid coronaprotester i Malmé och Stockholm”,
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/nya-coronaprotester-vantas-i-dag.

5 Aftonbladet, “Flera demonstrationer uppldsta av polis”,
https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/kRd6L X/flera-demonstrationer-upplosta-av-polis.
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kronor i vite, eftersom denne inte vidtagit “en frivillig réttelse” och inte agerat

for att det inte skulle bli fler 4n atta deltagare vid demonstrationen.”
3.4.1.2 Den rattsliga regleringen

Ett av syftena med pandemilagen, och mojligheten att begrénsa antalet
deltagare i allmédnna sammankomster och offentliga tillstallningar, var att
minska spridningstakten av covid-19 viruset for att ge sjukvarden mer tid att
behandla de patienter som behdvde vard och for att beskydda de grupper i
befolkningen som riskerade att fa sarskilt allvarliga foljder av sjukdomen. Om
nodvandiga atgarder inte hade vidtagits skulle det kunna innebéra en risk for
Okad smittspridning, vilket i sin tur hade kunnat leda till 6kad sjuklighet,

dodlighet och 6kad belastning pé sjukvarden.’’

Enligt 6 § 1st. pandemilagen fick sarskilda begransningar meddelas endast
om det var nodvéndigt for att forhindra spridningen av covid-19. Vidare enligt
2st. fick foreskrifterna och besluten inte vara mer langtgaende an vad som var
forsvarligt med hansyn till faran for manniskors liv och hélsa. | forarbetena
framhéavdes att dven under en pandemi maste ingrepp i grundlaggande fri- och
rattigheter dvervagas noga eftersom de kan paverka moéjligheten att genom
demonstrationer uttrycka sina asikter. Vid avgorandet av vilka begransningar
som kunde anses proportionerliga skulle hénsyn tas till hur omfattande
smittspridningen var vid den aktuella tidpunkten eller kunde forvantas bli

inom en nara framtid.’®

Som tidigare namnts, se avsnitt 3.4, géllde en grans pa atta personer for
allmdnna  sammankomster ~ och  offentliga tillstallningar  nér
demonstrationerna genomfordes.”® Enligt 7 § 1p. pandemilagen fick det
meddelas foreskrifter som innebar att den som anordnade en allmén

sammankomst eller offentlig tillstdlining, som omfattas av ordningslagen,

" Lénsstyrelsen Skéne, pressmeddelande, Vite till arrangér for demonstration i Malmé”,
https://www.lansstyrelsen.se/skane/om-oss/nyheter-och-
press/pressrum.htmi#/pressreleases/vite-till-arrangoer-foer-demonstration-i-malmoe-
3083642; Omni,”50 000 kronor i vite efter coronaprotester i Malmé”, https://omni.se/50-
000-kronor-i-vite-efter-coronaprotester-i-malmo/a/1BW560Q.

7 Prop. 2020/21:79 s. 15 och 27.

8 Prop. 2020/21:79 s. 31 1.

9 SOU 2022:10 s. 467.
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skulle vidta smittskyddsatgarder sasom att begransa antalet deltagare.
Begransningen pa atta deltagare fanns foreskriven i 3 kap. 1 § 1st.

pandemiférordningen.®

| 2 kap. 4 — 5 88 ordningslagen finns det krav pa att tillstand maste ha getts
for en allman sammankomst eller offentlig tillstallning ska fa anordnas pa en
offentlig plats. Enligt 2 kap. 10 § ordningslagen foreskrivs att ett tillstand far

vagras for att motverka epidemi.

Saval pandemilagen som ordningslagen foreskriver att polismyndigheten far
stalla in eller upplésa en allman sammankomst eller offentlig tillstalining. |
21 § 1st. pandemilagen foreskrevs att polisen fick stélla in eller upplésa en
sammankomst eller tillstalining som holls i strid med en foreskrift som
meddelats med stod av 7 §, det vill séga foreskrifter som till exempel reglerar
en begransning av antalet deltagare. Dock enligt 21 § 2st. pandemilagen fick
en sammankomst eller tillstallning endast upplésas om mindre ingripande
atgarder var otillrackliga for att hindra fortsatta dvertradelser. Enligt 21 § 3st.
pandemilagen fick polisen, for att verkstélla ett beslut om att stélla in eller
upplosa, avvisa eller avlagsna deltagare och askadare. Slutligen fick
polismyndigheten ocksa forbjuda tilltrade till ett visst omrade eller utrymme.
Liknande bestammelser finns i 2 kap. 15, 22 och 24 88 ordningslagen.

Av 24 § pandemilagen framgick att till penningb6ter domdes den som broét
mot ett forbud mot att samlas i ett sdllskap av en viss storlek pa platser dit
allmanheten hade tilltrade eller vistades pa en viss sarskilt angiven plats.
Enligt 25 kap. 3 8 BrB ska penningbdter bestdammas till 1agst 200 kronor och
hogst 4 000 kronor men om ett 1agre hogsta belopp ar foreskrivet géller detta.
For att mojliggora en nyanserad straffvardesbedémning ansag regeringen att
det inte borde anges nagot hogsta belopp i straffbestammelsen i
pandemilagen. Straffansvaret omfattade samtliga personer 6ver 15 ar som
ingick i ett sallskap som samlats i strid med ett forbud mot att samlas pa

allménna platser.8!

80 SFS 2021:8.
81 Prop. 2020/21:79 s. 77.
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Lansstyrelsen hade mojlighet, enligt 20 § pandemilagen, att besluta om de
forelagganden som behdvdes for tillsyn och for att foreskrifter géllande bland
annat begransning av antalet deltagare skulle foljas. Ett sadant beslut fick
enligt 20 § 3st. pandemilagen forenas med vite. Ett beslut om foreldggande
kan bade innebara en skyldighet att géra nagot, till exempel vidta en
smittskyddsatgard och en skyldighet att avsta fran att gora nagot.
Lansstyrelsens beslut om tillsyn enligt pandemilagen skulle syfta till att
forhindra smittspridning. Det &r lansstyrelsen som bestimmer vitets storlek
till ett belopp som med hansyn till vad som ar kant géllande adressatens
ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma
denne att folja det aktuella forelaggandet, se 3 § lagen (1985:206) om viten.8?
Liknande bestammelser om foreldggande och vite finns i 3 kap. 19 och 20 §8

ordningslagen.

3.5 Oktober 2021 - februari 2022

Under oktober och november var laget oférandrat och fortsatt fanns det inte
nagon siffra pd hogsta antalet tillatna deltagare.®® Den 1 december tradde
aterigen nya bestammelser i kraft. De nya bestimmelserna innebar att den
som anordnade inomhusarrangemang med fler &n 100 deltagare hade
mojlighet att stalla krav pa att deltagarna skulle uppvisa vaccinationsbevis.
De arrangorer som valde att inte kréava vaccinationsbevis var istéllet skyldiga
att vidta sarskilda smittskyddsatgarder, till exempel att se till att deltagarna
anvisades en sittplats, att séllskap inte fick vara fler an atta personer och att

det var minst en meters mellanrum mellan varje séllskap.®*

Restriktionerna skarptes aterigen den 23 december. De nya restriktionerna
innebar att inomhusarrangemang med fler &n 20 deltagare enbart fick ha
sittande publik, oavsett om krav pa vaccinationsbevis uppstalldes eller inte.
Arrangemang med 500 deltagare eller fler fick enbart anordnas om

vaccinationsbevis anvéndes.®> Redan den 12 januari 2022 infoérdes dock ett

8 Prop. 2020/21:79 s. 70.

83 SFS 2021:863; SFS 2021:864; SFS 2021:1084, e contrario.
84 SFS 2021:1084; Folkhalsomyndigheten, HSLF-FS 2021:87.
8 Folkhalsomyndigheten, HSLF-FS 2021:105.
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maxantal pa hogst 50 deltagare for inomhusarrangemang som inte anvéande
vaccinationsbevis. Denna grans fick 6verskridas om vaccinationsbevis
anvandes och om vissa smittskyddsatgéarder sasom anvisad sittplats, hogst 8

personer per séllskap och avstand mellan sallskapen tillimpades.®®

Pa grund av den Okade smittspridningen och det anstrangda laget i varden
kom nya riktlinjer den 17 januari som inforde ett deltagartak pa 500 personer
aven for inomhusarrangemang dar vaccinationsbevis anvandes. Det fanns
dock en mdjlighet till sektionering, innebédrande att deltagartaket pa 500
personer gallde for varje sektion. Pa sa satt kunde arrangemang i sin helhet
ha fler &n 500 deltagare.®” Restriktionerna om deltagartak upphavdes fran och
med den 9 februari 2022.%8

3.6 Mojligheten att gora avvikelser fran
Europakonventionen

Artikel 15 i Europakonventionen ger konventionsstaterna, under vissa
bestamda forutsattningar, en mojlighet att avvika fran sina normala
skyldigheter enligt Europakonventionen, den sa kallade derogationsrétten.®®
For att derogationsratten ska aktualiseras krévs att en konventionsstat
befinner sig i krig eller i ett annat allmant nodlage som hotar nationens
existens. Det ska saledes rora sig om en exceptionell situation som paverkar
hela befolkningen och som utg6r ett hot mot det organiserade livet i samhallet
som staten &r uppbyggd p&.%° De avvikelser som konventionsstaterna gor
maste, enligt artikel 15.1, vara oundgangligen nodvandiga med hansyn till
situationens krav och de far inte heller strida mot landets dvriga forpliktelser
enligt den internationella rétten. Vissa centrala konventionsrattigheter far det
dock aldrig goras avvikelser ifran. Dessa ar ratten till liv, forutom dédande
genom lagliga krigshandlingar, i artikel 2, forbudet mot tortyr i artikel 3,

forbudet mot slaveri och tvangsarbete i artikel 4, samt forbudet mot att straffas

8 Folkhalsomyndigheten, HSLF-FS 2022:2.

87 SFS 2022:22; Folkhalsomyndigheten, HSLF-FS 2022:5.
8 SOU 2022:10 s. 469.

8 Danelius (2015) s. 50.

% Lawless v. Ireland (No. 3), 1 juli 1961, 332/57, p. 28.

29



utan stod i lag och mot straffrattslig retroaktivitet i artikel 7.%2 Slutligen maste
den stat som utnyttjar derogationsratten, enligt artikel 15.3, halla
Europaradets generalsekreterare underréattad om vilka atgarder som vidtagits
och skélen for dem. Har en sadan underrattelse inte lamnats kan nagot

undantag med stod av artikel 15 inte goras gallande.®

I mars och april 2020, i samband med halsokrisen som covid-19 medforde,
beslutade foljande lander att nyttja derogationsratten enligt artikel 15:
Lettland, Rumanien, Armenien, Moldavien, Estland, Georgien, Albanien,
Nordmakedonien, Serbien och San Marino.*® Av dessa lander valde till
exempel Lettland och Moldavien att bland annat derogera fran motesfriheten
i artikel 11.%4

Eftersom Sverige inte har derogerat frdn Europakonventionen®® kommer de
vidtagna atgarder och inskrankningarna i métesfriheten att bedémas utifran
“vanliga” omstandigheter, och inte utifran ett undantagstillstand. Da
derogationen inte varit aktuellt i Sverige kommer det inte heller att diskuteras

huruvida det har forelegat en “ritt” att derogera fran Europakonventionen.

%1 Danelius (2015) s. 50.

%2 Danelius (2015) s. 51.

% Factsheet, Derogation in time of emergency, s. 2.

% Den lettiska regeringens tillkannagivande med hanvisning till konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, registrerad av
Generalsekretariatet den 16 mars 2020; Den moldaviska regeringens tillkdnnagivande med
hanvisning till konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, registrerad av Generalsekretariatet den 19 mars 2020.

% Factsheet, Derogation in time of emergency, s. 2, e contrario.
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4 Motesfriheten enligt artikel 11

Kapitlet redogor for motesfrihetens tillampningsomrade och vilka krav som
kan stéllas pa staten respektive demonstranter. Kapitlet avslutas med en
redogorelse for under vilka forutsattningar som det kan goras tilldtna

inskrdnkningar i motesfriheten.

4.1 Inledning

Ratten att delta i fredliga sammankomster &r en fundamental rattighet i ett
demokratiskt samhalle och ar, tillsammans med yttrandefriheten i artikel 10
Europakonventionen, en av grundférutsattningarna for ett sadant samhélle.
Darfor ska denna ratt inte tolkas restriktivt.® For att undvika en restriktiv
tolkning har Europadomstolen avstatt fran att definiera vad som utgér en
sammankomst, samt avstatt fran att ta fram en uttdmmande upprakning pa

kriterier som skulle kunna definiera en sammankomst.®’

Trots sin sjalvstandiga roll och sitt sarskilda tillimpningsomrade®® &r
motesfrineten ndra sammankopplad med savéal tanke-, samvets-, och
religionsfriheten i artikel 9, som med yttrandefriheten i artikel 10.% Den nara
kopplingen till yttrandefriheten beror pa att syftet med att utéva motesfriheten
ar att ge uttryck for personliga &sikter,'® samt att sikerstilla en plats for
offentlig debatt.1%! Det finns séledes situationer som kan hanféras till bade
artikel 10 och artikel 11. Resultatet av den har konkurrensen blir ofta att
artikel 11 ses som lex specialis och ges foretrade.'> Aven om
gransdragningen mellan de bada artiklarna inte ar helt klar finns det exempel

i praxis som tyder pa att artikel 11 gar fére om det finns en vilja att uttrycka

% Djavit An v. Turkey, 20 februari 2003, 20652/92, p. 56; Kudrevicius and others v.
Lithuania [GC], 15 oktober 2015, 37553/05, p. 91; Taranenko v. Russia, 15 maj 2014,
19554/05, p. 65.

% Navalnyy v. Russia [GC], 4 december 2018, 76204/11, p. 98.

% Ezelin v. France, 26 april 1991, 11800/85, p. 37.

% Van Dijk m.fl. (2018) s. 814 f.

100 Ezelin v. France, 26 april 1991, 11800/85 p. 37.

101 Eya Molnar v. Hungary, 7 oktober 2008, 10346/05, p. 42.

102 5schwabe and M.G. v. Germany, 2011, p. 99; Galstyan v. Armenia, 2007, p. 95; Danelius
(2015) s. 515.

31



sina asikter tillsammans med andra'® och att artikel 10 ges foretrade om ett
fatal personer, till exempel tva stycken, uttrycker sina asikter under en kort
tidsperiod eftersom det anses inte vara en sammankomst.’%* Med hanvisning
till den nara sammankoppling som finns mellan de tre artiklarna har det i
Europadomstolens praxis utvecklats en etablerad princip att artikel 11 maste,
i tillampliga fall, beaktas i ljuset av artikel 9 och/eller artikel 10.1%

4.2 Motesfrihetens tillampningsomrade

Ratten att delta i fredliga sammankomster innefattar generellt sett en ratt for
manniskor att fa samlas tillsammans utan inblandning fran till exempel
myndigheter. Ratten att delta i fredliga sammankomster innefattar ocksa
demonstrationsfriheten.'® En sammankomst kinnetecknas av att det ar ett
organiserat méte med manniskor med avsikten att gemensamt bilda sig eller
uttrycka en &sikt!%” som har till syfte att bidra till en offentlig debatt.X%® Den
ska saledes sarskiljas fran en slumpmassig samling av personer som var och
en har ett eget enskilt syfte, till exempel en ko for att komma in i en offentlig
byggnad.’® Aven langa ockupationer som ar fredliga kan anses vara en
fredlig sammankomst, trots att det &r uppenbart att de star i strid med inhemsk
lagstiftning.!°

Enbart det faktum att det klart har varit fraga om en sammankomst racker inte
for att klagomal angdende artikel 11 ska tas upp till provning. Det maste
dessutom finnas en tydlig koppling mellan s6kandens utévande av sin rétt att
delta i en fredlig sammankomst och de atgarder som har vidtagits gentemot

sokanden.!'! Vid faststallandet av den har kopplingen tar Europadomstolen

103 Schwabe and M.G. v. Germany, 1 december 2011, 8080/08 och 8577/08, p. 101.

104 Tatar and Faber v. Hungary, 12 juni 2012, 26005 och 26160, p. 29.

105 Young, James and Webster v. the United Kingdom, 13 augusti 1981, 7601/76 och
7806/77, p. 57; Chassagnou and others v. France [GC], 29 april 1999, 25088/94 m.fl., p.
100.

106 Ehrenkrona (2016) s. 1565.

107 Grabenwarter (2013) s. 299 f.

198 \an Dijk m.fl. (2018) s. 818.

109 Guide on Article 11 of the European Convention on Human Rights, s. 8 p. 14.

110 Cisse v. France, 9 april 2002, 51346/99, p. 39-40; Annenkov and others v. Russia, 25
juli 2017, 31475/10, p. 123.

11 Navalnyy and Yashin v. Russia, 4 december 2014, 76204/11, p. 52.
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hansyn till sokandens ursprungliga avsikt, omfattningen av det faktiska
deltagandet i sammankomsten och innehallet i talan vid den nationella
domstolen.!'? Det faktum att en sokande har alagts sanktioner for att ha
deltagit i en sammankomst &r inte i sig tillrackligt for att domstolen ska ta upp
en talan géllande artikel 11 till provning om sdkanden konsekvent har havdat

att hen har misstagits for en deltagare i sammankomsten. !

Aven om det hittills inte har forekommit ndgot mal i Europadomstolen
géllande en negativ ratt till motesfrihet kan en rétt att inte tvingas delta i en

sammankomst harledas fran domstolens rattspraxis.'!*

4.2.1 Fredlig sammankomst

Kravet pa att en sammankomst ska vara fredlig innefattar en viktig
avgransning av skyddet i artikel 11.1%° Ratten i artikel 11 ar saledes tillamplig
pa alla sammankomster utom de dar arrangérerna och deltagarna har for
avsikt att vidta vald eller i ovrigt avser att forkasta grunderna i ett
demokratiskt samhélle.!'® Om de berdrda myndigheterna haft rimliga skal att
tro att en planerad sammankomst inte har en fredlig karaktar, eller om detta
visar sig senare under sammankomsten, strider ett forbud eller begransning
av sammankomsten inte mot artikel 11. Forbudet eller begréansningen behéver
saledes inte heller uppfylla kraven pa tillatna inskrankningar som stalls upp i
artikel 11.2.17

Aven om det finns en faktisk risk for att en sammankomst kan leda till
oordning som ligger utanfor de som organiserar sammankomstens kontroll

leder detta inte till att sammankomsten faller utanfor motesfrihetens

112 Navalnyy v. Russia [GC], 15 november 2018, 29580/12 m.fl., p. 109-111;

Zulkuf Murat Kahraman v. Turkey, 16 juli 2019, 65808/10 p. 45; Obote v. Russia, 19
november 2019, 58954/09, p. 35.

113 Kasparov and others v. Russia, 3 oktober 2013, 21613/07, p. 72-73.

114 Sgrensen and Rasmussen v. Denmark [GC], 11 januari 2006, 52562/99 och 52620/99, p.
54; Novikova and others v. Russia, 26 april 2016, 25501/07 m.fl., p. 91; Danelius (2015) s.
516.

115 Danelius (2015) s. 517; van Dijk m.fl. (2018) s. 817.

16 Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], 15 oktober 2015, 37553/05, p. 92; Sergey
Kuznetsov v. Russia, 23 oktober 2008, 10877/04, p. 45; Alekseyev v. Russia, 21 oktober
2010, 4916/07 m.fl., p. 80.

17 Van Dijk m.fl. (2018) s. 817.
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tillampningsomrade. Saledes maste alla restriktioner som vidtas gentemot en
sadan sammankomst vara i éverensstimmelse med inskrankningarna som far
goras enligt artikel 11.2.1'% Daremot s& omfattas inte aktiviteter, som
avsiktligt avser att hindra trafik eller att stéra manniskors dagliga liv, av
karnan i artikel 11. Det blir istallet en beddmning enligt nddvandighetskravet
i artikel 11.2 huruvida sammankomsten tillats eller inte.!!® Ockupation av
byggnader betraktas i allménhet som ett fredligt handlande, trots att det kan

std i strid med inhemsk lagstiftning och de storningar som det kan orsaka.'?

Enstaka valdshandlingar som dger rum vid en sammankomst leder inte till att
hela sammankomsten som sadan anses vara valdsam. En individs ratt att delta
i en fredlig sammankomst upphor inte till foljd av enstaka valdshandlingar
eller andra straffbara handlingar som begds av andra personer under
demonstrationen, forutsatt att individen fortsatt agerar fredligt med sina
avsikter och sitt agerande.'?! | ett antal fall dar demonstranter har vidtagit
valdshandlingar har Europadomstolen framhallit att de aktuella
demonstrationerna har varit inom tillampningsomradet for artikel 11, men att
de inskrankningar i demonstrationsfrineten som har vidtagits har varit
rattfardigade sett till forebyggandet av oordning eller brott och for att skydda
andras fri- och rattigheter.'?> Deltagarna i en demonstration atnjuter inget
skydd mot atal for olagliga handlingar som de vidtar under

demonstrationen.1?3

For att faststalla huruvida en sékande kan gora ansprak pa ratten till fredlig
sammankomst enligt artikel 11 tar Europadomstolen hansyn till (i) om
sammankomsten avsag att vara fredlig och om arrangérerna hade valdsamma
intentioner, (ii) om sokanden visade valdsamma intentioner nér han anslot sig

till sammankomsten, och (iii) om sokanden har tillfogat nagon

118 Schwabe and M.G. v. Germany, 1 december 2011, 8080/08 och 8577/08, p. 103.

118 Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], 15 oktober 2015, 37553/05, p. 97.

120 Annenkov and others v. Russia, 25 juli 2017, 31475/10, p. 126.

121 Frumkin v. Russia, 5 januari 2016, 74568/12, p. 99; Laguna Guzman v. Spain, 6 oktober
2020, 41462/17 p. 35.

122 protopapa v. Turkey, 24 februari 2019, 16084/90, p. 104-112.

123 Galstyan v. Armenia, 15 november 2007, 26986/03, p. 115.
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kroppsskada.'?* Bevishordan for att visa sammankomstens valdsamma

intentioner ligger pé de statliga myndigheterna.'?

4.2.2 Olikatyper av sammankomster och forum

Motesfriheten omfattar bade privata- och offentliga sammankomster, oavsett
om de endast dger rum pa en och samma plats eller om de &r i rorelse, till
exempel i form av ett demonstrationstag. Ratten kan dessutom utévas av saval

enskilda deltagare, som av personerna som organiserar sammankomsten.!2

Trots att det primara syftet med artikel 11 &r att skydda ratten till en politisk
fredlig sammankomst och deltagandet i den demokratiska processen, skulle
det vara en allt for sndv tolkning att begransa artikeln till den hér typen av
sammankomster.?” Artikel 11 har séledes funnits tillimplig pa till exempel
sammankomster av véasentlig social karaktar?®, religiosa och spirituella
sammankomster'?® och  officiella moten sdsom  parlamentariska

sammantraden.t30

Ratten till motesfrihet innefattar ratten att valja tid, plats och pa vilket satt
som sammankomsten ska genomforas pa, givet att det & inom de granser som
faststalls i artikel 11.2.*% | de fall dar platsen for sammankomsten ar av
avgorande betydelse for deltagarna, kan ett férelaggande om att &ndra platsen
innebéra en inskrankning i motesfriheten enligt artikel 11.132 Artikel 10, och

underforstatt artikel 11, ger dock ingen absolut rétt att betrada privat egendom

124 Giilci v. Turkey, 19 januari 2016, 17526/10, p. 97; Shmorgunov and others v. Ukraine,
21 januari 2021, 15367/14 m.fl., p. 491.

125 Christian Democratic People’s Party v. Moldova (no. 2), 2 februari 2010, 25196/04, p.
23.

126 Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], 15 oktober 2015, 37553/05, p. 91; Djavit An
v. Turkey, 20 februari 2003, 20652/92, p. 56.

127 Friend, the Countryside Alliance and others v. the United Kingdom, 24 november 2009,
16072/06 och 27809/08, p. 50.

128 Emin Huseynov v. Azerbaijan, 7 maj 2015, 59135/09, p. 91.

129 Barankevich v. Russia, 26 juli 2007, 10519/03, p. 15.

130 Forcadell I Lluis v. Spain, 7 maj 2019, 75147/17, p. 24.

131 S4ska v. Hungary, 27 november 2012, 58050/08, p. 21.

132 The United Macedonian Organisation Ilinden and Ivanov v. Bulgaria, 20 oktober 2005,
44079/98, p. 103; Lashmankin and Others v. Russia, 7 februari 2017, 57818/09 m.fl., p.
405.
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eller alla offentliga omraden sasom statliga kontor eller universitetslokaler.**?
Forbud mot att halla offentliga tillstallningar pa vissa platser &r inte oférenligt

med artikel 11 nar forbudet &laggs av sikerhetsskal .13

4.3 Positiva skyldigheter

4.3.1 Omfattningen av de positiva skyldigheterna

Ratten att delta i fredliga sammankomster innefattar saval positiva, som
negativa forpliktelser for konventionsstaterna.’® Aven om det vésentliga
syftet med artikel 11 &r att skydda individer mot godtycklig inblandning av
offentliga myndigheter i utévandet av sin motesfrihet, kan det dessutom
finnas positiva skyldigheter som de offentliga myndigheterna ar skyldiga att
vidta for att sakerstilla ett effektivt atnjutande av métesfrineten.**® Stater har
en positiv skyldighet att vidta rimliga och lampliga atgarder for att sakerstélla
genomforandet av en fredlig sammankomst.'®” Staterna kan dock inte
garantera genomforandet av en fredlig sammankomst och det ankommer pa
staterna att i stor utstrackning sjalva gora en beddmning av vilka resurser som
ska anvandas.'® Saledes medfor artikel 11 ett krav pé atgarder som ska vidtas,

och inte krav pé ett resultat som ska uppnas.*3®

Den positiva skyldigheten att sakerstdlla ett effektivt atnjutande av
motesfriheten &r av sarskild vikt for personer som har impopuléra asikter
jamfdrt med den stora allmanheten eller personer som tillhdér en minoritet.
Anledningen till det har ar for att dessa personer lider storre risk att bli utsatta
for olika typer av trakasserier eller fortryck.'“° Europadomstolen har funnit
att den har typen av asikter hos minoriteter kan skapa spanningar med

133 Appleby and Others v. the United Kingdom, 6 maj 2003, 44306/98, p. 47; Tuskia and
Others v. Georgia, 11 oktober 2018, 14237/07, p. 72; Guide on Article 11 of the European
Convention on Human Rights, s. 9 f., p. 21.

134 Rai and Evans v. the United Kingdom, 17 november 2009, 26258/07 och 26255/07.

135 Ollinger v. Austria, 29 juni 2006, 76900/01, p. 35.

136 Kudrevicius and Others v. Lithuania, 15 oktober 2015, 37553/05, p. 158; Djavit An v.
Turkey, 20 februari 2003, 20652/92, p. 57.

187 Kudrevicius and Others v. Lithuania, 15 oktober 2015, 37553/05, p. 159

138 protopapa v. Turkey, 24 februari 2009, 16084/90, p. 108.

139 plattform ”Arzte fiir das Leben” v. Austria, 21 juni 1988, 10126/82, p. 34; Giuliani and
Gaggio v. Italy [GC], 24 mars 2011, 23458/02, p. 251.

140 Bgczkowski and Others v. Poland, 3 maj 2007, 1543/06, p. 64.
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majoriteten i en stat, men domstolen har framhallit att dessa spanningar &r
oundvikliga konsekvenser av pluralism. Staternas uppgift ar inte att forsoka
ta bort spanningarna genom att motverka pluralism utan att forsoka fa de olika

grupperingarna att acceptera varandra. 4!

Som exempel pa positiva skyldigheter som staterna kan vara skyldiga att vidta
har Europadomstolen sérskilt betonat vikten av att vidta forebyggande
sakerhetsatgarder som till exempel att sakerstalla att det finns tillgang till
forsta hjalpen pd demonstrationsplatsen.*? Vidare har domstolen ocksa
betonat att skyldigheten att kommunicera med demonstrationsarrangorerna ar
en vasentlig del av staternas positiva skyldigheter.*43

4.3.2 Motdemonstrationer

En annan aspekt av de positiva skyldigheterna &r statens skyldighet att skydda
de som utdvar sin ratt till fredlig sammankomst fran valdsamma handlingar
fran motdemonstranter. | en demokrati kan ratten att motdemonstrera inte
stricka sig sé Iangt att den begransar utévandet av demonstrationsfrineten.44
Det &r saledes konventionsstaternas skyldighet att vidta rimliga och lampliga
atgarder for att mojliggora att lagenliga demonstrationer kan fortlopa.}*
Staterna har en positiv skyldighet att skydda bada gruppernas ratt till
motesfrihet och bor darfor anvénda de minst restriktiva medlen som ar mojligt
for att i princip kunna méjliggora att bada demonstrationerna kan dga rum. 46
| de fall dar det finns ett allvarligt hot om en valdsam motdemonstration har
Europadomstolen tillatit att de inhemska myndigheterna i bred omfattning gor
en egen bedémning av vilka atgarder som behdver vidtas for att sakra att
sammankomsterna kan genomforas.'*’ Anledningen till att staterna erlaggs
ett stort utrymme for skonsmassig bedomning ar dels for att de bada

demonstrationerna i princip fortjanar lika mycket skydd, dels for att de

141 Zhdanov and Others v. Russia, 16 juli 2019, 12200/08 m.fl., p. 163.

142 Oya Ataman v. Turkey, 5 december 2006, 74552/01, p. 39.

143 Frumkin v. Russia, 5 januari 2016, 74568/12, p. 128-129; Harris m.fl. (2018) s. 686.

144 pPlattform “Arzte fiir das Leben” v. Austria, 21 juni 1988, 10126/82, p. 32.

145 The United Macedonian Organisation Ilinden and Ivanov v. Bulgaria, 25 oktober 2005,
44079/98, p. 115.

146 Faber v. Hungary, 24 juli 2012, 40721/08, p. 43.

147 Alekseyev v. Russia, 21 oktober 2010, 4916/07 m.fl., p. 75.
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statliga myndigheterna anses vara bast lampade att utvérdera sakerhets- och
storningsrisker samt att vidta atgarder gentemot dessa risker.148

Den blotta existensen av att en motdemonstration riskerar att resultera i
valdsamma handlingar ar inte tillracklig for att forbjuda motdemonstrationen.
| sin bedémning maste de statliga myndigheterna ta hansyn till konkreta
omstandigheter som indikerar hur pass omfattande storningen fran
motdemonstrationen kan resultera i och utifran detta utvardera vilka resurser
eller atgarder som kan bli aktuella for att forhindra eventuella valdsamma
sammandrabbningar.® Att ovillkorligt forbjuda en motdemonstration ar en
langtgdende atgard som kraver sarskild motivering, sarskilt om

demonstrationen avser en fraga av allmant intresse. >

4.3.3 Positiva skyldigheter enligt artikel 2

| den berdrda situationen med covid-19 pandemin medfor artikel 2, rétten till
liv, positiva skyldigheter for konventionsstaterna. Artikel 2 alagger
konventionsstaterna en skyldighet att vidta lampliga atgarder for att skydda
livet hos manniskorna som befinner sig inom konventionsstatens
jurisdiktion.®! Europadomstolen har ocksa framhallit att konventionsstaterna
har en positiv skyldighet for att skydda réatten till halsa, &ven om denna réatt

inte uttryckligen finns reglerad i Europakonventionen.!>2

De positiva skyldigheterna enligt artikel 2 kommer att behandlas mer
djupgdende i kapitel 5. Kapitel 5 behandlar ocksa motsattningen som uppstar
mellan artikel 2, som medfor positiva skyldigheter for att skydda réatten till
halsa, och artikel 11, som medfor att konventionsstaterna inte i allt for stor

utstrackning ska blanda sig i medborgarnas rétt till motesfrihet.

148 Faber v. Hungary, 24 juli 2012, 40721/08, p. 42.

149 Barankevich v. Russia, 26 juli 2007, 10519/03, p. 33; Faber v. Hungary, 24 juli 2012,
40721/08, p. 40.

150 Ollinger v. Austria, 29 juni 2006, 76900/01, p. 44.

151 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], 14 juli
2014, 47848/08, p. 130.

152 | e Mailloux v. France, 3 december 2020, 18108/20, p. 9.
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4.4 Krav pa anmalan och tillstand

4.4.1 Anmalnings- och tillstandsforfaranden

Det finns inget forbud for konventionsstaterna att krdva att demonstranter
ansoker om tillstand for att fa genomfora en demonstration eller att de pa
forhand anmaler en demonstration. Det kommer inte att anses som en
krankning av artikel 11 om syftet med tillstandet eller anmélningen &r att géra
det mojligt for de inhemska myndigheterna att vidta rimliga och lampliga
atgarder for att garantera ett smidigt genomforande av demonstrationen.*>
Sadana forfaranden maste dock vara rittvisa och i enlighet med lag.t>
Regleringen gallande tillstdndsanmalan far inte utgora ett dolt hinder for

manniskors ratt att utova sin ratt till fredlig sammankomst.**

4.4.2 Obehotriga demonstrationer

Eftersom konventionsstaterna har ratt att krava tillstand eller anmalan for
genomfdrandet av demonstrationer far staterna ocksa tillampa sanktioner pa
de demonstranter som inte sokt tillstand eller anmalt demonstrationen.
Utdémandet av sanktioner for deltagande i en obehdrig demonstration anses
saledes vara forenlig med artikel 11, forutsatt att sanktionen ar proportionerlig

och foreskriven i lag.>®

En “olaglig” demonstration, som till exempel saknar tillstand, bidrar inte
nodvandigtvis till att en begransning av motesfriheten 4r motiverad. Aven om
regler om tillstdnd och forhandsanmélan kan vara avgorande, for att en
demonstration ska kunna genomféras pa ett smidigt satt genom att
myndigheter kan minimera storningar i trafiken och vidta andra
sikerhetsétgarder, kan inte deras verkstallighet vara ett mal i sig.™>” Det géller

I synnerhet nér demonstranter, som deltar i en obehdrig demonstration, inte

153 Sergey Kuznetsov v. Russia, 23 oktober 2008, 10877/04, p. 42; Bukta and Others v.
Hungary, 17 juli 2007, 25691/04, p. 35.

154 Rainey, McCormick och Ovey (2021) s. 530.

155 Oya Ataman v. Turkey, 5 december 2006, 74552/01, p. 38; Berladir and Others v.
Russia, 10 juli 2012, 34202/06, p. 39.

1%6 Ziliberberg v. Moldova, 4 maj 2004, 61821/00.

157 Oya Ataman v. Turkey, 5 december 2006, 74552/01, p. 37-39; Gafgaz Mammadov, 15
oktober 2015, 60259/11, p. 59.
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agnar sig at valdshandlingar. I dessa fall har Europadomstolen kravt att de
offentliga myndigheterna har dverseende mot de fredliga sammankomsterna
eftersom artikel 11 inte ska berovas sin grundliggande betydelse.**®
Foljaktligen maste de statliga myndigheterna beakta proportionalitetskravet i
artikel 11.2.1°

4.4.3 Oplanderade demonstrationer

Under sarskilda omstéandigheter déar en oplanerad demonstration kan vara
motiverad, till exempel som svar pa en politisk handelse, kan det innebéra en
oproportionerlig begransning av friheten att delta i fredliga sammankomster
att upphdva demonstrationen enbart pa grunden att det & en obehorig
demonstration, sarskilt nar demonstranterna inte ar valdsamma.'®® Det
innebdr dock inte att en oplanerad fredlig sammankomst aldrig kan upphévas
pa legitima grunder. Vid oplanerade demonstrationer kan tillstands- eller
anmalningsskyldigheten asidosattas endast om sarskilda omstandigheter
foreligger, till exempel om ett omedelbart svar pa en aktuell handelse &r
motiverat i form av en demonstration. Ett sddant undantag kan vara motiverat

om svaret méaste ges omedelbart for att inte riskera att forlora relevans.*6!

4.5 Inskrankningar i ratten till motesfrihet

Europadomstolen har slagit fast att begreppet ”inskrankningar” i artikel 11.2
omfattar atgarder som vidtagits fore eller under sammankomsten och
atgarder, till exempel straff, som vidtas efter sammankomsten.6? For att en
inskrankning i ratten till fredlig sammankomst inte ska strida mot artikel 11
kravs det att den ar foreskriven i lag, att den efterstravar ett eller flera av de
legitima andamal som &r uppraknade i artikel 11.2 och att den &r nédvandig i

ett demokratiskt samhélle for att uppnd andamalen i fraga.'63

1%8 Gafgaz Mammadov, 15 oktober 2015, 60259/11, p. 59; Malofeyeva v. Russia, 30 maj
2013, 36673/04, p. 136-137.

159 Primov and others v. Russia, 12 juni 2014, 17391/06, p. 119.

160 Bukta and Others v. Hungary, 17 juli 2007, 25691/04, p. 36.

161 Eya Molnar v. Hungary, 7 oktober 2008, 10346/05, p. 37-38.

162 Ezelin v. France, 26 april 1991, 11800/85, p. 39.

163 Vyyerentsov v. Ukraine, 11 april 2013, 20372/11, p. 51.
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4.5.1 Lagkravet

Uttrycket "foreskrivna i lag” i artikel 11.2 kraver inte enbart att den vidtagna
atgarden fran myndigheternas sida har en réttslig grund i den inhemska ratten,
utan skrivningen hanvisar ocksa till den aktuella lagens beskaffenhet. Lagen
bor vara tillganglig for den berdrda personen och férutsebar med avseende pa
dess effekter.!®* Europadomstolen har understrukit att en norm inte kan
betraktas som en ”lag” sdvida den inte &r tillrdckligt tydlig s att medborgarna,
med lamplig radgivning vid behov, kan forutse vilka konsekvenser som en
viss handling kan medfora.®® Domstolen har dock yttrat att det & omojligt
att uppna fullstandig precision vid utformningen av lagar, sarskilt inom
omraden dar situationen fordandras enligt radande samhallssyn.®
Konsekvenserna av en viss handling behover saledes inte vara forutsebara
med absolut sakerhet eftersom erfarenhet visar att det inte & méjligt. Aven
om forutsebarhet ar oOnskvart kan det ocksd medféra en stelhet hos
lagstiftningen som forhindrar dess formaga att halla jamna steg med
samhallsutvecklingen. Foljaktligen & manga lagar utformade i mer eller
mindre vaga termer vars tolkning och tillampning blir fragor for

rattstillampningen.®’

I Djavit An v. Turkey fanns det ingen lag som reglerade utfardande av tillstand
till turkcyprioter, som bodde i "TRNC” omradet, for att korsa den ”grona
linjen” till sodra Cypern for att delta i en fredlig sammankomst tillsammans
med grekcyprioter. Begréansningen av turkcyprioternas ratt att delta i fredliga
sammankomster i Cypern ansags innebara en krankning av artikel 11

eftersom begransningen inte stod i dverenstimmelse med lagkravet.*6®

I Mkrtchyan v. Armenia konstaterade domstolen att s6kanden inte kunde
forutse sin dom och boter for deltagande i ett gatutag eftersom det fanns ingen
inhemsk rattslig bestammelse som tydligt angav att de tidigare lagarna i

184 Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], 15 oktober 2015, 37553/05, p. 108; Maestri
v. Italy [GC], 15 oktober 2015, 37553/05, p. 38.

165 Djavit An v. Turkey, 20 februari 2003, 20652/92, p. 65.

166 Ezelin v. France, 26 maj 1991, 11800/85, p. 45.

167 Rekvényi v. Hungary [GC], 20 maj 1999, 25390/94, p. 34; Primov and others v. Russia,
16 juni 2014, 17391/06, p. 125.

168 Djavit An v. Turkey, 20 februari 2003, 20652/92, p. 64-68.
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Sovjetunionen, inklusive lagen om administrativa brott (eng. the Code of
Administrative Offences”) som s6kanden domdes enligt, hade varit i kraft i

Armenien. 169

I Lashmankin and Others v. Russia fann Europadomstolen att en lag som gav
myndigheterna en utbredd befogenhet att foresla andring av plats, tid eller
sattet for genomférandet av offentliga sammankomster inte uppfyllde
“kvalitetskravet” eftersom lagen saknade ett lampligt och effektivt réattsligt

skydd mot godtycklig och diskriminerande tillampning.t™

Ovanstaende rattsfall ar nagra av fa exempel pa fall dar lagkravet inte har
varit uppfyllt eftersom i de allra flesta fall ar kravet uppfylit.t"

4.5.2 Legitimt andamal

De legitima dndamél som &r foreskrivna i artikel 11.2 &r “statens sdkerhet
eller den allminna sékerheten”, “forebyggande av oordning eller brott”,
“hélsa eller moral”, och ”’skydd for andra personers fri- och réttigheter”.
Utover de uttryckliga andamalen i artikel 11.2 foreskriver ocksa artikel 18 i
Europakonventionen att de inskrankningar som medgetts enligt konventionen

inte far tillampas annat &n i de syften for vilka de medgetts.

Det &r endast ndr Europadomstolen anser att lagkravet ar uppfyllt som
domstolen gar vidare och bedémer huruvida de vidtagna restriktionerna har

uppfyllt ett legitimt &ndamal.1"
45.2.1 Statens sakerhet eller den allménna sékerheten

Statens sakerhet &r ett brett begrepp. Begreppet kan sammanfattas som att det
omfattar atgarder som skyddar statens sakerhet mot fiender som kan forsoka
besegra dess styrkor i krig eller underminera dess regering med olagliga
medel, inklusive de sardrag som gor staten till en demokrati.1”® | Zana v.

Turkey kom domstolen fram till att atgarder som vidtagits av Turkiet for att

169 Mkrtchyan v. Armenia, 11 januari 2007, 6562/03, p. 39-45.

170 |_ashmankin and Others v. Russia, 7 februari 2017, 57818/09 m.fl., p. 410-471.
1 Harris m.fl. (2018) s. 691.

172 Rainey, McCormick och Ovey (2021) s. 355.

173 Mahoney m.fl. (2000) s. 662.
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hantera en sakerhetssituation, de nationella myndigheterna hade anledning att
frukta en intensifiering av terroristverksamhet i landet, var for att skydda

statens sikerhet.1’4

Ett fatal fall i Europadomstolen har rort inskrankningar som endast har
grundats pa den allménna sékerheten och domstolen verkar séllan ha forlitat
sig uteslutande pa den har grunden. Istallet har domstolen ofta forlitat sig pa
allmén sakerhet tillsammans med statens sakerhet och férebyggande av

oordning.™

4.5.2.2 Forebyggande av oordning eller brott

Oordning och brott ar tv& stycken olika begrepp.’® Europadomstolen har
slagit fast att syftet “forebyggande av oordning” maste tolkas snivt.’’
Domstolen har till exempel yttrat att skyddet av en stats demokratiska
institutioner och konstitutionella grunder kan hanforas till férebyggande av
oordning.}’® Domstolen accepterade dock inte forekomsten av syftet att
forebygga oordning i samband med héndelser dar sammankomsterna var

oavsiktliga och inte orsakade nagra olagenheter.*’

Vad géller forebyggande av brott har domstolen bekréftat att det omfattar

sikrandet av bevis i syfte att uppticka och lagfora brott.*°

Forebyggande av oordning eller brott ar den motivering som oftast tas upp i
domstolen. Det ar foga forvanade eftersom manga klagomal ror olika typer
av straffsanktioner vars underliggande syfte ar att forebygga oordning eller
brott. Domstolen har allmént accepterat hanvisningen till forebyggande av
oordning eller brott nar det har dberopats aven om den har uttryckt tvivel

gallande dess relevans.®

174 Zana v. Turkey [GC], 25 november 1997, 18954/91, p. 49.

175 Rekvényi v. Hungary [GC], 20 maj 1999, 25390/94, p. 39-41; Rainey, McCormick och
Ovey (2021) s. 358.

176 Republican Party of Russia v. Russia, 12 april 2011, 12976/06, p. 98.

177 Navalnyy v. Russia [GC], 15 november 2018, 29580/12 m.fl., p. 122.

178 Republican Party of Russia v. Russia, 12 april 2011, 12976/06, p. 101.

179 Navalnyy v. Russia [GC], 15 november 2018, 29580/12 m.fl., p. 124-126.

180 vvan Der Heijden v. the Netherlands [GC], 3 april 2012, 42857/05, p. 54.

181 Rainey, McCormick och Ovey (2021) s. 360.
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4.5.2.3 Skydd for halsa eller moral

Aterigen kombineras tvd ganska olika intressen. Det &r Kklart att
begransningen av artikel 11 kan vara avsedd for att skydda halsan eller for att
skydda moralen, begrénsningen behodver inte vara avsedd for att skydda
béda.'82 Skydd for halsa ar av sarskild vikt i samband med begrénsningar av
artikel 11 som foljd av covid-19 pandemin, eftersom manga stater motiverat
inskrankningarna i motesfriheten med att det maste goras for att minska

smittspridningen och skydda medborgarnas hélsa.'®

Skyddet for halsa kan avse saval individens halsa som skyddet av
folkhalsan.'8 | Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia hade de
inhemska domstolarna funnit att medlemmarna i gemenskapen under
paverkan av gruppen hade végrat blodtransfusioner dven under svara eller
livshotande omstandigheter. Europadomstolen noterade att det enligt de
inhemska domstolarna var ndédvéndigt med en upplosning av den s6kande
gemenskapen for att forhindra att den krénkte andras rattigheter, skadade sina
medlemmar, skadades medlemmarnas hélsa och paverkade barns valmaende.
Darfor ansags begransningen efterstrava de legitima andamalen skydd for

hélsa och skydd for andras rattigheter.18

Nér det kommer till skyddet for moral verkar begreppet ha hénvisat till
sexualmoral. I Handyside v. the United Kingdom hade Europadomstolen att
ta stallning till huruvida en fallande dom mot personer, som hade gett ut en
bok riktad till barn i skolaldern innehallande rad om sexuella fragor, var i
enlighet med Europakonventionen. Domstolen accepterade att de fragor som
togs upp géllde skydd for moral i den meningen att skyddet innebar att

samhallets moraliska normer i stort ska varnas.8¢

182 Rainey, McCormick och Ovey (2021) s. 361.

183 Communaute genevoise d"action syndicale (CGAS) v. Switzerland, 15 mars 2022,
21881/20, p. 80; Prop. 2020/21:79 s. 15 och 27.

184 Eriksson v. Sweden, 22 juni 1989, 11373/85, p. 66-67.

185 Jehovah's Witnesses of Moscow v. Russia, 10 juni 2010, 302/02, p. 106-107.

186 Handyside v. the United Kingdom, 7 december 1976, 5493/72, p. 9, 20, 46.

44



4.5.2.4 Skydd for andra personers fri- och rattigheter

Skydd for andras fri- och rattigheter ar ett andamal som ofta tas upp som
rattfardigande av olika inskrankningar. Det finns ofta en éverlappning mellan
detta andamal och andra specificerade andamél.'’®’ De tvd dndamaélen
forebyggande av oordning och skydd for andras personer fri- och rattigheter
ar nara sammankopplade med varandra eftersom begransningar av friheten
att delta i fredliga sammankomster kan tjana till att skydda andras rattigheter
i syfte att forebygga oordning.'8 Eftersom éverbefolkning under ett offentligt
evenemang é&r forenat med fara ar det inte ovanligt att de statliga
myndigheterna infor restriktioner géllande till exempel plats, datum och tid
for genomforande av en planerad folksamling. Europadomstolen ar darfor
beredd att acceptera att sadana begransningar generellt har ett legitimt
syfte.1® Skydd for andra personers fri- och rattigheter ar, tillsammans med
skydd for hélsa, ett viktigt &andamal nar det har inforts inskrankningar i artikel

11 till f6ljd av covid-19 pandemin.t*®

Auvslutningsvis bor det framhallas att de legitima syftena har varit foremal
for ganska fa utredningar av Europadomstolen och har inte gett upphov till

nagra storre problem for konventionsstaterna.

4.5.3 Nodvandig i ett demokratiskt samhaélle

Forutom att vara forenlig med lag och tjana ett legitimt andamal maste en
inskrankning vara nddvandig i ett demokratiskt samhalle. For att faststélla att
en inskrankning ar nodvéndig i ett demokratiskt samhélle kravs det att
inskrdnkningen inte & mer omfattande an vad som ar nédvandigt for att
tillgodose ett angelaget samhélleligt behov (eng. pressing social need”), en
proportionalitetsprovning ska saledes goras. Vidare kravs det att
inskrankningen &r ett svar pa det angelagna samhalleliga behovet.?

187 Rainey, McCormick och Ovey (2021) s. 363.

188 Eva Molnar v. Hungary, 7 oktober 2008, 10346/05, p. 34.

189 Primov and Others v. Russia, 12 juni 2014, 17391/06, p. 130.

1%0 Communaute genevoise d"action syndicale (CGAS) v. Switzerland, 15 mars 2022,
21881/20, p. 80.

191 Harris m.fl. (2018) s. 692.

192 Rainey, McCormick och Ovey (2021) s. 366.
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Dessa tva principer ar dock ganska vagt formulerade och Europadomstolens
rattspraxis gallande kravet pa nodvandighet i ett demokratiskt samhalle
saknar transparens.'®® Vid beddmningen av nodvéandighetskravet kan det bli
aktuellt att ocksd beakta konventionsstaternas margin of appreciation®*,
eventuellt vidtagna sanktioner'® och vilken avskrackande verkan som till

exempel ett forbud kan medfora.1%
4.5.3.1 Proportionalitetskravet

Proportionalitetskravet kraver att domstolen gor en avvagning mellan & ena
sidan hur allvarliga de vidtagna inskrankningarna &r i den enskildes ratt och
a andra sidan hur starkt det behov ar som ska tillgodoses genom
inskrankningarna.*®” Endast nar det finns ett rimligt férhallande mellan dessa
faktorer &r inskrankningen proportionerlig, och endast da kan inskrankningen
anses vara nodvandig i ett demokratiskt samhalle.!® Vagledning for hur den

hér avvagningen ska goras aterfinns i Europadomstolens praxis:

a) adjektivet "nodvéndig” ar inte synonymt med “oumbdérlig”, det har
inte heller samma flexibla karaktdr som uttryck som tillatet”,
ordindr”, “anvindbart”, “rimligt”, eller onskvirt”;1%°

b) konventionsstaterna atnjuter en viss, men inte obegransad, margin of
appreciation gallande inférandet av inskrankningar men det
ankommer pad Europadomstolen att slutligen avgéra om de &r
forenliga med konventionen eller inte;?%

c) uttrycket “nodvéndig i ett demokratiskt samhélle” innebdr att en

inskréankning, for att vara forenlig med konventionen bland annat

193 Gerards (2013) s. 466.

194 Barraco v. France, 5 mars 2009, 31684/05, p. 42.

195 Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], 15 oktober 2015, 37553/05, p. 146.

19 Christian Democratic People’s Party v. Moldova, 14 februari 2006, 28793/02, p. 77.
197 Rainey, McCormick och Ovey (2021) s. 366; Danelius (2015) s. 58.

198 Danelius (2015) s. 58.

199 Handyside v. the United Kingdom, 7 december 1976, 5493/72, p. 48; Silver and Others
v. the United Kingdom, 25 mars 1983, 5947/71 m.fl., p. 97.

200 Handyside v. the United Kingdom, 7 december 1976, 5493/72, p. 49; Silver and Others
v. the United Kingdom, 25 mars 1983, 5947/71 m.fl., p. 97.
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maste svara mot ett “angeldget samhilleligt behov” och vara
“proportionerlig till det/de legitima indamal som efterstriivas;?%!
d) de paragrafer i Europakonventionens artiklar som féreskriver att

undantag kan goras fran en rattighet ska tolkas restriktivt.2%?

En inskrankning av en konventionsrattighet maste vara proportionerlig till det
legitima andamal som efterstravas och detta kommer att variera fran fall till
fall beroende pa bakgrundsforhallanden, réatten i frdga och vilken typ av
inskrankning som &r aktuell.?®®> Till exempel maste skilen bakom
inskrankningen vara “relevanta och tillrickliga”?®* och nodvéandigheten av en
inskrinkning maste vara “dvertygande etablerad”.?®® | andra domar har
Europadomstolen dock framhévt ett behov av ’balans” mellan réttigheter och
undantag.2%® Som resultat av att Europadomstolen har valt att tillampa béde
ett “prioritetstest” och ett “balanstest” har det uppstatt forvirring hos
konventionsstaterna gallande omfattningen av den inhemska margin of
appreciation och granserna for Europadomstolens granskning.??” Vidare har
Europadomstolen inte heller forklarat hur proportionalitetskravet forhaller sig

till kravet pé ett angelaget samhalleligt behov.?%®

Aven om typiska inslag av en proportionalitetsprévning, sésom lamplighet,
nddvéndighet och en rimlig avvagning mellan berérda intressen, kan l&sas in
i principen ndmns de inte uttryckligen. Det ar oklart varfér Europadomstolen
inte valt att gora detta. Aven om proportionalitetsformeln verkar vara avsedd
som en lista Over kriterier som ska anvandas i aktuella mal anvander
domstolen inte formeln konsekvent i sina domar. Kravet pa relevanta och
tillrackliga skal ar ofta inte tydlig i Europadomstolens resonemang och
saledes har dess konkreta innebord forblivit oklar. 1 manga fall granskar

domstolen enbart den Gvergripande intresseavvagningen som varit foremal

201 Handyside v. the United Kingdom, 7 december 1976, 5493/72, p. 48-49; Silver and
Others v. the United Kingdom, 25 mars 1983, 5947/71 m.fl., p. 97.

202 Sjlver and Others v. the United Kingdom, 25 mars 1983, 5947/71 m.fl., p. 97.

203 |ingens v. Austria, 8 juli 1986, 9815/82, p. 43.

204 Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26 november 1991, 13585/88, p. 59.
205 Autronic AG v. Switzerland, 22 juni 1990, 12726/87, p. 61.

206 Klass and Others v. Germany, 6 september 1978, 5029/71, p. 59.

207 Greer, Human rights files No. 15, s. 15.

208 Gerards (2013) s. 467.
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for nationella myndigheter. Som ett resultat av det héar verkar
proportionalitetsbedémningen vara viktigare som ett retoriskt redskap jamfort
med ett instrument som kan hjalpa domstolen att strukturera sin

argumentation.®®

4.5.3.2 Angelaget samhalleligt behov

En inskrankning maste vara motiverad av ett angelaget samhalleligt behov
som hanfor sig till ett eller flera av de legitima d&ndamalen. Vid faststallandet
av om det foreligger ett angelaget samhalleligt behov maste hansyn tas till de
sérskilda omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet och till de
omstandigheter som gallde i landet vid den aktuella tidpunkten.?*
Konventionsstatens agerande maste ocksad baseras pa en acceptabel

bedomning av relevant fakta.?!!

Kravet pa ett angeldget samhalleligt behov verkar ocksa hanvisa till tyngden
och betydelsen av de efterstravade malen, det racker inte att inskrankningar
asyftar de legitima &ndamalen utan behovet av inskrankningarna maste ocksa
vara Overhingande (eng. “pressing”). Vidare verkar kravet ocksa innehalla
vissa krav pa effektivitet eftersom en atgard eller ett beslut maste svara mot
sina syften. Om en atgard inte vésentligen bidrar till att uppna ett visst mal
kommer skal att infora den formodligen inte att vara relevanta och

tillrackliga.?'?

4.5.3.3 Margin of appreciation

Att konventionsstaterna erhéller en margin of appreciation innebér att de har
en frihet att tillampa konventionsreglerna pa ett flexibelt sétt. Den flexibla
tillampningen tillater konventionsstaterna att beakta inhemska forhallanden
och rattsliga traditioner. Tillampningen sker dock under &évervakning av
Europadomstolen som ska se till att tillampningen pa det nationella planet

inte berdvar konventionsrattigheterna nagot av deras centrala innehall 23

209 Gerards (2013) s. 467-468.

210 Ezelin v. France, 26 april 1991, 11800/85, p. 50-53.
211 Oberschlick v. Austria, 23 april 1991, 11662/85, p. 60.
212 Gerards (2013) s. 467.

213 Danelius (2015) s. 56.

48



Europadomstolen har beskrivit skdlen bakom margin of appreciation som att
konventionsstaterna ofta har en uppenbart battre position och béattre underlag
for att gora vissa beddomningar jamfort med var Europadomstolen har. De
statiga. myndigheterna anses till exempel battre kunna beddéma
nodvandigheten av en restriktion pa grund av sin insikt om forhallandena i
det egna landet.?** Europadomstolen ar sdledes &terhallsam i sin éverprévning
av nationella domar och respekterar dessa sa lange som de framstar som en
rimlig tillampning av konventionen.?*> Det ankommer dock p& domstolen att
slutligen avgdra om en inskrankning &r férenlig med konventionen eller inte
och det gors genom en beddmning av omstandigheterna i det enskilda

fallet.216

Vid provning av om inskrankningar i Europakonventionens fri- och
rattigheter kan anses vara nddvandiga i ett demokratiskt samhalle erhaller

konventionsstaterna en viss men inte obegransad margin of appreciation.?!’

4,5.3.3.1 Situationer da staterna erhaller en bred margin of
appreciation

| de fall da arrangdrerna av en demonstration avsiktligt underlater att félja de
ordningsregler som de statliga myndigheterna utfardat for demonstrationen,
pa sadant satt att det orsakar storningar i det vardagliga livet och andra
aktiviteter i en omfattning som d&verstiger vad som &r oundvikligt under
omstandigheterna, erhaller demonstrationen inte ett lika starkt skydd som
politiska tal eller politisk debatt om fragor av allmant intresse.
Demonstrationen erhaller inte heller samma starka skydd som ett fredligt
uttryck av asikter i sadana fragor. Tvartom anser domstolen att
konventionsstaterna atnjuter en bred margin of appreciation i sin bedémning
av vilka atgarder som ar nodvandiga att vidta for att begransa ett sadant

beteende.?!®

214 Handyside v. the United Kingdom, 7 december 1976, 5493/72, p. 48.

215 Danelius (2015) s. 56-57.

216 Galstyan v. Armenia, 15 november 2007, 26986/03, p. 114.

217 Barraco v. France, 5 mars 2009, 31684/05, p. 42.

218 Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], 15 oktober 2015, 37553/05, p. 155-156.
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Né&r de nationella myndigheterna agerar inom ramen for sin margin of
appreciation maste de emellertid tillampa standarder som ar i
overensstammelse med principerna i artikel 11 och grunda sina beslut pa en
godtagbar beddmning av de relevanta omstandigheterna. Annars kan det

innebara en krankning av artikel 11.2°

4.5.3.3.2 Situationer da staterna erhaller en snav margin of
appreciation

Konventionsstaterna erhaller en sndav margin of appreciation for
inskrankningar som vidtas pa grund av innehallet i asikterna som uttrycks
under en sammankomst. Anledningen till det har &r for att andra
inskrankningar i métes- och yttrandefriheten an sadana som gors eftersom det
foreligger ett hot om vald eller en risk for att demokratiska principer forkastas,
utgdr ett hot mot demokratin som till och med kan &ventyra den, oavsett hur
oacceptabla vissa &sikter kan vara enligt myndigheterna.??® Det skulle vara
ofdrenligt med Europakonventionens underliggande vérderingar om en
minoritetsgrupps utdvande av  konventionsréttigheter, till exempel
demonstrationsfriheten, skulle vara villkorad av att asikterna godtas av
majoriteten.??! Inskrankningar som &r innehallsbaserade bor saledes

underkastas héard granskning av Europadomstolen.???

Vidare erhaller konventionsstaterna ocksa en snav margin of appreciation vid
generella forbud mot sammankomster. Ett generellt forbud mot
demonstrationer kan endast motiveras om det finns en verklig risk for att de
ska resultera i oordning som inte kan forhindras med mindre ingripande
atgarder. 1 detta sammanhang ska myndigheterna ta hansyn till effekten som
ett generellt forbud har pa demonstrationer som inte utgor en fara for den
allmanna ordningen. Det &r endast om nackdelen med att dessa
demonstrationer omfattas av forbudet tydligt végs upp av de

sakerhetsévervaganden som motiverar forbudet, och om det inte finns ndgon

219 Kortvélyessy v. Hungary, 5 april 2016, 7871/10, p. 26-29.

220 Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], 15 oktober 2015, 37553/05, p. 145; Guide on
Article 11 of the European Convention on Human Rights, s. 16 p. 68.

221 Alekseyev v. Russia, 21 oktober 2010, 4916/07 m.fl., p. 81; Barankevich v. Russia, 26
juli 2007, 10519/03, p. 31.

222 Navalnyy v. Russia, 15 november 2018, 29580/12 m.fl., p. 136.
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mojlighet att undvika detta genom en sndv avgransning av forbudets
territoriella tillampning och varaktighet, som forbudet kan anses nodvandigt

i den mening som avses i artikel 11.2.2%
4.5.3.4 Sanktioner

Stranghet och typen av alagda sanktioner, eller paféljder, ar faktorer som ska
beaktas vid proportionalitetsbedémningen.??* Nar sanktioner mot
demonstranter &r av straffrattslig karaktir kraver de sarskild motivering.?®
En fredlig demonstration bor i princip inte utsattas for hot om straffréttsliga
péfoljder??® och sérskilt inte om frihetsherévande.??” Europadomstolen maste
darfor granska de fall, dar fangelsestraff utdomts for icke-valdsbrott, sarskilt

noggrant.??®

Béter pa tre euro for deltagande i en demonstration som inte hade ansokt om
tillstand anségs utgdra en proportionerlig pafoljd.??® Boter pd 500 euro har
ocksa ansetts vara en proportionerlig atgard med hansyn till omstandigheterna
nir en olaglig demonstration anordnats i ett sakerhetskinsligt omrade.?%
Europadomstolen har ocksa kommit fram till att for de fall dar de inhemska
myndigheterna har uppldst en demonstration i strid med artikel 11 &r det
ovasentligt om det uttémda botesbeloppet, i aktuellt fall 25 euro, ar ett skaligt
belopp for brott mot ordningsregler for offentliga tillstallningar.?* Daremot
har Europadomstolen kommit fram till att ett botesbelopp i den dvre delen av
straffskalan, 80 procent av det lagstadgade maximum, var oproportionerligt

nar demonstranterna inte lyckats fa tillstand for sin demonstration.?32

223 Christian against Racism and Fascism v. the United Kingdom, 16 juli 1980, 8440/78, p.
150.

224 Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC], 15 oktober 2015, 37553/05, p. 146.

225 Rai and Evans v. the United Kingdom, 17 november 2009, 26258/07 och 26255/07.
226 Akgol and Gol v. Turkey, 17 maj 2011, 28495/06 och 28516/06, p. 43.

227 Giin and Others v. Turkey, 18 juni 2013, 8029/07, p. 83.

228 Taranenko v. Russia, 15 maj 2014, 19554/05, p. 87.

229 Ziliberberg v. Moldova, 4 maj 2004, 61821/00.

230 Rai and Evans v. the United Kingdom, 17 november 2009, 26258/07 och 26255/07.
231 Navalnyy v. Russia [GC], 15 november 2018, 29580/12 m.fl., p. 133.

232 Hyde Park and Others v. Moldova (nos. 5 and 6), 14 september 2010, 6991/08 och
15084/08, p. 47.
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45.3.5 Avskrackande verkan

Vid bedémning av en inskranknings proportionalitet maste hansyn tas till dess
avskrackande verkan. | synnerhet kan ett tidigare forbud mot en
sammankomst avskracka deltagarna fran att delta.?®® Ett tidigare forbud kan
ha en avskrackande verkan hos de som planerat att delta i en demonstration,
aven om demonstrationen skulle fortga utan hinder fran myndigheternas sida,
eftersom en obehdrig demonstration saknar ett officiellt skydd mot eventuella

fientliga motdemonstrationer.34

Efterfoljande verkstallighetsatgarder sasom anvéandning av vald for att
upplésa sammankomsten, arrestering av deltagare och/eller fallande domar
kan ha effekten av att avskracka personer fran att delta i liknande
sammankomster i framtiden.?*®> Den avskrackande verkan forsvinner inte

automatiskt om atgarderna skulle upphéavas av till exempel en domstol.?®
4.5.3.6 Proportionalitetsbedémning vid covid-19 atgarder

Communaute genevoise daction syndicale (CGAS) v. Switzerland ar det
forsta fallet dar Europadomstolen tagit stéllning till huruvida inskrankningar
i demonstrationsfriheten som vidtagits i syfte att bekdmpa covid-19 pandemin
har varit férenliga med artikel 11 eller inte. | skrivande stund?®” &r rattsfallet
ocksa det enda dar Europadomstolen tagit stallning till den har fragan. |
rattsfallet klagade den s6kande arbetstagarorganisationen dver att de inte haft
mojlighet att anordna och delta i allmédnna sammankomster, till f6ljd av den
schweiziska statens inskrankningar i artikel 11 for att hantera covid-19
pandemin. Fran och med den 17 mars 2020 till och med 30 maj 2020 gallde
ett totalforbud mot savél allméanna som privata sammankomster. Den som
organiserade eller genomfdrde en fdrbjuden demonstration riskerade att

domas till fangelse i hogst tre ar eller till boter. 28

233 Christian Democratic People’s Party v. Moldova, 14 februari 2006, 28793/02, p. 77.
234 Bgczkowski and Others v. Poland, 3 maj 2007, 1543/06, p. 66-68.

235 Balcik and Others v. Turkey, 29 november 2007, 25/02, p. 41.

236 Nemstov v. Russia, 31 juli 2014, 1774/11, p. 77-78.

237 2022-05-20.

238 Communaute genevoise d"action syndicale (CGAS) v. Switzerland, 15 mars 2022,
21881/20, p. 9-11 och 13.
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Europadomstolen uppmarksammade att spridningen av covid-19 viruset
utgjorde ett hot mot folkhalsan och kunskapen om viruset i borjan pa
pandemin var begransad och att staterna darfor var tvungna att agera snabbt.
Av det aktuella fallet kravdes att domstolen tog hansyn till de motstridiga
intressena, det vill sdga statens positiva skyldighet att skydda liv och hélsa
och tillerkdnna medborgarna deras demonstrationsfrihet. SOkanden stéllde sig
fragande till hur arbetsplatser, med hundratals anstallda, kunde fa fortsatta sin
verksamhet som vanligt. | det har sammanhanget uppméarksammade
Europadomstolen att for att en inskrankning ska anses vara proportionerlig
kravs det att det inte finns mindre ingripande atgarder som kan uppna samma
resultat. Europadomstolen anséag vidare att sanktionerna var mycket stranga
och att de sannolikt kunde ha en avskrackande verkan pa potentiella deltagare
eller grupper som ville organisera demonstrationer. Europadomstolen, utan
att pa nagot satt underminera det hot som covid-19 viruset har utgjort mot
samhallet och folkhéalsan, drog slutsatsen mot bakgrund av motesfrihetens
fundamentala betydelse i ett demokratiskt samhélle, den generella karaktaren
och den avsevart langa varaktigheten av forbudet mot allménna
sammankomster, samt de allvarliga sanktionerna, inte var proportionerliga till
de efterstravade malen att skydda héalsa och andra personers fri- och
rattigheter. Vidare noterade Europadomstolen att de inhemska domstolarna
inte genomfort en effektiv provning av de omtvistade atgarderna under den
relevanta tidsperioden. Darfor 6verskred den schweiziska staten sin margin
of appreciation. Saledes blev Europadomstolens slutsats att inskrankningarna
inte var nddvéndiga i ett demokratiskt samhalle och att de darfor utgjort en

krankning av artikel 11 i Europakonventionen.?3®

239 Communaute genevoise d"action syndicale (CGAS) v. Switzerland, 15 mars 2022,
21881/20, p. 84 och 87-92.
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5 Motsattningen mellan ratten till liv
och motesfriheten

Det har kapitlet kommer att behandla vad for positiva skyldigheter artikel 2
kan alagga konventionsstaterna. Vidare kommer kapitlet ocksa att redogora
for olika typer av réttighetskonflikter, samt hur Europadomstolen l6ser dessa.
Inom ramen for covid-19 pandemin och inskrankningar i moétesfriheten ar det
framst den potentiella konflikten mellan den positiva skyldigheten att skydda
liv enligt artikel 2, och den negativa friheten att inte blanda sig i

medborgarnas demonstrationsfrihet i artikel 11 som blir aktuella.

5.1 Den positiva skyldigheten att skydda liv
enligt artikel 2

Ratten till liv i artikel 2 &r en av de mest grundldggande réattigheterna i
Europakonventionen. Tillsammans med forbudet mot tortyr i artikel 3
beféaster artikel 2 en av de grundldggande varderingarna i demokratiska
samhallen.?*® Ratten till liv enligt artikel 2 alagger konventionsstaterna att
inte enbart avsta fran avsiktligt och olagligt berévande av liv, utan ocksa en
skyldighet att vidta lampliga atgarder for att skydda livet for manniskorna
inom statens jurisdiktion. Dessa atgarder ska vidtas i alla situationer,
oberoende om det &r en offentlig situation eller inte, dar ratten till liv kan sta
pé spel.?*! Europadomstolen har dock, vid flertalet tillfallen, understrukit att
artikel 2 inte kan tolkas som att den alagger konventionsstaterna att garantera

en absolut niva av sakerhet vid varje aktivitet dar ratten till liv kan riskeras.??

5.1.1 Skydd for personer fran industri- eller
miljokatastrofer

For att i sa stor utstrackning som mojligt undvika industri- och

miljokatastrofer &r konventionsstaterna skyldiga att vidta vissa preventiva

atgarder. Av sarskild vikt ar allmanhetens ratt till information och lampliga

240 Gjuliani and Gaggio v. Italy [GC], 24 mars 2011, 23458/02, p. 174.

241 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], 14 juli
2014, 47848/08, p. 130.

22 Gokdemir v. Turkey, 19 maj 2015, 66309/09, p. 17.
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forfaranden som syftar till att identifiera brister och eventuella fel som begas
av ansvariga. Konventionsstaterna erhaller dock en bred margin of
appreciation vid bedémningen av vilka positiva atgarder som ar nodvandiga
och lampliga att vidta i en given situation. Inom hanteringen av
miljokatastrofer har Europadomstolen sérskilt betonat att det inte far stallas
oproportionerliga krav pa konventionsstaterna gallande vilka val de gor for
att hantera katastrofen, eftersom sadana handelser ligger utanfor den

manskliga kontrollen. 24

5.1.2 Skydd for personer i samband med olyckor

Europadomstolen har slagit fast att de positiva skyldigheterna enligt artikel 2
alagger konventionsstaterna att anta foreskrifter for att skydda méanniskors
sakerhet pa offentliga platser, och for att sékerstalla en effektiv efterlevnad
av regelverket.?** Under forutsattning, att konventionsstaterna har antagit en
overgripande rattslig ram gallande sakerheten pa offentliga platser, kan de
inte hallas ansvariga enligt sina positiva skyldigheter om sékerhetsbristen
beror pé forsumlighet hos den enskilda personen.?*® Vid val av medel for att
sakerstalla de positiva skyldigheterna erhaller konventionsstaterna en bred

margin of appreciation.?4

5.1.3 Skydd for personer i samband med covid-19
pandemin

| rattsfallet Le Mailloux v. France klagade sokande 6ver den franska statens
underlatenhet att uppfylla sina positiva skyldigheter att skydda liv och den
fysiska integriteten hos personerna som befann sig under dess jurisdiktion i
samband med spridningen av coronaviruset. | sin talan forlitade sig sokanden
pa artikel 2 (ratt till liv), artikel 3 (forbud mot tortyr), artikel 8 (ratt till skydd
for privat- och familjeliv) och artikel 10 (yttrandefrihet). Sokanden klagade

sarskilt pa tillgangen pa diagnostiska tester, forebyggande atgarder och

243 Budayeva and Others v. Russia, 20 mars 2008, 15339/02 m.fl., p. 132 och 134-135.
24 Ciechonska v. Poland, 14 juni 2011, 19776/04, p. 69.
245 Smiljani¢ v. Croatia, 25 mars 2021, 35983/14, p. 70.
246 Ciechonska v. Poland, 14 juni 2011, 19776/04, p. 65.
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specifika typer av behandling samt stérningar i privatlivet for individer som

avled av viruset.?4’

Europadomstolen borjade med att framhalla att aven om rétten till halsa som
sadan inte garanteras i Europakonventionen, har konventionsstaterna en
positiv skyldighet att vidta lampliga atgarder for att skydda liv bland de som
befinner sig inom statens jurisdiktion. Vidare har konventionsstaterna ocksa
en positiv skyldighet att skydda personernas fysiska integritet, inklusive
folkhélsans sfar. | det aktuella fallet ansdg domstolen dock att det inte var
nodvandigt att ta stallning till huruvida Frankrike hade underlatit att uppfylla
dessa positiva forpliktelser eller inte, eftersom sokanden i malet saknade

taleratt.248

5.2 Rattighetskonflikter

I doktrinen finns det vissa meningsskiljaktigheter gallande férekomsten av
konflikter bland manskliga rattigheter.?*® De som anser att sddana konflikter
existerar framhaller att oavsett om dessa konflikter verkligen finns eller inte,
eller om resonemanget for rattighetskonflikter ar korrekt ur varje given
teoretisk synvinkel, konstrueras rattighetskonflikten i sjélva verket bade i den
rattsliga debatten och i den vetenskapliga diskussionen och det hdr har en
sanningseffekt”.*® Som skal for att det inte finns konflikter mellan
manskliga rattigheter framfors det att den rattighet som far ge efter inte, faller
inom skyddsomfanget for den aberopade réattigheten. For att losa
“konflikterna” maste de aktuella réttigheterna ytterligare definieras och
specificeras och nér det har gjorts kommer slutsatsen bli att en av rattigheterna

aldrig aktualiserades fran borjan.?%*

Europadomstolen har a ena sidan framfort att det stdndiga sokandet efter en

balans mellan varje individs grundldggande réttigheter utgoér grunden for ett

247 e Mailloux v. France, 3 december 2020, 18108/20, p. 4-5 och 7.
248 | e Mailloux v. France, 3 december 2020, 18108/20, p. 9.

249 Smet (2017) s. 7.

250 Smet (2017) s. 3.

251 Smet (2017) s. 3.
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demokratiskt samhalle?®?, & andra sidan har domstolen ocksa framfort att
“konventionen maste tolkas sa att det frdmjar intern Gverensstimmelse och
harmoni mellan dess olika bestimmelser”.?>® Medan det forsta uttalandet
verkar erkanna mojligheten till rattighetskonflikter, tycks det senare avvisa
mojligheten. Saledes ar det svart, om inte omojligt, att dra nagra generella
slutsatser om Europadomstolens stéllning gallande réattighetskonflikters

existens eller inte.?%

For uppsatsens syfte och fortsatta framstallning kravs det inte nagot slutligt
stéllningstagande gallande rattighetskonflikters existens eller inte. Fokus
kommer istallet att ligga pa olika typer av rattighetskonflikter och hur dessa
kan l6sas. Att ordet “konflikt” fortsatt anvands i uppsatsen ska inte ses som
ett stallningstagande i fragan, eftersom det inte kravs inom uppsatsens ramar.

Begreppet anvands saledes av pedagogiska skal.

5.2.1 Horisontella konflikter

Vid en forsta anblick innehaller konflikter mellan grundlaggande rattigheter
tva stycken rattighetsinnehavare som var och en forsoker fa sin ratt att rada
over den andres ratt. Med tanke pa att Europakonventionen endast tillater
klagomal gentemot stater behandlas dessa horisontella situationer genom
teorin om indirekt horisontell effekt och positiva forpliktelser. Det kan dock
noteras att en stats aktiva inblandning brukar &ndra horisontella situationer
till vertikala fall. En horisontell situation innebér en reaktion fran staten
eftersom nér en person anser sig blivit utsatt for en krdnkning kommer denne
att soka upprittelse infor en domstol. Genom réttstvisten “vertikaliseras”
fallet. Trots det privata ursprunget till krdnkning ar det statens agerande som
kommer att granskas av Europadomstolen, som anvander positiva och
negativa skyldigheter for att skilja mellan aktiva och passiva ingrepp fran
staten vilket gjorde att den privata krankningen kunde intraffa. 2>

252 Chassagnou and Others v. France [GC], 29 april 1999, 25088/94 m.fl., p. 113.
253 Pretty v. the United Kingdom, 29 april 2002, 2346/02, p. 54.

254 Smet (2017) s. 5 f.

2% Ducoulombier (2008) s. 219 f.
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5.2.2 Vertikala konflikter

Konflikter mellan rattigheter uppstar i vertikala situationer dven om de
placerar en individ som motpart till staten utan att nagon uppenbar tredje part
ar inblandad. Objektiva principer sdsom skydd av hélsa eller moral,
forebyggande av storningar och brott kan omvandlas till subjektiva
rattigheter. Det maste skiljas mellan konflikter med minst tva individer som
faktiskt ar involverade i rattstvisten och konflikter med enbart en individ som
motsétter sig “skyddet av andras rattigheter” som anses vara ett objektivt
vérde att skydda, 4&ven om ritten” inte innehas av ndgon given person i det
konkreta fallet. De ”andra” som namns i dessa fall kan vara till exempel en
grupp manniskor med en sarskild religionstillhdrighet men som inte ar aktiva

i konflikten, vilket staller staten som motpart till individen.?%

5.2.3 Mojliga lésningar

Aven om Europadomstolens rattspraxis har blivit battre utvecklad gallande
hanteringen av rattighetskonflikter, ar tillvagagangsattet for hanteringen inte
alltid konsekvent och nd&mnandet av den andra rattigheten &r ibland vagt eller
osakert. Trots att vetskapen om detta specifika problem har Okat verkar
analysen knappast skilja sig fran andra fall. Europadomstolen har valt att
anvanda en proportionalitetsbeddmning for att bedoma ingreppet i den
enskilda personens ratt.2’

5.2.3.1 Proportionalitet och balans

Europadomstolen har genom sin praxis utvecklat tillvagagangssattet for att
avgora om en inskrankning &r rattfardigad eller inte som aterfinns i artikel 8
till 11, det vill s&ga att inskrdnkningen ska vara foreskriven i lag, den ska
efterstrava ett eller flera legitima syften och ska vara nodvandig i ett
demokratiskt samhalle, till att ocksa galla vissa rattigheter och friheter vars
formulering i Europakonventionen inte foljer samma struktur som aterfinns i

artikel 8 till 11.%5% Saledes har Europadomstolen successivt utvecklat en

2% Ducoulombier (2008) s. 222 f.

257 Ducoulombier (2008) s. 226 f.

2% Se t.ex. gallande artikel 6 Golder v. the United Kingdom, 21 februari 1975, 4451/70, p.
28-36; gallande artikel 5 se t.ex. Enhorn v. Sweden, 25 januari 2005, 56529/00, p. 42.
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allmédn  princip  gdllande  begradnsningar av  rattigheterna i
Europakonventionen. Vad denna allménna princip antyder &r att nar en
rattighet begransas bor begransningen tillatas endast om den ar en av de
mindre ingripande atgarderna som staten har att tillga, det vill saga att det inte
finns nagra anda tillgangliga medel for att uppna samma resultat som skulle
innebara en mindre ingripande atgard i den aktuella ritten eller friheten.?>

Det finns till viss del olika uppfattningar i doktrinen huruvida
proportionalitetsbedomningen och balanstestet” dr tvd helt skilda teorier
eller om de &r ndra sammankopplade med varandra. Det finns de som skiljer
de bada teorierna ifran varandra och de som anser att det ar oklart vad
skillnaden mellan de tv& metoderna &r.2%° Balanstestet gr ut pa att viiga” de
olika rattigheterna mot varandra och ge foretrade at den rattighet som anses
vara av storre “virde”.?®! Skillnaden mellan proportionalitetshedomningen
och balanstestet kan vara att provningen av begransningens forenlighet med
lag skulle kunna undvikas eftersom begransningen skulle vara tillaten och
motiverad av sjalva Europakonventionen. En sadan skillnad skulle dock vara
av ganska liten betydelse eftersom lagkravet séllan ar foremal for en
djupgdende granskning i Europadomstolens praxis. Inte desto mindre &r
lamplighet och nédviandighet ocksa relevanta vid rattighetskonflikter.262

Avslutningsvis, med hansyn till Europadomstolens praxis, &r proportionalitet
och balans synonymer. En begransning &r proportionerlig nér en réattvis
avvagning mellan olika intressen har uppnatts och det har underbygger
domstolsprévningen, oavsett om det ar positiva eller negativa skyldigheter

inblandade.?5?
5.2.3.2 Rattighetskonflikter och positiva skyldigheter

Det ar svart att hitta ostridiga pastaenden géllande om det finns skillnader i
Europadomstolens bedémning av rattighetskonflikter beroende pa om det

handlar om positiva eller negativa skyldigheter. Oavsett vilka principer som

259 De Schutter och Tulkens (2008) s. 188 f.

260 De Schutter och Tulkens (2008) s. 191; Ducoulombier (2008) s. 227.
261 De Schutter och Tulkens (2008) s. 191.

262 Ducoulombier (2008) s. 228 f.

263 Ducoulombier (2008) s. 229.
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Europadomstolen héavdar att de tillampar finns det en presumtion om
allvarlighet nar det har skett ett aktivt ingrepp i en ménsklig rattighet. En stat
verkar vara i en battre position nar den aberopar sin egen passivitet, sarskilt
nar passiviteten ar motiverad av skyddet av en annan grundldggande
rattighet.?%4

Smet har argumenterat for att den negativa skyldigheten enligt artikel 2, att
konventionsstaterna ska avsta fran avsiktligt och olagligt berévande av liv,
generellt vager tyngre &n den positiva skyldigheten att rddda liv enligt samma
artikel.?® Han har ocksd argumenterat for att negativa rattigheter, likval,
under vissa forutsattningar kan végas upp av positiva rattigheter. Det innebér
att det gar att balansera positiva och negativa skyldigheter gentemot varandra.
Enligt Smet finns det dock en gréns for nér det kan goras. En balansering kan
inte gOras ndr inskrankningar i negativa rattigheter innebér att personer
behandlas som medel for att uppna ett mal.2®® Det mojliggor att den positiva
forpliktelsen i forhallande till manga kan védga tyngre dn den negativa

skyldigheten i forhallande till f& personer.?%’

Det kan dock riktas kritik mot Smets synpunkter. Formeln som innebér att
manniskor inte behandlas som medel utan som mal ar oklar och har svart for
att erbjuda végledning i konkreta situationer.?®® For det andra bygger
argumenten pd mycket specifika fall dar det till exempel inte finns nagot
alternativ for staten an att handla pa den positiva forpliktelsen. Antagandet att
alternativa atgarder saknas tycks starka slutsatsen att positiva skyldigheter
kan vdga upp negativa skyldigheter. Det kan dock vara mojligt att specificera
positiva forpliktelser pa ett satt som innebar att handlingar inte strider mot
negativa skyldigheter. Slutligen bygger argumenten pa moralfilosofi och

utvecklas darfor utifran ett perspektiv som innebér att det ar individer som &r

264 Ducoulombier (2008) s. 229 f.
265 Smet (2013) s. 469 och 490.
266 Smet (2013) s. 469 och 472.
267 Smet (2013) s. 469 och 494.
268 Moller (2012) s. 47 och 53.
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innehavare av forpliktelser. Det har ramverket behéver anpassas for att ocksa

inforliva staten som innehavare av forpliktelser.2%®

5.2.3.3 Margin of appreciation

Rattighetskonflikter ar ett omrade dar Europadomstolen, sarskilt under de
senaste aren, har medgett konventionsstaterna en bred margin of
appreciation.?’® En av anledningarna till domstolens beslut &r att de nationella
myndigheterna kan vara i en battre situation jamfért med Europadomstolen
for att hantera rattighetskonflikter.?’t Dessutom anses stater i allmanhet
erhalla en bredare margin of appreciation nar det galler positiva skyldigheter,
dar de ska vélja ett tillvagagangssatt for att uppna ett resultat som foreskrivs
av Europakonventionen, jamfort med negativa skyldigheter. Situationer som
kraver vidtagande av positiva skyldigheter, det vill sdga krdver att stater
ingriper 1 relationer mellan privata parter, &r typiska fall dar
rattighetskonflikter kan uppsté.?’?

Ovanstaende innebar dock inte att Europadomstolen alltid kommer erkanna
en bred margin of appreciation nar rattighetskonflikter uppstar. Domstolen
kan komma fram till att den ber6rda situationen inte &r en sadan situation dar
asikter inom demokratiska samhallen rimligen kan skilja sig at och dar de
inhemska myndigheternas beslutsfattande roll bor ges sarskild vikt.?”3
Principen om den nationella margin of appreciation skulle vara mycket
omtvistad om den faktiskt hade tillampats pa samma satt som den foreskriver,
men i de flesta fallen gor den inte det. Nar Europadomstolen aberopar
principen tilligger den alltid att tillampning av Europakonventionen pa

nationell niva gors under dvervakning av Europadomstolen.?’

269 positive Obligations under the European Convention on Human Rights: Within and
Beyond Boundaries (Oxford University Press, forthcoming).

210 Eweida and Others v. the United Kingdom, 15 januari 2013, 48420/10 m.fl., p. 106;
Smet (2017) s. 22.

271 Chassagnou and Others v. France [GC], 29 april 1999, 25088/94 m.fl., p. 113; Faber v.
Hungary, 24 juli 2012, 40721/08, p. 42.

272 De Schutter och Tulkens (2008) s. 198 f.

213 Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) v. the United
Kingdom, 27 februari 2007, 11002/05, p. 46

274 De Schutter och Tulkens (2008) s. 200.
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6 Tillampning av Europadomstolens
principer pa den svenska
pandemihanteringen

Det har kapitlet kommer att diskutera uppsatsens inledande fragestallningar
och huruvida en tillampning av Europadomstolens praxis och principer i den
konkreta situationen géllande den svenska statens hantering av covid-19

pandemin har inneburit en krankning av artikel 11 eller inte.

6.1 Restriktionernas inverkan pa motesfriheten

Av utredningen i kapitel 3 foljer att restriktionerna har varit av varierande art
dar de under perioder varit omfattande med deltagargranser pa atta personer
nar smittspridningen har varit hog, jamfort med perioder da
deltagarbegréansningen har varit betydligt hdgre. Min bedémning géllande om
den svenska staten har brutit mot artikel 11 i Europakonventionen kommer
att fokusera pa deltagarbegransningen pa atta personer eftersom denna
begrénsning &r den mest inskrdnkande som har varit géllande under

pandemin.

Som framgar av delkapitel 3.3 och 3.4 blev deltagarbegransningen pa atta
personer vid offentliga tillstallningar och allménna sammankomster
huvudregel fran och med den 24 november 2020. Deltagarbegransningen pa
atta personer gallde till den 13 maj da det kom nya riktlinjer som innebar att
begransningen pa atta personer fortsatt gallde for sammankomster eller
tillstallningar som anordnades inomhus och 50 personer om deltagarna
anvisades en sittplats. For utomhusarrangemang gallde ett maxantal pa 100
eller 500 personer, beroende pa om sittplats anvisades eller inte. Det kan
saledes konstateras att deltagarbegransningen pa atta personer var gallande i

drygt fem och en halv manader.

Undantag fran deltagarbegransningen pa atta personer har gjorts vid
arrangemang med sittande publik och sammankomster for religionsutdvning

i samband med dodsfall. Undantag fran deltagartaket har inte gjorts for
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demonstrationer. Féljaktligen har det varit mycket svart, om inte omgjligt, for
personer att samlas och demonstrera under perioden fran slutet pa november
till mitten av maj eftersom deltagarbegransningen har varit [ag.
Problematiken med att planera och genomféra demonstrationer under den har
tidsperioden klargdrs genom demonstrationerna som forsokte genomforas i
mars 2021.

6.2 Omfattades demonstrationernai mars 2021
av artikel 11 i Europakonventionen?

Demonstrationsfriheten ar en grundldggande rattighet som inte ska tolkas
restriktivt. Det som karaktdriserar en sammankomst &r att det &r ett
organiserat mote med andra ménniskor med avsikten att bilda sig eller
uttrycka en asikt. En viktig avgransning av vilka sammankomster som
omfattas av artikel 11 ar att sammankomsterna ska vara fredliga. Artikel 11
skyddar saledes inte sammankomster dér arrangorerna eller deltagarna har for
avsikt att vidta valdshandlingar. Det ska dock konstateras att enstaka
valdshandlingar under en sammankomst inte leder till att hela

sammankomsten anses vara valdsam.

Motesfrineten i artikel 11 omfattar saval privata som offentliga
sammankomster. Aven om det priméra dndamalet med artikeln &r att skydda
politiska sammankomster, har artikel 11 funnits vara tillamplig pa till
exempel sammankomster av vasentlig social karaktér, religidsa och

spirituella sammankomster.

Det ar tillatet for konventionsstaterna att krava att demonstranter anséker om
tillstand for genomférandet av en demonstration. En avsaknad av tillstand
innebdr dock inte per automatik att en begrénsning av motesfriheten ar
motiverad. | de fall da en fredlig sammankomst genomfors, utan beviljat
tillstand, kravs det att de offentliga myndigheterna har éverseende gentemot
demonstrationen for att artikel 11 inte ska berdvas sin grundldggande
betydelse.
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Vad galler demonstrationerna som blev uppldsta i Stockholm, Géteborg och
Malmo I6rdagen den 20 mars 2021 kan det konstateras att dessa
demonstrationer innehdll vissa inslag av vald och oroligheter néar polisen
ingrep i syfte att upplésa demonstrationerna. Det kan ocksa konstateras att det
inte finns nagra uppgifter som tyder pa att demonstrationerna innehallit
valdsinslag innan polisens ingripande eller att demonstranterna hade
valdsamma intentioner. Demonstrationerna maste darfor anses ha varit

fredliga sammankomster.

Andamalet med demonstrationerna var att uttrycka kritik mot restriktionerna
som vidtagits for att begrénsa smittspridningen. Demonstranterna uttryckte
ocksa tvivel gentemot vaccin och uppmanade bland annat media att
rapportera “’sanningen”. Vid tidpunkten for demonstrationerna var fragor
géllande restriktioner och vaccin hogst aktuella i den politiska och
samhélleliga  debatten. Det kan darfor enkelt konstateras att
demonstrationerna var av sadan politisk och vasentlig social karaktar som

omfattas av skyddet i artikel 11.

Ingen av arrangdrerna for demonstrationerna hade ansokt om tillstand, vilket
ar ett krav enligt 2 kap. 4 § ordningslagen. Som konstaterats ovan, se avsnitt
4.4.2, innebdr det har dock inte att en begransning av motesfrineten per
automatik ar motiverad. Det krdvs att de offentliga myndigheterna har
overseende med demonstrationen. Eftersom det inte finns nagot som tyder pa
att demonstranterna inte hade fredliga avsikter har det med stor sannolikhet
saknats skal for att upplésa demonstrationerna pa grund av avsaknaden av
tillstand.

Utifran ovanstaende drar jag slutsatsen att de aktuella demonstrationerna har
omfattats av motesfriheten i artikel 11 Europakonventionen. Bedémningen av
om inskrankningarna som vidtagits har varit férenliga med artikel 11 maste

darfor goras enligt artikel 11.2.
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6.3 Tillatna inskrankningar i motesfriheten

For att en inskrankning ska vara tillaten kréavs det att den ar foreskriven i lag,
att inskrankningen efterstravar ett eller flera av de legitima &ndamal som ar
uppraknade i artikel 11.2, och att den &r nédvandig i ett demokratiskt samhélle

for att uppna andamalen i fraga.

6.3.1 FoOreskriveni lag

Lagkravet innebér att en inskrankning ska ha en rattslig grund i den inhemska
ratten och att den ska vara tillrackligt tydlig for att det ska vara mojligt att
forutse vilka konsekvenser som en viss handling kan medféra. Det ar dock
inte ett krav att konsekvenserna av en viss handling ska vara férutsebara med

absolut sakerhet eftersom det inte a&r mojligt att uppna, se avsnitt 4.5.1.

Deltagarbegrénsningar har under pandemin varit reglerade i olika lagar och
forordningar. Till att bérja med var deltagarbegrénsningen géllande allmanna
sammankomster och offentliga tillstdliningar reglerade i forordning
(2020:114) om férbud mot att halla allmanna sammankomster och offentliga
tillstallningar. Begransningen av antalet deltagare kom sedan att andras vid
flertalet tillfallen genom olika férordningar. Férordning (2020:114) ersattes
av pandemilagen och pandemiforordningen i januari 2021. Forutom
deltagarbegransningen reglerade pandemilagen ocksa att anordnaren av en
allmédn  sammankomst eller offentlig tillstdlining skulle vidta
smittskyddsatgarder sasom att begransa antalet deltagare. Pandemilagen gav
ocksa polismyndigheten befogenhet att upplosa en sammankomst eller
tillstallning som holls i strid med till exempel foreskrifter gallande
begransning av antalet deltagare. Polismyndigheten fick ocksa, for att
verkstélla ett beslut om att upplosa en sammankomst eller tillstalining, avvisa
eller avlagsna deltagare och askadare. Liknande bestammelser finns ocksa i
ordningslagen. For brott mot forbudet mot att samlas i ett séllskap av viss
storlek domdes till penningbéter. Pandemilagen gav ocksa Léansstyrelsen
mojlighet att fatta beslut om foreldgganden som behovdes for att
deltagarbegréansningarna skulle foljas. Dessa foreldgganden fick férenas med

vite.
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Det kan saledes konstateras att deltagarbegransningarna har haft stod i lag och
att alla atgarder som vidtogs for att upplésa demonstrationerna den 20 mars
2021 ocksa hade det. Lagbestammelserna har varit utformade pa sedvanligt
vis och de har varit tillrackligt tydligt formulerade for att det ska vara mojligt
att forutse vilka konsekvenser en viss handling kunde medféra. Det finns
darfor ingen anledning att franga Europadomstolens omfattande praxis som

godtar att lagkravet ar uppfylit.

6.3.2 Legitimt andamal

De tva andamal som har varit av sarskild vikt vid hanteringen av covid-19
pandemin har varit skydd for halsa och skydd for andra personers fri- och
rattigheter. Skyddet for halsa kan avse bade skydd for den individuella halsan

och folkhalsan.

Av avsnitt 3.4.1.2 framgar att ett av syftena med deltagarbegransningarna var
att begransa smittspridningen for att mojliggora for sjukvarden att erbjuda
behandling och vard till de patienter som behdvde det och att skydda
riskgrupper fran att drabbas sarskilt allvarligt av sjukdomen. Utan dessa
begransningar skulle det innebéra en risk for 6kad smittspridning, sjuklighet,

dadlighet och 6kad belastning pa sjukvarden.

Utifran ovanstaende motivering i forarbetena anser jag att den svenska staten
har beslutat om inskrankningar i moétesfriheten i syfte att skydda hélsa och for
att skydda personers fri- och rattigheter. Det finns saledes inte, precis som vid
bedémningen av lagkravet, skal for att franga Europadomstolens etablerade
praxis som godtar att konventionsstaterna har infort inskrankningar i syfte att

uppna ett eller flera av de legitima andamalen.

6.3.3 Nodvandig i ett demokratiskt samhélle
6.3.3.1 Tillampliga principer

Motesfriheten kan bli féremal for olika inskrankningar. De situationer dar
inskrankningar ar tillatna att gora maste dock tolkas restriktivt och
nodvandigheten av en inskrankning maste overtygande faststallas. Vid

beddmningen av huruvida en inskrdnkning &r nddvéndig i ett demokratiskt
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samhalle eller inte, erhaller konventionsstaterna en viss margin of

appreciation.

Proportionalitetsprincipen innebar, som framgar av avsnitt 4.5.3.1, att en
inskrankning ska avse att uppfylla ett eller flera av de legitima andamalen,
inskrdnkningen ska svara gentemot ett angelédget samhalleligt behov och i
synnerhet ska inskrankningen vara proportionerlig till det efterstravade syftet.
Proportionalitetsprincipen kréaver vidare att en avvagning mellan de legitima
syftena i artikel 11.2 och yttrandefriheten genom ord, gester eller till och med

tystnad bland de manniskor som samlats pa olika offentliga platser.

Vad for typer av sanktioner som aldggs vid inrattandet av inskrankningar ska
ocksa beaktas. Sanktioner av straffrattslig karaktar kraver sarskild motivering
eftersom fredliga demonstrationer i princip inte bor utsattas for hot om

straffrattsliga pafoljder, och sarskilt inte om frihetsberévande.

Slutligen ska, vid provning av inskrankningarnas proportionalitet, hansyn tas
till den avskrackande verkan som de sannolikt kommer att ha. | synnerhet ska
hansyn tas till det faktum att ett tidigare forbud mot en sammankomst riskerar

att avskracka potentiella deltagare fran att delta.

Vid réttighetskonflikter har Europadomstolen valt att anvanda en
proportionalitetsbedémning for att beddma ingreppet i den enskilda
personens ratt. Saledes ar en begransning proportionerlig nar en rattvis
avvagning mellan olika intressen har uppnatts. Vad galler rattighetskonflikter
har Europadomstolen medgett konventionsstaterna en bred margin of
appreciation.

6.3.3.2 Tillampning av ovanstaende principer

Inledningsvis ska det konstateras att den margin of appreciation som
tillerk&nns konventionsstaterna vid beddémning av om en inskrankning &r
nodvandig i ett demokratiskt samhalle inte kommer att ha nagon betydelse for
min analys. Anledningen till det har &r for att det inte finns nagon nationell
bedomning i fragan att tillgd och det ar darfor inte mojligt att gora

bedémningen utifran Europadomstolens perspektiv. Detsamma géller den
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margin of appreciation som tillerk&nns konventionsstaterna vid hantering av
rattighetskonflikter. Att margin of appreciation inte har nagon betydelse

innebar vidare att min analys kommer att vara djupgaende.

Coronavirusets spridning har, som presenterats i kapitel 3, i omgangar varit
hog 1 det svenska samhallet. Smittspridningen var som hogst under slutet av
2020 for att sedan minska nagot under de forsta manaderna av 2021 samtidigt
som smittspridningen var relativt hog jamfort med resterande manader av
2021 med undantag for december da smittspridningen pa nytt 6kade. Antalet
dodsfall har varit som hogst under borjan och slutet av 2020 samt i borjan pa
2021 for att sedan avta ganska mycket under resterande del av 2021.
Spridningen av covid-19 viruset har utgjort ett allvarligt hot mot folkhalsan.
Europadomstolen har ocksa betonat att kunskapen om virusets egenskaper var

begrénsade i borjan och att stater darfor var tvungna att agera snabbt.

De svenska restriktionerna och inskrankningarna i motesfrineten maste ha
varit motiverade av ett angeldget samhalleligt behov for att vara forenliga
med artikel 11.2. Behovet av inskrankningarna maste ha varit 6verhiangande
(eng. "pressing”). Sett till covid-19 virusets utbredda spridning i Sverige och
dess erkanda hot mot folkhdlsan maste de vidtagna restriktionerna och
inskrdnkningarna i motesfriheten anses ha varit motiverade av det angeldgna
samhalleliga behovet av att forsoka minska smittspridningen och pa sa satt

minska antalet dddsfall.

Deltagarbegransningen pa atta personer har aldrig i princip inneburit ett
generellt forbud mot att genomfdra och medverka i demonstrationer. Det
kravs dock, enligt min mening, en diskussion kring det praktiska utfallet av
begréansningen. Det ska erinras om att rétten att delta i fredliga
sammankomster generellt sett innefattar en ratt for manniskor att fa samlas
tillsammans. Vidare kannetecknas en sammankomst av att det ar ett
organiserat mote med manniskor med avsikten att gemensamt bilda sig eller
uttrycka en asikt. Det laggs saledes stor vikt vid att manniskor ska tillatas att
fa samlas tillsammans och fa uttrycka eller bilda sig en asikt gemensamt. Nar

personer samlas for att uttrycka eller bilda sig en asikt gemensamt far det
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antas att det &r av stor vikt att samla ett stort antal manniskor for att asikterna
ska fa battre genomslagskraft jamfort med om enbart ett fa antal personer,
exempelvis atta stycken, skulle samlas. Det tydliggérs genom
demonstrationerna i mars 2021 dér ett stort antal mé&nniskor samlades runt om
I Sverige. Darfor anser jag att det praktiska utfallet av en deltagarbegrénsning
pa atta personer vid demonstrationer kan liknas med ett generellt forbud mot
att demonstrera, eftersom det inte &r rimligt att forvéanta sig att enbart atta
personer ska samlas for att uttrycka eller bilda sig asikter gemensamt.
Europadomstolen har framhallit att ett generellt forbud ar en radikal atgéard
som kraver sarskilt berattigande.

Som konstateras ovan, se avsnitt 6.1, har deltagarbegransningen pa atta
personer vid allmdnna sammankomster och offentliga tillstallningar varit
gallande i drygt fem och en halv manader. Europadomstolen har i sin praxis
uttryckt att ett forbud mot demonstrationer, till foljd av covid-19 pandemin,
under ungefar tvd och en halv manader &r att anse som en avsevart lang
period. Utifran den beddmningen maste den svenska tidsperioden pa fem och
en halv manader anses ha haft en synnerligen lang varaktighet. Det ska
dessutom tillaggas att den langa tidsperioden har infallit ungefar ett ar in i
pandemin, det vill séga under en tid da det funnits mer information att tillga
och mer kunskap om viruset och dess egenskaper jamfoért med vad som fanns

att tillgd i borjan pd pandemin.

Dessutom ska det framhallas att industrier och fabriker har kunnat fortsatta
sin verksamhet som vanligt, &ven om det har inneburit att hundratals personer
har vistats tillsammans i inomhusmiljéer. Problematiken med det hér ur ett
rattighetsperspektiv &r huruvida det kan ha varit motiverat med en
deltagarbegransning pa atta personer vid demonstrationer som &gt rum
utomhus, dar det funnits en mindre risk for smittspridning jamfort med
inomhusmiljoer, nédr liknande restriktioner inte har géllt for arbetsplatser i
inomhusmiljoer. | detta avseende ska det uppmarksammas att for att en
inskrdnkning ska anses vara proportionerlig och nddvandig i ett demokratiskt
samhalle maste, forekomsten av en inskrankning som innebar en mindre

inskrankning i artikel 11 och som samtidigt kan uppna samma resultat, kunna
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uteslutas. Det finns flertalet tillvagagangssatt for att skydda liv. De statliga
myndigheterna bor darfor i forsta hand vidta sddana atgarder som inte innebér

nagra restriktioner i andra manskliga rattigheter.

Av det undersokta materialet, se till exempel avsnitt 3.3 och 3.4.1.2, framgar
olika motiveringar till varfor olika begréansningar har vidtagits och varfor
begrénsningarnas omfattning har varit nddvandig. Exempelvis har
deltagarbegransningen pa atta personer motiverats med att det, med hansyn
till moétes- och demonstrationsfriheten, borde finnas viss mdojlighet att
arrangera allmanna sammankomster. Det har dock inte framgatt huruvida
myndigheterna har Overvagt andra alternativa tillvagagangssatt. Vidare
saknas det en diskussion géllande varfor ett undantag fran
deltagarbegransningen pa atta personer inte har varit aktuellt for
demonstrationer. Sett till demonstrationsfrihetens grundldggande betydelse i
ett demokratiskt samhélle hade en sadan diskussion varit énskvard. Det bor
framhallas att avsaknaden av den hér typen av uttalanden kan bero pa att det
saknas rattspraxis pa nationell niva som har lyft de har fragorna och att de
nationella myndigheterna darav inte haft mojlighet att yttra sig i fragan.
Europadomstolen har likval framhallit att kvaliteten pa den rattsliga
provningen av en inskranknings nddvandighet ar av sérskild betydelse for att
faststélla huruvida en inskrankning har varit proportionerlig. Vidare ér det
ocksa viktigt huruvida de nationella myndigheterna har Gvervagt andra

alternativ eller inte.

Vad galler sanktionerna som har kunnat vidtas vid overtradelser av
deltagarbegransningen &r det penningbtter som har kunnat anvandas.
Penningboter bestdms till 1agst 200 kronor och hégst 4 000 kronor. Det har
saledes varit fraga om en straffrattslig sanktion, som kraver en sarskild
motivering eftersom fredliga demonstrationer i princip inte bor vara foremal
for straffrattsliga pafoljder. Botesbeloppet i sig far anses vara skaligt med
hé&nvisning till Europadomstolens praxis, som redovisas i avsnitt 4.5.3.4, som
har gjort beddmningen att boter pa 500 euro var proportionerlig nar en olaglig
demonstration anordnats i ett sakerhetskansligt omrade. Dock &r vitet pa

50 000 kronor som lansstyrelsen domde ut till arrangoren till demonstrationen
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i Malmo av betydligt stérre omfattning. Det har vitet maste anses ha haft en
avskrackande effekt pa andra personer som planerat demonstrationer.

Som tidigare namnts i avsnitt 3.4.1.1 och 6.2 var syftet med
demonstrationerna att rikta kritik mot de restriktionerna som var gallande vid
tidpunkten for demonstrationerna. Vid en sadan kraftig inskrankning i
motesfriheten blir det mycket svart att dverhuvudtaget, pa ett gemensamt satt,
kunna foéra en samhallsdiskussion kring restriktionernas beskaffenhet och
rimlighet. | det har sammanhanget bor det erinras att det priméara syftet med

artikel 11 &r att skydda réatten till en politisk fredlig sammankomst.

Vid rattighetskonflikten som uppstar mellan statens positiva skyldighet att
skydda liv enligt artikel 2 och demonstrationsfriheten i artikel 11 &r det viktigt
att ha i atanke att bada dessa rattigheter ar mycket grundlaggande i ett
demokratiskt samhalle. Europadomstolen har konstaterat att det foreligger en
positiv skyldighet for konventionsstaterna att skydda livet hos manniskor som
befinner sig inom dess jurisdiktion till féljd av covid-19 pandemin. Det
aligger dock inte konventionsstaterna att garantera en absolut niva av sakerhet
vid varje aktivitet dar ratten till liv kan riskeras. FOr att avgdra om
inskrankningen i motesfriheten har varit proportionerlig med hanvisning till
att det har gjorts for att skydda liv krévs att det inte har funnits mindre
ingripande inskrankningar att vidta som skulle uppna samma resultat. | det
har sammanhanget bor det erinras om att viruset har en dodlighet pa ungefar
0,5 — 1 procent. Det ska ocksa lyftas fram den synnerligen langa tidsperiod
som de kraftiga inskrankningarna i motesfriheten har varit gallande.

Vid en sammantagen bedémning av ovanstaende, utan att pa nagot satt
underminera det hot som pandemin har utgjort mot bade den privata halsan
och folkhdlsan, och sérskilt med hénsyn till demonstrationsfrinetens
grundldggande  betydelse i ett  demokratiskt  samhalle,  att
deltagarbegransningen pa atta personer i praktiken maste liknas med ett
generellt  forbud, den  synnerligen langa  tidsperiod  som
deltagarbegrénsningen har varit gallande, det faktum att det i dagslaget inte
gar att utlasa att de statliga myndigheterna har 6vervagt andra alternativ an en
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kraftig begransning i motesfrineten och inte heller varfor ett undantag fran
deltagarbegrénsningen inte har erkénts gallande demonstrationer ndr stora
folksamlingar har fatt samlas pa arbetsplatser i inomhusmiljoer, det utdomda
vitets straffrattsliga karaktdar och den avskrackande verkan som detta haft,
forsvarandet av en diskussion gallande restriktionerna som har begréansat
motesfriheten, samt att de positiva skyldigheterna enligt artikel 2 har pa ett
oproportionerligt satt fatt foretrade framfor artikel 11 sett till den laga
dodlighet som viruset haft, det faktum att artikel 2 inte medfor en skyldighet
att absolut garantera sdkerhet och den langa period som inskrankningarna
varat, finner jag att inskrdnkningarna i motesfrineten har varit
oproportionerliga i férhallande till de efterstravade d&ndamalen. Saledes har
restriktionerna och uppldsningen av demonstrationerna i mars 2021 inneburit

en krankning av artikel 11 i Europakonventionen.

6.4 Avslutande kommentar

Avslutningsvis ska det framhallas att min slutsats inte kan ses som en absolut
sékerhet med hanvisning till att Europadomstolens domar saknar tydliga
kriterier som hdnsyn ska tas till ndr det kommer till
proportionalitetsbedémningen. Ofta ar proportionalitetsbeddmningen i ett fall
svar att tillampa i ett annat och det ar darfor svart att forutse hur bedémningen
kommer att ske. Det ska ocksa beaktas att Europadomstolen, med hanvisning
till konventionsstaternas margin of appreciation hade, vid ett potentiellt fall
infor domstolen, kunnat ge den svenska staten ett storre handlingsutrymme
och frihet att tolka Europakonventionen jamfért med vad jag har tillampat i
min analys. Det kan darfor inte uteslutas att Europadomstolen vid en eventuell

provning hade kommit fram till den motsatta slutsatsen.
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/ Sammanfattande analys

Syftet med uppsatsen har varit att underséka om de svenska restriktionerna,
som vidtagits for att minska smittspridningen av covid-19 och som har utgjort
en inskrankning i motesfriheten, har varit forenliga med artikel 11 i
Europakonventionen. For att uppna syftet har jag utgatt fran foljande fyra
fragestallningar: Pa vilket satt har de svenska restriktionerna begréansat
medborgarnas motesfrihet? Vilka situationer omfattas av métesfriheten i
artikel 11 Europakonventionen? Under vilka forutsattningar kan det goras
inskrankningar i moétesfriheten? Hur hanteras réttighetskonflikter inom ramen

for Europakonventionen?

For att besvara syftet och fragestallningarna har det kravts en redogorelse for
covid-19 virusets egenskaper och en beskrivning av de restriktioner som har
inneburit en inskrankning i motesfriheten. Vidare har det ocksa kravts en
redogorelse for motesfrihetens reglering enligt Europakonventionen och
Europadomstolens réattspraxis, samt hur rattighetskonflikter hanteras och
vilka I6sningar som finns att tillga.

Risken for smittspridning &r som storst i inomhusmiljoer dar kontakten skett
under lang tid vid ldga temperaturer och innefattat nya kontakter. Enligt
internationell statistik uppskattas att 0,5-1 procent av de som smittas av

viruset avlider.

De restriktioner som har varit mest inskrankande i motesfriheten ar
deltagarbegransningen pa atta personer som var gallande i drygt fem och en

halv manader.

Motesfriheten, innebdrande ratten att delta i fredliga sammankomster, ar en
fundamental rattighet i ett demokratiskt samhalle. Det &r darfor av stor vikt
att inskrankningar i ratten endast sker nér det &r absolut nédvandigt. En viktig
avgransning av vilka sammankomster som omfattas av artikel 11 ar kravet pa
att sammankomsten ska vara fredlig. Saledes omfattas de sammankomster

som avser att vidta vald inte av skyddet enligt artikel 11.
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For att en inskrankning i motesfrineten inte ska utgdra en kréankning av
motesfrineten kravs det att inskrankningen &r foreskriven i lag, efterstravar
ett eller flera av de legitima andamal som regleras i artikel 11.2 och att
inskrdnkningen ar nédvandig i ett demokratiskt samhalle. Lagkravet och
andamalskravet ar ganska okontroversiella och anses i de allra flesta fall vara
uppfyllda i Europadomstolens réttspraxis. FoOr vagledning for hur
proportionalitetsbeddmningen ska goéras har Europadomstolen yttrat att
begreppet "nodvandigt” inte har samma karaktir som “oumbarlig” och dr inte
heller lika flexibelt som tilldtet”. Vid bedomningen erhaller
konventionsstaterna en viss margin of appreciation. Vidare medfor uttrycket
“nodvandig i ett demokratiskt samhélle” att inskrdnkningen ska svara mot ett

angeldget samhalleligt behov. Slutligen ska inskrankningar tolkas restriktivt.

Vid rattighetskonflikter &r en begrénsning proportionerlig nar en rattvis
avvagning har uppnatts mellan olika intressen och det underbygger

domstolsprévningen.

Vid en proportionalitetsbedémning som har gjorts nér en konventionsstat har
vidtagit inskrankningar i métesfrineten pa grund av covid-19 viruset har
Europadomstolen tagit hansyn till motesfrihetens grundldggande betydelse i
ett demokratiskt samhalle, inskrankningarnas langa varaktighet och generella
omfattning, hur allvarliga sanktioner som kunde implementeras och det
faktum att konventionsstaten inte genomfort en effektiv prévning av de

omtvistade atgéarderna.

Slutsatsen som jag har kommit fram till innebdr att de svenska
inskrankningarna i motesfriheten har inneburit en krdnkning av motesfriheten
eftersom inskrankningarna har varit oproportionerliga och saledes inte
nodvandiga i ett demokratiskt samhalle. Avgorande for min beddmning har
bland annat varit motesfrihetens grundldggande betydelse i en demokratisk
stat, att deltagarbegransningen pa atta personer har kunnat liknas med ett
generellt forbud mot demonstrationer, den langa tidsperiod som
inskrankningarna varit géllande och att det har saknats motivering till varfor

ett undantag for demonstrationer inte har kunnat goras.
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