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“Corporations have neither bodies t0 be punished, nor souls to be condemned; they therefore
do as they like.”

— Edward Thurlow, 1:e Baron Thurlow, Lordkansler av Storbritannien.
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Summary

This thesis examines criminal liability for legal persons. The examination
has been done in several parts. It starts generally and becomes more specific
over the course of the thesis. In order to examine how criminal law and legal
persons interact with each other the thesis starts by establishing the
retributive and utilitarian purposes and functions of criminal law. The
interactions between retributivism and utilitarianism can be viewed in one of
two ways: The first option is that the acts of criminalization and punishment
have, separately and in themselves, utilitarian and retributive purposes. The
second option is that different crimes contain different amounts of
utilitarianism and retributivism. A distinguishing trait of criminal law is the

“moral voice”, expressing the moral blameworthiness of crimes.

There is an increasing will to blame legal persons for harmful incidents
within their operations. At the same time, the deterrent effect of
criminalization on legal persons is unclear. Legal persons interact with
criminal law differently than natural persons. Since legal persons are
fundamentally different from natural persons and criminal law mainly is
made for natural persons, the purposes, functions and principles of criminal
law look different when applied to legal persons. Criminality within the
operations of legal persons is difficult to discover and difficult to prevent.

Furthermore, it’s common.

There are a several ways to convict legal persons of crimes exist. The thesis
is limited to examining the methods used in the UK and Australia. These
methods are different variations of vicarious liability (where a legal person
is responsible for the actions of its agents), the identification doctrine (where
some individuals in management positions whose actions are the actions of
the legal person) and direct liability such as the one in Criminal Code Act
1995 (where mens rea can be established via aggregated factors or company

culture).






Sammanfattning

Den hér uppsatsen undersoker juridiska personers roll som straffrattsliga
fordvare. Undersokningen har genomforts i ett antal delar. Den borjar
generellt och blir mer specifik under uppsatsens gang. For att kunna
undersoka hur straffratten och juridiska personer interagerar med varandra
etableras forst straffrattens vedergallande och utilitaristiska syften och
funktioner. Hur dessa interagerar med varandra kan ses pa olika sétt:
Antingen genom att kriminalisering och bestraffning separat och i sig har
utilitaristiska respektive vedergallande syften eller genom att olika brott har
olika halter av dem. Utmarkande for straffriatten ar ocksa dess “moral voice”

som uttrycker moralisk klander.

Det finns en allt storre vilja att klandra juridiska personer for skadliga
incidenter inom deras verksamheter. Samtidigt ar kriminaliserings
avskrackande effekt pa juridiska personer oklar. Juridiska personer
interagerar pa annorlunda satt med straffratten an fysiska personer gor.
Eftersom juridiska personer ar fundamentalt annorlunda fran fysiska
personer och straffratten framst ar utformad for fysiska personer innebar det
att syften, funktioner och principer ser olika ut nar de appliceras pa juridiska
personer. Brottslighet inom ramen for juridiska personers brottslighet ar svar

att upptacka och svar att bekampa. Den &r dessutom vanlig.

Ett antal system for att kunna doma juridiska personer till brott finns.
Uppsatsen begrénsar sig till Storbritannien och Australien och undersoker
deras metoder. Dessa metoder ar olika varianter av vikarierande ansvar (dar
juridiska personer ar direkt ansvariga for anstalldas handlingar),
identifikation (dar vissa hogt uppsatta individer anses vara att likstalla med
den juridiska personen) och direkt ansvar som i Criminal Code Act 1995
(dar mens rea kan etableras genom aggregerade faktorer eller

foretagskultur).



Den sista delen av undersokningen bestar av en undersékning av Herald of
Free Enterprise-malet som anvands dels som ett belysande exempel pa
komplexiteten som karaktariserar juridiska personers (potentiella)
brottslighet men som ocksa anvands som ett verktyg for att analysera de

metoder for straffrattsligt ansvar som undersoktes i det foregaende kapitlet.



Forkortningslista

| australisk ratt anvands forkortningar for att skilja federal, delstatlig och

territoriell lagstiftning. Férkortningarna ar féljande:

Federal lagstiftning:

CTH Commonwealth

Delstater:
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VIC Victoria

QLD Queensland

SA South Australia

WA Western Australia

TAS Tasmania

Territorier:

ACT Australian Capital Territory

NT Northern Territory



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Juridiska personer finns dverallt i samhallet, fran sma famansbolag till
varldsomspannande jattar. | manga avseenden interagerar de med omvérlden
pa liknande satt som fysiska personer och har i viss utstrackning liknande
rattigheter och skyldigheter. Juridiska personer kan inga avtal, &ga egendom
och vara parter i civilrattsliga processer. Juridiska personers roll i den
straffrattsliga vérlden &r dock inte lika uppenbar, speciellt nér det kommer
till juridiska personers straffrattsliga ansvar. Juridiska personer har inga
hjarnor att tanka med eller kroppar att handla med. Att applicera
straffrattsliga principer som ar utformade for fysiska personer kan vara
komplicerat och ineffektivt. Samtidigt ar det ett faktum att handlingar och
underlatelser som skulle varit brottsliga om de utférts av fysiska personer
utfors inom, av och for juridiska personer. Pa grund av juridiska personers
omfattning kan dessa handlingar (och underlatelser) ofta vara svara att
upptécka men samtidigt ha storas konsekvenser for individer och for

samhéllet i stort.

Forsok att skapa fungerande och effektiva modeller for straffrattsligt ansvar
for juridiska personer har lett till variation inte bara internationellt utan
ocksa inom rattsordningar. Nagra av dem tar sikte pa viss typ av brottslighet
som anses vara sarskilt klandervard, skadlig eller vanligt forekommande.

Andra ar allméanna.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att undersoka och jamfara nagra olika modeller for
straffrattsligt ansvar for juridiska personer och da specifikt vinstdrivande
juridiska personer. Uppsatsen ska ocksa undersdka huruvida de olika
modellerna uppfyller straffrattens syften och principer. Uppsatsen har

foljande fragestallningar som utgangspunkt:



o Vilket eller vilka syften har straffratten?

e Hur ser modellerna for straffrattsligt ansvar ut for juridiska personer
och hur konstruerar dessa modeller mens rea och actus reus?

e Vilken problematik kan uppsta vid implementeringen av dessa
modeller?

e Hur forhaller sig dessa modeller till straffratten syften och andra

straffrattsliga avvagningar?

1.3 Metod, material och avgrénsning

For att uppfylla undersokningens syfte har i huvudsak den komparativa
metoden anvants. Olika rattsordningar hanterar fragan om juridiska
personers straffansvar olika och for att kunna genomféra en mangsidig och
djupdykande analys ar det nddvandigt att vanda sig till rattsordningar
utanfor Sverige. Den komparativa metoden anvands hér inte for att l16sa
problem eller uppna ett syfte i forhallande till en specifik rattsordning,
varken svensk eller annan. | stéllet anvands metoden for att ge en éverblick
over teorier och forhallningssatt pa omradet, for att se hur de forhaller sig
till varandra och for att skapa en okad forstaelse Gver hur dessa olika
forhallningssatt fungerar i praktiken. Metoden anvéandes saledes pa det satt

Stromholm benamner “harskande”.?

| kombination med den komparativa metoden har ocksa undersokningen en
rattsanalytisk utgangspunkt. Undersokningens syfte ar forvisso till viss del
att undersoka gallande réatt (vilket karaktariserar den rattsdogmatiska
metoden?) men resterande delar av undersdkningen narmar sig ratten ur till
vinklar som ar kritiska, spekulativa eller pa annat satt olampliga i en
undersokning gjord utifran den rattsdogmatiska metoden. Den
rattsanalytiska metoden samspelar dessutom med utredningens anvandning

av den komparativa metoden pa sétt som den rattsdogmatiska metoden inte

1 Stromholm s. 461 f.
2 Sandgrens. 51 f.



gor. Den rattsdogmatiska metoden utgar fran att det finns en enskild
géllande ratt — en korrekt I6sning och ett korrekt svar. Den réttsanalytiska
metodens utgangspunkt ar i motsats till detta att det inte finns sanna rétta
svar pa rattens problem utan att det ofta finns flera legitima I6sningar for
samma problem.® De olika modeller och metoder for juridiska personers
straffrattsliga ansvar som undersoks i uppsatsen narmas darfor utifran en

rattsanalytisk utgangspunkt.

Undersokningen av hur straffrattsligt ansvar for juridiska personer har
utvecklats och ser ut idag rér i huvudsak Storbritannien* och Australien. Det
ar dessa rattsordningar som undersoks i detalj. Enskilda rattsfall fran andra
rattsordningar forekommer men endast i den man de paverkat praxis,

doktrin eller teoribildning i Storbritannien och Australien. Storbritannien har
valts pa grund av den langa och detaljerade praxis som finns pa omradet och
Australiens system utgor en relevant kontrast. Som det framkommer i
utredningen har dessa tva lander i stor utstrackning en gemensam
rattshistoria och delvis liknande rattstraditioner. Dessa tva rattsordningar har
dessutom stor variation inom sig vilket ger ytterligare material. Ett av den
komparativa metodens problem é&r att skillnader i sprak och rattskultur gor
kan gora jamforelser svara eller till och med meningslésa. Genom att
jamfora tva rattsvasenden som kommit fram till olika metoder for att hantera
juridiska personens roll i straffratten men som delar sprak, rattskultur och

ursprung undviks den har problematiken.®

Det material som ligger till grund for undersokningen ar doktrin, praxis och
lagtext. Fokusen pa doktrin och praxis ar speciellt viktig vid undersékningen
av brittisk ratt da lagtext har en mindre framtradande roll i common law-

system. Med nagra fa (men viktiga) undantag har majoriteten av

3 Sandgren s. 53 ff.

4 Storbritanniens rattsvasende bestar av tre separata rattsvasenden (England och Wales,
Nordirland och Skottland) som har en gemensam Hégsta domstol. De réttsfall som
behandlas kommer huvudsakligen fran domstolar i England och Wales men pa grund av att
majoriteten natt den gemensamma Hogsta domstolen benamns denna praxis som brittisk
snarare an engelsk, walesisk, skotsk eller nordirlandsk.

° Valguarnera s. 155.



forandringar inom omradet i Storbritannien skett genom praxis. Lagtext

spelar en stdrre roll i undersékningen av australisk rétt.

Det finns en stor mangd litteratur pa omradet och undersokningen anvéander
i stor utstrackning denna for att kunna skapa en mangsidig syn pa
kriminaliserandet av juridiska personers handlingar. Litteratur av Wells har
haft en stor betydelse for undersékningen genom alla dess delar. Vid
undersokningen av specifikt juridiska personers brottslighet och
kriminaliseringen av deras handlingar har verk av Gobert och Braithwaite
(med medfdrfattare) varit speciellt viktiga medan Jareborgs texter till stor

del paverkat undersokningen av straffratten generellt.

For att uppfylla undersokningens syfte innehaller uppsatsen férutom en
undersokning av de modeller som finns i Storbritannien och Australien
ocksa en undersokning av kapsejsningen av passagerarfarjan Herald of Free

Enterprise och efterféljande utredningar och rattegang.

1.4 Terminologi och fortydliganden

Under unders6kningens gang har viss terminologi anvants. Undersokningen
ror juridiska personer och mer specifikt vinstdrivande juridiska personer.
For tydlighetens skull anvénds inte begreppet “foretag” da undersdkningen
inte innefattar foretag som inte &r juridiska personer. Nér ordet “person”
anvands innefattar det bade fysiska och juridiska personer. Nar endast
fysiska personer menas anvénds just “fysisk(a) person(er)” eller

“individ(er)”.

“Gérningsman” eller “gérningsperson” anvénds heller for att bendmna
juridiska personer da dessa begrepp kan anses vara sammankopplade med

synen pa brottslingar som fysiska personer. | stallet anviinds “forovare”.
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Ordet “olycka” anvinds dessutom sparsamt. Det dr ett ord som ofta anvénds
i forhallande till skador och dodsfall som uppstar inom eller i samband med
juridiska personers verksamhet men som kan ha en férmildrande effekt som
lindrar allvarligheten juridiska personers potentiella brottslighet. Detta kan
paverka synen pa sadana incidenter och darmed ocksa synen pa
kriminalisering. Dérfor anvinds “incident” i diskussionen kring juridiska

personers (potentiella) brottslighet i stallet for “olycka”.

1.5 Disposition

Uppsatsen har sju kapitel. Kapitel tva innehaller en framstéllning av den

allméanna straffrattsliga teoribildning som utgér utredningens utgangspunkt.
Kapitlet innehaller undersokningar av straffréttens syfte och betydelse, vem
som kan hallas straffrattsligt ansvarig samt generella principer om vad som

kravs for att hallas straffrattsligt ansvarig.

Kapitel tre behandlar juridiska personer. Kapitlet undersdker juridiska
personer som (potentiella) straffréttsliga subjekt. Detta gors genom att
undersoka anledningar till straffréttsligt ansvar for juridiska personer, vilka
generella effekter sadan reglering kan ha samt generella konstruktioner av

mens rea och actus reus for juridiska personer.

Kapitel fyra undersoker de system for straffrattsligt ansvar for juridiska
personer som finns i Storbritannien och Australien samt deras ursprung och
utveckling. De brittiska metoder som undersoks ar vikarierande (strikt)
ansvar, identifikation samt det ansvar som etableras i Corporate
Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007. De australiska metoder
som undersoks ar de tva federala modellerna (direkt ansvar och TPA-
modellen), delstatlig lagstiftning om dodsfall pa arbetsplatsen (“Industrial
manslaughter””) samt en kort undersokning om straffrattsligt ansvar for

juridiska personer generellt.

& Wells (2001) s. 11 f.
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Kapitel fem innehaller en kort redogdrelse 6ver kapsejsningen av farjan
“Herald of Free Enterprise”, de efterfoljande utredningarna, den
efterfoljande rattegangen samt effekterna dessa hade pa straffrattsligt ansvar
for juridiska personer. Detta kapitel placeras sist i dispositionen for att ge
lasaren ett exempel pa hur juridiska personers brottslighet potentiellt kan se
ut, for att konkretisera de principer, metoder och problem som presenterats i
tidigare kapitel samt for att ge en ingang till en ram utifran analysen

genomfors.

Slutligen innehaller kapitel sex och sju en analys av undersokningen utifran
de fragestallningar som presenterades ovan respektive en sammanstallning

av uppsatsens och utredningens slutsatser.
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2 Straffrattsteori

2.1 Inledning

| det har avsnittet undersoks straffréttsteori generellt for att lagga grunden
till undersékningen om specifikt juridiska personer roll i straffratten.
Kapitlet redogor for straffrattens syfte och funktioner samt nagra av dess

grundlaggande principer.

2.2 Straffrattens syfte och funktion

Vad straffrattens syfte och funktion ar &mnen for diskussioner vérlden over.
Pa 50-talet konstaterade amerikanen Hart att det inte finns en straffréttslig
bestammelse i varlden med bara ett syfte eller grundad pa en enda princip.
Sociala syften &r inte sjalvstandiga fran varandra och att prioritera ett Gver
de andra skulle i slutdndan alltid leda till att andra grundlaggande

varderingar asidosétts.’

Straffrattens syfte och funktion kan fundamentalt ses pa tva satt. Det ena ar
som ett moraliskt laddat, vedergéllande system med starkt symbolvarde som
straffar brottslingar eftersom brottslingarna, som begatt en moraliskt
klandervird handling, fortjanar det (“just desert”). Det andra alternativet ar
att se straffratten som “regulatory”, det vill sdga som ett utilitaristiskt
instrument med en administrativ, avskrackande funktion.® Det finns ocksa
det som Moore kallar “mixed theories” dar bade vedergéllande och

utilitaristiska syften spelar roller.®

I praktiken kan dessa “mixed theories” se ut pd olika sitt. Wells och Quick

beskriver blandningen som skillnaden mellan brott som &r klandervarda i sig

" Hart s. 401.
8 Wells och Quick s. 6.
9 Moore s. 24.



13

och darfor fortjanar att straffas (mala in se) och brott dar den forbjudna
handlingen inte ar klandervard i sig men har negativa effekter pa exempelvis
allménhetens sdkerhet och darfor ar forbjuden (mala prohibita). Vilka
brottsliga handlingar som anses moraliskt klandervérda skiftar med tiden.
Wells och Quick noterar att exempelvis rattfylleri har skiftat fran ett mala
prohibita till att anses moraliskt klandervard. Brott kan ocksa ha inslag av
bade vedergallande och instrumentella syften och funktioner i olika halter.°
En annan “mixed theory” dr den som foresprakas av Simester och von
Hirsch. Enligt dem ligger straffrattens funktion nagonstans mellan
vedergéllande och rent administrativ snarare &n att enskilda brott gor det. De
anser att straffratten ar ett verktyg for att reglera individers beteende pa ett
satt som kan liknas med civilritten men att den har en “distinctively moral
voice” som civilrdtten saknar. Att domas for brott och ddrmed stimplas som
brottsling innebar ett skuldbeldggande som vdger tyngre an att féllas for
civilrattsliga missgarningar aven om till exempel den ekonomiska skillnaden
mellan boter och sanktionsavgifter ar liten. Straffratten existerar delvis for
att avskracka fran brott gor detta genom att utfarda ett hot: Folj lagen,

annars far du var du fortjanar.

Simester och von Hirsch staller fragan: Hur kan man sammanfora ett
vedergallande syfte med ett utilitaristiskt preventionssyfte? Svaret de
kommer fram till &r att det inte & mojligt om man bara tittar pa straffet som
sadant. Om straffet har tva mal behover det ena malet sa smaningom behéva
prioriteras 6ver det andra. | stallet maste man se pa straffet tillsammans med
kriminaliseringen i sig'! (Kriminaliseringens syfte ar inte tekniskt satt att
forebygga brott utan att forebygga odnskade handlingar — brott, menar
Jareborg, uppstar trots allt forst efter kriminalisering®2) dar den utgér den

forsta av straffrattens tre nivaer.®

10'Wells och Quick, s. 6.

11 Simester och von Hirsch s. 4 ff.
12 Jareborg (1995) s. 35.

13 Jareborg (1995) s. 20 f.
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Kriminaliseringen av en handling har i sig en avskrackande och
allmanpreventiv effekt genom att etablera dels att handlingen &r att betrakta
som klandervérd och dels att handlingen kommer att métas med straff.
Kriminaliseringen av handlingen ¢ (som Simester och von Hirsch anvander
som platshallare for en brottslig handling) gor det tydligt for individer att ¢
ar moraliskt klandervérd, instruerar individer att inte utfora ¢ och gor det
tydligt att ¢ bemdts med straff. Detta gors i de flesta fall specifikt for att
forhindra individer fran att utfora ¢. Den allméanpreventiva effekten &r

ingjuten i kriminaliseringen.*

Jareborg ér inte dvertygad om att kriminalisering i sig har en avskrackande
effekt. Han noterar att syftet med kriminalisering forvisso i princip
uteslutande &r allménprevention men att den allménpreventiva effekten i
realiteten 4r begransad®®. Den avskrackande effekten av kriminalisering blir
forst relativt palitlig nar den kombineras med straffhotets existens och
verkstallande (som har en vane- och moralbildande effekt), samt det faktum
att majoriteten av medborgare skulle avsta fran en olaglig handling d&ven om
den inte kombineras med straff just eftersom den i allméanhet ses som
moraliskt klandervérd. Dessutom spelar kriminaliseringens symbolfunktion
en viktig (om &n inte huvudsaklig) funktion for den avskrackande effekten.
Genom att kriminalisera handlingen ¢ pekas den per automatik ut som
klandervard och icke 6nskvard. Detta forstarker ocksa allmanhetens (redan

existerande) bild av handlingen ¢ som klandervard och icke onskvard.

Kriminalisering har enligt Simester och von Hirsch inte bara en
forebyggande effekt ex ante — den férebyggande effekten ar
kriminaliseringens fundament (Enligt Jareborg &r kriminalisering “niarmast
begreppsligt forbunden med ett allmanpreventivt syfte!”). Det tving som

staten utovar genom straffritten dr vad Simester och Hirsch kallar “rational

14 Simester och von Hirsch s. 5.
15 Jareborg (1995) s. 21.

16 Jareborg (1995) s. 35 f.

17 Jareborg (1995) s. 21.
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coercion”, eller rationellt tvdng. Det rationella tvdnget presenterar en
anledning till att 13ta bli att utféra ¢ och later en individ sjalv gora ett val.
Detta baseras pa tanken att individer ar tinkande varelser som ar kapabla att
fatta rationella beslut om sitt eget handlande. Om individen valjer att &nda ¢

inforlivar staten hotet om straff.®

Kriminaliseringen och hotet om straff ex ante kopplas sedan ihop med
straffet ex post. Har framfér Simester och von Hirsch kritik mot den rent
vedergallande teorin; Om brottslingar straffas enbart pa grund av att de
fortjanar det har inte staten en ensamratt pa straff. Vem som helst skulle ha
réatt att straffa dem. I realiteten straffas brottslingar for att rattsvasendet
atagit sig att straffa dem. Atagandet innebér i sig en plikt. Kriminalisering &r
inte bara ett hot mot potentiella brottslingar. Den ar ocksa ett 16fte mot
brottsoffer och allménheten i stort att antisociala handlingar inte accepteras
och att brottslingar “far vad de fortjanar”, det vill sidga straffas. Har
aterkommer kriminaliseringens “moral voice”. Dess funktion, som namnet
antyder, ar att kommunicera (klander) med individer, bade (faktiska och
eventuella) brottslingar och (faktiska eller eventuella) brottsoffer. Aven om
straffets (vedergallande) mal skulle kunna uppnas med andra, véardeneutrala
medel an just straff (exempelvis sanktionsavgifter) ar detta inte dnskvart da

det skulle innebéra att straffritten forlorar sin utméarkande “moral voice”. !

Det allménpreventiva syftet (eller i vilket fall den allméanpreventiva
effekten) ar alltsa inbyggt i sjalva kriminaliseringen. Detta géller dock inte
for utdomandet och verkstallandet av straff. Jareborg gar sa langt att saga att
utddmandet och verkstéllandet av straff aldrig kan rattfardigas med
allménpreventiva syften. Istéllet ar det vedergallning som ligger till grund
for straffen da domstolar endast domer ut straff eftersom de &r skyldiga att
gora sa enligt lag. Tankar om individpreventiva syften och effekter sasom

inkapacitering och behandling far ge vika for vedergéllningen.?

18 Simester och von Hirsch s. 6 ff.
19 Simester och von Hirsch s. 9 ff.
20 Jareborg (1995) s. 21.
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Straffrattens syften kan alltsd sammanfattas pa detta satt: Allmanprevention
genom kriminalisering och vedergallning genom sjalva straffet. Andra
syften och effekter kan uppkomma men att dessa tva ar straffrattens karna

kommer att vara utgangspunkten for resten av uppsatsen.

2.3 Blame attribution och tendensen att
skuldbeldgga

Har aterkommer en tanke som uttrycktes ovan: Att brott skapas forst nar en
handling kriminaliseras. Brott &r nagonting som skapats av manniskan, det
vill s&ga en social konstruktion. | detta avsnitt undersoks kort sambandet
mellan den sociala konstruktionen och viljan att tillskriva skuld och
kausalitetssamband. Nér ndgot traumatiserande (“death and disaster”)
intraffar ar det tre steg till att omvandla den personliga skadan till en rattslig
dispyt: Naming (att acceptera att en handelse var mer an en olyckshandelse),
blaming (att skuldbelégga en entitet eller individ) och claiming (att den

lidande staller den utpekade till svars och kraver upprattelse).?

Vilka hindelser man bendmner som “acts of God” eller olyckor snarare dn
nagonting nagon kan stallas till svars for samt vem som lidande vill
skuldbelagga skiftar med tiden. Wells noterar att kulturella och teknologiska
framsteg har andrat pa vem som allméanheten tenderar att skuldbelagga och
for vad de skuldbeldggs.?? Naturkatastrofer som tidigare hade setts som
tragiska incidenter bortom nagons kontroll skylls alltmer pa foretag som
verkar i omradet. Detta beror till viss del pa att sadana handelser i storre
utstrackning faktiskt orsakas av manniskor men ocksa da det &r ett satt for
drabbade och allmanheten att ateretablera kontroll.?® En katastrof som

uppstar naturligt (till exempel en orkan) kan inte kontrolleras och det kan

21 Felstiner m.fl. s. 635 f.
22 \Wells (2001) s. 41.
2 Baum m.fl. s. 334,
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manniskan acceptera relativt enkelt. Nar faran ar dver kan de drabbade
aterga till normalitet igen. Katastrofer skapade av manniskor (till exempel
en hardsmalta i ett karnkraftverk) kanske ar lattare att kontrollera an
naturkatastrofer men forlusten av den kontroll man en gang haft ar mer
kannbar.?* | ett samhalle som mer och mer innefattar den hér risken for att
forlora kontrollen blir manniskor mer och mer benégna att tillskriva skuld.?
Vid incidenter som kapsejsningen av Herald of Free Enterprise dar den
manskliga kostnaden var stor forstarks den har effekten ytterligare av inte
bara en forlust av kontroll utan av tillit. En forlust av kontroll forvérras nar
individer forlitat sig pa nagon annan som sedan tappar kontrollen och med

det behovet av att ateretablera kontroll.2

Att skuldbeldgga é&r att etablera kausalitet mellan den tilltdnkta forévarens
handlande och ett (for den lidande och/eller allmé&nheten) odnskat resultat. |
manga fall ar det kausala sambandet mellan en handling och ett resultat
enkelt. Problem uppstar nar konkurrerande skadeorsaker foreligger.?’
Undersokningen atervander till detta i styckena om kausalitet, actus reus

och mens rea nedan.

2.4 \Vem straffas?

Nar en baslinje for varfor vi straffar etablerats behover man ocksa
undersoka vem som straffas. Ansvar for specifikt juridiska personer kommer
att diskuteras senare. Den grundldggande forutsattningen for straffrattsligt
ansvar ar just ansvar. P4 engelska talar man om “responsibility” och
“liability”. Béda Oversitts till ansvar dér “responsibility” dr 1 bemirkelsen
ansvar for en handling medan “liability” &r juridiskt ansvar. Generellt sett ar
“responsibility” ett nddvéandigt men icke tillrackligt krav for “liability”.

Generellt sett kan man endast vara “liable” om man ocksa &r “responsible”.

24 Baum m.fl. s. 346 och 348.
25 Wells (2001) s. 42.
26 Wells (2001) s. 46.
27 Wells (2001) s. 47.
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Strikt ansvar (och vikarierande ansvar) ar ett undantag. Dar kan
straffrattsligt ansvar utddmas utan att fordvaren varit moraliskt ansvarig for
$. Detta baseras i grund och botten pa att brott for vilka strikt ansvar
foreligger inte baseras pa moraliskt klander utan ar rent straffrattsligt

klandervirda (mala prohibita)?®.

Duff beskriver “responsibility” som ett triadiskt forhéllande. En individ ar
ansvarig for en handling infor ndgon eller ndgot (exempelvis en
fotbollstranare) pa grund av en egenskap hos individen (exempelvis
medlemskap i en fotbollsklubb). Rattsvasendet kan som regel inte stalla en
individ som inte gar pa sin fotbollstraning till svars for det. Det kan
individens fotbollstranare, men hen kan a andra sidan kan inte utfarda boter
for att individen parkerat sin bil i en lastzon. Att endast h&vda att A &r
ansvarig for ¢ ar darfor en inkomplett tanke.?® Om det inte finns ndgon som
kan halla en individ ansvarig (om sa individen sjalv) forlorar
“responsibility” all mening.®® Det finns ndgra synsétt pa vilken egenskap
hos en individ som binder den till straffréttsliga regler. Duff avslar tanken
pa att den grundas pa en individs geografiska lage eller som en plikt
gentemot den styrande makten eftersom den synen forbiser straffratten
moraliska implikationer. Det motsatta, att individer kan stallas till svars
eftersom de utfort en moraliskt klandervard handling, ar inte heller gangbart
da det ignorerar de icke-moraliskt klandervarda mala prohibita och
dessutom ar bade under- och 6verinkluderande. I stéllet foreslar Duff detta:
Individer dr ansvariga i egenskap av samhéllsmedborgare (“citizens”)
gentemot andra samhéllsmedborgare. Né&r en individ &r en del av ett
samhalle har individen ocksa en skyldighet gentemot det. Lagstiftaren och
domstolarna r inte separata entiteter utan representanter for denna helhet.!

Individer kan straffas nér de brutit mot lagen inte for att de direkt skadat

28 Duff s. 20 ff.
2 Duff s. 23 f.
%0 Duff s. 27.

31 Duff s. 46-49.
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allménheten utan for att en skada pa en individ ar allméanhetens
angelagenhet.3?

De enda som kan vara ansvariga i bemarkelsen “responsible” dr endast de
aktorer som kan ta pa sig ansvar, som kan forsta innebdrden i ansvaret och
som rimligtvis kan hallas ansvarig. Exempelvis ses barn oftast inte som
sadana aktorer. Har talar Duff om kapaciteten att kunna ta ansvar men ocksa
om mottaglighet for relevanta skél att agera. Dessa skal kan vara
intellektuella men ocksa emotionella eller bundna till en viss tro eller
ideologi. En individ som inte har mojlighet att vaga skélen att utfora eller
inte utfora en viss handling mot varandra kan inte hallas ansvarig.®® | dessa
sammanhang dyker begreppet “moral agent” stundvis upp>* men att krava
moralisk eller kdnslomassig tillraknelighet kan leda till odnskade resultat.
Detta tas upp mer i detalj i kapitlet om juridiska personers straffansvar.

2.5 Vad straffas?

Att skuldbeldgga ar att etablera kausalitet, men inte all kausalitet &r

straffbar. For att ett brott ska ha begatts kravs typiskt sett tva element: Ett
fysiskt, objektivt och ett mentalt, subjektivt. | svensk ratt talar man om att
garningsculpa (eller adekvat kausalitet) ska foreligga och att det allménna
skuldkravet ska vara uppfyllt.®> De angloamerikanska motsvarigheterna &r

actus reus (“guilty act”) och mens rea (“guilty mind”).*

Garningsculpan ar en handling som involverar ett otillatet risktagande och
som medfor ett oonskat resultat som inforlivar risken. Det allmanna
skuldkravet ar uppfyllt nir antingen uppsét eller oaktsamhet foreligger.®’
Actus reus definieras som ett objektivt, klandervért handlande eller

32 Duff s. 52.

3 Duff s. 38 ff.

3 Se exempelvis Duff.

3 Asp m.fl. s. 62 ff.

36 Wells och Quick s. 99 och 105.
37 Asp m.fl. s. 62 ff.
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framkallande av ett visst resultat® och medan mens rea &r det subjektiva
mentala tillstandet individen som utfor handlingen har i forhallande till

handlingen®.

Actus reus ar alltsa en handling eller en underlatelse som for vissa brott ar
brottslig i sig. For andra brott (exempelvis mord) &r inte sjalva handlingen
utan handlingens resultat kriminaliserat. Skillnaden kan illustreras med
exemplen skadegorelse och mordbrand. Vid skadegérelse ar det faktumet att
en handling leder fram till materiell skada som gor handlingen brottslig. Vid
mordbrand &r specifikt anvéndandet av eld for att orsaka skada
kriminaliserat. | de flesta fall ar det enkelt att avgora kausaliteten mellan en
viss handling och ett visst resultat. Om A skjuter B och B dérefter avlider &r
det uppenbart att A orsakat B:s dod. Problem uppstar nar dock dar
konkurrerande skadeorsaker eller foreligger. Om B tas till sjukhus men far
undermalig vard av C och darefter avlider, ar det A eller C som orsakat B:s
dod? Det finns nagra metoder for att etablera kausaliteten men Wells och

Quick anser inte att ndgon av dem ar praktiskt tillampliga.*°

Innan vi lamnar actus reus ar det ocksa vart att saga nagra ord om
underlatenhet. Wells och Quick delar upp underlatelsebrotten i tva:
Relational” och ”situational”. De relationsbaserade underlatelsebrotten ar
sadana som uppkommer pa grund av en individs relation till en annan,
exempelvis en foralder gentemot sitt barn. De situationshaserade
underlatelsebrotten foreligger da en individs handling (som annars inte &r
brottslig) framkallar en farlig situation som individen medvetet inte

avvirjer.*!

Modern straffratt ar baserad pa individuellt ansvar och som det &r det som

ger den dess legitimitet. Mens rea dr en forovares mentala tillstand och

38 Wells och Quick s. 98 ff.
39 Wells och Quick s. 104 f.
40 Wells och Quick s. 99 f.
41 Wells och Quick s. 102.
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instéllning till sin actus reus. Med vissa undantag krdvs mens rea for att en
individ ska kunna féllas for brott. | Storbritannien och andra common law-
ldnder kan endast lagstadgade brott helt férbise mens rea och infora strikt
ansvar.*? Mens rea kan ha ett antal olika former mellan vilka granserna kan
vara suddiga. | svensk rétt finns uppsat och oaktsamhet (medveten eller
omedveten).*® I angloamerikansk ritt finns dven “negligence” (och gross
negligence som &r en grévre form).* Uppsat och oaktsamhet motsvaras inte
exakt av “intent” och “recklessness”. Recklessness innefattar aven delar av
det som i svensk rétt bendmns uppsét och “negligence” kan till viss del

anses falla under oaktsamhetsbegreppet.*®

Uppsat (eller dolus) ar den grovsta och mest klandervérda typen av mens
rea. Den forutsatter att férovaren utférde actus reus antingen medveten om
eller med intentionen att det klandervérda resultatet skulle ske. Det
involverar ett beslutstagande férévaren ar medveten om kommer att

resultera i en brottslig handling eller ett brottsligt resultat.*®

Oaktsamhet (eller culpa) delas upp i tva sorter: Medveten och omedveten.
Vid medveten oaktsamhet ar férévaren medveten om och likgiltig infor
risken att dess handlande kan orsaka skada. Det &r ett medvetet risktagande.
Vid omedveten oaktsamhet har fordvaren varit omedveten om att en
handling innebér ett otillatet risktagande men borde ha varit medvetande om
det. Skillnaden ligger alltsa i att medvetet oaktsamma ar likgiltiga infor
risken medan omedvetet oaktsamma &r omedvetna om en risk de borde varit
medvetna om.*” En beddmning av omedveten oaktsamhet sker i tva led:
Orsaksledet och klandervardhetsledet. | orsaksledet undersoks vad forévaren

hade kunnat gora for att skaffa sig den kunskap den saknade samt om

42 Wells och Quick s. 104 ff.
43 Asp m.fl. s. 269.

4 Wells och Quick s. 110.

4 Jareborg och Ulvang s. 256.
46 Wells och Quick s. 109.

47 Wells och Quick s. 109.
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forovaren hade férmagan att skaffas sig kunskapen. I klandervardhetsledet
undersoks om den handlingen hade kunnat begaras av forévaren.*®

Slutligen finns dven negligence och gross negligence. Dessa fall foreligger
ar ndr en individ &r medveten om en risk men gor en oriktig bedémning av
dess allvarlighet och genom det agerar pa ett satt som avviker fran det

“fornuftiga” sittet att agera.*

Vart att namna under rubriken mens rea ar ocksa brott for vilka mens rea
inte kravs, det vill sdga som innebér strikt ansvar. Denna ansvarsform
existerar inte i den egentliga svenska straffratten men foreligger for ett
flertal dvertradelser som méts med sanktionsavgift.>® Strikt ansvar
forekommer desto oftare i angloamerikansk ratt och da ofta i koppling till sa
kallade “regulatory offences”, det vill sdga brott med 1ag moralisk

klandervardhet och lagt straffvarde.>!

Konformitetsprincipen, en av de grundldggande straffrattsliga principerna,
innebér att ingen ska anses vara ansvarig for brott om den inte haft
mojligheten att ratta sig efter lagen. Detta kan paverka bade det fysiska
elementet (exempelvis om individen ar medvetslos eller inte ar tillrackligt
stark for att utfora en handling) och det mentala elementet (exempelvis vid
sjalslig abnormitet).>? | svensk ratt ar det en sjalslig abnormitet som &r
inforlivat i lagstiftning och den paverkar da endast de méjliga paféljderna,

inte fraigan om en handling &r brottslig.>

Den som begar en brottslig handling av oaktsamhet eller férsumlighet anses
mindre klandervérd an en person som begar en brottslig handling med

uppsat da brottslingen hade en mindre majlighet eller i storre utstrackning

4 Asp m.fl. s. 315.

49 Wells och Quick s. 109 ff.
0 Asp m.fl. s. 64.

51 Wells och Quick s. 107.
52 Jareborg (1986) s. 3. f.

53 Jareborg (1986) s. 3. f.
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dmnade att folja lagen. Den som agerat med uppsat “fortjédnar” att straffas
hardare eftersom hens agerande var mer antisocialt och mer moraliskt
klandervart.>* For att konformitetsprincipen ska kunna efterfoljas maste
ocksa individer ha majlighet att forutse vad de straffrattsliga
konsekvenserna av ett handlande kan komma att bli. Detta innebér i sin tur
dock att en medveten brottsling kan se straffet (eller risken for straff) som
ett pris som ar vért eller inte vért att betala. FOr vissa innebér det att
brottslighet I6nar sig eftersom priset ar lagt i forhallande till de mojliga

fordelarna av brottsligheten.>

54 Jareborg (1994) s. 39 f.
%5 Jareborg (1994) s. 43.
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3 Juridiska personer och straffratten

3.1 Juridiska personer och brottslighet

Individuellt ansvar har for manga rattsordningar varit en grundval for
straffrattslig, och darmed ocksa social, kontroll. Att straffa juridiska
personer ar ett avsteg fran detta. Det kan dock finnas goda skal till att gora
ett sadant avsteg. Fisse och Braithwaite ser ett strikt anvandande av
straffrattslig individualism som verklighetsfranvant och nagonting som kan
ha stora konsekvenser for samhéllet. En individualistisk syn pa straffratten
tillater bade brott & den juridiska personens véagnar och brott for egen
vinning i dess verksamhet att ga ostraffade. De argumenterar att en
individualistisk syn kan innebdra en allt snabbare nedbrytning av system for
social kontroll (sasom straffratten) nar juridiska personer tillats undga
ansvar da detta skulle leda till att fysiska personer i allt storre utstrackning

skulle anvanda juridiska personer for att bega brott.>®

Juridiska personers verksamhet leder inte sallan till skadliga resultat for
béade individer och samhallet. Ibland ror det handlingar som, om de hade
varit begangna av en fysisk person, tydligt hade varit brottsliga. Ibland ror
det handlingar som &r kriminaliserade i1 form av “regulatory offences”.
Brottslighet bland juridiska personer tycks vara mycket vanlig.>” Allt fran
konsumentbedrageri till medveten forséljning av farliga livsmedel
forekommer inom juridiska personers verksamheter och de sociala och
ekonomiska konsekvenserna detta kan ha ar mer langtgaende an den
sammantagna skadan av individers brottslighet.>® De ekonomiska tillgangar
och foérdelar som juridiska personer tillgodogér sig genom sin brottslighet

overskuggar vinsten av alla brott begdngna pa gatan.>®

% Fisse och Braithwaite s. 12 ff.
57 Braithwaite och Pettit s. 184
%8 Elkins s. 74 ff.

5 Cullen m.fl. s. 17.
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Brott begangna av juridiska personer &r inte bara manga och omfattande. De
ar dessutom svara att upptacka. | manga fall vet inte ens brottsoffret om att
brott har begatts. | de fall brottsoffret ar medveten om att ett potentiellt brott
har begatts mot dem far brottsoffren ofta inte reda pa det forran langt senare.
Braithwaite och Geis anvander exemplet mord: Om en kropp hittats ar det ar
ofta latt att avgora om den avlidne har blivit dodat. Det &r svarare att direkt
se om en gruvarbetare som avlidit till foljd av en lungsjukdom fatt akomman
pa grund av att hans arbetsgivare brutit mot arbetsmiljolagstiftning manga ar
tidigare.®® Nar brott val har upptackts kan det ocksé vara svart att fa en
fallande dom nér den atalade ar en juridisk person. Detta beror pa att det kan
vara svart eller till och med omajligt att avgora vad som faktiskt lett fram till
ett visst resultat. Om individen A séger att han blev beordrad att géra nagot
av B kan B sdga att A missuppfattat hennes instruktioner (nagot som kan
den hogre uppsatta B kan gora medvetet for att skydda sig sjalv fran
straffansvar).®! Dessutom har juridiska personer ekonomiska och politiska
mojligheter att forsvara sig sjalva (bade i ratten och forebyggande genom
lobbyverksamhet) som gor att fallande domar (och effektiv lagstiftning) ar
svara att uppna. Det ar detta som enligt Braithwaite och Geis ar de stora
problemen i bekdmpandet av juridiska personers brottslighet.®?

3.2 Varfor straffratt?

Flertalet lander, bland dem Sverige, har tagit stallning mot straffrattsligt
ansvar for juridiska personer.5® Denna uppfattning delas dock inte i de
lander som undersoks i denna uppsats. Varfor ar straffrattsligt ansvar att
foredra framfor civilrattsligt? Det finns argument for att andra metoder for
att motverka oonskade handlingar & mer effektiva &n kriminalisering.
Civilrattsliga mal ar billigare for staten och har ett lagre beviskrav an

straffrattsliga. Anvandandet av civilratten framfor straffratten skulle kunna

60 Braithwaite och Geis. 294 f.
61 Gobert och Punch s. 21

62 Braithwaite och Geis s. 299 f.
63 Gobert och Punch s. 44.
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leda till att juridiska personers missgarningar blir lattare att atgarda rattsligt.
De skadestand och civilrattsliga avgifter som utdéms ar dessutom ofta storre
an boterna for samma garning vilket kan anses bade ha en starkare

avskrackande effekt och dessutom béttre spegla brottens allvar®*, nagot som

nuvarande “regulatory offences” inte alltid gor.%®

Gobert och Punch pekar dock ut problemet med civilrattens avskrackande
effekt, eller snarare bristerna i den. Juridiska personer kan forvisso vidta
atgarder for att undvika lagovertradelser om de upplever den avskrackande
effekten som tillrackligt stark. Detta &r dock endast tillforlitligt om
kostnaden att atgarda ett fel ar lagre dn de civilrattsliga avgifter den
juridiska personen skulle kunna démas till. Om det &r dyrare att atgarda ett
problem har civilratten en mycket 1ag avskrackande effekt. Gobert och
Punch tar upp omsténdigheterna runt Ford Pinto som ett belysande exempel.
Ford Motor Company var medvetna om att bilar av Ford Pinto-modellens
bransletankar latt exploderade vid kollisioner. Ford Motors Company valde
att inte atgarda problemet eftersom det skulle vara billigare att betala
skadestand till individer som skadas (och anhdériga till individer som avlidit)
till foljd av explosionerna. Civilrattsliga domar saknar det symbolvéarde som
karaktariserar straffratten och gor leder det ocksa en lagre avskrackande
effekt.®

Till skillnad fran straffrattsliga mal kraver civilrattsliga mal att individer
sjalva vacker talan. | vissa fall kan det vara svart att avgora huruvida de
skadelidande ens skulle kunna vécka atal (till exempel barn som skadats av
talidomid i livmodern). | andra fall kan den juridiska personen i fraga ha
tillgodogjort sig en stor ekonomisk fordel medan de skadelidande
individuellt lidit en sa pass liten skada att de inte ser vardet i att vacka atal

(till exempel nar en bensinstation stallde in bensinpumparna sa att de endast

64 Gobert och Punch s. 50.
& Wells (2001) s. 17 f.
66 Gobert och Punch s. 51 f.
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gav 980 ml per liter kunden betalade for).%” Wells argumenterar att
skillnaden mellan talan i civilréttsliga och straffrattsliga mal inte bara ar en
effekt som kommer av straffrattens andra syften. | stéllet &r har det en
funktion i sig. Eftersom manga brottsoffer inte ar medvetna om att de ar
brottsoffer nar juridiska personer &r involverade och darfor inte kan anmala
brottet har staten en skyldighet att speciellt varna om dem och deras
intressen genom att granska juridiska personers verksamhet och vacka talan

nar 6vertradelser uppticks.®®

Wells tar d&ven upp Reason’s tanke om aktiva fel och latenta tillstdnd
(“active failures” och “latent conditions”).®® Aktiva fel begés av individer pa
olyckors frontlinjer, det vill sdga individer som befinner sig i skarpa lagen:
Piloter, tagforare, flygledare och dylika. Ibland racker det med ett aktivt fel
for att en olycka ska intraffa och en utredning kan enkelt bestdmma vems
skulden ar. | andra situationer foreligger dock latenta tillstand. Reason
beskriver latenta tillstand som patogen som ligger vilande i en organisations
kropp. De kan vara saker som bristfallig utbildning, designfel eller
ogenomforbara procedurer och uppstar pa grund av beslut fran individer i
ledande stéllningar. Dessa latenta tillstand kan ga obemaérkta i aratal innan
ett aktivt fel “aktiverar” dem och orsakar en olycka. De latenta tillstdnden
hade kanske aldrig markts om inte ett aktivt fel begatts, men de latenta
tillstanden gor ocksa de aktiva felen mer sannolika och férvarrar
konsekvenserna av den resulterande incidenten.’® En individualistisk syn pa
straffratten tar sikte pa individerna som begar aktiv fel utan att ta hansyn till

eller undersoka de underliggande latenta tillstdnden.”

67 Gobert och Punch s. 51 f.
& Wells (2001) s. 17 f.

89 Wells (2001) s. 16

0 Reason s. 10 f.

I Wells (2001) s. 16 .
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3.3 Juridiska personer och avskrackning

Teoretiskt sett ar juridiska personer ett perfekt subjekt for en
avskriackningsbaserad straffritt. De begar séllan sé kallade “crimes of
passion”, det vill sdga brott begangna pa impuls eller i affekt. Brotten som
begas &r i stallet ofta instrumentella brott som begas efter en riskberakning
med ett specifikt syfte i atanke. Juridiska personer (och individer inom deras
verksamheter) har goda mojligheter att forutse resultaten av sina handlanden
och ar till viss del beroende av sina goda rykten. Det finns visserligen
svarigheter i att bestamma straff som &r tillrackligt harda for att paverka
juridiska personer ekonomiskt men som Braithwaite och Geis papekar
medfor ett straff andra konsekvenser utdver de rent ekonomiska.
Exempelvis kan skadan pa den juridiska personens rykte och den
omfdrdelning av personal och resurser som kravs for att bemota ett atal
ocksa ha starka avskrackande effekter.”? Dessa andra faktorer kan dock
paverka juridiska personer pa andra satt utan att straffratten ar involverad.

Dessa faktorer kan i vissa fall vagra tyngre &n lagen gor.”

Om andra faktorer férutom kriminalisering avskracker juridiska personer
fran brott, hur forhaller sig deras effekter till kriminaliseringens? Det finns
tva olika typer av empiriska studier som utforts for att avgora huruvida
kriminaliseringen faktiskt har en avskrackande effekt. Objektiva
(“objective”) studier gar ut pa att undersoka hur forekomsten och graden av
bestraffning padverkar mangden kriminalitet. Perceptuella (“perceptual”)
studier undersoker hur hotet om straff paverkar individers uppfattning om
att bega brott (inom ramen for en juridisk person).” 2002 utférde Simpson
en metaanalys bestaende av en handfull studier i varje kategori. Av de fem
objektiva studierna hon undersokte hade kriminalisering en viss
avskréackande effekt i tre medan den hade ett motsatt resultat i de 6vriga

tva™. P& grund av avsaknaden av perceptuella studier undersokte Simpson

"2 Braithwaite och Geis s. 302 f.
8 Simpson s. 9 f.

4 Simpson s. 27.

> Simpson s. 37-40.
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endast tva sadana. De konstaterar bada att individuella personer i ledande
stallning inom juridiska personer inte uppfattar kriminalisering som sa pass
avskrackande att den prioriteras 6ver alla andra faktorer.”® En av de
objektiva studierna som Simpson undersokte (angaende antalet dodsfall
inom gruvverksamhet) med slutsatsen att reglering hade en stark
avskréackande effekt pekade mot att utebliven minskning av dvertradelser till
foljd av reglering beror pa att lagstiftningen eller dess implementering varit

ineffektiv snarare an att kriminalisering i sig saknar effekt.”’

En senare metaanalys utford av av Simpson tillsammans med Rorie, Alper
och Schell-Busy undersokte 265 vetenskapliga studier’® for att skapa en bild
av hur brottslighet utford av juridiska personer paverkas av lagen, av
straffrittsliga sanktioner och av “regulatory policies”, samt en kombination
av dessa tre. Metaanalysen visade att alla tre atgarder enskilt hade liten till
ingen avskrackande effekt. Resultaten antydde dessutom att “regulation”
kunde nd en niva dar foretagen foredrog att délja sina Overtradelser snarare
an att forhindra eller avsta fran dem. Daremot hade kombinationen av de tre
en liten men standig avskrackande effekt.’®

Simpson m.fl. noterar dock att majoriteten av studierna som undersoktes i
metaanalysen (78%) var utforda i USA och att studier utférda i andra
engelsksprakiga lander® konsekvent visade en storre avskrackande effekt an
de utforda i USA. Detta kan eventuellt peka mot den laga avskrackande
effekten metaanalysen kommer fram till &r (i vilket fall delvis) ett resultat av
ineffektiv reglering i USA. Urvalet icke-amerikanska rattsordningar var

dock for litet for att en definitiv slutsats skulle kunna dras.8?

6 Simpson s. 40 f.

7 Simpson s. 39.

8 Simpson m.fl. s. 6.

" Simpson m.fl. s. 30 f.

8 Endast undersokningar utférda inom engelsktalande rattsordningar ingick i metaanalysen.
8 Simpson m.fl. s. 34.
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Kombinationen mellan olika typer av atgérder foresprakas av Braithwaite
och Fisse, da i form av en pyramid av eskalerande atgarder. Den bérjar med
varningar och rad pa botten och grova straffrattsliga sanktioner sasom
“corporate capital punishment” (det vill siga dodsstraff for juridiska
personer) i toppen. Daremellan existerar bland annat civilrattsliga avgifter
och implementeringen av medgdrlighetsprogram. Tanken &r att aktorer
(bade juridiska och fysiska) blir mer laglydiga om de vet att lagstiftningen
uppehalls med sanktioner som eskalerar i storlek beroende pa hur grov
overtradelsen ar. Pa sa satt innefattas bade avskrackning (eller prevention)
och ett uttryckande av klander dar klandren okar i forhallande till
overtradelsens allvar. Pa sa satt uppmuntras juridiska personer till att
rapportera fel pd ett tidigt stadium snarare 4n att dolja dem.®? Denna modell
har dock kritiserats da en modell med sanktioner som borjar lagt och sedan
eskalerar stegvis ger de kalkylerade, medvetna brottslingarna for vilka
hardare sanktioner kan behdvas en mojlighet att halla sig precis pa ratt sida

om gransen dar brottslighetens fordelar vager upp for nackdelarna.®®

3.4 Kan juridiska personer handla och tdnka? - Om
mens rea och actus reus

Som det etablerades i foregaende kapitel kan actus reus och mens rea enkelt
beskrivas som en objektiv handling eller underlatelse som leder fram till ett
visst, icke 6nskvart resultat respektive forévarens subjektiva installning till
handlingen eller underlatelsen. Hur kan en juridisk person, som saknar
kropp, handla? Hur kan en juridisk person, som saknar sinne, ha en
installning till ett handlande? Det har avsnittet behandlar dessa fragor
generellt. De specifika satt brittisk och australiensisk ratt hanterar fragorna
behandlas senare.

82 Braithwaite och Fisse s. 141 ff.
8 Wells (2001) s. 29.
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Nar det galler uppsat gor Gobert och Punch en liknelse till lagstiftning.
Domstolar kan hinvisa till en lagregels “intent” (syfte eller avsikt men
ocksa straffrattsligt uppsat) fullt medvetna om att en lag inte kan kan ha en
avsikt i sig. Lagstiftningen kan bara ha det syfte som lagstiftaren tillskriver
den. En minoritet i den lagstiftande forsamlingen kan ha motsatt sig lagen
utan att det paverkar lagens “intent”. P4 samma sétt kan en juridisk person
(lagstiftningen) ha “intent” som kommer fran ledningen (lagstiftaren) dven
om delar av ledningen inte bidrar till den eller aktivt motséatter sig den.
Samtidigt ar det svart att tanka sig att en juridisk person eller ledningsgrupp
har som har fOr avsikt att exempelvis berdva sina kunder eller anstéllda
livet. Det som pa svenska kallas avsiktsuppsat foreligger inte for den typen
av brott. Daremot kan insikts- eller likgiltighetsuppsat, dar det
kriminaliserade resultatet inte &r avsikten men dér forovaren ar medveten
om att det kan eller kommer att handa, foreligga.® Ett tydligt exempel &r de
ovan ndmnda Ford Pinto-incidenterna. Ford General Motors var medvetna
om att den bristfalligt placerade brénsletanken statistiskt sett skulle resultera
i flera hundra grova skador och dédsfall men valde att inte atgarda felet da
det skulle kosta for mycket.®

Oaktsamhet kan ocksa appliceras relativt ltt pa juridiska personer. Vid
omedveten oaktsamhet jamfér man med vad en annan, icke oaktsam juridisk
person i en liknande stallning i samma bransch hade varit medveten om.
Risken med detta ar att oaktsamt beteende &r fullkomligt normaliserat i vissa
branscher. Gobert och Punch foresprakar att nivan for oaktsamt beteende
inte utefter branschen utan utefter vad samhaéllet ratteligen borde kunna
forvanta sig av en sadan juridisk person. De anser inte att medveten
oaktsamhet ar applicerbar pa juridiska personer da de anser att den baseras
pa ett moraliskt klander och att straffrattsligt ansvar for juridiska personer

inte baseras pa moraliskt skuldbeldggande utan pa avskrackning.®

84 Gobert och Punch s. 87 f.
8 Cullen m.fl. s. 147 f.
8 Gobert och Punch s. 90 ff.



32

Gross negligence ar det sista av de angloamerikanska formerna av mens rea.
Den ér ocksé skuldkravet som krévs for “manslaughter”. Huruvida “gross
negligence” ir rimligt att applicera pa juridiska personer har diskuterats. A
ena sidan &r det 6nskvart att minimera risker pA marknaden. A andra sidan
ar det inte mojligt att eliminera alla risker och fortfarande ha en fungerande
marknad: Risktagande &r inbyggt i dagens ekonomi. Gobert och Punch
citerar ett talesatt inom flygindustrin: “[O]ne can build a perfectly safe
plane, only that it wouldn’t be able to fly.” Vissa risker, till och med sadana
som kan ha stora konsekvenser, maste accepteras sa lange de ar inte ar

oforsvarligt stora.®’

Det strikta ansvaret ar som tidigare namnts vanligt vid sa kallade
“regulatory offences”. Nér det géller reglering av juridiska personer giller
det ofta vid situationer som hotar allménhetens hélsa och sékerhet, till
exempel vid forsaljning av lakemedel. Det strikta ansvaret har bade for- och
nackdelar. A ena sidan ar det ett kraftfullt verktyg for att se till att juridiska
personer som inte sékerstaller att verksamheten bedrivs pa ett sékert satt
svarligen kommer undan med det. Om man inte kan uppratthalla
minimistandard ska man heller inte bedriva verksamhet inom kénsliga
omréden. A andra sidan tréffar strikt ansvar skotsamma juridiska personer
lika hart som slarviga. Bade metaanalysen ovan och Gobert och Punch
antyder att detta kan leda till mer brottslighet. Om den juridiska personens
basta inte ar tillrackligt lagger den ofta inte resurser pa att forbattra sig — den

lagger dem pé att dolja dess brister.®

Nar det ror juridiska personers handlande forklarar French mojligheten
utifrdn det han kallar en “Corporate Internal Decision Structure” (“CID-
structure”). CID-strukturen har tre separata element: En ansvarshierarki,
processuella regler samt “policies”. Ansvarshierarkin etablerar vilka

individer inom en juridisk person som kan och far gora vad, vem de har

87 Gobert och Punch s. 93 ff.
8 Gobert och Punch s. 95 f.
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auktoritet over samt vem som har auktoritet 6ver dem. Formella hierarkier
finns inom alla juridiska personer men aven informella existerar.®° De
processuella reglerna styr vilka beslut som kan och far tas av vem inom
ramen for ansvarshierarkin. For att en handling ska anses vara en juridisk
persons maste individens eller individernas handling vara i enlighet med de
processuella reglerna. De kan dock vara mer eller mindre omfattande.®® En
juridisk persons “policies” dr enkelt sagt dess raison d’etre; de etablerar
vilka ageranden i vilka syften som ar legitima och kan exempelvis finnas i
den juridiska personens stadgar. French papekar att legitimt och lagligt inte
ar samma sak. Om Ford General Motors mal med Ford Pintos design var att
skapa en billig, branslesnal bil med laga produktionskostnader och Ford
Pinto uppfyllde dessa krav var designen legitim. Att designen sedan ledde
till dédsfall och att Ford General Motors i designprocessen eventuellt agerat
pa ett brottsligt satt &r en annan fraga. Om ett handlande fran en eller flera
individer inte har gatt emot den juridiska personens processuella regler och
syftet med handlandet legat inom ramen for dess “policies” dr handlandet att

se som den juridiska personens.®

8 French s. 48 f.
9 French s. 53 f.
91 French s. 56 ff.
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4 Tva landers straffrattsliga modeller

4.1 Inledning

| det har kapitlet beskrivs straffansvar for juridiska personer i Storbritannien
och Australien. Férutom de allmanna bestammelser som aterfinns i praxis
och lagstiftning kommer ocksa Corporate Manslaughter Act 2007 i
Storbritannien och de australiska delstaternas och territorierna oversiktligt

behandlas.

4.2 Storbritannien

4.2.1 Storbritannien i allmanhet

Det brittiska straffansvaret for juridiska personer stracker sig relativt langt
bak i tiden. Redan 1889 dyker juridiska personer upp i straffrattslig
lagstiftning. Interpretation Act 1889 s.2(1) innehaller inga specifika regler
utan &r endast ett fortydligande. Fortydligandet géller att ordet “person” i

vissa straffrattsliga processer ocksé ska avse juridiska personer.%

4.2.1.1. Vikarierande ansvar

Idag samexisterar tre typer av straffrattsligt ansvar for juridiska personer i
Storbritannien. Den forsta som dok upp var det vikarierande ansvaret. Det
kom frén civilréttsliga principer som gick ut pa att en dverordnad (“master”)
ar ansvarig for sin underordnades (“servant”) handlingar om dessa
handlingar skedde inom ramen for anstallningen.® Ett viktigt mal pa
omradet var Lloyd v Smith, Grace & Co. En kontorist anstélld pa en
advokatbyra hade lurat en klient till att skriva 6ver egendom till honom.
Arbetsgivaren blev civilrattsligt skyldig gentemot klienten da det ansags

mer rimligt att byran snarare an klienten skulle bara bordan for kontoristens

% |nterpretation Act 1889 s.2(1)
% Pinto och Evans s. 20.
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agerande. Arbetsgivaren undgick dock straffrattsligt ansvar da byran inte
hade ansetts agerat klandervart.%* Nar det vikarierande ansvaret vl
etablerats i civilratten skiftade det dver tiden till att ocksa inkludera brott
med strikt ansvar; alltsa brott for vilka mens rea inte krévs. Detta innebar att
personer (bade juridiska och fysiska) kunde hallas straffrattsligt ansvariga
pa det satt som beskrivits ovan aven for straffrattsliga lagovertradelser. Det
innefattade i vissa fall &ven handlingar dér arbetsgivaren uttryckligen
forbjudit eller i situationer dér arbetsgivaren fallit offer for brottsligheten.®®
Idag anvander ett antal specifika lagar detta typ av ansvar, ofta da den
juridiska personens underlatenhet kan ha lett till en kriminaliserad handling
eller resultat. 1 dessa fall kan den juridiska personen till sitt forsvar séga att
den vidtagit alla rimliga atgarder for att forhindra handlingen eller resultatet.
Denna typ av ansvar tycks bli alltmer mer populért hos den brittiska
lagstiftaren, om &n inte den mest populara typen.%

4.2.1.2. Identifikation

Den andra typen av ansvar, det som baseras pa identifikation, véaxte
langsamt fram under 1900-talets forsta halft. Det ar en ansvarsform med
hjalp av vilken juridiska personer kan gora sig ansvariga for mens rea-brott.
Tanken pa att juridiska personer skulle kunna ha ett “criminal state of mind”
och darmed gora sig skyldiga till mens rea-brott dok upp i 1911 i och med
malet Chuter v Freeth Pocock Ltd. Ett mejeri som salt utspadd mjolk hade
tidigare lamnat en garanti 6ver varornas kvalité. Domstolen ansag att om en
juridisk person kan ge en garanti genom en foretradare kan ocksa den
juridiska personen, genom foretradaren, tro att nagot ar sant. Pa sa satt kan
juridiska personer “tinka”.%” Nar det vél etablerats att vissa individers tankar
(och handlingar) kunde anses vara en juridisk persons éppnades doérrarna for

straffansvar for juridiska personer for alla brott.%

% Lloyd v Smith, Grace & Co.
% Pinto och Evans s. 22 f.

% Dsouza, s. 94 f.

%7 Chuter v. Pocock Ltd [1911].
% Pinto och Evans s. 39.
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Liksom det vikarierande ansvaret dok konceptet “identifikation” forst upp i
civilritten. I Lennard’s Carrying Co. Ltd v Asiatic Petroleum Co. Ltd
formulerades forst tanken om att hitta en juridisk persons “directing mind
and will”, en princip som genomsyrat identifikation sedan dess. Principen

forklaras bast med ett citat fran Lord Justice Haldane:

“[A] corporation is an abstraction. It has no mind of its own any more than
it has a body of its own; its active and directing will must consequently be
sought in the person of somebody who for some purposes may be called an
agent but who is really the directing mind and will of the corporation, the
very ego and centre of the personality of the corporation...somebody who is
not merely an agent or servant for whom the company is liable upon the
footing respondeat superior, but somebody for whom the company is liable

because his action is the very action of the company itself. "%

Identifikationen fick faste i straffratten i och med tre mal fran 1944, och fick
sin mer eller mindre slutgiltiga form nastan trettio ar senare i och med Tesco

Supermarkets Ltd v Nattrass.'%

Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass (“Nattrass™) ér ett centralt mal i
identifikationens utveckling och utseende.'®! En Tesco-affar hade
marknadsfort tvattmedel till nedsatt pris. Detta hade annonserats i butikens
fonster samt i tidningsannonser. Nar dessa forpackningar tog slut fyllde en
anstélld pa hyllan med forpackningar till ordinarie pris. Annonserna i
butikens fonster satt dock kvar. Butikschefen hade som ansvar att
kontrollera att alla varor som annonserades till nedsatt pris faktiskt fanns till
det priset. Morgonen darpa utforde han dock ingen kontroll utan godkénde

inventariet som det var. Han 6ppnade butiken utan att ta ner annonserna. Da

% Lennard's Carrying Co Ltd v Asiatic Petroleum Co Ltd.
190 pinto och Evans s. 39.
101 Pinto och Evans s. 47.
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butiken annonserade varor till ett lagre pris &n de salde varorna for atalades
Tesco for marknadsforingsbrott.

Ett flertal fragor togs upp i malet men en ar speciellt relevant har. Om mens
rea for brott ska foreligga maste den juridiska personens “directing mind
and will” hittas. Vem eller vilka utgdr en juridisk persons “directing mind
and will”? Domarna i Nattrass liknade juridiska personer med ménskliga
kroppar som har hénder (som kan utfora actus reus) och hjarnor eller
nervcentra (som kan ha mens rea). For att kunna démas till ansvar maste en
juridisk persons “hjdrna” hittas och “hjdrnans” instillning till den brottsliga
handlingen maste avgoras. Det innebar att en person i den juridiska
personens ledningen (eller nagon en sadan ledningsperson delegerat makt
till) maste ha uppfyllt kravet pa mens rea for att kunna falla den juridiska
personen for brottslighet.1%? Férdelen med en sédan antropomorfisk syn pa
juridiska personer ar att den gor det mojligt att i princip direkt applicera

straffrattsliga regler och principer utformade for fysiska personer.1%3

Principen som etablerades i Nattrass var inte utan kritik. Principen
begransade den personkrets som kunde identifieras till individer som bade
haft en viss nérhet till den brottsliga handelsen och som var en del av den
juridiska personens “hjdrna”. Detta innebar att principen svarligen kunde
appliceras pa storre juridiska personer med stora eller invecklade interna
strukturer. Nattrass-principen kunde redan fran starten i princip endast

anvandas p& mindre juridiska personer.%

Brott som begas inom stora juridiska personers verksamhet syns oftast inte
pa ledningsniva utan pa en mellanchefsniva. Samtidigt kraver Nattrass-
principen att en del av den juridiska personens “hjirna” (alltsa en individ pa
ledningsniva) agerat klandervért. Resultatet blir att ledningspersoner i sma

juridiska personer med kompaktare och mindre komplicerade interna

102 Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass.
103 |_ederman s. 651.
104 Pinto och Evans s. 53.
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strukturer oftare ocksa hamnar i verkstallande funktioner. | dessa situationer
ar det dock ofta mer relevant med individuellt ansvar snarare &n ansvar for
den juridiska personen. Resultatet kan annars bli att juridiska personer i
praktiken far ett vikarierande (det vill saga strikt) ansvar for enskilda
ledaméters handlingar. Sammantaget innebdr detta att identifikation blev
mest effektiv i situationer dar den kanske inte borde anvandas.%

Aven Gobert kritiserade principerna som etablerades i Nattrass. En sadan
implementering av identifikation kan resultera i en situation som i Moore v
Bresler (som forvisso avgjordes langt innan Nattrass). | det malet
forskingrade individer i ledande stéallning varor fran den juridiska person de
arbetade for. For att délja sin forskingring uppgav de felaktiga uppgifter i
den juridiska personens deklaration. Pa grund av deras ledande stéllningar
var deras handling och uppsat enligt identifikationen att ses som den
juridiska personens och den juridiska personen félldes for skattebrott. Att
detta uppenbarligen utforts mot den juridiska personens intressen och

interna regler var inte relevant for ansvarsfragan.1%

Ett forsok att utoka kretsen skedde i och med det sa kallade Meridian-malet.
Lord Hoffman argumenterade att identifikation inte ska tilldela mens rea
utifran en juridisk persons “hjarna” generellt utan utifran vilken eller vilka
individer i den specifika situationen var att se som “hjérnan”.2%” Meridians
paverkan &r dock tveksam. Det har ibland tolkats som endast ett
understrykande av principerna som etablerades i Nattrass'®® och da det var
ett dverklagande till Privy Council fran Nya Zealand &r utgangen i malet
inte bindande for brittiska domstolar.1% P& grund av detta rader viss
osakerhet kring huruvida de nyare principerna fran Meridian eller de
valetablerade principerna fran Nattrass ska tillampas. Anvandandet av

principerna i Meridian kan ocksa vara problematiskt da de inte staller upp

105 Fisse och Braithwaite s. 47.

106 Gobert (1994) s. 401.

107 Meridian Global Funds Management Asia Ltd v Security Commission.
108 Attorney-General’s Reference (No 2 of 1999) [2000].

109 ALRC Discussion Paper s. 110.



39

nagot specifikt test eller nagon metod for att avgora vem som raknas som
den juridiska personens “hjérna” i specifika situationer. Detta leder till en
osakerhet kring hur principen faktiskt ska tillampas, bade for juridiska
personer och for domstolar. Dessa tva problem har lett till att Meridian i

praktiken gjort rattslaget for identifikationen mindre sakert.!t

4.2.2. Corporate Manslaughter Act 2007

1994 félldes en juridisk person for forsta gangen for “manslaughter” i
Storbritannien. Samma ar publicerades resultaten av de forsta utredningarna
som slutligen skulle leda till the Corporate Manslaughter and Corporate
Homicide Act 2007 (hédanefter Corporate Manslaughter Act 2007). Den

skulle komma att bli den andra lagstiftningen av sitt slag i varlden.!

I och med Corporate Manslaughter Act 2007 avskaffades common law-
metoden for att hantera “manslaughter” begéngen av juridiska personer, det
vill sdga med identifikation.!!2 Brottet “corporate manslaughter” giller
juridiska personer sasom vinstdrivande féretag men ocksa exempelvis
fackforeningar och ett antal myndigheter.!'® “Corporate manslaughter”
giller en grov underlatelse att uppfylla den “duty of care” den juridiska
personen har gentemot ndgon annan.'!* Detta kan vara bade mot anstéllda i
den juridiska personens verksamhet men ocksa exempelvis konsumenter.!
For att den juridiska personen ska kunna fallas for brott krévs att sattet
verksamheten styrs eller organiseras av ndgon i ledande stéllning (“senior
management”) i betydande grad har bidragit till underlatelsen.*® Under
framtagandet av Corporate Manslaughter Act var tanken att den har typen

av “management failure” skulle innebéra ett systemfel snarare dn att

110 Dsouza s. 102.

111 Almond s. 2 f.

112 Corporate Manslaughter Act s 20.
113 Corporate Manslaughter Act s 1(2).
114 Corporate Manslaughter Act s 1(1).
115 Corporate Manslaughter Act s 2(1).
116 Corporate Manslaughter Act s 1(3).
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enskilda ledningspersoner agerat klandervart.!” Denna bedémning ska
paverkas av huruvida den juridiska personens rutiner, policys och liknande

skapat eller uppmuntrat en miljo dar bristande sékerhet forekommer. 8

Synen pa lagen &r inte helt samstdmmig. Vissa anser att det ar en
instrumentell lag for att fa juridiska personer att ta dodsfall orsakade av
verksamheten pa allvar och darfor ocksa forebygga dodsfall. Andra anser att
den snarare har en symbolfunktion da den &r ett fransteg frdn annan “health
and safety”-lagstiftning som mer séllan ar straffrattslig. Pa grund av
likheterna med andra typer av identifikation har Corporate Manslaughter
Act 2007 dock till viss del arvt identifikationens brister. Dessutom separerar
lagen individer i en juridisk persons ledning helt fran brottet “corporate
manslaughter”.11® Ett erkdnnande frén en juridisk person har fétt effekten att
atal for vanligt “gross negligence manslaughter” mot individer lagts ner.?
Lagens stipulation om att ett “management failure” ska ha lett till dodsfallet
skapar dessutom en hard grans mellan ledningen och lagre anstallda. |
verkligheten beror dodsfall ofta pa misstag pa flera dar ledningen kan ha
infort bristfalliga policies vars brister forstarks av anstéllda vars oaktsamhet
beror pa exempelvis bristfallig traning (jfr Reason ovan). Nar lagen var
under arbete fanns en mer systematisk syn pa “management failure” dér
felet 1ag i en underlatelse att organisera sin verksamhet pa ett sakert stt.
“Management failure” i Corporate Manslaughter Act &r snarare misstag
begangna av personer i ledningsstéllning. Att bevisa att just ledningens
agerande var det som ledde till dodsfallet sdisom lagen kraver &r svart i

praktiken.*?

117 Gobert (2008) s. 417 f.

118 Corporate Manslaughter Act s 8(3).
119 \Wells (2014) s. 854.

120 \\/ells (2014) s. 860.

121 Gobert (2008) s. 417 f.
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4.3 Australien

4.3.1 De federala systemen

Straffansvar for mens rea-brott fanns i Australien sa tidigt som 1921 i och
med R and Minister for Customs v Australasian Films Ltd dar en juridisk
person holls ansvarig for en anstallds forsok till bedrégeri.'?? De
australiensiska domstolarna &r inte bundna av brittisk praxis per se men det
australiensiska réttsvasendet ser det som dnskvért att till viss del finna
vagledning i andra common law-domstolar. Darfor anvands anda beslut och
argument fran vissa brittiska domstolar som grund for australiensiska
avgoranden.?® Liksom i Storbritannien fick straffansvaret och identifikation
faste 1944 och forstarktes ytterligare i och med Tesco v Nattrass.?
Principerna fran Nattrass anvandes i ett antal australiska rattsfall, men det

var oklart hur starkt faste principerna faktiskt fatt i australisk ratt.'2

Nattrass inflytande i australisk ratt férsvann dock kring millennieskiftet och
idag anvands inte den typ av identifikation. Mer om identifikation i
Australiens federala rattssystem senare. Straffansvaret for juridiska personer
idag etableras tydligt i Criminal Code Act 1995 (CTH) som tillagnar ett helt
avsnitt till fragan. Part 2.5 lyder (understrykning min):

“This Code applies to bodies corporate in the same way as it applies to

individuals. It so applies with such modifications as are set out in this Part,
and with such other modifications as are made necessary by the fact that
criminal liability is being imposed on bodies corporate rather than

individuals.”

Auvsnittet beskriver hur actus reus och mens rea etableras. Den brottsliga

handlingen kan begds av en “employee, agent or officer” inom den juridiska

122 General Principles of Criminal Responsibility Report s. 107.
123 Cook v Cook.

124 General Principles of Criminal Responsibility Report s. 107.
125 Hill s. 10.
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personen som agerar inom ramen eller till synes inom ramen for sin

anstillning.1?

For alla former av mens rea forutom “negligence” géiller samma
forutsattningar. Mens rea foreligger om en person i ledande stallning utfort
eller gett nagon annan befogenhet att utféra den brottsliga handlingen.
Dessutom kan mens rea foreligga om den juridiska personen haft en
foretagskultur som uppmuntrat till eller inte avskrackt fran brottsligt
handlande.'?’ Bestammelserna kring mens rea var tinkta att utgéra en
utdkning av principen som etablerades i Nattrass. Att foretagskulturen kan
ge mens rea beror pa att lagstiftaren specifikt ville motverka situationer dar
anstallda riskerar att forlora sina jobb om de inte bryter mot
sakerhetsforeskrifter men inga specifika instruktioner fran arbetsgivaren har
getts.128

For “negligence” behdver ingen enskild individ ha uppfyller kravet pa mens
rea. For att mens rea ska tillskrivas den juridiska personen ska man titta pa
helheten, det vill sdga se om flera olika anstéllda sammanlagt uppfyller
kravet pa “negligence”.!?® | vissa fall kan en juridisk person undvika
straffrattsligt ansvar om den kan bevisa att den uppvisat “due diligence”, det
vill saga att den juridiska personen vidtagit atgarder for att forhindra det
brottsliga forfarandet. Detta géller da en hogt uppsatt individ (“high
managerial agent”) med uppsat eller oaktsamhet begétt eller auktoriserat den

brottsliga handlingen, samt d& strikt ansvar foreligger.t*

Teoretiskt sett ar denna organisatoriska syn pa juridiska personers
straffrattsliga ansvar mer forenat med verkligheten &n identifikationen. Dess
faktiska effektivitet ar dock svart att avgora pa grund av forekomsten av ett

parallellsystem som existerar i viss speciallagstiftning och som i manga fall

126 Criminal Code Act 1995 div. 12.2.

27 Div. 12.3.

128 Criminal Code Bill 1994, Explanatory Memorandum s. 44.
129 Div. 12.4.

130 Div. 12.3(3) respektive div. 12.5(1-2).
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fall ersatter bestimmelserna i Criminal Code Act 1995 (CTH).*3! En
undersokning utford av Australian Law Reform Commission visar att Part
2.5 endast ar tillamplig i ungefar en tredjedel av de undersokta lagarna. Det
ansvar som finnas i resterande lagar ar snarlika men inte identiska. Denna
typ av ansvar bendmns med ett samlingsnamn som TPA-modellen (“Trade
Practices Act”, en hdnvisning till lagen fran 1974 som numera heter
Competition and Consumer Act 2010**2). Denna modell inkluderar en
vidare personkrets for bade actus reus och mens rea dn bestaimmelserna i

Part 2.5 men utesluter samtidigt foretagskulturen som en mens rea-faktor.133

TPA-modellen, likt andra typer av identifikation och till skillnaden fran de
holistiska bestimmelserna i Part 2.5, baseras enbart pa individers ansvar.***
Likt det Lord Hoffman forsokte astadkomma i Meridian-malet ar TPA-
modellen en form av utdkad identifikation. Kritiken mot Tesco-principen
baserad pa den snava personkretsen formildras for TPA-modellen. Annan
kritik, exempelvis att den asidosatter juridiska personers komplexa struktur,
kvarstar. Pa grund av anvandandet av tva separata modeller for ansvar
saknas data over hur effektivt ansvaret i Part 2.5 faktiskt &r och praktiska

riktlinjer over hur bestammelserna ska anvandas saknas.**®

4.3.2 “Industrial manslaughter” och de australiska
delstaterna

Australiens lagstiftning existerar pa tva nivaer: Federal och delstatlig.
Forutom den federala lagstiftningen har de sex delstaterna och tva speciella
territorierna delvis egen lagstiftning.1%® Delstaternas lagstiftningsférmaga ar
generell medan statens ar specifik. Det finns ett visst éverlapp och om

statlig och delstatlig lagstiftning gar emot varandra prioriteras den federala

181 Walpole och Corrigan s. 499.

132 ALRC Discussion Paper s. 120 ff.
133 ALRC Discussion Paper s. 71.

134 ALRC Discussion Papers s. 124,
135 Walpole och Corrigan s. 499 f.

13 Cumes s. 11 f.
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lagstiftningen.3” Detta inkluderar den straffrattsliga lagstiftningen. De olika
politiska och geografiska omriddena delas in i “code jurisdictions” och “non-
code jurisdictions”, det vill siga omrdden som har en kodifierad ratt och
omraden som i storre utstrackning anvander sig av.common law. Vissa
omraden har storre eller mindre inslag av bada typer men straffratten &r idag

i stort sett kodifierad aven i common law-omradena.13®

1978 dyker straffansvaret for juridiska personer upp for forsta gangen i
delstatlig lagstiftning. Det var Queensland som gjorde ett tillagg till sin
strafflag angaende hur juridiska personer skulle lagféras. Detta gallde dock
endast for brott med strikt ansvar.'®® Sedan dess har delstaterna och
territorierna implementerat straffansvar for juridiska personer i olika grad.
Australian Capital Territory har den mest langtgaende lagstiftningen och
den lagstiftning som mest liknar Criminal Code Act 1995 (CTH). |
Legislation Act 2001 (ACT) innefattar begreppet “person” bade fysiska och
juridiska personer.1# Juridiska personer kan domas till alla brott pA samma
satt som fysiska personer kan, dven da straffet ar fangelse. I dessa fall
omvandlas fangelsestraff till boter.24! De tva huvudsakliga strafflagarna,
Crimes Act 1900 (ACT) och Criminal Code 2002 (ACT), hanvisar bada till
dessa bestammelser i Legislation Act (ACT).'*2 Criminal Code (ACT) Part
2.5 beskriver dessutom hur actus reus och mens rea kan foreligga for
juridiska personer pa ett satt som i princip ar identiskt med bestammelserna i
Criminal Code Act 1995 (CTH).14

Pa andra anden av spektrumet har vi delstater som Tasmanien vars strafflag
(Criminal Code Act 1924 (TAS)) 6verhuvudtaget inte namner juridiska

personer som ansvarssubjekt. Juridiska personer tas endast upp som

137 Barker s. 66 f.

138 Cumes s. 85-88.

139 General Principles Report s. 107 f.

140 |_egislation Act 2001 (ACT) s 160.

141 | egislation Act 2001 (ACT) s 161.

142 Exempelvis Crimes Act (ACT) s 36B och Criminal Code (ACT) Part 2.5.
143 Jfr Criminal Code (ACT) Part 2.5 och Criminal Code Act (CTH) Part 2.5.
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brottsoffer'4* eller som ytterligare kringvarande omstandigheter for vissa
brott.14°

Déremellan finns delstatar som Western Australia dar ansvaret for juridiska
personer finns men i begrénsad utstrackning. | Western Australias strafflag,
Criminal Code Act Compilation Act 1913 (WA), kan juridiska personer
endast héllas ansvariga for brott enligt Chapter LV (“Corruption of agents,
trustees, and others in whom confidence is reposed”).1*® Liksom i
Legislation Act (ACT) innefattar “person” dven juridiska personer men

endast i férhallande till &ganderatten av egendom. 4’

Forsta gangen nagot som liknade “corporate manslaughter” dok upp i
lagstiftning i varlden var i och med Crimes (Industrial Manslaughter) Act
2003 i1 Australian Capital Territory. Denna lag giller dock inte “corporate
manslaughter” generellt utan endast vid dodsfall pa arbetsplatsen.4®
Liknande lagstiftning har sedan dess uppkommit i delstaterna Victorial4?,
Queensland®®°, Western Australial®!, samt i territoriet Northern Territory®2,
Tasmanien, South Australia och New South Wales har ingen specifik
lagstiftning for “industrial manslaughter” men har liknande straffrattslig
lagstiftning som inkluderar juridiska personer. Dessa dodsfall bendmns dock

inte som “manslaughter” %3

143 Exempelvis i s 261 (“Officers of companies fraudulently appropriating property, or
falsifying accounts”).

145 Exempelvis i s 266(2) (“Corruptly using a false document.”).

146 Criminal Code Act Compilation (WA) s 538 e contrario.

147 Criminal Code Act Compilation (WA) s 1(1).

148 Almond s. 3.

149 Workplace Safety Legislation Amendment (Workplace Manslaughter and Other
Matters) Act 2019.

150 Work Health and Safety and Other Legislation Amendment Act 2017 (Qld).

151 Work Health and Safety Act 2020 (WA).

152 Work Health and Safety (National Uniform Legislation) Amendment Act 2019.

153 Work Health and Safety Act 2012 (TAS), Work Health and Safety Act 2012 (SA) samt
Work Health and Safety Act 2011 (NSW).
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5 Herald of Free Enterprise

5.1 Inledning och bakgrund

Den 6 mars 1987 lamnade den brittiska roll on/roll off-farjan Herald of Free
Enterprise (hadanefter Herald, da dgd av Townsend Car Ferries) hamnen i
den belgiska staden Zeebrygge. Fyra minuter senare kapsejsade Herald. Av
de 539 personer som befann sig ombord omkom 188. Inom loppet av nagra
veckor hade en officiell utredning inletts for att ga till botten med vad som
héant. Det har kapitlet baseras till stor del pa rapporten (hadanefter Sheen-

rapporten) som féljde av utredningen.>*

Herald hade d&ck for passagerarfordon. For att bilar skulle kunna kora
ombord fanns tva par bogdorrar (inre och yttre). Dessa bogddrrar stangdes
inte innan farjan lamnade hamnen vilket ledde till att stora méngder vatten
Oversvdmmade dack G. Detta ledde i sin tur till att farjan hamnade ur balans
och kapsejsade med ena sidan vilande pé& den grunda havsbottnen.>®

5.2 Skuldfragan

Kapsejsningen berodde pa att Herald lamnat hamnen i Zeebrygge med
6ppna bogdorrar. Fragan om vem som bar skulden for detta ar dock mer
komplicerad. Sheen-rapporten pekade ut fyra individer vars handlingar mer
eller mindre direkt ledde till Heralds kapsejsning. Dessa var Heralds
assisterande batsman (Stanley), 6verstyrman (Sabel) och tva av Heralds
kaptener (Lewry och Kirby).1% Av dessa atalades assisterande batsman
Stanley, Kapten Lewey samt foretaget P&O (som kopt upp verksamheten

frén Townsend Car Ferries) och fem av dess ledningspersoner.t®’

154 Sheen s. 1.

155 Sheen s. 7.

156 Sheen s. 14.

157 Wells och Quick s. 681.
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Den direkta orsaken till kapsejsningen var att bogdorrarna till farjans
bildack inte hade stangts. Det hade varit den assisterande batsmannen
Stanleys uppgift att se till att dérrarna var stangda. Det hade ocksa varit hans
uppgift att éppna dorrarna nér farjan anlande till Zeebrygge. Efter det att

han uppfylit sina arbetsuppgifter vid ankomsten till Zeebrygge gav
batsmannen honom ledigt varpa han gick till sin hytt och somnade. Han sov
igenom larmet som kallade tillbaka beséttningen till sina stationeringar och
vaknade forst nar Herald kapsejsade. Stanleys dverordnade, Heralds
batsman, som var den sista som lamnade bildacket, hade inte sékerstallt att
Stanley intagit sin position vid bogddrrarnas kontrollpanel. Detta da det inte

strikt var en del av hans (batsmannens) arbetsuppgifter.

Uppgifterna om 6verstyrmannen Sabels forfarande innan Herald kapsejsade
ar inte helt klart. Hans uppgifter och uppgifter fran en annan beséattningsman
(andre styrmannen) sager emot varandra och han har sjalv lamnat uppenbart
motsagelsefulla uppgifter. Vissa delar ar dock ostridiga. Andre styrmannen
hade varit ansvarig for lastningen av fordon och avldstes av Sabel ungefér
en kvart innan avgang da Sabel hamnat i konflikt med hamnpersonalen.
Andre styrmannen l&mnade dack G och Sabel dvertog hans

arbetsuppgifter.t>®

Sabel erkande att han hade som uppgift att se till att nagon stod vid
bogddrrarnas kontroller. Detta &r dock en feltolkning av den
lastningsansvariges faktiska uppgifter. Lastningsansvariges ansvar var att se
till att bogddrrarna var sakrade. Denna feltolkning var vanlig och uppstod pa
grund av en vagt formulerad regel. Sabels vittnesmal ansags inte vara
trovardigt dels da han lamnat motstridiga uppgifter, dels da andra, mer
palitliga vittnesmal motsade hans egna. En majlig anledning till att han
lamnade dack G var pa grund av hans skyldighet som 6verstyrman att

befinna sig pA kommandobryggan en kvart innan avgang. Denna skyldighet

158 Sheen s. 8.
159 Sheen's. 8 f.
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stod i direkt konflikt med skyldigheten att se till att bogdorrarna var
stangda.16°

Kapten Lewry var en av fem kaptener som delade kommandot 6ver Herald
och var den kapten som hade kommandot den 6 mars. Han var ansvarig for
allt som skedde pa och med férjan nar han hade kommandot. Utredningen
noterar dock att han agerade utifran ett system som anvéndes av alla
kaptener och som godkéndes av Heralds “Senior Master”, den mest seniora
kaptenen, Kapten Kirby. Herald hade seglat med bogddrrarna 6ppna utan
storre problem under andra kaptener an Lewry sammanlagt fem ganger.
Kapten Lewry hévdade att han skulle ha dndrat sina rutiner om han vetat om
detta. Utredningen fann det tveksamt da ingen av de andra kaptenerna dndrat
sina rutiner. Utredningen fann det dock problematiskt att kaptenernas
instruktioner déverhuvudtaget inte ndmner bogddrrarna. Systemet han
arbetade inom var bristfalligt men det minskade inte hans personliga skuld.

Han anségs ha varit “negligent”.16!

Heralds “Senior Master” Kapten Kirby hade som ansvar att koordinera
mellan de olika officerarna, besattningarna och kaptenerna som arbetade pa
Herald. Han hade ocksa som uppgift att implementera regler for hur Herald
skulle skotas. Han sag dock inte till att rutinerna kring stangningen av
bogddrrarna faktiskt foljdes. Han hade ocksa utan invandningar accepterat
bristfalliga och otydliga order fran foretaget. Utredningen ansag att han, i
egenskap av “Senior Master” och erfaren sjokapten, brustit i sina dtaganden

och darfor bar en del av skulden.%2

Det var dock inte enbart individuella besattningsman och officerare som
kritiserades i Sheen-rapporten. Utredningen avsl6jar ett antal brister i hur
foretaget skott sin verksamhet och att ledningen vid ett flertal ganger

bortsett fran faktorer som kom att bidra till kapsejsningen. 1984 hade en av

160 Sheen s. 8 ff.
161 Sheen's. 13 f.
162 Sheen s. 14.
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kaptenerna som hade kommandot 6ver Heralds systerskepp Pride of Free
Enterprise (h&danefter Pride) skickat ett memo till Prides dack-officerare,

batsman och assisterande batsman:

“Twice since going on the Zeebrugge run, this ship has sailed with the stern
or bow doors open. No doubt this is caused by job/rank changes from the
Calais run, however all those named persons must see that the system is
worked to make sure this dangerous situation does not occur. Give it your

’

utmost attention.’

I juni 1985 skickade Kapten Blower, ocksa kapten for Pride, ett memo till
foretagets direktor dar han foreslar att installera en lampa som informerar
kommandobryggan huruvida bogddrrarna &r 6ppna eller inte. Direktoren
vidarebefordrade detta till andra i ledningen. Utredningen konstaterar att
forslaget var “sensible” och borde ha tagits pd allvar, vilket inte hdnde. Det
mottogs av ledningen men avfardades med hanfulla ord. Kapten Blower och
Kapten de Ste Croix (ocksa Pride) tog aterigen upp installeringen av en
indikator i maj 1986. Kapten de Ste Croix tog an en gang upp fragan i
oktober samma &r. Ingen av géngerna fick de gehor fran ledningen. 63

Forutom installeringen av indikatorn hade Kapten Kirby ocksa uttryckt oro
Over hur ofta personalen ombord Herald bytte ut. Tre besattningar och fem
uppséttningar officerare arbetade vanligtvis tillsammans i olika
kombinationer. Kapten Kirbys position som “Senior Master” innebar att han
agerade koordinator mellan besattningarna och officerarna. | ett internt
memo an noterade i november 1986 att det fanns problem pa Herald,
speciellt med omséttningen av officerare. Under det foregaende halvaret
hade Herald haft 36 olika dackofficerare (normalt tio). Tva kaptener avgatt
och ersatts med en nya. Dessutom hade Heralds schema andrats sju ganger.

Detta hade paverkat Heralds allmanna funktion méarkbart.1%*

163 Sheen s. 23 f.
164 Sheen s. 13.
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Townsend Ferries satte stor press pa Herald och dess besattning att Iamna
hamn s& snabbt som majligt. | internt memo 1986 uppmanade en manager
till att farjorna att alltid avga en kvart tidigt fran Zeebrygge for att spara tid i

nasta hamn.

“Let’s put the record straight, sailing late out of Zeebrugge isn’t on.

It’s 15 minutes early for us.’*%

Utredningen konstaterar att besattningen pa Herald maste kant en press att
lamna hamnen sa snabbt som majligt. Om Sabel hade vantat pa déack G tre
minuter till hade kapsejsningen kanske kunnat avvarjas men foretagets hade

inte gett honom ritt forutsattningar for att kunna gora det. 1%

Rapporten kommer fram till att incidentens direkta orsak var de handlingar
och underlatelser av de ovan namnda individerna men att foretaget sjalvt
delade en del av skulden. Ledningen hade helt underlatit att se till att
organiseringen av Herald och dess rutt utfordes pa ett sakert sétt. Enligt
utredningen hade ledningen underlatit att instifta regler som tog
sékerhetsaspekter i beaktande. Ett fordomande uttalande om féretaget och

dess ledning yttras:

“All concerned in management, from the members of the Board of Directors
down to the junior superintendents, were guilty of fault in that all must be
regarded as sharing responsibility for the failure of management. From top

to bottom the body corporate was infected with the disease of sloppiness.”*®’

165 Sheen s. 11.
166 Sheen s. 12.
167 Sheen s. 14.
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5.3 Rattsfallet

I en senare utredning 1989 konstaterade utredaren att en juridisk person
teoretiskt sett skulle kunna atalas for “manslaughter” men ansag inte att
nagon individuell ledningsperson agerat med “gross negligence”. Utredaren
ansag inte heller att man kan anviinda sa kallat “aggregation”, det vill séiga
lagga ihop olika handlingar begangna av olika personer for att na upp till
rekvisitet “gross negligence”. I en juridisk utvirdering av undersokningen

holl den utvarderande domaren med:

“A case against a personal defendant cannot be fortified by evidence
against another defendant. The case against a corporation can only be
made by evidence properly addressed to showing guilt on the part of the

corporation as such. %

Trots dessa utlatanden vécktes atal mot foretaget och Stanley, Sabel och
Kirby for “manslaughter” (notera att detta var innan skuldkravet for
“manslaughter” siinktes frén oaktsamhet till “gross negligence”*%9).
Domaren i rattsfallet etablerade tidigt att en juridisk person kan démas for
“manslaughter” tillsammans med en individ da individen som forkroppsligar
den juridiska personen handlar (eller underlater att handla) i den juridiska
personens intressen pa ett sadant satt att det orsakar en annan manniskas
dod. Foretaget friades dock pa grund av bristande bevisning. Ingen
tillrackligt hogt uppsatt individ hade varit oaktsam i forhallande till risken
att Herald skulle kapsejsa pa grund av oppna bogddrrart™ varpa aklagaren
valde att inte presentera nagon bevisning i atalen mot Stanley, Sabel och

Lewry!™,

168 R, v. H.M. Coroner for East Kent.

169 R, v. Adomako.

10 R v P&O European Ferries (Dover) Ltd.
171 Pinto och Evans s. 220 f.
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Trots att ingen falldes blev malet mot foretaget mycket betydelsefullt da det

bekriftade att en juridisk person skulle kunna begé “manslaughter’’?:

“I find unpersuasive the argument of the company that the old definitions of
homicide positively exclude the liability of a non-natural person to

conviction for an offence of manslaughter. "

5.4 Konsekvenserna

Ingen ma ha fallts i Herald-malet men det innebar inte att malet var helt
verkningsldst. Som ndmndes ovan etablerade domen en mojlighet att
juridiska personer skulle kunna domas till “manslaughter”. Féallande domar
for “corporate manslaughter” i Storbritannien dr fa men mélet etablerade
konceptet 1 det samhilleliga medvetandet. Idag ar “corporate manslaughter”

ett allmant vedertaget koncept.t’

| rapporten som resulterade i Corporate Manslaughter Act konstaterar man
att en sddan lag, med utgéngspunkt i konceptet “managerial failure”, med
storsta sannolikhet skulle gett en annan utgang i malet. Wells och Quick
noterar att det lagen forsoker atgarda fel brist i Herald-malet. Problemet i
malet var, enligt rapporten, att foretaget inte etablerat de sakerhetssystem de
antas borde gora. Att infora en regel (som i Corporate Manslaughter Act)
som fokuserar pa detta skulle darfor atgarda problemet. Samtidigt friades de
atalade pa grund av att risken att ett fartyg lamnade hamnen med 6ppna
bogddrrar inte hade varit uppenbar for dem. Wells och Quick staller fragan
hur ledningen skulle kunna forvantas infora sakerhetssystem for att atgarda
fel de inte kunde veta fanns. De menar att problematiken i malet snarare
kommer fran domaren: Att han inte fann nagot fel i ledningens agerande

trots Sheen-rapportens forddmande ord om deras inblandning.1™

172 \Wells och Quick s. 683.

1% R v P&O European Ferries (Dover) Ltd.
174 Wells och Quick s. 677.

175 Wells och Quick s. 689 f.
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6 Analys

6.1 Straffrattens syften

Fragan om straffansvar for juridiska personer &r inte enkel - om den hade
varit det hade man knappast sett sa pass stor spridning mellan olika
tillvagagangssatt. Synen pa straffansvaret ar splittrad. Det tydligt att
juridiska personer &r involverade i handlingar och ger upphov till resultat
som om de hade begatts eller orsakats av fysiska personer uppenbarligen
hade varit brottsliga. Det ar ocksa tydligt att sddana handlingar och
underlatelser som begas av juridiska personer ofta ar svarare att utreda,
svarare att reglera och svarare att straffa an fysiska personers
motsvarigheter. Vissa av svarigheterna kommer fran det faktum att manga
juridiska personer generellt sett har storre tillgangar an fysiska personer. De
har strre mojligheter till att bedriva lobbyverksamhet och storre
mojligheter att dolja sin brottslighet. | stater dar vissa juridiska personer
bidrar mycket till statens valstand forsvaras fragan ytterligare. Andra
svarigheter kommer fran det faktum att straffratten och dess grundlaggande
principer ar uppbyggd for fysiska personer. Antropomorfiska synsétt pa
juridiska personer (sasom de etablerade i Nattrass-malet) dar paralleller dras
mellan juridiska och fysiska personers attribut dér juridiska personer
tilldelas “hjarnor”, “nervcentra” och “lemmar” finns men de &r ofta otydliga.
Dessa ar dock, precis som juridiska personer, endast juridiska fiktioner.
Dessa fundamentala skillnader mellan fysiska och juridiska personer gor att
avvéagningar kring manskliga rattigheter, straffskalor, definitionen av en
handling och mycket annat maste goras pa nytt for att passa juridiska

personer.

Det &r tveksamt om kriminalisering &r effektivt for att avskracka juridiska
personer fran brottslighet. Teoretiskt sett passar avskrackning och andra
forebyggande syften och metoder juridiska personer val just pa grund av

skillnaderna mellan juridiska och fysiska personer. De juridiska personer



54

som den har uppsatsen beror har vinstintressen, ofta hogt eller hogst
prioriterat. En juridisk person kan inte fatta beslut under paverkan av
sinnesforvirring, berusning eller starka kanslor. Handlingar de utfor har i
storre utstrackning sin grund i utrdknade och kalkylerade avvégningar
mellan risk och avkastning. Sa lange risken att upptackas och straffen nar
man upptacks ar tillrackligt hoga lonar sig inte brottsligheten och da valjer

juridiska personer att avsta.

Det &r dock inte en helt felfri argumentation. FOr vissa brott, exempelvis
mutbrott eller vissa miljobrott, kan en sadan argumentation kring juridiska
personers brottslighet vara relevant. Att ge en muta eller att géra sig av med
miljoskadliga material pa ett felaktigt satt ar aktiva handlingar den juridiska
personen eftersom det finns mer att vinna pa handlingen an det finns pa att
lata bli. All brottslighet ser dock inte ut pa det sattet. En juridisk person som
medvetet inte infor siakerhetsatgarder kan ha gjort det for att spara pengar

med vetskapen att méanniskor kan komma att fara illa.

| fall som Herald of Free Enterprise dr dock situationen nagot annorlunda.
Ledningen var medvetna om att det fanns en risk att farjorna lamnade hamn
med Oppna bogddrrar och ledningen avfardade vid upprepade tillfallen
forslag om att infora atgarder for att férhindra att det hander. Detta kan
visserligen ses som klandervért i sig men det framkom inga uppgifter i
nagon av utredningarna som tydde pa att en sadan situation (i motsats till
mutbrottet eller miljobrottet ovan) foranletts av en medveten riskavvagning i
forhallande till straff. Heralds ledning kanske borde ha insett att deras
agerande (eller snarare avsaknad av agerande) innebar en risk for
manniskors liv men det finns ingenting som tyder pa att sa ar fallet. Om en
juridisk person eller en juridisk persons ledning inte kan forutse att deras
handling kan vara brottslig kan de omdjligen gora en straffrattslig
riskavvagning och darmed omajligen paverkas av straffréattens avskrackande
effekter forutom pa en mycket generell niva. Huruvida en juridisk person
(som generellt sett har storre tillgang till informationssokande och —

sammanstéllande resurser &n individer) borde ha kunnat forutse en risk ar en
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annan fraga som ror klandervardheten snarare an effekten av avskréackning.
Argumentet att juridiska personers paverkas starkt av avskrackning eftersom
deras brottslighet foranleds av avvégningar mellan risk och vinning &r
bristfalligt.

For att illustrera skillnaden mellan dessa tva typer av brottslighet kan
Reasons argumentation om aktiva fel och latenta tillstand anvandas. |
exemplet mutbrott hanfor sig riskavvagningen till sjalva mutan och det ar
givandet av mutan som &r det aktiva felet. | exemplet Herald of Free
Enterprise skulle ledningens beslutet att inte installera en varningslampa pa
Heralds kommandobrygga vara ett av de latenta tillstand som legat till grund
for och forvarrat den aktiva handlingen (att andre batsmannen Stanley inte
stdngde bogdodrrarna). Har kan inte ledningen ha gjort en avvagning mot
straff och risken att bli upptéackt eftersom de inte gjorde nagot otillatet.

| praktiken &r kriminaliseringens avskrackande effekter inte klara.
Resultaten fran de empiriska metastudierna pa amnet pekar mot att
kriminalisering inte i sig och inte i ndgon betydande grad avskréacker
juridiska personer fran brottslighet. Resultaten har dock inga starka
tendenser. Metastudiernas omfattningar och urval paverkar resultatens
palitlighet ytterligare. Nagon definitiv slutsats fran empirin kan inte dras.
Straffrattens avskrackande syfte och funktion i férhallande till juridiska
personer &r varken okomplicerade eller tydliga.

Aven om avskrackningens roll i forhallande till juridiska personer &r
tveksam tycks symbolvardet i straffratten vaga desto tyngre. Det finns ett
direkt samband mellan minskad kénsla av kontroll och sékerhet och en 6kad
vilja att kriminalisera. For individer som utsétts for (eller ser andra utséttas
for) trauman ar etablerandet av kontroll ett satt att hantera traumat, att
forsékra sig om att det inte kommer att handa igen. Det samhalleliga
avstandstagandet som kriminalisering ar kan hjélpa till att ateruppratta den
kontroll ett brottsoffer har upplevt sig forlora. Huruvida kriminaliseringen
faktiskt aterupprattar kontrollen eller om det ar en tréstande men
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verkningslos illusion &r oklart. Dédremot kan det upplevas som ytterligare en
forlust av tillit nar rattsvasendet, som atagit sig att straffa férovare och
darmed i de drabbades 6gon ateretablera kontrollen, inte kan gora det. Det
|6fte och hot som réattsvasendet yttrat om konsekvenser pa grund av otillatna

handlingar blir verkningslost.

6.2 Ansvarsmodellerna

De olika systemen for straffansvar har olika styrkor och svagheter och vissa
har mer uppenbara problem an andra. Den individualism som annars
definierar straffratten hamnar latt i klam nér juridiska personers straffansvar
kommer pa tal. En person (fysisk eller juridisk) ska inte riskera att bli en
annan persons (fysisk eller juridisk) syndabock. Samtidigt ar det ett
ofdrnekligt faktum att juridiska personer bestar av fysiska personer. Detta
problem syns tydligast vid anvandandet av vikarierande ansvar.
Vikarierande ansvar ar relativt okomplicerat. Om en anstélld har begatt
handlingen ansvarar den juridiska personen for det. Det &r en enkel metod
som forbiser mens rea-bedomningar och darmed undgar de invecklade
teoretiseringar och argumentationer kring vem som kan ge juridiska
personer mens rea, vilket de andra metoderna kréaver. Simplicitet har dock
nackdelar. Det vikarierande ansvaret kan innebdra att juridiska personer félls
for brott som uppenbart inte legat i deras intressen och som de vidtagit
atgarder (om &n inte tillrackliga) for att férhindra. Aven om vikarierande
ansvar oftast tillampas vid de pseudo-brottsliga “regulatory offences”

snarare an vid grov brottslighet kan detta vara pa vag att forandras.

Identifikationen uppkom som ett sétt att fylla det vikarierande ansvarets
luckor och for att géra det mojligt att stélla juridiska personer till svars for
mens rea-brott. Processen som utvecklade identifikationen skedde i flera
steg dar man bit for bit byggde upp den metod som géller idag. Detta har

dock gjort metoden oklar och utdaterad ndstan samma sekund som den
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skapades. Identifikationen som etablerades i Nattrass-malet ar
motsagelsefull och otydlig och anvands svarligen forutom i de fall den
behdvs som minst. Meridian-malet gjorde ett forsok att atgarda Nattrass-
malets brister men har uppenbarligen inte lyckats. Det kan till och med
argumenteras att Meridian har gjort identifikationen mer osaker. Det
antropomorfiska synsattet pa juridiska personer gor det visserligen lattare att
applicera metoder och principer skapade for fysiska personer men skapar
samtidigt artificiella avgrénsningar. Att skapa artificiella avgransningar
mellan olika delar av organisationer &r inte problematiskt i sig da juridiska
personer &r artificiella konstruktioner. Antropomorfiseringen som
karaktariserar identifikationen baserar dock att dessa avgransningar utifran
hur ménniskor ar uppbyggda snarare &n hur organisationerna faktiskt

fungerar.

Andra typer av identifikation, sasom TPA-modellen och den ansvarstyp som
aterfinns i Corporate Manslaughter Act, har tydligt skapats med dessa
brister i atanke. De ar dock bristfalliga. Corporate Manslaughter Act var
forst tilltdnkt att ha en syn som liknar den i Australiens Part 2.5 dar mens
rea kunde forekomma pa grund av hur den juridiska personen styrs och
fungerar. Den slutliga formen ar dock en modell som i stor grad liknar
principerna fran Nattrass. Skillnaden &r att ledningen som kollektiv snarare
an enskilda ledningspersoner kan ha den juridiska personens mens rea.
Detta innebdr att Corporate Crime Act gor samma antropomorfiska,

artificiella indelning som identifikation i allméanhet.

TPA-modellen &r inte en enhetlig modell utan en samling liknande men inte
identiska modeller som placerats under samma rubrik. Liksom Corporate
Manslaughter Act har den en nagot vidare (och tydligare definierad)
personkrets dn identifikationen fran Nattrass. TPA-modellen har dock
samma problem med den antropomorfiska indelningen som beskrevs i
styckena ovan. Férutom problemen med dessa liknande typer av
identifikation har TPA-modellen ytterligare ett problem. Problemet ligger
inte i modellen i sig utan i det faktum att den trangs med Part 2.5 pa ett sétt
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som missgynnar bada. TPA-modellen &r dldre &n Part 2.5 men anvands
fortfarande i en stor mangd lagar. Att den &ldre modellen finns kvar trots att
den nya bestammelsen i Part 2.5 till viss del var amnad att atgarda dess
brister kan bero pa tre olika alternativ. Det forsta ar att Part 2.5 ar ineffektiv
och i praktiken inte uppfyller det syfte den amnade att gora, och att det
gamla systemet darfor ar att foredra. Det andra alternativet &ar att TPA-
modellen ar sa pass integrerad i det rattsliga systemet att de lagandringar
som skulle kravas for att 6verga till Part 2.5:s holistiska system ar for
omfattande for att kunna utféras utan flertal artionden av forberedelser och
att processen darfor antingen gar mycket langsamt eller avstannat helt. Det
tredje alternativet &r att olika typer av brottslighet bast hanteras med hjalp av
olika system. Det ar dock inte tydligt vilket (eller vilka) alternativ som bast
speglar verkligheten. Konkurrensen mellan de tva systemen innebar att
deras effektivitet i forhallande till varandra (bade i allmanhet och i specifika
typer av brottslighet) ar svar att avgora. Det ar en cirkel: Tva system finns
vilket gor det svart att avgora vilket som borde anvéndas i vilka situationer
vilket leder till att systemen inte dndras vilket leder till en fortsatt avsaknad

av data.

Den australiska modellen i Part 2.5 har inslag som liknar identifikationen
men annars inte liknar nagot av de andra systemen som undersokts i den har
undersokningen. Den inte beroende av identifierandet av enskilda eller
gemensamma “hjérnor”, ett frinsteg fran den antropomorfiska syn pa
juridiska personer som identifikationsbaserade metoder mer eller mindre
forlitar sig pa. Part 2.5 har visserligen inslag som verkar mer
verklighetsbaserade an identifikationens olika former men det kan inte ségas
definitivt. Problemet med den australiska metoden & samma problem som
TPA-modellen ovan, det vill sdga att uppdelandet i flera modeller begrénsar
underlaget for att bedéma vad modellens effekter och eventuella brister &r.
Huruvida Part 2.5 verkligen &r en forbattring fran identifikationen eller om

den har dolda brister aterstar darmed att se.
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De australiska delstaternas system &r splittrade. Skillnaderna mellan de olika
systemen innebér stor variation inom Australiens granser. Huruvida en
incident skulle kunna leda till en fallande dom for den juridiska personen i
fraga beror pa utformningen av de delstatliga systemen. Ur bade brottsoffers
och juridiska personers perspektiv kan dessa olikheter leda till att den kansla
av kontroll som annars kan uppsta fran kriminalisering uteblir. En
inkongruens mellan ett lands lagstiftningar vara ett incitament for juridiska
personer att flytta sin verksamhet till omraden med mindre hard reglering.
Nar det galler reglering kring allvarliga handelser sasom dodsfall pa
arbetsplatsen innebdr det att juridiska personer som ar mindre benédgna att
forebygga sadana handelser samlas i omraden dar handelserna straffas

minst.

6.3 Ur perspektivet Herald of Free Enterprise

Som ett sista led i analysen anvands fallet Herald som ett exempel for att se
hur de olika systemen interagerar med ett sddant fall och huruvida
anvéandandet av dem skulle kunna leda till en féllande dom. Den hér
beddmningen gors utifrdn “manslaughter” med bade “gross negligence” och
vardsloshet som skuldkrav. Den har analysen kommer inte att ge nagra
definitiva svar utan endast en 6verblick av hur de olika systemen interagerar
med ett konkret fall. Som det noterats ett flertal ganger &r fragan om
juridiska personers skuld komplicerad av ett antal anledningar, inte minst
for att flera av dessa system innehaller grazoner (exempelvis bestammandet
av en juridisk persons “hjérna” eller anvindandet av foretagskultur for att ge

mens rea).

For det vikarierande ansvaret ar skuldkravet irrelevant. Det ar ocksa den
lattaste bedomning. Assisterande batsman Stanley (som inte stangde
bogdodrrarna) och éverstyrman Sabel (vars ansvar det var att se till att

bogdorrarna var stdngda) var tydligt anstéllda hos Townsend Ferries och de



60

hade tydligt underlétit att utfora sina uppgifter. Om “manslaughter” inte
hade varit ett mens rea-brott hade det varit ett tydligt fall. Att Townsend
Ferries hade vidtagit sadana atgarder som skulle kunna befria dem fran
ansvar ar mycket tveksamt. Problem med sékerhet och Heralds allmanna
funktion hade uppmarksammats av besattningsman ett flertal ganger utan att
problemen dtgardats. Fall som Herald existerar dock i grazonen mellan brott
och olycka. Att definitivt bendamna sadana fall som brott utan att kunna ta
hansyn till omstandigheterna i det individuella fallet hade varit

problematiskt.

Malet Herald avgjordes utifran Nattrass-identifikation och den kommer
darmed inte diskuteras djupare. Det bor daremot papekas att P&O friades da
domaren inte ansag att risken att Herald skulle kapsejsa varit tillrackligt
uppenbar for ledningen. Detta forefaller vara en underlig motivering med
tanke pa Sheen-rapportens utlatande om foretagets agerande och bristande
ledning. Att foretaget hade kunnat vara “infected with the disease of
sloppiness” fran toppen till botten och att ledningens okunskap samtidigt
frikdnner dem &r en anméarkningsvard slutsats. Om Herald hade avgjorts
idag, dven utifran samma principer, ar det inte omdjligt att den utvecklade
synen pa juridiska personers brottslighet skulle innebara en fallande dom for
P&O.

Hur paverkar Meridian, Corporate Manslaughter Act 2007 och TPA-
modellen bedémningen? P&O friades da ingen tillrackligt hogt uppsatt
ansags ha agerat oaktsamt. Utifran Meridian kan den juridiska personens
“hjirna” etableras utifrin den specifika situationen. Det &r mgjligt att nagon
av kaptenerna Lewry eller Kirby, eller éverstyrman Sabel, skulle kunna
anses som tillrackligt hogt uppsatta men det ar tveksamt. De hade
visserligen hoga officersroller ombord Herald men de kunde inte paverka
Townsend Ferries policies, hur foretaget lade upp scheman eller skotte
farjorna. Detta ar tydligt utifran den avsaknad av gehor Kapten Kirbys (och
hans kollegor ombord Heralds systerskepps) upprepade anmarkningar till
ledningen fatt. Av samma anledning &r det inte troligt att TPA-modellens
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utokade personkrets stracker sig tillrackligt langt for att innefatta dessa
personer. Det ar mer troligt att en fallande dom skulle kunna komma utifran
Corporate Manslaughter Act 2007 pa grund av ledningen som kollektivs

underlatenhet, men den slutsatsen kan inte dras med sakerhet.

Bestammelserna i Part 2.5:s bestammelser om féretagskulturen som mens
rea dr intressanta. Utifran Sheen-utredningen kan man latt se att forfarandet
ombord Herald och dess systerskepp och trycket fran ledningen préaglas av
hdég omsattning av personal och stundvis omdjlig tidspress. Detta ledde till
situationer som konsekvent ledde till problem och sékerhetsrisker ombord
skeppen, nagot som ledningen var medveten om och inte atgardade. Det kan
argumenteras att ledningen misslyckats med att uppratthalla en laglydig
foretagskultur pa ett sadant satt att foretaget kan ha ansetts haft mens rea.
Av de metoder som undersokts &ar detta en av de metoder som med viss
sékerhet skulle kunna leda till en fallande dom. Av de metoder som skulle
kunna leda till en fallande dom &r bestdimmelserna i Pat 2:5 dessutom de
som skulle innebéra minst skadliga bieffekter i form av tilltron till
rattsvasendet. Pa grund av bristande underlag kan det dock inte sagas sékert.

Australiens delstater och territorier har mycket varierande lagstiftning.
Regleringen av dodsfall pa arbetsplatsen ar nagorlunda harmoniserad men
aven om det skulle kunna innebdra en fallande dom for situationer som
Herald skulle det bara vara for de omkomna besattningsménnen. Med
utgangspunkten att straffratten ska ha ett symbolvarde dar icke onskvart
beteende pekas ut som sarskilt klandervért antyder detta att framkallandet av
fara som leder till dodsfall & mer klandervart nér den avlidne &r anstalld.
Det &r naturligtvis inte syftet med lagstiftning som reglerar sakerheten pa
arbetsplatser. Situationer dar anstéllda och privatpersoner utsétts for samma
och lika stora risker torde vara fa. | ett fall som Herald, dar det endast finns

straffrattsligt ansvar for de anstélldas dodsfall, blir kontrasten dock tydlig.
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7 Avslutande kommentarer

Straffansvar for juridiska personer ar en komplex fraga. Dess varande och
icke varande och vilken ansvarsmodell som ar mest férenlig med straffrétten
i stort tycks bero pd inte bara vilket syfte man vill uppna utan ocksa pa
vilken typ av brottslighet man vill kriminalisera, vilken utformning och
storlek den juridiska personen har och vilka andra metoder for reglering som

konkurrerar och samspelar med kriminaliseringen.

Arbetet med att konstruera ett fungerande straffansvar for juridiska personer
har pagatt i over hundra ar. Det &r ett arbete som lett till manga olika typer
av metoder och modeller som mer eller mindre lika varandra och som &r
mer eller mindre effektiva. Idag verkar det inte finnas ett effektivt system
for att hantera juridiska personers brottslighet. Samtidigt forandras
omstandigheterna under vilka straffansvaret kan bli aktuellt eftersom bade
juridiska personer och deras verksamhet men ocksa individers syn pa vad

som borde straffas forandras.

Pa grund av detta ar det kanske inte mojligt att skapa ett enda system for
juridiska personers brottslighet som varken ar éver- eller underinkluderande,
som ger den trygghet och kansla av kontroll som straffratten kan ge och som
dessutom uppfyller straffrattens syften. Om flera olika system ska kunna
anvandas maste de vara tydliga och implementeras pa ett sadant satt att de

inte konkurrerar med varandra.
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