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Summary

A ”penal reduction” for multiple criminality and more severe sanctions due
to a relapse into crime both regulates the case when a person has committed
multiple crimes. The difference between the two regulations is that in the
case of “penal reductions”, the crimes are covered during the same trial,
while in the case of a relapse, the convict has first been sentenced during
one trial and after the full execution of that punishment commits another

crime that is being processed during a new trial.

The purpose of this essay is to illustrate the complexity of problems with
achieving a coherent penal system that is unified from a perspective of penal
theory at the same time as it is perceived as convincingly and equitable in
the public’s sense of justice. The analysis aims to problematize the contra-
diction between the regulations and to discuss the background, effects and
possible solutions with these. The essay is based on legislative text, legisla-
tive history and judicial doctrine and an analytical method has been used to
achieve the purpose. The essay contains a report of the regulations, and their
background based on penal theories and other legitimising grounds that the
legislator has referred to at the legislative procedure of the regulations. The
analyzing part of the essay consists in a comparison between the regula-
tions, to investigate whether the tension between them is justified and con-
clusively discuss the adequacy in the differences that exists and what these

differences implies.

The conclusions is that the regulations with a ”penal reduction” in the case
of multiple criminality and more severe sanctions due to a relapse into crime
could regulate identical situations with the only difference being when the
crimes have been sentenced. However, the penalty applied could significant-
ly differ. For example, the circumstance that the crimes are severe is a rea-
son to increase the severity of the penalty at a relapse, but if it is multiple
criminality that are being processed during the same trial the “penal reduc-

tion” seem to be larger at more severe crimes to avoid reaching the maxi-

1



mum of the penalty scale. The differences between the regulations are ex-
plained due to that they are built on different penal theories. ’Penal reduc-
tions” are justified mostly by the importance of upholding the relative pro-
portionality and the principle of humanity. More severe sanctions due to a
relapse into crime are on the other hand built on the theory of prevention
and the legislator has justified it by referring to the public’s sense of justice,
that it has a long history in the Swedish legal system and that similar regula-

tions are found in other countries.

The differences between the regulations are unsatisfactory and there is a
need for a reform. The many public investigations that have investigated the
possibility to limit the ”penal reductions” impact and to penalize recidivist
more severe could be a sign that the principles of proportionality and hu-
manity, that for a long time have been prevalent have started to get dated. It
is possible that a new penal theory has emerged that are more considerate of
the actual damage and guilt that the crimes have constituted and that the
criminal lifestyle of a criminal should have a bigger impact on the determi-

nation of a penalty.



Sammanfattning

Straffreduktioner vid flerfaldig brottslighet och straffskdrpningar vid aterfall
reglerar bdda situationen dé en person gjort sig skyldig till flera brott. Skill-
naden é&r att vid straffreduktioner behandlas brotten inom ramen for samma
rittegdng och vid aterfall har ett eller flera brott forst behandlats vid en rét-
tegdng och efter verkstillandet av det straffet begas ett nytt brott som be-

handlas inom ramen for en ny réttegang.

Syftet med uppsatsen ér att belysa problematiken i att uppnd ett koherent
regelsystem som bade dr straffteoretiskt enhetligt och forsvarbart samtidigt
som det hos det allminna uppfattas som trovérdigt och rittvist. Analysen
syftar till att problematisera motséttningarna mellan regelverken och disku-
tera bakgrunden, foljderna och eventuella 16sningar av dessa. For att uppna
syftet har en rittsanalytisk metod anvénts och utgdngspunkt har tagits i lag-
text, forarbeten och juridisk doktrin. Uppsatsen innehéller en redogdrelse for
regelverken och bakgrunden till dessa utifran straffteorier och andra berétti-
ganden som lagstiftaren hénvisat till vid lagstiftningsarbetet av berdrda re-
gleringar. Den analyserande delen bestdr i att jamfora regelsystemen, utreda
huruvida spanningarna mellan dem é&r beréttigade och slutligen fora en dis-

kussion om lampligheten i de skillnader som finns och vad dessa innebér.

De slutsatser som kunnat dras &r att trots att regleringarna med straffredukt-
ioner vid flerfaldig brottslighet och straffskirpningar vid aterfall kan komma
att reglera situationer som &r véldigt lika med skillnaden nér dessa lagforts
sd kan skillnaderna i den utdémda pafoljdens lingd bli betydande. Exem-
pelvis om det dr frdga om allvarlig brottslighet dr det ett skél till att skdrpa
straffet vid aterfall men om det &r frdga om flerfaldig brottslighet som be-
handlas under samma réttegdng leder det ofta till storre straffreduktioner vid
allvarligare brottslighet. Skillnaderna mellan systemen kan forklaras i att
regleringarna bygger pa skilda straffteoretiska utgangspunkter. Straffredukt-
ioner motiveras till stor del av vikten av att upprétthalla den relativa proport-

ionaliteten och humanitetsprincipen. Straffskdrpningar pd grund av aterfall
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kommer snarare ur en preventionstanke och har av lagstiftaren berittigats
utifran det allménna rattsmedvetandet, att det foljer av en 1dng réttstradition

1 Sverige och att liknande regleringar dterfinns i manga andra lander.

Skillnaderna mellan regleringarna ar otillfredsstillande och det finns behov
av en reform. De flera utredningar som tillsatts for att utreda mojligheten till
att inskrdnka straffreduktionernas genomslag samt att bestraffa aterfallsfor-
brytare hardare kan vara en signal om att principerna om proportionalitet
och humanitet som varit dominerande nu har blivit daterade. Mgjligen har
en ny straffteori vixt fram som mer tar sikte pa den skada och skuld som
brotten utgdr samt att en kriminell livsstil ska ge tydligare utslag vid en pa-

foljdsbestdmning.



Forord
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Att bega tva brott i stdllet for ett skulle av de flesta beskrivas som mer klan-
dervért. Det dr ocksa en hidndelse som é&r relativt enkelt for gemene man att
ta till sig och ha en stark uppfattning om. Kanske ar det diarfor som just re-
gelverken angdende mingdreduktioner! vid flerfaldig brottslighet och &ter-
fall alltid vdckt ett stort intresse och starka asikter hos allmanheten? och s&

dven hos mig.

I Sverige har vi regler som leder till att om en person inom ramen for en
rittegang ska domas for flera brott kommer straffet for dessa ligga vasentligt
lagre 4n vad som skulle bli foljden av en sammanldggning av straffvérdet
for varje enskilt brott.> Om det forsta brottet ddremot uppticks och lagfors
och det andra brottet sker forst efter att straffet helt verkstéllts ar det 1 stéllet
ett aterfall och brottets hela straffvirde ska domas ut och dértill kan straffet

dven skérpas just pa grund av att det dr ett aterfall.*

Nér jag paborjade arbetet med den hér uppsatsen var det med utgdngspunk-
ten att skillnaden pé hur en aterfallsforbrytare bestraffades, beroende pa om
det fOrsta brottet uppmérksammats av samhéllet och ddrmed har blivit lag-
fort innan det andra brottet utfordes, var mérklig. Vid inlésningen och under
arbetets inledande fas uppenbarade sig de intressen och problem som lag
bakom skillnaderna mellan regelverken. Darmed visade det sig att de tvd
olika regleringarna inte bara dr en bristfillig kompromiss frén lagstiftaren
utan synliggor ocksé pa ett storre plan den problematik lagstiftaren stér infor
vid upprittandet av ett pafoljdssystem. Systemet maste vara straffteoretiskt

forsvarbart, samtidigt som det ska vara forankrat hos det allménna for att

! Vanligen bendmns dessa miangdreduktioner som “méngdrabatt”. For att komma fran
syftningen pa att brottet skulle vara nadgot man koper med ett straff anvénds hér i stillet
begreppet “méangdreduktion”.

2 Se t.ex. Wallentin (2021); Motion 2001/02:Ju449 s. 6.

3NJA 2008 s. 359 (pé s. 364).

429 kap 4 § brottsbalken (BrB).



upprétthdlla fortroendet och trovardigheten till pafoljdssystemet i stort. Den
problematik som regelverken angéende flerfaldig brottslighet och &terfall
synliggdr blev slutligen det som kom att bli idén bakom det hir arbetet.
Diarmed kom arbetets inriktning att skifta fran att ha varit instillt pd en kri-
tisk granskning av regleringarna i sig, till att i stillet lyfta perspektivet for
att pa ett mer Overgripande plan underséka bakgrunden och f6ljderna av

motsdttningarna mellan dessa.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med den hir uppsatsen &r att undersoka spanningen mellan bestim-
melserna som ror straffmitningen vid flerfaldig brottslighet respektive ater-
fall 1 brott pa fangelsenivd. Genom att stilla de tva straffrattsliga regelver-
ken mot varandra dmnar jag belysa problematiken i att uppnd ett koherent
regelsystem som bade dr straffteoretiskt enhetligt och forsvarbart samtidigt
som det hos det allménna uppfattas som trovérdigt och tillforlitligt. Ana-
lysen syftar till att problematisera de motséttningar som finns mellan regel-
verken och diskutera bakgrunden, foljderna och eventuella 16sningar av
dessa. Diarmed hoppas jag kunna belysa varfor regleringarna ser ut som de
gor och vad det sdger om det svenska straffrittssystemet i stort samt reso-
nera kring vad det innebdr for det framtida lagstiftningsarbetet inom det
svenska pafoljdssystemet. For att uppnd syftet och skapa struktur i arbetet

ska foljande fragestéllningar besvaras:

- Ar straffbedémningen vid flerfaldig brottslighet respektive aterfall
koherent och vilka regelméssiga och straffteoretiska motséttningar
finns det?

- Ar motsittningarna mellan de olika regelverken berittigade utifrén
ett straffteoretiskt perspektiv eller utifran andra réttspolitiska stéll-
ningstaganden?

- Vad sdger motsittningarna mellan regelverken om det svenska pa-
foljdssystemet och vad kan det innebéra for det framtida lagstift-

ningsarbetet?



1.3 Avgransning

Till att borja med &r att syftet med uppsatsen inte att beddma hur straffbe-
domningen ska ske i konkreta fall av aterfall eller flerfaldig brottslighet.
Undersokningen dr i huvudsak principiell och dven om redogorelsen stund-
tals gdr in pa den mer ingdende beddmningen som gjorts av Hogsta domsto-
len (HD) gors det huvudsakligen for att synliggora skillnader och motsitt-

ningar i regleringarna pa ett mer 6vergripande plan.

I den straffteoretiska litteraturen har det konstaterats att det finns en proble-
matik 1 att avgdéra om det dr ett eller flera brott som har begatts, sa kallad
brottskonkurrens.’ Det hér arbetet syftar till att fokusera pa hur asperations-
principen tillimpas vid pafoljdsbedomningen och kommer dérfor utgd fran
de situationer dd det ska bestimmas en gemensam péfoljd for tva (eller
flera) olika brottsenheter. Uppsatsen kommer inte behandla huruvida det ror
sig om en eller flera brottsenheter, vilket utesluter en komplex frdga som
domstolen ofta star infor nédr det handlar om utdragna héndelseforlopp eller
brott som bestétt i flera olika delar.® Avgransningen dr dock nédvéndig for
arbetets omfattning och syfte. Uppsatsen kommer dérfor, nir det handlar om
flerfaldig brottslighet, behandla sjdlva pafoljdsbestimningen dd det redan ér

fastslaget att det ror sig om flera brott.

Likt vad redan beskrivits i foregaende avsnitt syftar uppsatsen till att analy-
sera hanteringen av flerfaldig brottslighet och aterfall pa fangelsenivd. Den
reglering som avser bdotesstraff kommer darfor inte redogoras for. Anled-
ningen ar att det dr framst vid fangelsestraff de principiella fragorna om re-

spekten for brottslingens livstid blir aktuella.

5 Asp & Ulving (2013) s. 470; Borgeke & Forsgren (2021) s. 201 f; Ulving (2005) s. 24
och 131 f.
® For att ldsa vidare om brottskonkurrens hinvisas till Asp & Ulviing (2013) s. 459 ff.

9



Vid flerfaldig brottslighet men framf6r allt vid aterfall goérs dven dvervigan-
den gillande val av péafoljd, genom 30 kap. 4 § brottsbalken (BrB). Uppsat-
sen syftar till att fokusera pa straffmitningen vid pafoljdsbestimningen och
det dr dér uppsatsens huvudsakliga fokus kommer ligga. Bestimmelsen i 30
kap. 4 § BrB kommer dirmed endast behandlas &versiktligt i de fall det ar
nddvindigt for arbetets syfte. Detsamma géller de fall da flera begangna
brott kan leda till att ett brott placeras i en hogre svarighetsgrad inom en viss

brottstyp.

1.4 Metod

Arbetet kan beskrivas som att det bestar i tva delar. For att gora en jamfo-
relse mellan bestimmelserna om flerfaldig brottslighet och aterfall &r det
forst lampligt att klargora rittslaget avseende regelverken. Utredningen i
den forsta delen, som omfattas av den fOrsta fragestdllningen, dr darfor till
stor del en beskrivning av géllande rétt och bygger séledes pa den rdttsdog-
matiska metoden. Metoden ér i huvudsak en deskriptiv metod vilket innebér
att den ska beskriva géllande rdtt och den syftar till att faststélla vilka ratts-
regler som finns samt att undersdka hur dessa bdr tilldimpas genom att appli-
cera réttsregeln pa ett rattsligt problem. Detta gérs med stdd i1 de traditionellt
vedertagna rittskéllorna: lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och doktrin
enligt réttskéllelaran.” Metoden ar alltsd av de lege lata-karaktdr, den ska
beskriva hur ritten 4r.® T den hér uppsatsen anvinds den rittsdogmatiska
metoden for att beskriva hur bestimmelserna om flerfaldig brottslighet och

aterfall tillimpas i Sverige och vad som skiljer dem ét.

Uppsatsens syfte stracker sig dock ldngre dn att endast sla fast gillande rétt.
Syftet dr ocksa att analysera motsdttningarna i bestimmelserna och under-
sOka bakgrunden till dessa samt vad dessa motséttningar séger om det
svenska rattssystemet avseende spanningen mellan att upprétthélla ett teore-

tiskt logiskt pafoljdssystem som samtidigt &r forankrat hos allménheten.

7 Kleineman (2018), s. 21; Sandgren (2021) s. 49.
8 Sandgren (2018) s. 49 och 52.
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Genom att analysera ritten utifrdn vissa principer och teorier for att utreda
hur rétten bor vara anldggs ett de lege ferenda-perspektiv pé analysen. Det
rader visserligen delade meningar kring huruvida rattsdogmatiken ger ut-
rymme till en sddan analys av ritten. Jan Kleineman®, dr av uppfattningen
att den réttsdogmatiska metoden visserligen har sin utgangspunkt i de all-
mént erkdnda réttskéllorna men att den inte dr strikt bunden till dem. Ef-
tersom réttsdogmatiken dven syftar till att framstélla kritik av réttsldget och
foresla fordandringar menar Kleineman att det finns utrymme for analytiska
och kritiska moment i dess metod.!” Claes Sandgren!!, menar déremot att
den rattsdogmatiska metoden &r strikt bunden till de allmént accepterade
rittskdllorna, &ven om dessa kan tolkas i vid mening, och att argumentation-
en som kan foras inom ramarna for den darfor till viss del dr begrédnsad. En-
ligt Sandgren ar det mojligt att anlédgga ett de lege ferenda-perspektiv med
den réttsdogmatiska metoden men endast i den man argumentationen och

kritiken ar en utveckling av analysen av géllande ritt.!?

Det finns alltsda utrymme for att bdde argumentera kring och kritisera gél-
lande ritt, 1 olika omfattning beroende pé vilken syn som ges med en rétts-
dogmatisk metod. Det hdr arbetet syftar till att jaimfora regelverket vid ater-
fall och flerfaldig brottslighet och huruvida skillnaderna mellan dessa ér
rittfardigade utifran straffréttsliga teorier och principer eller om det finns
andra motiv bakom regleringarna. Relativt stor vikt kommer laggas vid de
utredningar som gjorts avseende flerfaldig brottslighet och aterfall, dven
saddana som inte lett till ndgon fordndrad lagstiftning. Utredningar har inte
en plats som traditionell réttskdlla, &ven om de kan ha betydelse for rattstill-
limpningen. Aven om en utredning inte leder till ny lagstiftning, kan den ha
betydelse for réttstillimpningen genom sin redogorelse av géllande rétt och

analys av principiella frigor.!® T det hér arbetet kommer utredningar anvin-

? Professor i civilritt vid Stockholms universitet.
10K]eineman (2018) s. 24 foch 36 f.

1 Professor i civilritt vid Stockholms universitet.
12 Sandgren (2021) s. 51 f.

13 Bengtsson (2011) s. 777.
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das'* for att konkretisera hur regelverken vid aterfall och flerfaldig brotts-
lighet &r motiverade av lagstiftaren vilket sedan kommer ligga till grund for
den vidare analysen. Analysen kommer sedan utgd frén de straffrattsliga
principer och teorier som vanligen diskuteras i doktrinen i samband med
straffritten, men dven utifrdn andra réttfardigande fran lagstiftaren sa som
det allménna rittsmedvetandet och den svenska réttstraditionen for att pa ett
principiellt plan undersdka vad skillnaderna sdger om det svenska pafoljds-
systemet och vad det kan innebéra for det framtida lagstiftningsarbetet. Med
dessa utgangspunkter har metoden som anvénts i detta arbete ansetts stricka
sig langre dn den réttsdogmatiska, oavsett med anliggande av Sandgrens
eller Kleinemans perspektiv pd réittsdogmatikens riackvidd. Anledningen till
denna standpunkt dr att det som undersoks dr de spanningar som existerar
mellan regelverken och vad som ska ligga till grund vid ny lagstiftning. Med
dessa utgéngspunkter eftersoks inte ett enda korrekt juridiskt svar. Darfor &r

uppsatsens huvudsakliga metod den rdttsanalytiska metoden.

I likhet med den rittsdogmatiska metoden syftar den réttsanalytiska meto-
den till att faststélla gédllande ritt enligt de allmént vedertagna rattskdllorna
men den tilldter ocksa att ritten analyseras och kritiseras. Sandgren menar
att en réttsanalytisk metod dppnar upp for en friare argumentation &n réatts-
dogmatiken dér rittssystemet har flera legitima alternativ att vdlja mellan
nér den stélls infor svara rattsliga fragor, i kontrast till rittsdogmatiken som
menar att det endast finns ett rétt svar pd varje juridiskt problem. Metoden
tillater dven annat material, s§ som utredningar som inte lett till ndgon lag-

stiftning.!

1.5 Material

Uppsatsen bygger pa material utgérande av lagtext, doktrin, férarbeten och
praxis. Géllande de deskriptiva delarna av géllande rétt som utgdrs av av-

snitt 2 har den begriansade médngd lagtext som finns anvénts som utgéngs-

14 Se vidare under avsnitt 1.5 avseende vilka utredningar som anvénts.
15 Sandgren (2021) s. 50 f.
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punkt. Géllande flerfaldig brottslighet finns det i det ndrmaste inga forarbe-
ten som forklarar hur straffmétningen ska goras, framfor allt eftersom det
har ansetts att det 4r domstolarna som ska gora bedomningen i det enskilda
fallet, darfor har i det fallet mycket fokus lagts vid doktrin och praxis. Vid
aterfall finns det en nagot rikligare beskrivning i forarbetena, bland annat i
propositionen 1987/88:120 om dndring i brottsbalken och 1 propositionen
2009/10:147 om skdrpta straff for allvarliga valdsbrott men dven dir tas
stor utgangspunkt i doktrin och praxis.

Vad giller de straffrittsliga ideologierna och principerna har utgdngspunkt
tagits 1 doktrin samt i de uttalanden som gjorts i fOrarbetena avseende
lagéndringar for straffmétningen vid flerfaldig brottslighet och aterfall. Med
forarbeten avses forst och framst de utredningar som har gjorts i samband
med lagforslag géllande bestimmelserna om flerfaldig brottslighet och ater-
fall eftersom dessa ger en tydlig bild av de tankar som ligger bakom lag-
stiftningen. Framfor allt har arbetet utgatt fran SOU 2008:85 om Straff i
proportion till brottets allvar och SOU 2012:34 om nya pdfoljder som be-
handlar bade straffmitningen vid aterfall samt flerfaldig brottslighet. Jag &r
medveten om att arbetet delvis foregar det lagstiftningsarbete som just nu
sker avseende bade straffmétningen vid flerfaldig brottslighet och aterfall.!®
Arbetet syftar dock till att diskutera sjdlva grundtankarna med de olika re-
gleringarna och de spanningar som finns mellan dem. Bestimmelserna ana-
lyseras pa ett mer principiellt plan for att utreda grundtankarna bakom dem
vilket fortsatt kommer vara relevant oavsett utgdngen av lagstiftningsar-

betet.

Vid urvalet av doktrin har verk som framstéllts av forfattare inom den
svenska rittsvetenskapen anvénts. Martin Borgeke!”, Nils Jareborg!® och

Magnus Ulvéng!® ar ndgra av de vars verk har valts att anses som en trovér-

16 Dir. 2021:56 s. 1; SOU 2021:68 som nu ligger ute pa remiss.

17 Tidigare justitierad i Hogsta domstolen och hedersdoktor vid Uppsala universitet.
18 Professor emeritus i straffritt vid Uppsala universitet.

19 Professor i straffritt vid Uppsala universitet.
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dig killa. Samtliga har forskat ldnge pad omrédet, har anlitats som sérskilda
utredare och specialister av regeringen och deras verk anses helt enkelt av
mig som sdrskilt inflytelserika. Vad avser den mer praktiska framstéllningen
av ritten har utgdngspunkt tagits fraimst i Borgeke och Mikael Forsgrens?’
verk, dven Jareborg och Josef Zila?! har haft betydelse. Géllande den del av
framstéllningen som mer hérror till teoretiska utgangspunkter har Ulvéng,
Per Ole Triskman?? och Jareborg varit av stor betydelse.?* For att fa in nigra
nyare framstillningar avseende straffteorierna har dven Axel Holmgren*

och Andreas Anderberg? anvints.

Uppsokandet av relevant praxis har frimst gjorts genom sedvanlig eftersok-
ning pé databaserna Juno och Infotorg. Sokningar pd HD-fall och relevanta
sOkord har gjorts i databaserna sa som asperationsprincipen och dterfall.
Dartill har i den hér processen Norstedts Juridiks lagkommentar till brotts-
balken varit till stor hjélp for att fa fram réttsfall som haft sérskild tyngd

inom omradena.

1.6 Teoretiska utgdngspunkter

I avsnitt 1.2 framgér att en del av uppsatsens syfte &r att undersoka huruvida
det foreligger koherens i det svenska straffréttssystemet gillande flerfaldig
brottslighet och éterfall och om det dver huvud taget &r Onskvért. Vid ett
sadant analyserande arbete dr det viktigt att som fOrfattare vara transparent
med att en viss virdering legat till grund for arbetet.?6 Med anledning av
detta dr det av vikt att framhélla att utgangspunkten i arbetet dr att uppna ett
enhetligt straffsystem, vilket gor att framstéllningen till viss del &r férgad av

vissa grundvalar. Anledningen till att just koherens har valts ut som négot

20 Chefsradman vid Umea tingsritt och tidigare réttschef vid Justitiedepartementet.

2! Seniorprofessor i straffritt vid Orebro universitet.

22 Tidigare professor i straff- och processritt vid Helsingfors universitet och professor i
straffritt vid Lunds universitet.

23 For ndrmare kéllhdnvisning, se kéllforteckningen.

24 Doktorand i straffrétt vid Stockholms universitet.

25 Universitetslektor i straffrétt vid Malmd Universitet.

26 Sandgren (2018) s. 52.
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efterstravansvért dr delvis dess stora betydelse for hela straffsystemet i stort.
I propositionen som lade grunden for den nuvarande ordningen rérande
straffmétning och pafdljdsval sdgs det redan i andra meningen att straffrit-
ten ska genomsyras av enhetlighet.?” Det har ocksa fatt uttryck direkt i lag-
texten dd det 1 29 kap. 1 § BrB framgér att straff ska bestimmas med beak-
tandet av intresset av en enhetlig réttstillimpning. Dértill nimns det flertalet
génger 1 forarbetena att principen om ekvivalens, att gdrningstyper med
samma bestraffningsvérde tilldelas likartade straffskalor, dr av vikt vid kon-
struktionen av pafoljdsregleringen.?® Jag menar att ett enhetligt och koherent
regelverk dr grundlidggande for att skapa ett forutsdgbart och rittvist pa-
foljdssystem. Det har med den bakgrunden ansetts av vikt att undersoka den
faktiska koherensen vid straffvirdebedomningen vid flerfaldig brottslighet
och aterfall och vad avsaknaden av en sddan innebér for pafoljdssystemet i
stort. Detta eftersom det i bada fallen ror sig om liknande situationer, en
person har gjort sig skyldig till mer &n ett brott. I vissa fall kan didremot ett
inkoherent lagsystem vara motiverat for att upprétthdlla réttvisan, lika fall
behover ibland behandlas olika. Sddana bedomningar méste dock alltid go-
ras pa objektiva grunder.?’ Ett exempel pa ett sddant fall ar att tva likadana
brott kan leda till olika pafoljder eftersom garningspersonen i det ena fallet
ar ung och ungdomsreduktion dérfor blir tillimpligt. P4 grund av unga per-
soners outvecklade ansvarsformaga har det ansetts som det mest réttvisa att

visa en storre tolerans mot dessa och dirmed i viss man utdela ligre straff.*°

Sa som redan ndmnts utgar analysen frin ett straffteoretiskt perspektiv. Det
innebdr att den sker i ljuset av teorier och principer om straff. Med straff-
rittsliga principer och teorier” asyftas hér de teorier och principer som van-
ligen tas upp i forarbeten och doktrin vid diskussioner rérande den svenska,

och 1 minga avseenden internationella, straffritten for att beskriva vad straf-

27 Prop. 1987/88:120 s. 1.

28 Prop. 1987/88:120 s. 77.

29 Jareborg & Zila (2020) s. 67 ff.
30 Jareborg & Zila (2020) s. 156 f.
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fet har for funktion samt hur bestraffningen bor ske.®! Det dr ocksa en del av
de principer och teorier som tas upp i propositionen som lag till grund for
den stora pafoljdsreformen 1989.32 De teorier som tas upp &r de som van-
ligtvis delas in i de relativa straffteorierna och de absoluta straffteorierna.
De principer som tas upp &r proportionalitetsprincipen och humanitetsprin-
cipen. I avsnitt 3 kommer en ndrmare redogorelse for dessa teorier och prin-
ciper goras. Genom att pa sé sétt faststélla pafoljdssystemets grundlédggande
funktion och grundpelare kan det sedan goéras en analys av huruvida be-
stimmelserna om aterfall och flerfaldig brottslighet speglar dessa och om de

motiverar de motséttningar som finns i regelverken.

1.7 Forskningsliage

Straffrattsliga teorier och principer &r ett omskrivet &mne vilket har behand-
lats 1 doktrinen flertalet ganger. Framfor allt Borgeke, Triskman, Jareborg
och Zila har dgnat d&mnet stor uppméarksamhet. Bade aterfall och flerfaldig
brottslighet har ocksa behandlats i doktrin och har dessutom givits relativt
stort utrymme i utredningar gjorda av framstiende jurister. Aven hir ska
Ulviang ndmnas med sitt verk Pdfoljdskonkurrens — Problem och principer
som, dven om den har ndgra ar pé nacken, tar upp viktiga stdndpunkter av-
seende aterfall och flerfaldig brottslighet utifrén ett straffteoretiskt perspek-

tiv.

Det kan alltsd konstateras att &mnena som behandlas i det hér arbetet har
studerats och analyserats tidigare. Ddremot har en jamforelse mellan de tva
olika regelverken endast berorts flyktigt. Ulving ndmner problematiken i sin
framstéllning men d& med inriktning pa den tidigare regleringen i 34 kap.
BrB. Framstéllningen géllande aterfall och flerfaldig brottslighet som inte
rorde 34 kap. BrB var flyktig och dessutom dr det nu ndstan 20 ar sedan den

gjordes. Sedan dess har dessutom flera utredningar och lagéndringar gjorts

31 Jareborg & Zila (2020) s. 66; Sitte Durling (2005) s. 70.
32 Prop. 1987/88:120 s. 36 f.
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pa omradet vilka visar pa ett intresse for att reformera regleringarna vilket

gor att en undersokning géllande dessa bor vara nodvéndig.

1.8 Disposition

Efter det hir inledande avsnittet &r avsnitt 2 en redogorelse for gillande ratt
avseende flerfaldig brottslighet och aterfall. Avsnittet avslutas med en dela-
nalys dér konklusioner gors avseende vilka skillnader som finns mellan de
olika regelverken. Avsnitt 3 dr vidare dven det en redogorelse av de straff-
rittsliga teorier och principer som &r relevanta vid diskussionen om pa-
foljdsbestdmningen och som sedan ligger till grund for den vidare analysen.
Avsnitt 4 gar sedan vidare med att redogora for och diskutera regleringarnas
forankring i de 1 avsnitt 3 presenterade teorierna och principerna. Avsnittet
avslutas med en delanalys dir regleringarna diskuteras ur ett straffteoretiskt
perspektiv och konklusioner dras huruvida regleringarna &r koherenta och
teoretiskt berittigade. Med de utgangspunkter som dras i avsnitt 4 gar arbe-
tet vidare 1 avsnitt 5 med att redogdra for och diskutera regelverken utifran
andra rattfardigande som gjorts i samband med lagstiftningsarbetet for fler-
faldig brottslighet och 4terfall. Aven det avsnittet avslutas med en delanalys.
Det avslutande kapitlet innehaller sedan en sammanfattning av vad som

framkommit 1 uppsatsen samt en avslutande diskussion kring dmnet.
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2 Den rittsliga regleringen

2.1 Inledning

I det hér avsnittet kommer en redogérelse goras for den rittsliga regleringen
for flerfaldig brottslighet och aterfall. Inledningsvis beskrivs kort ndgot om
begreppet straffvirde eftersom det utgdér grunden for hela pafoljdsbestam-
ningen. Avsnittet syftar till att ge en grundldggande forstéelse for regelver-
ken. Pé sa sitt kan likheter och skillnader mellan regleringarna belysas vil-
ket kommer vara grunden for uppsatsens vidare analys. Vid redogorelsen
kommer fokus i forsta hand vara pa lagtexten men ocksd pa uttalanden 1
forarbeten och fran HD. Aven om syftet med uppsatsen ér att diskutera re-
gleringarna pa ett mer principiellt plan finns det ett syfte med att redogora
for praxis for att f& en djupare forstaelse for i vilken utstrickning bestim-
melserna anvéinds eftersom lagreglerna inte ger sd stor végledning i det
sammanhanget. Slutligen gors det dven en kort redogdrelse for det lagstift-
ningsarbete som skett under de senaste dren avseende regleringarna. Bada
regelverken har varit foremal for flera direktiv om straffskdrpningar. Dessa
redogors for eftersom det har en betydelse for uppsatsens fortsatta framstall-

ning.

2.2 Straffvarde

I 29 kap. 1 § BrB anges grunden for hela straffmitningen, att straff ska be-
stimmas inom ramen for brottslighetens straffvirde. Vid pafoljdsbestim-
ningen ska utgdngspunkt tas utifrdn hur allvarlig eller klandervérd brottslig-
heten beddoms vara vilket alltsd har beskrivits som brottslighetens straff-
virde.?® Det gors vidare en &tskillnad mellan det abstrakta och konkreta
straffvirdet. Det abstrakta straffvdrdet visar hur svir en viss brottstyp ér
vilket uttrycks genom brottets straffskala i jaimforelse med straffskalorna for
andra brottstyper. Det konkreta straffvirdet uttrycker hur svar en specifik

begéngen gérning ir och ges uttryck genom hur stort botesbeloppet eller hur

33 Agren, Brottsbalken 29 kap. 1 §, avsnitt 2.1 Utgangspunkter, Lexino 2022-04-21.
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langt féangelsestraffet blir.3* T det foljande, ndr straffvirdet diskuteras s& av-
ses det konkreta straffvirdet, alltsa det straffvirde som domstolen bedomer

att en eller flera specifika gidrningar har.

Beddmningen av straffvirdet r relativ vilket innebdr att mer allvarliga brott
ska bestraffas strdngare @n lindrigare brott. Straffet ska med andra ord vara
proportionerligt gentemot brottslighetens svarhet. Utgdngspunkt vid virde-
ringen av straffvédrdet ska dessutom tas utifran enhetliga kriterier for att lik-
vérdiga brott ska leda till likvdrdiga straff. Det ska med andra ord foreligga

ekvivalens.??

I paragrafen anges ett antal punkter som ska beaktas vid beddmningen av ett
brotts straffvirde. Det som ska beaktas dr den skada, krinkning eller fara
som géirningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Dértill ska sdrskilt
beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller

hélsa eller trygghet till person.

2.3 Flerfaldig brottslighet

2.3.1 Bakgrund

Vid pafoljdsbedomningen ér det langt ifrdn ovanligt att en person gjort sig
skyldig till, och dirmed ska démas for, flerfaldig brottslighet. Atminstone i
teorin finns det tre olika sétt att utdéma straff i en sadan situation. Det forsta
séttet 4r genom absorption eller dven kallad konsumtion vilket innebér att
det stringaste brottets straff konsumerar ovriga straff och avser ddrmed
samtlig ovrig brottslighet.’® Det andra dr kumulation vilket innebér att samt-

liga brotts straff adderas pa varandra.’” Ingen av ovan beskrivna principer

34 Holmgren (2021) s. 14 1.

35 Agren, Brottsbalken 29 kap. 1 §, avsnitt 2.2 Grundliggande principer och definitionen av
straffvirde, Lexino 2022-05-16.

36 Borgeke & Forsgren (2021) s. 197; Jareborg & Zila (2020) s. 126.

37 Borgeke & Forsgren (2021) s. 171.
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har 1 Sverige ansetts som tillfredsstéllande d& konsumtion leder till allt for

milda straff medan kumulation leder till allt for strdnga straff.®

Det tredje alternativet, som kan ses som en mellanvdg mellan de andra tva
ytterligheterna ar asperation, vilket alltsa dr grunden for asperationsprinci-
pen. Asperation innebdr att brottet som har det straff med hogst straffvérde
anvinds som utgdngspunkt for att sedan till det lagga till en del av straffvir-
det for de andra brotten.>® Asperationsprincipen dr den princip som anvénds
1 Sverige och motsvarande principer finns i1 de flesta réttssystem. I Sverige
har man tillimpat ndgon typ av reduktioner i samband med straffmétningen

sedan strafflagens tillkomst.*°

2.3.2 Reglering

I den svenska lagstiftningen kan anvdndandet av asperationsprincipen utli-
sas ur 26 kap. 2 §, 29 kap. 1 § och 30 kap. 3 § BrB. [ 29 kap. 1 § BrB fram-
gér det att straffet ska bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffska-
lan efter den samlade brottslighetens straffvdirde. Precis som vid all straft-
virdebedomning ska det beaktas den skada, krinkning eller fara som gér-
ningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt
de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Av paragrafens andra stycke
framgar vidare att det sérskilt ska beaktas om gérningen inneburit ett allvar-

ligt angrepp péd ndgons liv eller hélsa eller trygghet till person.

Vidare framgar det av 30 kap. 3 § BrB att domstolen ska doma ut en gemen-
sam pafoljd di en person begétt flera brott. Vid gemensamt straff gors ingen
individuell pafdljdsbeddmning av varje enskilt brott utan domstolen gér
direkt till att gora en gemensam pafoljdsbeddmning for den samlade brotts-

ligheten. Modellen anvénds av samtliga lander i Norden.*! Detta innebr att

3% Agren, Brottsbalken 29 kap. 1 §, avsnitt 3.2.1 Bakgrund och styrande principer, Lexino
2022-03-30.

39 Ulvéing (2005) s. 177.

40 Agren, Brottsbalken 29 kap. 1 §, avsnitt 3.2.1 Bakgrund och styrande principer, Lexino
2022-04-06.

4! Ulviing (2005) s. 128.
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om det for samtliga brott dr foreskrivet boter sa ska ett gemensamt botes-
straff domas ut vilket framgér av 25 kap. 5 § BrB. Om nédgot av de begangna
brotten ddremot kan foranleda féangelse sé fir ett gemensamt fiangelsestraff
domas ut enligt 26 kap. 2 § BrB. Bestimmelsen i 30 kap. 1 § BrB &r dock
inte mer @n en huvudregel, det finns undantagssituationer. Om det finns sér-
skilda skal, far rétten for ett eller flera brott doma till boter och samtidigt
doma till annan pafoljd for brottsligheten 1 dvrigt. Utrymmet att anvénda
undantaget med sérskilda skél skulle ska dock enligt forarbetena vara litet.
Det ska framst tillimpas vid utddmandet av boter for rittegangsforseelser
for att den som forvintar sig ett fangelsestraff inte obehindrat ska kunna
stora processen utan att egentligen riskera ndgot ndmnvirt ytterligare
straff.*? Rétten far d&ven doma till fangelse for ett eller flera brott samtidigt
som den domer till villkorlig dom eller skyddstillsyn for brottsligheten i

ovrigt. Detta framgar av paragrafens andra stycke.

Thop légger alltsé 29 kap. 1 § och 30 kap 3 § BrB grunden for hur domsto-
larna ska doma vid flerfaldig brottslighet. Vad som ocksa dr av betydelse ér
hur de ndmnda straffskalorna ska konstrueras nér det kommer till flerfaldig
brottslighet. Precis som framgér av 29 kap. 1 § BrB sa ska straffvirdet be-
stimmas inom den tilldmpliga straffskalan. Hur straffskalan konstrueras vid
flerfaldig brottslighet framgér av 26 kap. 2 § BrB. Straffminimum &r satt sa
att det inte fir underskrida straffminimum for det brott som har hogst
straffminimum. Om det i1 det svaraste brottets straffskala finns boter s& mot-

svarar det fangelse i fjorton dagar.

Nér det kommer till straffmaximum sa &dr utgangspunkten det svéraste max-
imistraffet av de begéngna brotten. Detta straff far 6verskridas, men det ge-
mensamma maximistraffet fr inte dverskrida vare sig samtliga brotts hogsta
straff sammanlagda med varandra eller arton &r. Dessutom fér inte det svar-
aste straffet 6verskridas med mer &dn ett &r om det svaraste straffet ar kortare

an fangelse fyra r, tvd ar om det svaraste straffet dr fangelse fyra ar eller

450U 1956:55 . 322 1.

21



lingre men inte uppgar till fingelse 1 atta ar, eller fyra ar om det svéraste
straffet dr fangelse 1 atta ar eller ldngre. Nér det hogsta foreskrivna féngelse-
straffet pa viss tid dr 18 &r ar det dock mojligt att doma till fangelse pé livs-
tid. Om domstolen finner att ett langre straff &n fidngelse i 18 ar bor domas

ut vid flerfaldig brottslighet kan i sddana fall livstid véljas.*

I 34 kap BrB behandlas de fall da en domstol ska bestimma pafoljd for ett
brott som begétts fore det att en tidigare pafoljd som domts ut &r helt verk-
stdlld. Domstolen méste d4 forhalla sig till den tidigare utdomda péfoljden.
Det gors dd en étskillnad mellan s& kallad ny brottslighet och nyupptickt
brottslighet. Ny brottslighet avser brott som begatts efter en tidigare fallande
dom. Den typen av brottslighet ska i princip beddmas som aterfall i brott,
enligt de regler som géller for sddan brottslighet. Med nyupptéckt brottslig-
het avses brott som begétts fore en fallande dom. Sddan brottslighet ska be-
domas som om péafoljden bestdmts under samma rittegang, enligt de regler

om gemensam straffmétning som géller for flerfaldig brottslighet.**

2.3.3 Praxis

2.3.3.1 Inledning

Av lagtexten framgér alltsa tydligt att modellen med gemensamt straff ska
utdémas, det framgar dven av hur straffskalorna ska konstrueras. Daremot
finns det ingen ndrmare végledning i vilka varden som det ska tas hinsyn till
vid bedomningen av hur stor reduktionen ska vara. Det enda som kan utla-
sas ur lagtexten ar de omstidndigheter som framgar av 29 kap. 1 § BrB som i
allménhet ska tas hiansyn till vid beddmningen av brottens straffvirde. Un-
der relativt lang tid var det ockséd knapphéindigt med fokus pa att skapa né-
gon klarhet vare sig i praxis eller doktrin.*> Med start 2008 har dock HD

arbetat fram en praxis géillande hur pafoljdsbestdmningen ska ga till vid fler-

43 Bicklund m.fl., Brottsbalken (2022-02-16, JUNO), kommentaren till 26 kap. 2 §.

4 Bicklund m.fl., Brottsbalken (2022-02-16, JUNO), kommentaren till 34 kap. under
avsnittet "Utgéngspunkter”.

4 Bicklund m.fl., Brottsbalken (2022-02-16, JUNO), kommentaren till 29 kap. 1 § BrB
under rubriken “Flerfaldig brottslighet”.
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faldig brottslighet vilket lett till ett antal réttsfall vilka gas igenom 6versikt-
ligt nedan.

2.3.3.2 NJA 2008 s. 359

2008 var forsta gangen pa lang tid HD tog upp en fraga som rorde straftbe-
domningen vid flerfaldig brottslighet.*¢ Fallet rorde mer an 30 tillgrepps-
brott.*” Till att borja med konstaterade domstolen att det &r svért att ange
ndgra generella riktlinjer for straffvirdebeddmningen vid flerfaldig brotts-
lighet eftersom forhdllandena kan vara sa olika beroende pa vilka brott som
ar aktuella och sambandet mellan dessa. Som exempel tog HD upp att det
relativa straffvérdet av de olika brotten kan vara av stor betydelse for den
samlade straffvirdebedomningen. Ar det nigot brott som har ett visentligt
hogre straffvirde &dn Ovriga brott pdverkar de senare i allménhet endast 1
mindre grad beddmningen av det samlade straffvirdet, medan motsatsen
giller om de aktuella brotten sedda for sig har ett likartat straffvirde. Den
niva inom fangelsestraffskalan som dr aktuell kan ocksd ha betydelse for
vilket genomslag forekomsten av flerfaldig brottslighet far vid straffvirde-
bedomningen. Domstolen konstaterade &ven att normalt bor flerfaldig
brottslighet relativt sett fa betydligt storre genomslag vid straffvirdebeddm-
ningen ndr det dr friga om l4ga straffnivder 4n 1 de fall da straffnivan dr hog
for att undvika att sla 1 den aktuella straffskalans tak. Andra faktorer som
HD nédmnde var att det kan vara av betydelse vilken eller vilka typer av brott
som dr aktuella samt vilket tidsmédssigt och annat samband som finns mellan
brotten. HD uppgav att det slutligen ska goras en allmin kontroll for att
kontrollera att straffvérdet inte framstir som oproportionerligt i forhallande

till den typ av brottslighet som ar aktuell.*8

I det aktuella fallet bedomdes det allvarligaste brottet som grov stdld med
ett straffvirde om sex manader. Det nist allvarligaste brottet ansédgs ensamt

ha ett straffvirde motsvarande kring tre ménaders féngelse. Tillsammans

46 Nagra HD-fall angdende flerfaldig brottslighet frén tidigare &n 2008 har inte hittats.
4TNJA 2008 s. 359 (pa s. 363).
48 NJA 2008 s. 359 (pa s. 364 1).
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ansdgs brotten ha ett straffvirde motsvarande mellan sju och atta ménaders
fangelse. Harutdver ingick i brottsligheten tre eller fyra brott med ett isolerat
straffvirde pa ett par manaders fingelse. Tillsammans ansigs straffvirdet
motsvara tio minader fiangelse. De Ovriga brott som omfattades av straff-
viardebedomningen ansigs ha ett straffvirde som inte Gversteg en manad.
HD ansag dnd4 att dessa brott borde ha ett tydligt genomslag vid den sam-
lade straffvirdebedomningen. Den aktuella brottsligheten ansags darfor inte
endast motsvarar ett ars fangelse utan ocksé i viss mén, dverstiga detta.*’
Efter beaktande av billighetsskélen slutade bedomningen med en strafttid pa

atta manader.>°

2.3.3.3 NJA 2009 s. 485 P!

Malet rorde ett fall av ran och ett fall av valdtakt som skett inom en ménads
tid.>> HD angav i réttsfallet att skédlen for att vid straffvirdebedomningen
avvika frdn vad som skulle folja av en ren kumulation varierar beroende pa
sambandet mellan brotten. Ju starkare sambandet dr mellan brotten, desto
storre genomslag ska asperationsprincipen alltsé fa. I det aktuella fallet me-
nade domstolen att det fanns ett starkt tidsméssigt samband mellan brotten
men att det var brott av helt olika slag. Det framgick inte heller i dvrigt om
det foreldg ndgot annat samband mellan brotten som sérskilt talade for en
lindrigare bedomning av det samlade straffvéirdet én vad som skulle f6lja av
en kumulation av de enskilda brottens straffvirde. Med dessa utgangspunk-
ter angav domstolen att straffvirdet skulle bedomas vara ldgre dn det kumu-
lerade virdet av de enskilda brottens straffvirde. Reduktionen skulle dock
inte vara lika stor som dé det dven finns andra 4n tidsméssiga samband mel-
lan brotten. Valdtékten och rinet ansdgs vardera ha ett straffvirde pé tva ar.
Det gemensamma straffvirdet ansdgs enligt HD uppgé till tre r och fyra

manader.>?

49 NJA 2008 s. 359 (pé 5. 366).

SO NJA 2008 5. 359 (pd 5. 372).

SLRdttsfall NJA 2009 s. 485 11 och III har uteslutits dd dessa berdr reglerna i 34 kap. som
nu har éndrats.

2 NJA 2000 5. 485 1 (pé 5. 489),

S NJA 2000 s. 485 1 (pé 5. 490 ).
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2.3.34 NJA2018s. 378

Resonemanget vid 2008 och 2009 ars domar rérande sambandet mellan
brotten togs upp 1 ett nytt réttsfall 2018 dér det rérde sig om en tilltalad som
under tre rs tid gjort sig skyldig till ett mycket stort antal bedragerier. Det
rorde sig om 6ver 100 forfalskade urkunder.* HD slog fast att vid serie-
brottslighet, dar det foreligger ett tydligt samband mellan brotten, kan sar-
skilda overvdganden gora sig géllande. Systematik och planering kan i de
fallen ges betydelse pa sa sitt att reduktionen blir ndgot mindre dn annars.
Detta kan ske inom ramen for den allménna efterkontroll som alltid ska go-
ras.>> HD bedomde straffvirdet pa de enskilda brotten motsvarande tva till
fyra manaders fingelse vilket foranledde ett straffvirde for den samlade
brottsligheten pd fangelse i ett &r och sex manader efter tillimpning av aspe-

rationsprincipen.®

2.3.3.5 NJA2019s. 238

I ett fall fran 2019 rorde det sig om upp emot 100 grova véldtikter mot barn,
20 fall av grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell
posering, grovt barnpornografibrott och barnpornografibrott mot en och
samma mélsdgande och vilka skett under fem &rs tid.>” HD slog fast att vid
den typen av brottslighet maste hdnsyn tas till det samband som finns mel-
lan brotten, liksom till den systematik som har praglat dem. Detta menade
domstolen inte minst gillde ndr gdrningsmannen under en léngre tid har
begétt sddana brott mot en skyddslos eller nérstdende person. HD menade
att brottsligheten dd ofta kdnnetecknas av att offret ar helt utlimnat at gér-
ningsmannen och befinner sig i en mycket utsatt och inte sdllan ndrmast
tvangsliknande situation. Domstolen menar darfor att det d& finns sérskild
anledning att beakta brottslighetens samlade innebord och verkningar ef-

tersom det ofta innebér att allvaret i de enskilda brotten dkar med tiden ge-

3 NJA 2018 5. 378 p. 3.
33NJA 2018 s. 378 p. 33.
S NJA 2018 s. 378 p. 35.
STNJA 2019 s. 238 p. 1.
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nom att de tillkommande brotten forstérker och forlanger offrets utsatta situ-
ation. Denna typ av omstdndigheter menar domstolen dirfor bor f& genom-

slag nér det samlade straffvirdet av brottsligheten ska bestimmas.>®

HD beskrev hur de allvarligare fallen av grov valdtdkt mot barn hade ett
straffvirde uppgaende till fangelse i fem ar. Vidare konstaterades att med
hénsyn till de kvalitativt forsvarande omsténdigheterna, som att brotten varit
aterkommande och systematiska, att garningsmannen varit hinsynslds och
att mélsdganden befunnit sig i en skyddslos, utsatt och tvingsliknande situ-
ation som skulle ges stor betydelse ansdgs den samlade brottslighetens

straffvirde uppga till tolv ars féangelse.>

2.3.3.6 NJA2019s. 747

I ett sista réttsfall frdn 2019 rorde det sig om flera fall av dvergrepp 1 rétts-
sak och ett fall av misshandel, bdda gdrningarna var riktade mot samma
maélsigande.®® HD upprepade resonemanget att det faktum att ett brott upp-
repas mot en och samma maélsidgande pédverkar allvaret i de enskilda géar-
ningarna. Det tilltagande allvaret kan alltsd beaktas vid beddmningen av
straffvirdet for de enskilda brotten men ocksd vid beddmningen av straff-
vérdet for den samlade brottsligheten. Dartill podngterade HD att ett skél att
beakta det tilltagande allvaret pa det sittet &r att det skapar en béttre over-
blick dver de samlade konsekvenserna och undviker risken att straffvérde-
bedomningen blir mekanisk vilket kan leda till bade for stringa och for

milda straff.!

I det aktuella fallet fann HD att straffvirdet motsvarande ett ar och sex ma-
naders fingelse for det grovsta fallet av Overgrepp i rittssak. De Ovriga
overgreppen 1 rittssak ansdgs ddremot ligga i straffskalans nedre del. Miss-

handeln ansags ha ett straffvirde uppgaende till ett par manaders féngelse.

S NJA 2019 s. 238 p. 14.
3 NJA 2019 s. 238 p. 15-17.
S0 NJA 2019 s. 747 p. 45-46.
81 NJA 2019 s. 747 p. 43.
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Tillsammans ansag HD att straffvirdet for den samlade brottsligheten upp-
gick till fangelse i1 tva ar, detta efter att det beaktats att dvergreppen i ritts-
sak begatts i ett gemensamt syfte och att brotten ingétt i en serie av uppre-

pade dvergrepp.®?

2.3.3.7 Sammanfattande kommentar

Av ovan redovisade fall framgér det att HD inte vill sétta upp nigra gene-
rella bestimmelser kring hur straffvirdebedomningen ska gé till vid flerfald-
ig brottslighet. Det tydligaste stillningstagandet som kan utldsas ur réttsfal-
len och som tas upp flertalet ganger &r vilka typer av brott som &r aktuella
samt vilket tidsmédssigt och annat samband som kan finnas mellan brotten.
Asperationsprincipen far ett storre genomslag och straffet blir ldgre om brot-
ten begatts néra i tid och om de haft ett samband med varandra. Diremot,
framgar det av rittsfallet fran 2018 att nér det handlade om fler brott som
varit foremal for systematik och planering kan det ges betydelse genom att
reduktionen blir ndgot mindre &n annars. Detsamma géller ndr brotten riktats

mot ett och samma brottsoffer.

HD konstaterar dven att reduktionen blir stdrre nir det dr friga om laga
straffnivder @n i de fall da straffnivan dr hog. Detta visar sig framfor allt nér
det dr friga om ett storre antal brott. Det visar sig tydligt vid en jdmforelse
mellan fallet frdn 2018 rorande bedrédgerier och fallet fran 2019 rdérande
valdtikt mot barn. Bida fallen avsdg en stor médngd brott, 6ver 100 stycken.
I fallet som rorde bedrégeri fick fyra av de grovsta brotten fullt genomslag®?
innan det utdémda straffet var uppnatt. I fallet som rorde valdtikt mot barn
fick tva av de grovsta brotten fullt genomslag®* innan det utdomda straffet

var uppnatt.

Vad som ocksa uppmiarksammats 1 HD:s praxisbildning &r att vid pafoljds-

bestimningen vid flerfaldig brottslighet anvinds ofta formuleringar liknande

62 NJA 2019 s. 747 p. 48-49.
63 Réknat med ett straffvirde pa fyra manader.
64 Réknat med ett straffvirde pd fem ar.
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”Skélen for att vid straffvirdebedomningen avvika fran vad som skulle folja
av en ren kumulation varierar beroende pd sambandet mellan brotten.”%
Uttalandet &r anmérkningsvért av den anledningen att det ger &tminstone
sken av att domstolen utgar fran att kumulation dr ’den naturliga utgangs-
punkten”, ndgot som inte framgér nagonstans i forarbeten eller lagtext. Jag

kommer dterkomma till det hér senare i framstillningen.

2.3.4 Tillimpning av tabeller

Martin Borgeke och Mikael Forsgren har tagit fram tabeller for att pa ett
enkelt sétt f4 en Oversikt 6ver de utgdngspunkter som kan tas vid en straff-
viardebedomning vid flerfaldig brottslighet.®® For att f4 dtminstone en ut-
gangspunkt av hur asperationsprincipen fungerar redogors det hédr nedan

kort for dessa forklaringsmodeller.

Tabellerna utgér fran tre olika scenarion baserade pa vilket straffvirde det
svéraste brottet har. Om det svéraste brottet har ett straffvirde motsvarande
fangelse 1 hogst sex ménader sé reduceras det nést svaraste och brott num-
mer tre till hélften. Brott nummer fyra och fem fér ett straffvdrde reducerat
till en tredjedel och brott nummer sex och sju till en fjdrdedel. Resterande
brott anses i normalfallet inte paverka straffvirdet for den samlade brottslig-

heten da det ror sig om sd sma tidstillagg.®’

Om det svaraste brottet har ett straffvirde mellan sex méanader och ett ar och
sex manader menar Borgeke och Forsgren att avtrappningen blir storre. Det
nést svéraste brottet reduceras da till hédlften, brott nummer tre till en tredje-
del och brott nummer fyra till en fjdrdedel. Detta fortsétter fram till brott
nummer sju som reduceras till en sjundedel, dvriga brott ska normalt inte

paverka straffvirdet.®

85 NJA 2009 s. 485 I (P4 s. 490).

% Borgeke & Forsgren (2021) s. 211 f.
7 Borgeke & Forsgren (2021) s. 209 f.
% Borgeke & Forsgren (2021) s. 210.
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Vid brott som har ett straffvirde pa mer dn ett ar och sex manader menar
Borgeke och Forsgren att avtrappningen ska ske dnnu snabbare. Redan det
nést svaraste brottet reduceras da till en tredjedel, brott nummer tre till en
sjattedel och brott nummer fyra till en niondel. I det fallet &r det brott num-
mer sex, som reduceras till en femtondel som é&r det sista som ska paverka

straffvirdet for den samlade brottsligheten.®’

Béde av forfattarna sjélva och i annan doktrin och i utredningar har det be-
tonats att tabellerna ska anvéndas med forsiktighet. Straffvirdebedomningen
kan inte forenklas till matematiska utrdkningar och det maste alltid goras en
helhetsbedomning av samtliga omsténdigheter i1 det enskilda fallet for att fa
fram ett rimligt resultat.”® Forfattarna beskriver det som att tabellerna kan
tjana som riktlinjer for att ge domstolarna en gemensam utgédngspunkt for

bedomningen av straffvérdet.”!

Den princip som kan utldsas utifrdn ovan gjorda framstéllning ar att det ver-
kar som att ju allvarligare brott, och ddrmed ju stréingare straff, desto storre

ska avtrappningen bli.”?

2.3.5 Overviganden kring en reform

Utformningen av en asperationsprincip har varit ofordndrad sedan infoéran-
det 1989, men en fordndring har diskuterats i utredningar, framfor allt de
senaste 15 dren.”® I en utredning frén 2008 erkinde den sirskilda utredaren
att de straffreduktioner som medgavs med den nuvarande regleringen i vissa
fall kunde vara allt for generdsa. Utredningen kom dock fram till att ef-
tersom den nuvarande ordningen i sé stor utstrdckning bygger pa praxis sé
skulle det vara mycket svart att forédndra systemet med en lagéndring. For att

kunna ticka samtliga situationer som skulle kunna tdnkas uppkomma skulle

% Borgeke & Forsgren (2021) s. 211.

70 Borgeke & Forsgren (2021) s. 211 f.; Bicklund m.fl., Brottsbalken (2022-02-21, JUNO),
kommentaren till 29 kap. 1 § BrB under rubriken “’Flerfaldig brottslighet”; SOU 2012:34
band 3 s. 293.

"I Borgeke & Forsgren (2021) s. 212.

2 Borgeke & Forsgren (2021) s. 210 f.

73SOU 2012:34 band 3 s. 276.
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en reglering av straffvirdebedomningen vid flerfaldig brottslighet behdva
vara detaljerad och darfor krdva omfattande 6vervdganden. En sé detaljerad
reglering skulle 6ka komplexiteten i bestimmelserna ytterligare och dirmed
gora det an mer svaroverskadligt. Den sirskilda utredaren menade att oav-
sett hur detaljerat ett regelverk gors finns det en risk for att det leder till ett
mindre flexibelt system dn det vi har i dag, dér det blir svért att ta hinsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Sammantaget ansdgs darfor att den

fortsatta utvecklingen skulle ske genom praxis.”

2012 gjordes ytterligare en utredning angéende en reform som skulle be-
gransa de reduktioner som ges med stod av asperationsprincipen. Utred-
ningen stdllde sig dock bakom 2008 &rs utredning angdende en reform av
hur straffvirdebedémningen skulle géras vid flerfaldig brottslighet. Aven de
menade att de nuvarande bestimmelserna dér straffvirdebeddmningen fram-
for allt 6verlamnades till domstolarna ar en tillfredsstéllande 16sning och att
det inte dr en frdga som bor regleras i lagstiftningen. Daremot foreslog ut-
redningen en éndring som innebar att sa kallad ny brottslighet, alltsd brotts-
lighet som begatts efter en dom men innan straffet fullt ut har verkstillts,
skulle rdaknas som ett aterfall vilket innebar en forsvarande omstindighet vid
straffvirdebedomning. Enligt tidigare reglering domdes det ut ett gemen-
samt straff for det nytillkomna brottet och de tidigare brotten vilket gjorde
asperationsprincipen tillimplig. Genom den foréndringen d@mnade utred-
ningen att minska utrymmet dd asperationsprincipen blev tillimplig och pé

s sétt skdrpa straffen nar flera brott begatts.”>’

I skrivande stund é&r ytterligare en ny utredning tillsatt for att undersoka
mdjligheterna till att fordndra lagstiftningen sa att den ger uttryck for en
skérpt syn pa flerfaldig brottslighet. Uppdraget ska redovisas senast den 20

januari 2023.76 T direktivet anfors att nuvarande ordningen leder till for stora

74 SOU 2008:85 s. 318.
73 S0OU 2012:34 band 3 s. 277 ff.
76 Dir. 2021:56 s. 1.
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mingdreduktioner vilket i sin tur riskerar att undergridva straffsystemets

trovardighet och legitimitet.”’

2.4 Aterfall

2.4.1 Bakgrund

Den lagstadgade mdjligheten att ta hinsyn till aterfall vid straffmétningen
som idag géller inférdes i samband med pafoljdsreformen 1989. Tidigare
hade rittsléget gdllande om hansyn skulle tas till dterfall eller inte uppfattats
som oklart. Aterfallsbestimmelsen hade tagits bort och inforts ett antal
génger under en relativt kort tid och det saknades tydliga riktlinjer for hur

stor betydelse aterfallet skulle fa vid straffbestimningen.”

I propositionen vid inforandet av aterfallsbestimmelsen uttalade departe-
mentschefen att syftet med inforandet framfor allt var att skapa klarhet 1
huruvida hansyn skulle tas till aterfall vid straffmétningen. Inférandet av
bestimmelsen hade inte som syfte att medfora en generell straffskidrpning
vid aterfall. Straffskérpningen skulle endast komma i fradga vid undantagssi-
tuationer da aterfallet ansags som sérskilt anmérkningsvért, framfor allt vid
sarskilt allvarlig brottslighet eller vid upprepad och vanemadssig grov till-
greppsbrottslighet.” Detta synsitt gavs delvis uttryck i ordalydelsen av den
dévarande bestimmelsen genom att det angavs att dterfallet endast skulle tas
hinsyn till i skilig utstrickning”.3° 2010 gjordes dock ett s kallat fortydli-

gande av paragrafen, dess nirmare innehéll redovisas for nedan.?!

2.4.2 Reglering
Bestdmmelsen aterfinns 1 29 kap. 4 § BrB som anger att rétten vid straff-
métningen ska, utdver brottets straffvirde, i skiarpande riktning ta hénsyn till

om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott om forhdllandet inte be-

7 Dir. 2021:56 s. 4.

"8 Prop. 1987/88:120 s. 56.
7 Prop. 1987/88:120 s. 89.
80 Prop. 1987/88:120 s. 11.
81 Prop. 2009/10:147 s. 33.
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aktats genom pafoljdsvalet eller i tillrdcklig utstrackning genom forverkande
av villkorligt medgiven frihet. Av paragrafens andra mening framgar det att
vid beddmningen ska sérskilt beaktas vilken omfattning den tidigare brotts-
ligheten haft, vilken tid som forflutit mellan brotten samt om den tidigare
och den nya brottsligheten dr av samma art eller brottsligheten i bada fallen

ar sérskilt allvarlig.

Paragrafens forsta mening klargor att aterfall endast kan paverka straffmét-
ningen om det inte &r mojligt att ta hinsyn till det vid pafdljdsvalet, vilket
regleras 1 30 kap. 4 § BrB eller i tillrdcklig utstrickning genom forverkande
av villkorligt medgiven frihet vilket regleras i 34 kap. 4 § BrB. Detta inne-
bar att utrymmet for att 1ita aterfallet paverka straffmitningen &r relativt

litet.®?

I andra meningen anges vad som sarskilt ska beaktas vid straffskarpningen.
Med uttrycket omfattningen av gdrningsmannens tidigare brottslighet me-
nas att det blir sdrskilt aktuellt med straffskdrpning ndr det handlar om upp-
repade 4terfall. I vilken grad de tidigare aterfallen ska tas hinsyn till &r be-
roende av i vilken omfattning de andra omstidndigheterna som ndmns i para-
grafen foreligger. Till exempel krévs det féarre aterfall {for att en straffskérp-

ning ska ske om det ror sig om allvarlig brottslighet.®’

Vad giller den tid som forflutit mellan brotten éar det delvis beroende av
vilken typ av brottslighet det handlar om, vid allvarlig brottslighet eller brott
som vanligtvis sker med ett ldngre intervall sa som bokfGringsbrott har
tidsaspekten mindre betydelse.’* Annars giller i allménhet att ett aterfall ska
f4 mindre betydelse ju ldngre tid som gétt. Lagstiftaren har uttalat att brott

som begatts fyra ar eller ldngre tillbaka i tiden som en allméin utgadngspunkt

82 Bicklund m.fl., Brottsbalken (2022-03-02, JUNO), kommentaren till 29 kap. 4 § BrB;
Prop. 2009/10:147 s. 32.

8 Prop. 1987/88:120 s. 89.

8 Prop. 1987/88:120 s. 110.
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inte ska péverka straffmitningen.®> Om den tilltalade ddremot avtjdnat ett
langre fangelsestraff och dérefter begar ett nytt brott ska tiden rdknas fran
tidpunkten for frislippandet.®¢

Kravet pa att det ska handla om /likartad brottslighet ska inte séttas allt for
hogt. Olika typer av formdgenhetsbrott eller olika typer av vald mot person
kan ofta anses som likartade trots att tillvigagangssittet och brottsrubrice-
ringen skilt sig at.®7 Ett formogenhetsbrott och ett valdsbrott kan daremot
aldrig anses som likartade.®® 1 praxis har det konstaterats att till exempel
vapenbrott och narkotikabrott inte anses som likartad brottslighet.?* Om det
handlar om sérskilt allvarlig brottslighet kan dock aterfallet fa betydelse for
straffmédtningen dven om det inte handlar om likartad brottslighet.”® Med
sarskilt allvarlig brottslighet avses att bade det tidigare brottet och aterfallet

har ett straffvirde uppgaende till minst ett ar.”!

Precis som vid flerfaldig brottslighet finns det speciella straffskalor att till-
lampa vid aterfall. Om det enligt 29 kap. 4 § BrB finns fOrutséttningar att
skérpa ett straff pd grund av aterfall stadgar 26 kap. 3 § BrB att om nagon
har domts till fangelse 1 14gst tva ar och begar, sedan domen har vunnit laga
kraft, brott som &r belagt med fangelse i mer dn sex ar, far for det senare
brottet domas till fangelse som med fyra ar Gverstiger brottets maximistraff.
Om det ir fraga om flera brott, far det Overstiga det hogsta straff som med
tillampning av 26 kap. 2 § BrB kan f6lja pa brotten. Straffet fir dock inte
overstiga arton ar. Om det forsta brottet begicks innan personen fyllde 21 ér
far det inte ldggas till grund for en utvidgad straffskala. 2 och 3 § kan till-
lampas samtidigt om aterfallet ror flera brott. Straffskalan kan da alltsa

overstiga maximistraffet for det grovsta brottet med upp till &tta ar.?

8 Prop. 2015/16:151 s. 65; SOU 2021:68 s. 381.

8 Prop. 2009/10:147 s. 46.

87 Prop. 1987/88:120 s. 110.

88 Bécklund m.fl., Brottsbalken (2022-03-03, JUNO), kommentaren till 29 kap. 4 § BrB.
89 NJA 1991 s. 498.

% Prop. 1987/88:120 s. 110.

L Prop. 2009/10:147 s. 46.

92 Bicklund m.fl., Brottsbalken (2022-02-21, JUNO), kommentaren till 26 kap. 3 § BrB.
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Inte heller i det hdr fallet var avsikten med inférandet av bestimmelsen att
astadkomma en generell hojning av straffnivdn. Tanken frdn lagstiftarens
sida var att paragrafen framst skulle anvéndas vid upprepad och allvarlig

valdsbrottslighet, eller annan brottslighet med véldsinslag.”?

2.4.3 Praxis

2.4.3.1 Inledning

Som redan beskrivits var lagstiftaren vid reformen 2010 av uppfattningen att
aterfallet inte fatt genomslag i domstolarnas praxis, vilket en kartliggning
gjord av Aklagarmyndigheten ocksé visade pa.** Detta har dven bekriftats
vid min eftersokning av réttsfall. Nagra réttsfall frdn innan 2010 dér en
straffskdrpning skett med stdd 1 29 kap. 4 § BrB har inte funnits, ddremot
har det aterfunnits réttsfall ddr domstolen beslutat att inte tillimpa bestdm-
melsen.” Négon anledning att redogora for dessa har inte ansetts nodvéan-

digt di bestimmelsen nu har dndrats.

2.4.3.2 NJA2012s.79

Malet rorde en hindelse dér en person kort rattfull vilket slutade med att en
person blev pakord och avled. I HD konstaterades att han gjort sig skyldig
till olovligt brukande, grovt rattfylleri, grov olovlig korning, grov vardslos-
het i trafik, grovt véllande till annans dod och ringa narkotikabrott.”® Den
tilltalade hade tidigare lagforts ett flertal ganger. Ménga av lagforingarna
handlade om domar som var 30 ar gamla vilka alltsa 1ag sa lngt tillbaka 1
tiden att de inte paverkade straffmétningen i1 det aktuella fallet. Diremot

hade den tilltalade godkint ett strafféreldggande avseende rattfylleri fem ar

under rubriken ”Géllande ratt”.

% Prop. 1980/81:76 s. 58.

% Prop. 2009/10:147 s. 33; Aklagarmyndigheten (2007) s. 201.

95 Se exempelvis NJA 1998 s. 713 dér HD inte tillimpade 29 kap. 4 § vid ett fall déir en
person skulle domas for brott han tidigare blivit domd for flertalet ganger. HD ansag att
straffet skérptes tillrdckligt genom forverkande av villkorligt medgiven frihet.

% NJA 2012s. 79 (pé s. 88).
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tidigare. Han hade de senaste tre aren vid flertalet tillfillen domts for bland
annat grov olovlig korning, ringa narkotikabrott, rattfylleri och brott mot
knivlagen. Han hade dessutom under samma period meddelats atalsunderla-
telse avseende ringa narkotikabrott ett antal gdnger. Det senaste brottet han
domdes for var grov olovlig korning aret innan da han domdes till tre mana-
ders fingelse. Den 1 fallet aktuella brottsligheten begicks under provotiden

av den villkorliga frigivningen frén det straffet.”’

HD borjade med att forklara de senaste arens utredningar avseende aterfall 1
brottslighet.”® Utifran utredningarna drogs sedan slutsatsen att det som sades
1 samband med 1989 ars reform i huvudsak fortfarande gillde, alltsa att en
straffskdrpning avseende straffvirdet endast blir aktuell i undantagssituat-
ioner. Vidare konstaterade HD att den tidigare brottsligheten visserligen var
langt ifrdn obetydlig men dndd inte kunde ses som sérskilt omfattande.
Vissa av brotten lag i och for sig relativt néra i tiden och var likartad. Dom-
stolen menade dock att brottsligheten med undantag fran den senaste grova
olovliga korningen inte varit sirskilt allvarlig. Med hénsyn till den tidigare
brottsligheten foreldg det skal till att forverka den villkorligt medgivna fri-
heten genom forverkandet och det ansdgs da att den tidigare brottsligheten
hade beaktats i tillracklig utstrickning. Nagon straffskdrpning avseende

straffvirdet gjordes darfor inte.””

2.4.3.3 NJA2020s 564

Den misstankte hade i det aktuella fallet gjort sig skyldig till tre fall av
misshandel, ett fall av synnerligen grov misshandel, skadegorelse och ringa
narkotikabrott. Véldsbrotten och skadegorelsen rorde flera hindelser som
utforts mot hans sambo. I HD var det dock endast fallet av synnerligen grov
misshandel som togs upp.!?’ Den tilltalade hade fem ar tidigare domts for

bland annat fyra fall av grov misshandel och tva ar tidigare for misshandel.

97NJA 2012s. 79 (pé s. 93).

%8 Se avsnitt 2.3.3.

9 NJA 2012s. 79 (pé s. 94 1).
100 NJA 2020 s. 564 p. 1 och 36.
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Senast domdes den tilltalade ndgra manader tidigare till fingelse tva mana-
der for bland annat véldsamt motstand och vild mot tjdnsteman. I samband

med domen forverkades dven en villkorligt medgiven frihet.!?!

Rorande straffvirdebedomningen slog HD fast att den tilltalades tidigare
brottslighet inte kunde ges nigon betydelse for pafoljdsvalet eftersom det
fanns en presumtion for fingelse redan med hénsyn till brottets hoga straft-
vérde. Eftersom det tidigare straffet inte hade hunnit borja verkstéllas innan
han hiktades for de aktuella brotten ansdgs de inte begangna under provotid
och den villkorligt medgivna friheten kunde dérfor inte férverkas. Den aktu-
ella brottsligheten anségs ocksé likartad med den tilltalades tidigare domda
valdsbrott och domstolen slog fast att i bada fallen férekom det brott som
var sdrskilt allvarliga. Sett till den tid som den tilltalade hade varit i frihet
ansags dessutom aterfallen kommit forhallandevis néra i tid med varandra.
Domstolen ansag dirfor att det fanns flera skl till att, i skdrpande riktning,
beakta den tidigare brottsligheten vid bestimmande av fingelsestraffets

lingd och utdomde ett fangelsestraff uppgaende till sex ar.!%

2.4.3.4 Sammanfattande kommentar

Eftersom det finns en relativt begransad méngd rittsfall angéende straff-
skdrpningen avseende just straffmétningen som inte &r allt for daterade gér
det inte att dra allt for langtgdende slutsatser. HD bekriftar den restriktiva
héllningen mot att skdrpa straffet till f6ljd av aterfall. Av fallet fran 2012
verkar det som att det ska krdvas véldigt mycket for att skdrpa straffet nér
domstolen kan ta hinsyn till dterfallet vid pafoljdsvalet genom forverkande
av villkorligt medgiven frihet. Aven om det var friga om likartad brottslig-
het som den tilltalade blivit domd for flertalet génger tidigare, varav flera
begatts relativt néra i tid samt att det handlade om forhallandevis allvarlig
brottslighet i form av grov olovlig kérning och rattfylleri skdrptes inte straf-

fet eftersom domstolen ansag att aterfallet beaktades tillrdckligt genom den

101 Skaraborgs tingsritt B 878—19 s. 30.
102 NJA 2020 s. 564 p. 32-36.

36



forverkade villkorliga frigivningen. Daremot, i det andra fallet sa kunde inte
aterfallet fa betydelse vid péfoljdsvalet eller genom forverkande och da
kriavdes det endast en tidigare dom for att domstolen skulle skérpa straffet.

Det ska dock pépekas att det da handlade om sérskilt allvarlig brottslighet.

2.4.4 Overviganden kring en reform

Som sagt dndrades bestammelsen 2010 till den lydelse som géller idag.
Andringen beskrevs i propositionen som ett fortydligande i syfte att dka dels
anvindningen av straffskdrpningsmojligheten, dels enhetligheten i praxis.
Detta gjordes framfor allt genom att ta bort uttrycket i skilig utstrickning”
och ldgga till att hinsyn till tidigare brottslighet ska tas i straffskdrpande

riktning, ndgot som inte framgick av den tidigare lydelsen.!'%?

Straffnivautredningen, som var den utredning som foranledde lagéindringen
2010 hade pétalat en strdngare reglering. Den forordade en ny formulering
av paragrafen dir huvudregeln skulle vara att réitten vid straffmétningen
skulle beakta tidigare brottslighet om den tilltalade tidigare vid upprepade
tillfallen hade domts for likartad brottslighet. Till exempel avsags fall da en
person gang pa gang aterfaller i exempelvis formdgenhetsbrott, trafiknyk-
terhetsbrott och valdsbrott eller om brottet utgjorde aterfall i sarskilt allvar-
lig brottslighet och den tidigare och den nya brottsligheten var likartade.
Huvudregeln skulle beaktas vid straffmétningen oberoende av om villkorligt
medgiven frihet hade forklarats forverkad eller det hade tagits hansyn till
aterfallet vid pafoljdsvalet. Dartill skulle det finnas en begransningsregel
som stadgade att den samlade reaktionen for brottet inte fick bli oskéligt
strang 1 forhdllande till brottets straffviarde. Den var dock avsedd att tillam-
pas endast i undantagssituationer, dér det skulle uppsta en uppenbar obalans
mellan den sammantagna reaktionen pd brottet och brottets straffvérde.!%
Aven om lagstiftaren stillde sig bakom utredningens forslag i propositionen

genomfordes inte de omfattande dndringarna. Detta eftersom Pafoljdsutred-

103 Prop. 2009/10:147 s. 33.
104'SOU 2008:85 s. 395 ff.
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ningen d& tillsatts. Det ansdgs att utredningens forslag skulle dndra den
grundliggande utgdngspunkten for ndr aterfall ska beaktas och kriterierna
for vad som ska anses som aterfall. Det riskerade att foregripa Pafoljdsut-
redningens arbete och stélla krav pd en helt ny praxisbildning som riskerade
att snart blir fordldrad igen.!% Nagon fordndring skedde dock inte i och med
Pafoljdsutredningen som ansdg den gillande regleringen tillfredsstil-

lande.!0¢

I augusti 2021 kom en ny utredning som behandlade pafoljdsbedomningen
vid aterfall.!%” Utredningen instdmde i Straffnivautredningens uttalande om
att aterfall ska beaktas i hogre grad dn vad som gjorts idag. Det lades fram
ett forslag innebdrande att om den tilltalade tidigare vid upprepade tillfdllen
gjort sig skyldig till brott, eller om brottet utgjorde aterfall i1 sérskilt allvarlig
brottslighet skulle den tidigare brottsligheten beaktas oberoende av om ett
forverkande av villkorlig frigivning skett.!?® Det handlade om situationen d&
ndgon systematiskt begér en viss typ av brottslighet och att den tilltalade
darfor troligtvis redan domts till fangelse vid minst ett tillfalle tidigare. Det
gor att anvdndandet av forverkande av villkorligt medgiven frihet troligtvis
redan har anvints. Det omfattar ocksa situationen nér den tilltalade tidigare
har domts for ett brott med ett straffvirde motsvarande fiangelse i ett ar eller
mer och sedan éterfaller i ett brott. Om dven det nya brottet har ett straff-
virde pd minst ett ars fingelse méste emellertid dterfallet anses vara sé all-
varligt att det finns ett behov av att ocksa beakta aterfallet vid straffmét-
ningen. De 6vriga alternativen ansdgs da inte som en tillrdcklig straffskérp-

ning, dven om det inte ar frdga om upprepade &terfall.!?

105 Prop. 2009/10:147 s. 32 f.
196 SOU 2012:34 band 2 s. 289.
197.50U 2021:68.

198 SOU 2021:68 s. 399.
199°SOU 2021:68 s. 401.
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2.5 Delanalys

Béde straffmdtning vid flerfaldig brottslighet och aterfall behandlar situat-
ionen d& en person gjort sig skyldig till flera brott. Skillnaden ir att vid fler-
faldig brottslighet bedoms samtliga brott vid en och samma réttegdng och
vid aterfall har den tilltalade avtjénat ett straff for ett tidigare beganget brott
for att sedan bli foremal for ett nytt straff for nya brott.

Forst och framst ska podngteras att sd som lagen ser ut just nu, dr en skérp-
ning vid straffmétningen pa grund av aterfall en undantagssituation som inte
ska tillimpas regelmissigt. Det framgér inte minst av réttsfallet frdn 2012
déar domstolen inte hojde straffmétningen med beaktande av att den tilltalade
gjort sig skyldig till likartad brottslighet flertalet ganger relativt néra i tiden
innan héndelsen som dé var upp for provning. Domstolen hédnvisar da till att
den tidigare brottsligheten brister i1 allvarlighet, &ven om det var fraga om
bade rattfylleri och grov olovlig kérning. Detta resonemang tas sedan av HD
upp igen vid mélet frdn 2020 dér de skdrpte straffet med hianvisning till brot-
tens allvarlighet. Eftersom det &r en undantagssituation blir fallen dé en ater-
fallsforbrytare far ett strdngare utmitt straff pd grund av terfallet relativt fa
och darfor blir tillfallena da skillnaderna mellan regleringarna synliggdrs
inte sirskilt minga. Aven om straffskiirpning inte sker s& déms dock brottets
hela straffvirde ut om det ar ett aterfall, till skillnad fran situationen da aspe-
rationsprincipen tillimpas vid flerfaldig brottslighet inom ramen for samma

rittegang.

I de réttsfall som redovisats for konstaterar HD att vid flerfaldig brottslighet
ar faktorer som vilka typer av brott som dr aktuella samt vilket tidsméassigt
och annat samband som kan finnas mellan brotten avgérande vid bedom-
ningen av straffvirdet for den samlade brottsligheten. I motsats till regle-
ringen vid aterfall dir brott som begétts ndra i tid kan innebéra ett strangare
straff fir asperationsprincipen ett storre genomslag och straffet blir lagre om
brotten begatts ndra i tid och om de haft ett samband med varandra. Det ska

dock péapekas att det med “samband mellan brotten” vid flerfaldig brottslig-
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het asyftas att brotten varit likartade eller att de ingétt inom samma brotts-
plan. Det dr en mer vidstrickt tolkning &n den som gors vid éterfall dd det
dé endast asyftas om brotten varit likartade, till exempel att det rort sig om
véldsbrott 1 bada fallen. Det ska ocksa papekas att HD har konstaterat att om
det ddremot dr fraga om seriebrottslighet med systematik och planering ska
asperationsprincipen fi ett mindre genomslag och straffet ska bli stringare
vilket liknar den reglering som giller vid aterfall. Detta innebér att om en
person gjort sig skyldig till flera brott inom samma brottstyp, men utan att
det handlat om ndgon form av seriebrottslighet, s& ska domstolen av den
anledningen ge asperationsprincipen ett storre genomslag och straffet blir
ddrmed ligre. Om det diremot dr frdga om ett aterfall innebér det 1 stéllet att

domstolen kan beakta det som skél att utdoma ett strangare straff.

Det dr dock svirt att dra ndgra mer langtgaende slutsatser gillande den fler-
faldiga brottsligheten. Detta framfor allt eftersom det finns en ytterst spar-
sam reglering fran lagstiftaren och HD verkar inte heller vilja sétta upp
ndgra tydliga riktlinjer utan frdmst har lagt tyngd pd behovet av att gora en

beddmning i det enskilda fallet.

Slutligen ska poédngteras den skillnad som det i praktiken blir med de olika
regelverken nir det kommer till mer allvarliga brott. Nér sadana ska bedo-
mas vid en och samma rittegédng innebdr det enligt ovan att asperationsprin-
cipen ska fa storre genomslag for att undvika att allt for snabbt sla i taket”.
Om man utgar frdn Borgeke och Forsgrens tabeller skulle redan vid det
andra brottet endast en tredjedel av straffvirdet domas ut om det handlar om
brottslighet med ett straffvirde over ett och ett halvt &r. I réttsfallet fran
2009 dér det rorde sig om tva allvarliga véldsbrott gjorde domstolen en
sankning av det rent kumulerade straffvirdet med cirka 20 %. Detta kan
jdmforas med om det i stdllet rort sig om ett aterfall, da hade rétten formod-
ligen vid det andra brottet domt ut det brottets fulla straffvirde och dartill
mdjligtvis bedomt straffet vid straffmétningen for det andra brottet som yt-

terligare lite strdngare med stod av 29 kap. 4 § BrB.
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Det ér vért att ocksé podngtera de skillnader som kunnat mérkas i lagstift-
ningsarbetet kring de olika regelverken. Aterfallet har bitvis tagit steg mot
en stringare lagstiftning, nu senast med 2021 ars utredning som forordar att
en strangare straffbeddmning vid aterfall inte langre ska vara en undantags-
situation, d&ven om det inte dr klart om fordndringen kommer genomforas.
Regelverket for hur asperationsprincipen ska tillimpas har ddremot varit
oforandrat, 4&ven om det i utredningarna har framhallits att minskningen av
straffvirdet som ibland sker &r vil generdsa. Genom de fordandringarna gér
lagstiftningen snarare &t storre skillnader mellan regelverken, med forbehall
om att det som sagt pagir en ny utredning som eventuellt kan leda till att

asperationsprincipen skulle kunna fa ett mindre genomslag.!!?

Genom detta avsnitt framgar det att de fall som behandlas vid flerfaldig
brottslighet och aterfall kan vara vildigt lika, med skillnaden att det vid &ter-
fallet har kommit en dom emellan. Daremot kan skillnaderna géllande straf-
fen bli relativt stora beroende pa vissa faktorer som hér ovan har presente-
rats. I den foljande framstéllningen kommer det undersokas vad dessa skill-
nader beror pd och om de &r berittigade utifran ett straffteoretiskt perspektiv

eller ndgra andra rittspolitiska stdllningstaganden.

10 Dir, 2021:56 s. 1.
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3 Straffrattsliga teorier och principer

3.1 Inledning

Enligt vad som konstaterats ovan dr syftet med arbetet att ur ett straffteore-
tiskt perspektiv undersoka regelverken for flerfaldig brottslighet och éterfall.
I det hér avsnittet redogors darfor for de straffteoretiska teorier och principer
som vanligtvis tas upp i forarbeten och doktrin i samband med péfoljdsbe-
stimningen. | efterfo6ljande avsnitt undersoks dérefter om bestammelserna

kring flerfaldig brottslighet och aterfall kan motiveras utifran dessa.

Med straffréttsliga teorier och principer menas de ideologier som forklarar
straffets syfte och hur bestraffningen ska ske. I det hér arbetet avses med
ideologier tankar som behandlar varfor ett samhélle bestraffar brottslingar
och hur den svenska rittsvetenskapen ser pé straffet. Principer beskriver hur
lagstiftaren anser att bestraffningen bor ske.!'! Principerna om proport-
ionalitet och humanitet kommer att redogoras for i det hér arbetet. Det finns
visserligen andra viktiga principer som kan behdva beaktas i pafoljdssyste-
met, exempelvis legalitetsprincipen, en avgransning har dock skett till de
principer som har ansetts ha en tydlig relevans till uppsatsens syfte med ut-

gangspunkt i den flerfaldiga brottsligheten och aterfall.!!?

I diskussionerna om varfor ett samhélle bestraffar brottslingar har det genom
aren funnits grundliggande uppfattningar som har dominerat synen pé i vil-
ket syfte ett samhille straffar. Dessa har traditionellt delats in i tva huvudka-
tegorier, absoluta och relativa straffteorier. De absoluta straffteorierna grun-
dar sig i tankar om rittvisa och vedergillning. Idag anses de absoluta straff-
teorierna ha ett fordldrat synsétt som inte har ndgon plats i dagens rittssam-
hille.!!'® Diaremot &r det av vikt att pdpeka att den viktiga proportionalitets-

principen och teorin om straffet som ett sétt att uttrycka klander anses

1 Jareborg & Zila (2020) s. 66; Sitte Durling (2005) s. 70.

112 prop. 1987/88:120 s. 36; Borgeke & Forsgren (2021) s.40 £ Jareborg & Zila (2020) s.
67 och 93.

113 Borgeke & Forsgren (2021) s. 33.
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komma ur dessa da de har ett bakétblickande perspektiv.!'* Med anledning
av att de absoluta straffteorierna i sig inte anses ha ndgon plats i réttssyste-
met sd har kapitlet i stillet delats in i ett avsnitt om teorier och principer
med ett bakatblickande perspektiv, vari teorin om réttvisa och proportional-
itetsprincipen placeras. Det andra avsnittet avser de teorier och principer
med ett framéatblickande perspektiv, vari preventionsteorierna och humani-
tetsprincipen placerats in. De relativa straffteorierna, alltsd preventionsteori-
erna, har traditionellt sett ansetts ha ett framétblickande perspektiv eftersom
de syftar pa att i framtiden se till att sd lite brott som mojligt begés.!!> Hu-
manitetsprincipen har i det hir arbetet ansetts ha ett framatblickande syfte
eftersom det inte riktas mot en sdrskild begingen girning, utan ér en princip

som ska genomsyra hela pafoljdssystemet.

Avsnittet syftar till att ge en grundldggande forstdelse for de viktigaste ut-
gangspunkterna nir det kommer till straffratten. Genom att konstatera vilka
teoretiska grundvalar som ligger bakom pafoljdssystemet kan analysen se-
dan gd vidare med att undersbka om skillnaderna mellan bestimmelserna
om flerfaldig brottslighet och aterfall dr berdttigade utifran dessa och om
den bristande koherensen mellan regelverken &r motiverad utifrén ett straff-
teoretiskt perspektiv. En utgangspunkt som dr viktig att inledningsvis po-
dngtera 1 sammanhanget &r att ett pafoljdssystem omojligt kan konstrueras
pa en enda straffrittslig ideologi eller princip. I det stora hela dr straffrétts-

systemet en kompromiss av idéer och principer.!!®

3.2 Framaétblickande perspektiv

3.2.1 Preventionsteorier
Idag ligger stort fokus, bade i Sverige och i storre delen av vérlden pa de
relativa straffteorierna som har gemensamt att de ser pa straffet som att det

ska uppfylla ett syfte, vilket dr att forebygga brott. De relativa bestraffnings-

114 Ulving (2005) s. 89 ff.
115 Borgeke & Forsgren (2021) s. 33 f. Jareborg & Zila (2020) s. 66.
116 Sitte Durling (2005) s. 70); Ulving (2005) s. 85.
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teorierna brukar vanligtvis delas upp i allménprevention och individualpre-

vention.!!”

Allménprevention bygger pé tanken att syftet med straffet dr att genom hot
om bestraffning avskridcka méanniskor frdn att begd brott samt att genom
kriminalisering vara moralbildande och uppmuntra till 6nskvérda handling-
ar, bada tva synes alltsa verka for att avhalla ménniskor fran att begd o6ns-
kade gérningar.!'® Genom historien har avskrickningseffekten gatt ut pa att
genom grymma och ofta offentligt verkstillda straff sitta sddan skrick i
befolkningen att de inte vigar begd straffbelagda brott. De senaste drhund-
randena har 1 stéllet det avskridckande syftet verkat som moralbildande och
handlingsskél for ménniskorna att inte begé brott. Idealistiskt sett ska det fa
ménniskor att se pd vissa handlingar som forkastliga och hotet om straff ska
vara sddant att skdlen for att inte begé brott for den enskilde &r starkare dn
skilen for att begd brott.!"” En del av allmdnpreventionen bygger pé att
kommunicera till allminheten, ge uttryck for varderingar och “goéra marke-
ringar”. Detta har i réattsvetenskapen kallats expressiv allmadnprevention eller
att det uppfyller straffets kommunikativa syfte. Dess syfte &r ndrmast
kénslomadssigt och bygger pa att formedla en signal gentemot allménheten,

potentiella brottslingar, lagovertriadare och brottsoffer.!?

Fragan om allméinprevention dr grundldggande for sjdlva existensen av ett
straffsystem och for kriminalisering. Déremot finns det en stor osdkerhet i
dess effekter vid bestimmandet av straffskalor och for att motivera stringare
straff.!?! Ur ett generellt perspektiv bor det sta klart att allménprevention har
ett syfte for straffratten. Att ur ett snidvare perspektiv ta utgdngspunkt i all-
ménprevention dr dock desto mer osdkert.!?? Vid den stora reformen av det

svenska straffrittssystemet 1989 beskrev departementschefen hur det faller

7 Borgeke & Forsgren (2021) s. 35.

118 prop. 1987/88:120 s. 32; Ulviing (2005) s. 87.

119 Jareborg & Zila (2020) s. 77.

120 Holmgren (2021) s. 103; Jareborg & Zila (2020) s. 82.
121.S0U 2008:85 s. 243; Borgeke & Forsgren (2021) s. 35.
122 Holmgren (2021) s. 87 f.

44



pa lagstiftaren att ta hdnsyn till allmdnpreventionen vid lagstiftningsarbetet.
Allménpreventionens grundldggande funktion &r att kriminalisera odnskade
géarningar och ska fa genomslag genom att verka for lagens straffhot och att
dartill uppkommen praxis ska vara fast och konsekvent vilket visar att

straffhotet inte dr tomt.!23

Individualpreventiva straffteorier dr inriktade pa den enskilde brottslingen, 1
stdllet for samhallet 1 stort. Dess syfte dr dock likaledes att forma till avhal-
lande fran brottslighet. Teorierna bygger pa olika tillvigagangssitt, tva sad-
ana handlar om att avskricka den enskilde fran fortsatt brottslighet och for-
hindrande av fortsatt brottslighet genom inkapacitering. Det avskrickande
syftet har kritiserats d& det inte finns nagra beldgg for att det 6ver huvud
taget skulle fungera och inkapacitering dras med svarigheten att kunna {or-
utse vilka som riskerar att dterfalla och dirmed avgdra om inkapaciteringen
ar nodvandig. Behandlingstanken, kom att ersitta tankarna om avskrickning
och inkapacitering under de forsta tva tredjedelarna av 1900-talet har ocksa
kommit att kritiserats. Tanken med behandlingen var att i de fall d& det an-
sags att det rorde sig om tillféallighetsbrottslingar skulle lindrigare pafoljder
sa som villkorlig dom utdémas. Endast d& det rorde sig om kroniska brotts-

lingar eller brottslingar som ansdgs som farliga skulle fangelse viljas som

pafoljd.2*

Vid inférandet av de nuvarande reglerna om straffbestimningen klargjordes
att individualpreventiva tankar fortsatt skulle ligga till grund for straffsy-
stemet genom att kriminalvérden ska vara human och meningsfull och bed-
rivas med ambitionen att pafoljderna ska ge stod och hjdlp for att underlatta
den domdas ateranpassning i samhéllet. De ska ddremot inte ha betydelse

vid sjilva straffbestimningen.!?®

123 Prop. 1987/88:120's. 32 1.
124 Borgeke & Forsgren (2021) s. 36 f.
125 Prop. 1987/88:120 5. 37 1.
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Gemensamt vad géller allmdnprevention och individualprevention &r att de
inte ska vara vigledande vid utformningen av enskilda lagregler eller vid
pafoljdsbestdimningen.!?®  Allménprevention ar grundliggande for sjilva
existensen av ett pafoljdssystem men bor inte ha nigot storre inflytande nér
det kommer till straffbestimningen och bestimmandet av repressionsnivaer,
mer 4n i ett grundldggande stadie.'?” Individualpreventionen kan framst pa-

verka valet av pafoljd.!?

3.2.2 Humanitet

Vad som kan konstateras dr att ett straff inte dr ndgon form av uttryck for
vélvilja. En person som straffas orsakas av samhillet medvetet ett lidande
och obehag. Dirfor, nér detta straff utméts, bor det stillas krav pa bestraft-
ningens mattlighet, rimlighet och tolerans. Straffen ska vara vél avvidgda och
inte vara oménskligt stringa.!? Kravet pd humanitet kan ségas tygla méttet
pa straff som skulle kunna utdémas enligt proportionalitetsprincipen.!3°
Darutover ska bestraffningen till en viss grins visa pa barmhértighet, forsta-
else och respekt gentemot brottslingen.!3! Av just humanitetsskél, i kombi-
nation med behovet av en rationell kriminalpolitik, har vi en repressionsniva
pa en relativt mattlig niva. En méinniskas totala livsldngd ska respekteras vid
bestimmandet av straffskalor.!3? Som forstés kan inte humanitetsprincipen i
sig ge ndgon ledning kring hur lagar eller straffskalor ska utformas, ddremot
stdller den upp moraliska och etiska krav och begrénsningar pa straffsyste-
met i stort.!3* Darfor tas just humanitet upp som en utgéngspunkt i direktiv
och utredningar vid lagstiftningsarbetet rorande den straffrittsliga lagstift-

ningen. 34

126 Prop. 1987/88:120 .37 f.

127 Borgeke & Forsgren (2021) s. 39 f; Jareborg & Zila (2020) s. 77 £.
128 Borgeke & Forsgren (2021) s. 40; Jareborg & Zila (2020) s. 91 f.
129 50U 2021:68 s. 131; Borgeke & Forsgren (2021) s. 41 f.

139 Holmgren (2021) s. 202 f.

1 Ulvdng (2005) s. 107; Prop. 1987/88:120 s. 78 f.

132 Borgeke & Ulving (2008) s. 557.

133 Ulvidng (2005) s. 113.

134 Se exempelvis Dir. 2009:60 s. 7; SOU 2008:85 s. 263.
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3.3 Bakatblickande perspektiv

De absoluta straffteorierna har ett bakatblickande perspektiv och kidnneteck-
nas av att det saknas syfte med straffet, forutom att brottslingen tilldelas den
pafoljd som den fortjanar.!*> Straffet ska vara en réttvis vedergéllning som
ska fungera som ett uttryck for ett matt av klander vilket ska std i relation till
mattet av klanderbarheten i den brottsliga girningen. Detta ter sig dels ge-
nom lagstiftningen da lagstiftaren genom kriminalisering av handlingar vi-
sar att ett visst beteende inte dr accepterat, dels genom sjélva utdomandet av
straffet d@ domen uttrycker ett métt av klander gentemot den av brottslingen

begéngna gérningen.!3°

Eftersom ett syfte med straffet &r att uttrycka den grad av klander som sam-
héllet anser att brottslingen fortjanar, innebér det att en proportionalitetsbe-
domning gors. Straffet ska vara proportionellt 1 forhallande till det klander
som géirningsmannen fortjinar och i forhéllande till hur allvarligt brottet

ar.37 1 Sverige bedoms det utifrdn brottets straffvirde, alltsa utifrdn den

skada, kriankning eller fara som brottet inneburit.!*3

I proportionalitetsbegreppet ligger en viktig distinktion mellan den relativa
proportionaliteten och den absoluta proportionaliteten. Med relativ proport-
ionalitet avses fragan hur olika brott och olika brottstyper ska bestraffas i
forhallande till varandra. Forhallandet bestdms utifran hur olika brotts klan-
dervirdhet vérderas i samhéllet.!*® Vid fragan om relativ proportionalitet ar
det egentligen inte av betydelse vilken pdf6ljd som foljer av ett visst brott
utan huruvida ett visst brott fortjénar ett lindrigare, samma eller ett hardare
straff dn ett annat brott. Det handlar ocksd om att rangordna olika gérningar
under samma brottsrubricering, exempelvis de manga olika forfaranden som

en misshandel kan utspela sig pd ska kunna rangordnas sinsemellan. Det

135 Sitte Durling (2005) s. 78.

136 SOU 2021:68 s. 127; Ulving (2005) s. 93.
137.S0U 2021:68 s. 129; Ulving (2005) s. 94 f.
138 Almkvist (2022) s. 20 f.

139 Ulvidng (2005) s. 98.
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handlar alltsd om att skapa en inre struktur for straffsystemet dér olika brott
och girningar rangordnas efter mattet av det klander de fortjanar vilket ger
den relativa proportionaliteten en bestimmande karaktéir.!*® Genom den
relativa proportionaliteten blir proportionalitetsprincipen starkt forknippad
med principen om ekvivalens, vilket innebér att lika svéra brottstyper och
lika svara brott ska tilldelas lika straff medan brottstyper och brott som é&r

inte &r lika allvarliga ska tilldelas olika straff.!4!

Den relativa proportionaliteten ger ddremot ingen végledning kring vilket
straff som ska utdomas for att vara proportionellt. For att bestimma ett visst
straff till ett visst brott och ddrmed kunna bestimma den allménna repress-
ionsnivan genom maximi- och minimistraff anvénds i stéllet den absoluta
proportionaliteten. De flesta forfattare av svensk juridisk doktrin ar i dag
overens om att det inte finns ndgon absolut proportionalitet sé till vida att
det inte finns ndgot “naturligt rétt” straff da frigan om vad som anses som
ett rattvist straff ndrmast kan knytas till sociala sammanhang, olika tidsepo-
ker och olika samhéllens virderingar.'*? T stéllet ger den absoluta proport-
ionaliteten ett uttryck for ett straffs allminna repressionsniva dér konstrukt-
ionen av straffskalor anvénds for att dterspegla det métt av klander som
straffet uttrycker. Genom att pd detta sdtt sitta upp ramar for hur 1ga re-
spektive hoga straff som anses rimliga dr den absoluta proportionaliteten
begrinsande.'*? Jareborg har satt upp tva premisser for uppforandet av ett
straffs allmédnna repressionsniva. Den fOrsta kallar han spaghettistraffpre-
missen som innebdr att man inte kan bestraffa en gérningsperson genom att
piska denne med kokt spaghetti, straffet maste innehdlla négot typ av klan-
der som blir kénnbart for den som utsitts for det. Den andra premissen kal-
lar Jareborg livet-dr-kort-premissen och innebdr att baserat pa nagon typ av

grundliggande moralisk anstindighet sa maiste det finnas ett tak for hur

140 Jareborg & Zila (2020) s. 70.

141 Borgeke & Forsgren (2021) s. 41.

142 Ulvidng (2005) s. 99; Jareborg & Zila (2020) s. 71; Borgeke & Forsgren (2021) s. 40 f.
143 Ulvidng (2005) s. 99.
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strangt ett straff kan vara, oavsett vilken brottslighet och vilken méngd

brottslighet det ar fraga om.!#*

Distinktionen mellan absolut och relativ proportionalitet har dock problema-
tiserats 1 doktrinen. Kritiken ror avsaknaden av begransningarna i den rela-
tiva proportionaliteten eftersom den inte sdtter upp ndgra ramar for hogsta
eller lagsta straff. Det méste ddrfor finnas nagon grad av absolut proport-
ionalitet och d@ven om denna inte kommer frdn ndgon naturlig rétt grundas
den pa samhiélleliga funktioner, sa som sociala, politiska och organisatoriska

sddana.!®

144 Jareborg (1999) s. 277.
145 Lacey & Pickard (2015) s. 223 f.
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4 Teoretiskt perspektiv pa regelverken

4.1 Inledning

Avsnittet syftar till att koppla de i foregdende avsnitt redogjorda teorier och
principer som ligger till grund for straffsystemet med bestimmelserna for
aterfall och den flerfaldiga brottsligheten. Detta for att undersoka dess for-
héallande och forenlighet med dessa. Direfter gors en analys for att under-
s0ka huruvida regelverken kan motiveras straffteoretiskt och om de skillna-
der som presenterats i avsnitt 2.4 dr legitimerade utifrén ett straffteoretiskt

perspektiv.

4.2 Flerfaldig brottslighet

4.2.1 Preventionsteorierna

Enligt vad som konstaterats ovan &r syftet med preventionsteorierna att av-
hélla samhillet eller den enskilda personen fran att begéd brott. Enligt Ja-
reborg skulle det vara svart att utifrdn ett allmanpreventivt perspektiv moti-
vera méngdreduktioner vid flerfaldig brottslighet. Regleringen ger nagon
typ av incitament till att bega fler brott eftersom straffet inte kommer paver-
kas av att brottslingen begar fler gérningar efter ett visst antal brott. Jareborg
stdller sig dock fragande till om prevention genom sddana straffthot dver
huvud taget fungerar.!#® Diaremot skulle mojligtvis principen kunna beskri-
vas ur ett individualpreventivt perspektiv om man utgér frdn behandlingste-
orin. I sa fall kan médngdreduktionerna motiveras genom att pa sa sitt for-
hindra orimligt 1&nga féngelsestraff vilka kan riskera att helt och héllet eli-
minera girningsmannens utsikter till forbéttring.!4” Jareborg bortser séledes
helt och hallet fran att den flerfaldiga brottsligheten skulle motiveras utifran

behandlingsteorin, utan att motivera nirmare varfor.'43

146 Jareborg (1999) s. 265.
147 Thomas (1979) s. 59.
148 Jareborg (1999) s. 275.
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4.2.2 Humanitet

Fenomenet med att ge mangdreduktioner vid flerfaldig brottslighet kommer
ur en tanke om humanitet.!*’ Ulving menar att reduktionerna ar nodvéndiga
for att respektera att médnniskans livstid dr begrdnsad och att repressionsni-
véerna darfor maste hillas mattliga och rimliga och att humanitetsprincipen
pa sa sitt verkar begridnsande. Han menar att nir samhéllet slutar respektera
vérdet 1 en ménniskas liv slutar vi betrakta brottslingar som manniskor som
kan ta till sig av klander och sona sina brott.!*° Jareborgs ovan presenterade
livet-dr-kort-premiss ger uttryck for tanken att det maste finnas ett maxtak
for hur stringa straff som ska delas ut. Han menar att for de allra flesta
skulle en obegransad repressionsniva endast godtas for de allvarligaste brot-
ten. De flesta skulle stélla sig mot att en person som gjort sig skyldig till ett
stort antal stolder skulle kunna domas till livstids fangelse. Ddarmed anser
Jareborg att trots att det sd kallade “moraliska budskapet” blir grumligt

madste humanitetsprincipen fa foretrade.!>!

4.2.3 Riittvisa, proportionalitet och ekvivalens

I forhallande till rittvisa och straffet som ett sitt att utdéma réttvisa och be-
hovet av att utpeka det klander som ska riktas mot en gidrning maste en di-
stinktion goras mellan den relativa och absoluta proportionaliteten. Den re-
lativa proportionaliteten motiverar att méngdreduktionerna utdelas eftersom
det dr av vikt att straffen som delas ut i domstolarna ska férmedla en upp-
lysning om hur brottet forhaller sig till andra brott, vilket inte ska paverkas
av hur stort antal brott inom en viss brottskombination som har begatts. !>
Eftersom svensk ritt har att forhélla sig till maximistraff sd finns det ett be-

hov av att anvidnda reduktioner for att undvika att inte for tidigt sl i taket”.

Sa fort taket nds upphor mdjligheten att uttrycka skillnaderna mellan olika

149 Agren, Brottsbalken 29 kap. 1 §, avsnitt 2.4.3 Om straffskalan vid flerfaldig brottslighet,
Lexino 2022-03-30; Ulvang (2005) s. 225 f; SOU 2008:85 s. 317; SOU 2012:34 band 3
s. 279.

150 Ulving (2005) s. 225 f och 257 f.

151 Jareborg (1999) s. 278 ff.

152 Jareborg & Zila (2021) s. 70; Prop. 1987/88:120 s. 66; SOU 2008:85 s. 317; SOU
2012:34 band 3 5. 278 f.
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brottskombinationer och den relativa proportionaliteten gar dédrmed forlo-
rad.!> Detta innebir att stold, oavsett om det ror sig om ett stort antal sad-
ana, inte kan ses som mer klandervirt 4n om gérningspersonen vid ett till-
fille dodat en annan ménniska. Dérfor ska det finnas reduktioner som for-
hindrar att den som begétt flera stolder ska kunna bestraffas hardare dn den

154

som begar exempelvis ett drdp.>* Det blir dirmed en fraga om det relativa

straffvirdet mellan olika brottskombinationer.!3>

Den relativa proportionaliteten dterfinns dven som motivering fran lagstifta-
ren. Departementschefen vid den stora pafoljdsreformen 1988 konstaterade
att en anledning till att, s& som sedan blev gillande ratt, 6ka och &ven sénka
straffmaximum vid flerfaldig brottslighet var att frimja mojligheten till en
differentiering mellan olika typer och kombinationer av flerfaldig brottslig-
het. Framfor allt var syftet att ytterligare forstirka den skillnad som anses
foreligga mellan ett flertal brott av ldgre svérighetsgrad och ett flertal brott

av allvarligare svéarighetsgrad.'>¢

I samband med diskussionen om brottskombinationers relativa proport-
ionalitet pdtalar dock Jareborg att det finns motsédgelser d&ven med den rela-
tiva proportionaliteten i forhallande till mdngdreduktionerna. Han menar att
om man utgdr fran en strikt relativ proportionalitet sa bor varje ytterligare
brott pa nigot sitt dterspeglas i straffet, an om det bara &r med ett litet till-
lagg och en sd utplanande kurva som det blir friga om vid tillimpande av
mingdreduktionerna inte dr motiverad."”’” Aven Almkvist menar att en
storre madngd av en viss brottstyp visst skulle kunna motsvara ett betydligt
allvarligare brott samt att det &r anmérkningsvért att den relativa proportion-

aliteten ska fé betydelse for den skada, krankning eller fara som uppstatt till

153 Borgeke & Ulving (2008) s. 558.

154 Jareborg & Zila (2020) s. 70. Jfr vad som giller vid enkel brottslighet. Straffskalan for
stold &r enligt 8 kap. 1 § BrB fangelse i hogst tva &r och straffskalan for drép ar enligt 3
kap. 2 § BrB fangelse i lagst sex och hogst tio ar.

155 Ulving (2005) s. 217 1.

156 Prop. 1987/88:120 s. 66.

157 Jareborg (1999) s. 279.
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foljd av brottet. Han menar att brottets straffvdrde inte borde paverkas av att

girningsmannen ocksa gjort sig skyldig till andra brott.!>3

Nér det kommer till den absoluta proportionaliteten blir det dock svarare att
motivera mingdreduktioner vid flerfaldig brottslighet. Enligt vad som ovan
presenterades om proportionalitet konstaterades det att det utgor ett matt pa
det klander som samhéllet anser att den brottsliga garningen fortjdnar. Re-
gleringen med mingdreduktioner vid flerfaldig brottslighet skulle d& kunna
anses ga direkt emot den absoluta proportionaliteten d& det klander som
delas ut inte kommer vara detsamma som det métt som ansetts som rimligt
om det varit friga om ett enda brott. Ulving menar att det visserligen &r
mdjligt att helt avfarda tanken pd att straffreduktioner vid flerfaldig brotts-
lighet ar forenligt med den absoluta proportionaliteten.!>® Han menar dock,
tillsammans med Jareborg, att vid flerfaldig brottslighet s& kan man inte se
pa proportionaliteten som nagonting fixerat. Eftersom straffvirdebeddm-
ningen dr begrinsad av straffskalor, vilka dr en forutsattning for att den rela-
tiva proportionaliteten ska upprétthallas, blir det vid flerfaldig brottslighet 1
stéllet friga om gérningarnas relativa straffvirde.!*® T doktrin beskrivs det
som proportionalitet utifran en helhetsbedomning och med det asyftas att
det dr viktigare att rangordna brott i forhallande till varandra &n att det en-
skilda brottets exakta straffvirde kan utldsas ur en dom, den absoluta pro-

portionaliteten fér alltsé std tillbaka for den relativa proportionaliteten.!¢!

Genom att se proportionaliteten som en helhetsbedomning menar Ulvéng att
man flyttar perspektivet frdn de enskilda girningarna till vad girningsperso-
nen gjort som helhet, det implicerar att det inte behdver vara av direkt bety-
delse hur méinga brott som domstolen har att beddma. Varje gidrning ska

bemotas med klander men det innebér inte att klandret behdver motsvara det

158 Almkvist (2022) s. 20 f.

159 Ulving (2005) s. 284.

160 Ulving (2005) s. 259 £; Jareborg (1999) s. 275 ff.

161 Ulving (2005) s. 218 och 282 f; Borgeke & Ulviing (2008) s. 568.
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t.192 Diskussion-

straffvirde som skulle ha utmétts om brottet bedomts enskil
en som forts verkar till synes ha forankring hos lagstiftaren. I 1988 ars pro-
position konstaterade departementschefen att det &r en felaktig uppfattning
att straffvirdet hos en viss brottslighet skulle kunna bestimmas genom en
enkel sammanldggning av de enskilda brottens straffvirde. Detta menade
hon var verklighetsfrimmande och menade att vilket straffvirde en viss gar-

ning har for den samlade brottslighetens straffvdrde beror pa hur den dvriga

brottsligheten var beskaffad.!'®’

En fradga som har véckts i doktrinen dr huruvida méngdreduktionerna ska
tillampas generellt vid all typ av brottslighet eller inte. Vare sig i lagtext,
forarbeten eller praxis finns det nagra tecken pa att reduktionerna ska skilja
sig 4t mellan olika typer av brott, 4&ven om storleken pa reduktionerna kan
skifta. Jareborg poidngterar att resonemanget inte dr helt tillfredsstéllande
utifran principen om absolut proportionalitet. Han menar att proportional-
iteten som en helhetsbeddmning visserligen forklarar varfor en serie av
mindre allvarliga brott aldrig ska kunna né upp till samma straffnivaer som
ett enda allvarligt brott eftersom det da &r friga om brott som krianker fun-
damentalt skilda intressen. Exempelvis om det ror sig om en stor méngd
stolder kontra ett mord. Daremot, menar Jareborg, att om det &r fraga om tva
eller flera brott av mycket allvarligt slag s utesluts inte mdjligheten att
dessa snarare bor foranleda ett strangare straff dn vad som géllt vid en ren
kumulation och det dérfor gar att argumentera for att mangdreduktioner da
inte ska anvdndas over huvud taget. Detta eftersom till exempel en gir-
ningsman som gjort sig skyldig till tvd grova valdtakter gett uttryck for en
sdrskilt klandervird attityd.!6*

162 Ulvidng (2005) s. 218.
163 Prop. 1987/88:120 s. 65.
164 Jareborg (1999) s. 276.
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4.3 Aterfall

4.3.1 Preventionsteorierna

Ur en allménpreventiv synvinkel kan en strangare pafoljd till foljd av att det
ror sig om ett aterfall motiveras utifrén att det stringare straffet ska avhélla
minniskor fran att aterfalla i brott. Aterfallet ger saledes uttryck for en lik-
giltighet gentemot lagen fran brottslingens sida och att det dérfor finns be-
hov av en storre avskrackning for att uppnd laglydnad.!®> Det stringare
straffet blir en signal till samhallet i stort att avhalla sig frin att dterfalla da
pafdljden da kommer bli virre. Det kan dven ha en moralbildande paverkan
genom att det stringare straffet sédrskilt signalerar att bega ytterligare brott
ses som sdrskilt klandervért och far ddrmed ett kommunikativt &ndamal.!6
Just betydelsen av att uttrycka den 6kade graden av klandervérdhet i att ater-
falla i brott genom en stringare straffmétning har av lagstiftaren forklarats

som en viktig motivering bakom bestimmelsen i 29 kap. 4 § BrB.!¢’

Synsittet med att bestraffa aterfall stringare med grund i tankar om allmén-
prevention har varit foremal for kritik i doktrin.!®® Ulvidng och Triskman
menar, som ndmnts tidigare, att det ur ett allmdnpreventivt perspektiv &r
osédkert vad for preventiva effekter strangare straff kan bidra med s ldnge
de inte &r radikala,'®® exempelvis som att hoja straffet fran boter till livstids
fangelse eller fran nagra ars fangelse till dodsstraff. Dessutom menar de att
det stridngare straffet si som en reaktion pa brottslingens likgiltighet infor
lagen blir ett uttryck for ogillande gentemot brottslingens karaktir vilket

inte ska péverka en straffvirdebedomning i skdrpande riktning.!”°

Med utgéngspunkt i ett individualpreventivt perspektiv kan en strangare

pafoljd vid aterfall motiveras av att det forsta straffet visade sig vara otill-

165 Borgeke & Ulviing (2008) s. 536; Triskman (1999) s. 207.
166 Sitte Durling (2005) s. 82; Triskman (1999) s. 207.

167 Prop. 1987/88:120 s. 52; Prop. 2009/10:147 s. 32.

168 Ulviing (2005) s. 339 F.

169 Triskman (1999) s. 210; Ulving (2005) s. 338 ff.

170 Borgeke & Ulving (2008) s. 537.
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rackligt och att varningen den utgjorde inte var tillracklig for att avhélla
brottslingen frén att bega ytterligare brott. Det forsta straffet har ddrmed inte
uppfyllt sitt syfte, vilket ar att verka preventivt vilket i sin tur talar for att nu
utdoma ett stringare straff. Dessutom forhindrar den nya pafoljden, om den
ar frihetsberovande, brottslingen fran att begd ytterligare brott under tiden
det avtjanas.!”! Om man utgér fran behandlingstanken sd indikerar aterfallet
att den vard som gavs vid det forsta tillféllet inte var tillracklig och att mét-

tet av behandling ddrmed méste okas.!”?

Ur ett individualpreventivt perspektiv finns det sdlunda viss grund till
strdngare bestraffning av aterfallsforbrytare med utgangspunkt i behand-
lingstanken och inkapacitering. Departementschefen vid 1989 ars lagéindring
pekade pa att en positiv effekt av striangare straffmitning vid aterfall ar just
att inkapaciteringseffekt uppnds, utan att domstolen behdver géra nagon
framtidsprognos i det enskilda fallet utan att det i stillet sker pa de allmdnna

grunder som uppstills i paragrafen och i forarbetena.!”?

Béde Ulvéing och Traskman pekar pa att det i s fall bygger pa att domsto-
larna ska kunna beddma om girningspersonen i framtiden kommer aterfalla
i brott eller inte. Sddana beddmningar har visat sig bli i princip rena giss-
ningar. Annars, vid en allmén inkapacitering av alla som &terfaller i brott
hamnar man enligt dessa forfattare i konsekvenser avseende ekonomiska
och sociala kostnader som inte kan motiveras med ndgra péavisade vinster i

form av minskad brottslighet.!”*

4.3.2 Humanitet
Som har konstaterats ovan kan ett straffrittsligt system inte bygga helt och

héllet pa en humanitetsprincip da hela idén med att bestraffningar knappast

kan anses som ndgot humant. Diremot, s ska tankarna om humanitet ge-

17! Triskman (1999) s. 206 f.; Ulving (2005) s. 339; SOU 2008:85 s. 309.
172 Sitte Durling (2005) s. 82.

173 Prop. 1987/88:120 s. 52; SOU 2008:85 s. 309.

174 Triskman (1999); 210 f.; Ulving (2005) s. 338 ff.
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nomsyra straffsystemets bestimmelser. Det dr déarfor svart att uttala om en
reglering direkt strider mot humanitetsprincipen eller inte. P& ett overgri-
pande plan menar Ulving att straffskdrpningsbestimmelsen dr oforenlig
med humanitetsprincipen och ska betraktas som en undantagsbestim-

melse.!”3

En teori som i doktrin och i utredningar har behandlats i samband med en
straffskérpning vid aterfall dr toleransteorin. Teorin har ingen bestimd ut-
gangspunkt i ndgon av de tidigare redogjorda teorierna eller principerna men
verkar bygga pé att visa tolerans och forstaelse for den minskliga svaghet-
en.!’® P4 grund hirav diskuteras den hir i samband med humanitetsprinci-
pen som bygger pa liknande idéer. Teorin har sin utgangspunkt i att det
finns anledning att visa tolerans och privilegering mot forstagdngsforbrytare
genom att tillgripa en lindrigare pafoljd an vad som motsvarar brottets
egentliga straffviirde, sd som exempelvis villkorlig dom. Aven vid vissa
aterfall ska en viss tolerans gentemot brottslingen utdémas, &n om inte lika
stor som om det varit en forstagdngsforbrytare, till exempel genom att ut-
doma skyddstillsyn. Nér det ddremot har uppgétt till flertalet aterfall finns
det inte ldngre utrymme fOr att visa tolerans eftersom den tilltalade visat sig
likgiltig infor det klander domen utgdr och ett striangare straff kan dérfor
domas ut. Teorin har sin grund i att det ska visas forstaelse for ménsklig
svaghet och att det dr naturligt att ndgon géang fela. En forstagdngsforbrytare

ska darfor privilegieras for att tidigare ha visat matt pa sjélvkontroll.!”’”

Teorin har utsatts for kritik. Traskman och Ulvéing menar att, &ven om teo-
rin dr sympatisk, borde den for att gélla komma till tydligt uttryck i lagtex-
ten. Till exempel genom att det borde finnas en bestimmelse som anger att
om girningsmannen sedan tidigare ar ostraffad sd kan det foranleda ett lind-

rigare straff. Sa dr inte fallet, i stdllet anges aterfallet vara en straffskérp-

175 Ulviing (2005) s. 347 £.
176 Borgeke & Ulviing (2008) s. 533; Ulving (2005) s. 342 f; SOU 2012:34 5. 263 f.
177 Borgeke & Ulviing (2008) s. 533; Ulving (2005) s. 342 f.
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ningsgrund.!”® Detta till skillnad fran straffskdrpningen avseende valet av
pafoljd och forverkandet av villkorlig frigivning som uttryckligen kan besk-
rivas som en privilegieringsmodell da det framgar i lagen att fangelse inte
ska viljas i forsta hand.!” Triaskman hénvisar ocksa till problematiken med
att det i sé fall blir en bedomning av giarningsmannens skuld och att den i sa
fall blir storre pd grund av tidigare brottslighet och att man dérmed faller
fran hela grundtanken i 29 kapitlet i brottsbalken, att det dr brottets straft-
virde som ska ligga till grund for pafoljdsbestimningen.!®® Aven Jareborg

och Zila instimmer i denna kritik.!®!

4.3.3 Riittvisa, proportionalitet och ekvivalens

Enligt den réttviseteori som presenterats av Ulving och Jareborg ér det svért
att argumentera for att aterfall ska bestraffas stringare. Det dr dé inte ldngre
sjdlva girningen som bestraffas utan det blir gdrningsmannens person och
beteende som blir foremal for det klander som ska utmadtas. Straffet ska si
som redan konstaterats vara en réttvis foljd pd den begangna gérningen, vil-
ken inte har négra naturliga kopplingar till den tidigare brottsligheten och
bor dérfor inte ha ndgon paverkan pd det nya straffet. En gédrning blir inte
skadligare eller mer allvarlig for att gdrningsmannen tidigare begétt en olag-

lig gdrning.'8?

Ulving och dven Traskman menar att det i1 s& fall i stédllet handlar om att
garningsmannen blir mer straffvirdig pa grund av aterfallet eftersom &terfal-
let visar att personen inte horsammar straffréttsliga sanktioner. Darmed bér
personen en storre skuld vilket inte dr 1 dverenstimmelse med proportional-
itetsprincipen. Proportionalitetsprincipen utgér endast fran brottet och ett
strangare straff vid dterfall kan darfor inte motiveras enligt denna princip.!83

Jareborg ansluter sig till deras resonemang men lidgger ocksa till att nir det

178 Triskman (1999) s. 214 f; Ulviing (2005) s. 347 f.

179 30 kap. 4 § BrB och 34 kap. 4 § BrB.

130 Triskman (1999) s. 214 f.

181 Jareborg & Zila (2020) s. 130.

132 Borgeke & Ulviing (2008) s. 532; Jareborg (1992) s. 111.
183 Triskman (1999) s. 207; Ulving (2005) s. 335 £.
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handlar om brott som riktats mot samma malsdgande s& kan faktiskt den
upprepade brottsligheten innebéra en storre krinkning och dirmed kan brot-

tet i sig fortjana ett stringare straff.!%*

4.4 Delanalys

4.4.1 Flerfaldig brottslighet

Niér det géller straffmétningen vid flerfaldig brottslighet och anvdndandet av
asperationsprincipen synes det vid en forsta anblick som att den relativa och
absoluta proportionaliteten gar i direkt konflikt med varandra. Ur ett straft-
teoretiskt perspektiv har regleringen berittigats genom att principen om re-
lativ proportionalitet och vikten av att det upprétthélls en rangordning mel-
lan brotten varit det som véger tyngst. Den absoluta proportionaliteten, som
ockséd bedoms ha betydligt svagare forankring i den svenska réttsvetenskap-
en far ddrmed sta tillbaka. Dartill verkar slutligen humanitetsprincipen som
en typ av réttfirdigandegrund, dir vikten ldggs vid att inte utdéma orimligt
langa straff och visa respekt for en ménniskas relativt korta livstid. Humani-
tetsprincipen kan knappast 1 sig ge nagon storre ledning i hur specifika lagar
och bestimmelser ska utformas, enligt Ulving handlar det snarare om att
humanitetsprincipen ska genomsyra alla val lagstiftaren goér och ska be-

grinsa allt for stranga straff.

Jareborg och Ulvdng menar ddremot att den absoluta proportionaliteten inte
1 sig gér emot ett regelverk som bygger pd asperationsprincipen och att pro-
portionaliteten inte &r nagot fixerat, utan att nir det ror sig om flerfaldig
brottslighet sd ror det sig om en annan typ av straffvirde som é&r att hinfora
till den samlade brottsligheten. Detta skulle mdjligtvis ocksa kunna tolkas ur
29 kap. 1 § BrB med bendmningen “den samlade brottslighetens straff-
vérde”. Min uppfattning dr dock att resonemanget kring en flytande proport-
ionalitet inte uppfattas som en inneboende del av méngdreduktioner utan

snarare som ett sétt att i efterhand kunna rittféardiga dess existens. Mot detta

134 Jareborg (1992) s. 110 £,
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talar att departementschefen 1988 sjdlv beskrev att det inte gick att se pa
straffvirdet som fixerat utan att det var nadgot som kunde éndras i forhél-
lande till annan brottslighet. Vad som &r intressant att hir papeka ar den
iakttagelse som gjordes i avsnitt 2.5 dér det konstaterades att domstolen i
sina uttalanden verkar utgd fran att kumulation ska vara den naturliga ut-
gangspunkten och att asperation dr ett avsteg frdn den. Detta gir emot bade
departementschefens uttalande och den svenska réttsvetenskapens syn pa att

ett enskilt brotts straffvirde inte per definition &r det rétta.

Av vad som framgér av det ovan redovisade verkar det finnas en samstim-
mighet mellan lagstiftaren och den svenska réttsvetenskapen att preventions-
teorierna idag inte ska ha nagot storre inflytande 6ver hur sérskilda réttsreg-
ler utformas eller hur pafoljdsbestdmningen ska ga till. Dérfor ar det inte
anmarkningsvért att preventionsteorierna helt gar emot en reglering med
méngdreduktioner. Visserligen skulle en reglering med ren kumulation moj-
ligtvis kunna motiveras utifrdn allménprevention. Det skulle da bli fraga om
en radikal 6kning i repressionsniva vilket mdjligtvis kunnat verka avskrack-
ande, men sa pass stranga straff skulle strida direkt mot den relativa proport-
ionaliteten och humanitetsprincipen vilka uppenbarligen vérderats hogst.
Troligtvis ér detta stdllningstagande anledningen till att Jareborg bortser fran
beskrivningen av att reduktionerna kan motiveras utifrdn en behandlings-
tanke. Eftersom lagstiftaren varit tydlig med att behandling inte ska vara
ndgon grund for vare sig kriminaliseringen eller pafoljdsbestdmningen sé

kan den inte heller motivera en sérskild reglering.

Tydligt dr i alla fall att regleringen med méngdreduktioner vid flerfaldig
brottslighet har ett starkt stod 1 den svenska réttsteorin med sérskilt avseende
pa den relativa proportionaliteten och humanitetsprincipen vilket ocksa har
aterspeglats i de utredningar som gjorts avseende att begrdnsa asperations-
principens inflytande. Genom att godkénna straffvirdet och proportional-
iteten som olikartad nér det giller enskilda gérningar respektive flerfaldig
brottslighet har regelverket stark forankring bade i proportionalitetsprinci-

pen och humanitetsprincipen. Annars, om forklaringen inte godtas, far den
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relativa proportionaliteten och humaniteten anses ha fatt foretride framfor
behovet av att bestraffa varje enskild gérning med ett straff som stér i pro-

portion till det enskilda brottet.

4.4.2 Aterfall

Regelverket med att bestraffa en person hardare pa grund av ett aterfall visar
sig inte kunna hénforas till en tanke sprungen ur den syn pa proportionalitet
som dr dominerande inom den svenska réttsvetenskapen eftersom straffet
ska kopplas till sjdlva gérningen och inte till gdrningsmannens person. Det

gér emot hela tanken pa ett straffvirde som ska spegla gérningens svarighet.

Inte heller gar regleringen att motivera utifrdn humanitetsprincipen dd det
snarare verkar straffskdrpande. Didremot kan humanitetsprincipen anses in-
verka pd bestimmelsen genom att utrymmet att tillimpa den é&r litet och
paslaget dr begrinsat av bestimmelsen 1 26 kap. 3 § BrB. Straffen blir dédrfor
dnd4 inte orimligt strdnga. Ur humanitetsprincipen har dock en idé om sam-
héllets minskade tolerans forsokt forklara varfor domstolen kan komma
fram till en stringare straffmétning pa grund av att det handlar om é&terfall.
Principen ir, enligt vad som framgatt ovan, inte okontroversiell och kritiken
som framfOrts anses av mig som rimlig. Som har pipekats av bland andra
Traskman och Ulvdng bor en sddan modell ha tydlig forankring hos lagstif-
taren eftersom det i sd fall dr en grundldggande utgdngspunkt for hela pa-
foljdsbestdmningen. Varken i lagtexten, i propositionerna eller i praxis kan
en beskrivning av en sddan modell hittas vilket forstirker tron om att det &r
en form av efterhandskonstruktion for att motivera en reglering som kanske
inte kan motiveras rent straffteoretiskt men som lagstiftaren dnda funnit skal

till att ha del i1 det svenska straffsystemet.

Visserligen finns det omstandigheter utdver brottets straffvirde som kan tas
hénsyn till vid straffmétningen. Billighetsskilen i 29 kap. 5 § BrB och ung-
domsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB ir sddana omstindigheter som inte be-
hover vara direkt hidnforliga till brottet for att kunna péverka straffmétning-

en. Dessa dr dock bada bestimmelser som kan leda till en mindre strdng
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pafoljd dan vad som hade speglat brottets straffvirde och verkar kunna vila
pa nagon typ av humanistisk grund med beaktande av forstdelse och tolerans
gentemot brottslingen. En strangare reglering av terfallet, ska ocksa enligt
29 kap. 4 § BrB tas hédnsyn till utdver brottets straffvirde och dirmed skulle
det kunna ga att motivera att bedomningen striacker sig utover sjdlva gér-
ningen. Det verkar dock gd emot hela grundtanken med pafdljdsbestdm-
ningen i 29 kapitlet som ska bygga pa proportionalitet och humanitet ef-
tersom straffskirpning pa grund av aterfall s som ovan visats inte kan mo-

tiveras utifrdn nagon av dessa idéer.

Rent straffteoretiskt har regelverket med en stréngare straffméatning till f61jd
av aterfall i stillet kunnat motiveras av preventionsteorierna genom att ha en
avskriackande effekt (allminpreventivt och individualpreventivt), ge uttryck
for klander (allmédnpreventivt), en viss inkapaciteringseffekt (individualpre-
ventivt) samt verka behandlingseffektivt (individualpreventivt). Systematik-
en ur en preventionstanke &r visserligen logisk men blir problematisk med
tanke pd den syn som numera verkar rdda avseende preventionsteorierna.
Dessa ska ha mindre, om ens nagon, paverkan pa de enskilda lagreglerna
utan ska mer verka som ett bakomliggande syfte till straffsystemet i stort
just pad grund av osdkerheten i om de har nagon effekt sa linge det inte
handlar om radikala fordndringar vilket inte kan anses vara fallet hér. I och
for sig kan ténkas att regler som visserligen kan motiveras allmén- och/eller
individualpreventivt men som ocksa gér att forankra i principerna om hu-
manitet och proportionalitet inte bor ses som problematiska men sa dr hér

inte fallet.

4.4.3 Sammanfattande kommentar

I ovanstdende framstéllning visas att det inte finns ndagot enkelt svar for att
straffteoretiskt rattfardiga eller motivera regelverken med méngdreduktioner
och aterfall utifran synen pa humanitet och proportionalitet som rader i den
svenska rittsvetenskapen. Mangdreduktionerna verkar vara en kompromiss
mellan den relativa och absoluta proportionaliteten samt tydligt influerad av

en tanke om humanitet. Regleringen med straffskérpning vid aterfall dire-
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mot saknar forankring i proportionalitetsprincipen och kan inte ses helt for-
enlig med humanitetsprincipen, forutom genom toleransteorin som dock fér
anses som en ganska ldngtgdende skillnad mot hur réttsldget egentligen ser
ut. Snarare verkar det som en kvarleva fran de tidigare betydligt starkare

preventionsteorierna.

Precis som ndmndes i avsnitt 3.1 dr det i princip omdjligt att ha en fullstén-
dig teoretisk enighet nir det kommer till straffsystemet. Aven om det i pro-
positionen till den nuvarande strafflagen sigs att det ska bygga pa proport-
ionalitet och humanitet sa finns det fortfarande spédr av preventiva tankar.
Fragan &r om det &r berdttigat med att tva sa pass snarlika situationer bor
bygga pé sa vitt skilda teoretiska utgdngspunkter vilket ddrmed leder till en
reglering som kan skilja bestraffningen relativt tydligt 4t beroende pd om det
varit en dom mellan den flerfaldiga brottsligheten eller inte. Detta vécker
fragan om de straffréttsliga teorier och principer som det svenska straffratts-
systemet ska dterspegla dr daterade. Detta kommer diskuteras i det f6ljande
thop med vad det annars finns for beréttiganden fran lagstiftarens sida gél-

lande de olika regelverken.
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5 Regelverkens rattfardigande
5.1 Inledning

I foregdende avsnitt har konstaterats att regelverken med straffmétningen
vid éterfall och flerfaldig brottslighet vilar pa olika teoretiska utgangspunk-
ter och att framfor allt straffskérpningar pa grund av aterfall knappast gar att
motivera utifran de viktiga principerna om proportionalitet och humanitet. I
detta avsnitt ska darfor undersdkas om det finns andra sétt att rattfardiga
regleringarna och dess skillnader. Med “andra sitt” dsyftas de bakomlig-
gande intressen som lagstiftaren berittigat regleringarna genom i samband
med lagstiftningsarbetet, sd som att det skulle vara frimmande for det all-

maénna rittsmedvetandet med en annan ordning.'%3

5.2 Lagstiftarens rattfardigandegrunder

Lagstiftaren har i samband med diskussionen om aterfall i brott pétalat att
det ar vil forankrat hos allménheten att ett dterfall ska bestraffas stringare
och att bestimmelsen ar av vikt for hela pafoljdssystemets trovirdighet.!8
Genom dessa uttalanden verkar alltsd lagstiftaren ldgga vikt i det som i

doktrin har bendmnts det allmdinna réttsmedvetandet.'®’

Det allménna réittsmedvetandet kan beskrivas pa tva olika sétt. Dels genom
det reduktionistiska synsdttet vilket beskriver det allmédnna riattsmedvetandet
som att ett tillrackligt stort antal enskilda personer inom ett valt kollektiv
(exempelvis medborgarna 1 ett land) rent faktiskt har likartade attityder i
’réttsliga” frigor. Detta ger rittsmedvetandet ett empiriskt innehdll vilket
gor att innehallet kan bestimmas genom undersokningar.!® Dels ur ett hol-
istiskt synsétt som 1 stillet utgar fran att det allménna rittsmedvetandet inte

ar nagot som kan bestimmas empiriskt utan som snarare dr det som kon-

135 Prop. 2009/10:147 s. 32.

136 Prop. 1987/88:120 s. 52; Prop. 2009/10:147 s. 32.
137 Victor (1981) s. 4 1.

138 Triskman (2015) s. 429 f; Victor (1981) s. 152 1.
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struerar rétten, vilken inte bara utgdrs av lagar och regler utan utgdrs av mer
komplexa organiska sammanhang i ett samhilles folksjdl. Det allmidnna
rattsmedvetandet kunde dérfor aterfinnas endast genom studier av juridi-
ken.'® Idag &r det reduktionistiska synsittet dominerande och det som

kommer tas utgéngspunkt i vid den f6ljande framstéllningen.!*°

Genom att det svenska rittssystemet gick fran ett preventionsinriktat pé-
foljdssystem till ett som snarare ar inriktad pé att straffet ska vara ett matt av
det klander som gdrningen anses fOrtjdna, har allmédnheten, det allménna
rattsmedvetandet, fitt starkare inflytande som normkilla eftersom straffet
inte ldngre ska baseras pa forskningsorienterade framtidsprognoser om moj-
ligheten till brottslingens behandling.!®! 2020 gjordes en undersdkning av
70 straffrittsliga forarbeten i perioden 2008 och 2018. I 30 av dessa ndmn-
des det allminna rattsmedvetandet, eller snarlika begrepp.!®? Fragan hur stor
betydelse det allmidnna rattsmedvetandet ska fa vid beslut som ror kriminal-
politiken har varit foremél for engagemang i den juridiska doktrinen. Det dr
problematiskt att dver huvud taget fastsla vad som é&r det allménna rétts-
medvetandet, likasa att fastsld dess faktiska innehdll.!”* Samtidigt &r det av
vikt ur ett demokratiskt perspektiv och for att réttssystemet ska vara sd ef-
fektivt som mojligt att réttssystemet har forankring hos det allmdnna och

inte framstar som orittfardigt eller obegripligt.!*

Det allménna réittsmedvetandet d4r med sina problem endast ett av méinga
skél som bor ligga till grund for rittssystemet och dess utformning. Opin-
ionssvingningar som bygger pd missndje kan vara starka men tillfdlliga och
bor inte f4 genomslag i rittsskipningen menar Dag Victor!®.1% Missnoje

kan enligt Victor ofta bero pa bristande kunskaper om problemens karaktir

139 Victor (1981) s. 5 fT.

190 Triskman (2015) s. 429; Victor (1981) s. 4.

1 Jerre & Tham (2010)s. 5 f.

192 Anderberg (2020) s. 261.

193 Axberger (1996) s. 7.

194 Viktor (1981) s. 11.

195 Tidigare docent i straffritt vid Uppsala universitet och justitierad.
196 Victor (1981) s. 19.
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97 Att folja det allménna rittsmedvetandet

och den rittsliga behandlingen.
villkorsldst skulle enligt Traskman langt ifrdn alltid leda till en rationell

kriminalpolitik.'*3

Triaskman menar, i likhet med lagstiftaren, att en hardare bestraffning vid
aterfall har en stark forankring i det allménna rittsmedvetandet och att det
skulle vara oklokt att ignorera denna “’folkets uppfattning”. Straffskirpning-
en bor darfor accepteras sa lange som det kan forenas med en rationell och
rittvis kriminalpolitik. Huruvida kriminalpolitiken &r rationell och réttvis
avgors utifrdn dess konsekvenser och med utgdngspunkt i de ideologiska

virderingar som ligger till grund for rittssystemet.!*

Béde i samband med méngdreduktioner vid flerfaldig brottslighet och vid
aterfall motiveras regelverken ocksd genom att liknande aterfinns i de flesta
jamforliga rattsordningar och att det dr regleringar som aterfinns langt till-

baka i tiden i den svenska rittstraditionen.2%°

Regleringen med aterfall som en straffskidrpande princip har en 1dnggaende
historia 1 Sveriges réttssystem. Regler om att ett nytt brott ska straffas
strangare stracker sig sa langt tillbaka som 1500-talet. Utmédrkande for ater-
fallsbestimmelserna, fram till 1942, var att de endast gillde vissa brott.
Framfor allt var det tillgreppsbrotten som omfattades. Reglerna var ocksé
obligatoriska och medforde kraftiga straffskdrpningar.®! Som exempel kan
ndmnas att andra gédngen nagon domdes till stold enligt 1864 ars strafflag
okade tiden for straffarbete med upp till tvd &r. Vid den tredje stdlden dkade
tiden med minst tvd och hogst sex ar.2? Fran 1942 fram till 1989 dndrades

aterfallsbestimmelsen flertalet gdnger, den blev mer generell, blev fakultativ

Y7 Victor (1981) s. 11.

198 Triskman (1999) s. 209.

199 Triskman (1999) s. 208 och 2012 f.

200 Se exempelvis SOU 2008:85 s. 306 och 549; SOU 2012:34 band 2 s. 282 och band 3 s.
273.

20! Triskman (1999) s. 200.

20220 kap. 11 § 1864 érs strafflag.
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och upphévdes till och med under négra ar.?°> Som redan presenterats infor-
des sedan den aterfallsbestimmelse som i stort giller idag 1989.2%4 Regel-
verk dar dterfall resulterar i ett stréngare straff dterfinns i de allra flesta med
Sverige jamforbara ldnder, flera av de nordiska ldnderna verkar dessutom

tillméta aterfallet storre betydelse.?%3

Tillimpningen av en asperationsprincip har inte samma langa historia som
aterfall utan inférdes som en mer generell princip 1937 vilket visserligen ér
narmare 100 ar sedan.?¢ Innan dess hade kumulationsprincipen ett storre
genomslag, 1 doktrin frdn 1800-talet skrevs det att kumulationsprincipen
bast upprattholl rittvisan.2’” Mellan 1864 fram till 1938 tillimpades béde
kumulationsprincipen och absorptionsprincipen, beroende pa om brotten
ansdgs begangna genom samma handling. Om brotten ansags begingna ge-
nom samma handling (ideellt konkurrerande) tillimpades absorptionsprinci-
pen for att konstruera en gemensam straffskala. Om brotten didremot ansags
begéngna genom olika handlingar (reellt konkurrerande) tillimpades kumu-
lationsprincipen. P& grund av en stor kritik mot framfor allt uppdelningen
mellan ideal- och realkonkurrens och de stora skillnader som é&tskillnaden
ledde till vid pafoljdsbestdmningen Overgavs systemet 1938 och asperat-
ionsprincipen blev i stillet tillamplig.2*® Liknande regelverk dar straffet blir
mildare 4n vid en ren kumulation tillimpas ocksa av de flesta andra lén-
der.?” En kumulationsprincip tillimpas visserligen ocksa i en del ldnder
som exempelvis i vissa stater i USA. D4 finns det dock 1 regel bestimmelser
som tilldter att straffen kan avtjdnas parallellt och dirmed kommer inte

brottslingen i praktiken spendera sa lang tid i fangelset som straffet anger.?!°

203 Triaskman (1999) s. 200.

204 Prop. 1987/88:120 s. 56.

205 50U 2021:68 s. 394 jimte SOU 2008:85 s. 306 och 308.
206 Borgeke & Ulviing (2008) s. 555.

207 Humbla (1851) s. 55.

208 Borgeke & Ulviing (2008) s. 555 f.

209 SOU 2012:34 band 3 s. 298.

210 SOU 2012:34 band 3 s. 286.
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5.3 Delanalys

Ovanstdende framstéllning ger bilden av att regelverken med méngdredukt-
ioner vid flerfaldig brottslighet och stringare straffmétning vid aterfall inte
endast motiveras straffteoretiskt utan &ven utifrdn andra rattspolitiska
aspekter. Framfor allt blir det intressant avseende bestimmelsen med terfall
eftersom, s& som visats i avsnitt 4, det svarligen motiveras éver huvud taget
straffteorietiskt utifrdn de dominerande principerna om proportionalitet och

humanitet.

Aterfallet motiveras som sagt utifrin att det har en lang rittstradition i Sve-
rige och Ovriga virlden. Att aterfallsforbrytare under arhundraden bestraf-
fats strangare bidrar troligtvis till den starka forankring det har i det all-
ménna rittsmedvetandet, det dr sa det alltid varit och det skulle darfor falla
sig markligt med en annan ordning. Huruvida ett regelsystem kan motiveras
utifrdn det allménna rittsmedvetandet finns det inget tydligt svar pad. Om
straffréitten inte har forankring i befolkningen kan det ses som ett hot mot
demokratin och riskerar att sianka samhillets fortroende for lagstiftaren.
Diremot riskerar ett regelsystem som later sig paverkas allt for lattvindigt
av den allméinna opinionen att hamna i en situation med ett opalitligt och
ostabilt system som inte heller alltid blir rationellt och réttvist. Dértill ar det
svart att 6ver huvud taget faststilla dess innehall och att dirmed bestimma
ett laginnehall som ar forenligt med det blir problematiskt. Det allménna
riattsmedvetandet och landets réttstraditioner kan dock inte ensamt hindra att
tidigare géllande regler upphévs om de dr obsoleta eller gar emot réttssy-
stemets grundldggande principer. S& skedde uppenbarligen vid dvergangen
fran en kumulationsprincip till en asperationsprincip vid flerfaldig brottslig-

het.

Att andra landers lagstiftning och réttssystem kan ligga till grund for att mo-
tivera den svenska regleringen &r naturligt men bor sjilvfallet géras med
eftertanke. Genom att jimfora hur ldnder med ett liknande rittssystem och

rittstraditioner som Sverige kan viktiga lirdomar dras om hur till exempel
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aterfall betraktas och behandlas. Inte bara kan viktiga ldrdomar dras, det
finns dven ett syfte i att forsoka hélla sa samstimmiga lagstiftningar som
mdjligt mellan lander med ett néra samarbete 1 Ovrigt, till exempel inom de

nordiska landerna eller EU-ldnderna.

Att beakta mer rattspolitiska aspekter som det allmédnna rittsmedvetandet,
hur réttsliga problem behandlas i andra réttsordningar och det egna landets
rittstraditioner medfor visserligen vissa problem och maste goras med for-
siktighet. Ddremot bor det inte automatiskt innebéra att regelverket bor un-
derkédnnas. I forsta hand bor utgdngspunkten vara att straffsystemet bygger
pa enhetliga principer och teorier men s& som har ndmnts tidigare dr det
ndrmast omdjligt att skapa ett helt principtroget system. For att uppritthélla
fortroendet hos befolkningen kan ibland avsteg behdva goras. Det dr da av
vikt att reglerna dr sd forenliga med pafoljdssystemet i stort som det 4r moj-

ligt och att de inte leder till orimliga eller oréttvisa foljder for brottslingen.
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6 Avslutande diskussion

I avsnitt 2 har en redogorelse gjorts avseende straffbeddmningen vid fler-
faldig brottslighet och aterfall. Det har kunnat konstateras att regelverken
med &terfall och médngdreduktioner behandlar liknande situationer men att
utfallet gillande paféljden kan bli relativt skilda. Aven om det enligt lag-
stiftningen endast funnits utrymme for att hoja straffmétningen till f6ljd av
aterfall 1 en begrdnsad méngd fall sd har det visats att skillnaderna mellan
straffens 1dngd i snarlika situationer kan bli stora. Framfor allt vid flera all-
varligare brott visas detta d& mangdreduktionen ofta blir storre medan ett
aterfall 1 allvarligare brottslighet sérskilt tas upp som ett fall som kan leda
till en strdngare pafoljd. Detta innebér att beroende péd nér brotten uppticks
och hur snabbt de utreds kan leda till skillnader i brottslingens féangelsestraff

avseende flera méanader eller ar.

Skillnader i ett rattssystem kan bero pa att det 4r omojligt att halla systemet
helt och héllet teoritroget. Proportionalitetsprincipen och humanitetsprinci-
pen kan leda till skilda resultat som ibland méste accepteras for att upprétt-
hélla ett logiskt och trovardigt réttssystem. S& verkar det inte vara i det hér
fallet. Som konstaterats i avsnitt 4 finns det inget enkelt svar pa hur vare sig
méngdreduktioner vid flerfaldig brottslighet eller straffskiarpningar vid ater-
fall motiveras straffteoretiskt. Méngdreduktionerna motiveras framst utifran
vikten av att upprétthdlla den relativa proportionaliteten och ar vél forenligt
med humanitetsprincipen, men har ocksa utsatts for kritik utifran att de pa
ett for ingripande sitt begriansar uttrycket for klander. Det verkar dessutom
finnas en viss diskrepans mellan lagstiftarens och réttsvetenskapens syn pa
huruvida ett brotts straffvirde fordndras beroende pa om det &r sett for sig
eller ihop med andra brott kontra domstolens syn dir utgangpunkten verkar
vara en ren kumulation av de enskilda brottens straffvirde som det sedan

kan finnas anledning att franga.

Aterfall ddremot har visats knappast bygga pa vare sig det traditionella pro-

portionalitetsbegreppet eller vara helt i dverensstimmelse med humanitets-
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principen, dven om humanitetsprincipen kan sdgas har verkat for att halla
nere hur stor paverkan aterfallet ska fi. Att bestraffa en dterfallsforbrytare
strdngare verkar snarare bygga pa en tanke sprungen ur preventionsteorier-
na. Lagstiftaren har dock stillt sig emot att allménpreventiva tankar ska fa
betydelse for enskilda bestimmelser utan ska snarare verka som ett bakom-
liggande syfte till ett straffrattssystem i stort. I stéllet far mer rattspolitiska
stdllningstaganden anses ligga bakom den bestimmelsen, som att det ligger
s pass djupt forankrat i det allménna rattsmedvetandet, att det har en lang
rittstradition i det svenska pafoljdssystemet och att de flesta lander har lik-

nande regleringar.

Skillnaderna mellan regleringarna &r otillfredsstillande ur ett perspektiv dér
koherensen i ett straffréttsligt system vérderas hogt. Regleringarna leder till
ett regelverk dar aterfallsforbrytare bestraffas hardare vilket gér emot den
syn som finns pa proportionalitet som rader i den svenska rittsvetenskapen
och tvé regelverk som bygger pa olika straffrittsliga principer och teorier
trots att de kan behandla tva helt identiska brott, med den enda skillnaden att
det kommit en dom mellan dem i det ena fallet. Ett inkoherent straffsystem
kan 1 vissa fall vara godtagbart, om det bygger pa objektiva grunder och
leder till réttvisa resultat. Skillnaderna mellan regleringarna bygger dock
inte pd ndgra objektiva grunder, utan bygger endast pa att de uppforts var for
sig med vitt skilda intressen som motiv. Dessutom dr det anmérkningsvért
att sd pass lika situationer behandlas med tvé regleringar, diar den ena med
méngdreduktioner gir helt emot preventionsteorierna och den andra med en

stringare reglering vid aterfall i princip &r helt motiverad av dessa.

Detta otillfredsstéillande straffréttssystem behdver inte innebéra att straff-
rittsteorierna dr felaktiga utan kan i stillet innebdra att samhillets syn pa
straff har fordndrats. Detta vécker frdgan om de straffteorier som det
svenska pafoljdssystemet byggt pa de senaste nédstan 40 aren har blivit date-
rade. De forfattare som mestadels har anviénts i det hér arbetet for att redo-
gora for pafoljdssystemets teoretiska utgangspunkter speglar mgjligtvis en

annan tid dér synen pé brott och straff var annorlunda. Den senaste artikeln
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som avhandlat flerfaldig brottslighet, skriven av Almkvist, stiller sig dire-
mot kritisk till en del av de argument som av tidigare forfattare framforts
som grund for straffreduktioner. Detta ithop med de flera utredningar som
efterfragats angdende en hardare reglering vid flerfaldig brottslighet och
aterfall kan antyda att det svenska samhéllet idag inte lingre speglar sam-
héllets syn pa hur flerfaldig brottslighet ska bestraffas. I stéllet verkar en
reglering som bittre stimmer Gverens med straffskirpningar till {6ljd av
aterfall spegla samhillets 6nskan om ett storre fokus pa det klander och den
skuld som brottet inneburit samt att brottslingens kriminella livsstil bor ges
uttryck 1 péfoljdsbestimningen. Detta skulle kunna tyda pa att samhéllet
idag har ett storre behov av att straffet ska ha ett tydligare kommunikativt
syfte. Det reser dock problematiken med en risk for lagregler som dndras pa
grund av det politiska klimat som just da rader i samhéllet vilket kan inne-
béra ett pafoljdssystem som helt tappar sin forankring i de straffteorier som

ska verka for att halla straffnivierna rittvisa och rimliga.

Att inte helt och héllet basera ett straffrittsligt system eller enskilda lagreg-
ler utefter det allménna rittsmedvetandet bor vara relativt klart med tanke pa
de problem som finns med att 6ver huvud taget faststélla vad dess vilja ér
och dess foranderliga karaktdr. Daremot bor lagstiftaren vara uppmérksam
pa att ett samhélles syn pd straff kan fordndras. S& som konstaterats tidigare
finns det ndgot som av samhiéllet kan ses som ett proportionellt straff for ett
visst brott, den absoluta proportionaliteten, och att den synen paverkas bland
annat av samhéllets vdrderingar. Att dessa dd &r fordnderliga dver tid bor
vara naturligt. Det dr viktigt att lagstiftaren horsammar sadana krav pé {or-
dndring for att fortroendet for straffsystemet i stort ska upprétthallas. Samti-
digt &r det upp till lagstiftaren att gora rimliga avvédgningar mellan dessa
skiftande vérderingar och kravet pé att upprétthalla ett rimligt och réttvist

straffsystem.

Som redan konstaterats har regleringarna varit relativt samstdmmiga genom
den begrinsade mojligheten att tillimpa straffskérpningen vid straffmét-

ningen vid terfall. Nu ligger det dock pé forslag att dterfallet ska fa ett vi-
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dare tillampningsomréde, vilket skulle kunna innebéra att klyftorna mellan
regelverken blir storre. Samtidigt pagédr dven en utredning som ska under-
sOka mojligheten till att bestraffa flerfaldig brottslighet hardare. Genom att
ddrmed inskrdnka asperationsprincipens inflytande skulle dessa klyftor
kunna ldkas. Det skulle dock kunna leda till andra problem, sa som att den
relativa proportionaliteten blir mindre tydlig. Oavsett dr jag av uppfattning-
en att det dr svart att nd ndgon typ av koherens mellan regleringarna sa som
de nu dr uppbyggda, en mer omfattande forandring bor ske som stéller upp
tydligare regler kring hur flerfaldig brottslighet ska hanteras vid pafoljdsbe-
stimningen oavsett om det dr inom ramen for samma rittegang eller tva

olika forfaranden.

Ett sétt att terspegla den nya bilden av att en kriminell livsstil ska ges ge-
nomslag vid pafoljdsbestimningen skulle kunna vara ett regelverk som ger
uttryck for den toleransteori som beskrivits i avsnitt 4.2.2. Genom att inféra
en sadan reglering dér forstagdngsbrottslingar privilegieras och dir denna
privilegering sedan successivt forsvinner ges ett annat utrymme att uttrycka
klander gentemot brottslingens livsstil. Regleringen maste dock sjdlvklart
grunda sig pd objektiva och rimliga kriterier, en persons levnadsval ska ald-
rig paverka péafoljden utan det ska fortfarande vara lagolydigheten som ska
ligga till grund for straffet. Detta ger saledes sken av en annan typ av pro-
portionalitet, en som inte bara tar sikte pd brottet i sig utan som ser pa pro-
portionaliteten utifran ett helhetsperspektiv med fokus pé det klander och
den skuld som brottet inneburit. Det skulle innebdra att den stringare be-
straffningen av aterfallsforbrytare skulle f4 en mer naturlig plats i det
svenska pafoljdssystemet. Aven en relativt liten forindring som skulle fa
regleringen med straffreduktioner och aterfall att béttre samverka med
varandra dr om det vid straffvirdebedomningen vid flerfaldig brottslighet
sarskilt uttrycks att hiinsyn bor tas till den skada och skuld brotten inneburit.
Jag menar, i likhet med Almkvist och Jareborg, att skadan ett brott orsakat
vid till exempel valdsbrott inte borde bli mindre pa grund av att gidrnings-
mannen ocksé begatt ett annat brott och att det borde visa sig tydligare vid

straffvirdebedomningen av den gemensamma brottsligheten. Att minska

73



asperationsprincipens inflytande och ga over till ett system som mer liknar
ren kumulation hade inte heller behdvt gad emot humanitetsprincipen helt
och hallet. Brottens straffskalor finns for att forhindra just oskéligt stringa
straff. Dartill skulle en bestimmelse kunna inforas dir det framgar att dom-
stolen slutligen ska gora en avslutande kontroll for att sékerstilla att straffet
inte blir orimligt hart, vilket eventuellt skulle bli aktuellt om det handlar om
ett vdldigt stort antal brott som var for sig ligger véldigt néra straffskalans

minimum men som sammanlagt gor att pafoljden slar i brottets strafftak.

Sammanfattningsvis kan konstateras att skillnaderna mellan regleringarna
kan leda till olika utfall i fall som &r vildigt lika, och att dessa skillnader
inte bygger pa nagra objektiva grunder utan snarare pa slumpen av nir i
tiden brotten upptéicks och lagfors. Det skapar ett inkoherent lagsystem som
riskerar att bli ordttvist. Det dr darfor av vikt att en gemensam &versyn gors
over regleringarna. Tidigare utredningar som skett pd omraddena har ménga
génger behandlat regleringarna var for sig, jag menar att eftersom de kom-
mer att reglera liknande situationer ar det av vikt att dessa behandlas till-
sammans for att skapa ett koherent system. Oavsett vad utkomsten blir &r
min uppfattning att det dr svért att na koherens mellan regleringarna sa som
de nu dr uppbyggda. En mer omfattande forédndring krdvs som stiller tydli-
gare regler kring hur pafdljdsbestimningen ska hanteras vid flerfaldig
brottslighet, oavsett om det dr inom ramen for samma eller tvé olika ritte-

géngar.
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