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Summary

The duty of good faith has had great importance since ancient times. In
Swedish law good faith has been given more attention in the last decades.
The purpose of this thesis is to investigate and describe how good faith has
changed after the case NJA 2021 s. 943 and how good faith may affect sale
and purchase agreements in the future. The thesis has been based on a legal
dogmatic method to answer the thesis-questions of how the content, scope,
normative value and function of good faith has changed in Swedish law in
regards to sale and purchase agreements and how this relates to the
Relational Theory of Contract. The investigation begins with (section 2) a
description of common legal principles and how they differentiate from
legal rules. Thereafter (section 3), duty of good faith is discussed. Good
faith is generally described as consisting of a duty for a party to with care
act for the other party’s benefit. The content and scope of good faith is
unclear. Furthermore, good faith in sale and purchase agreements has been
given an established role in legislative history of acts and case law. The
thesis continues (section 4) with a thorough description of the case NJA
2021 s. 943 in which the Swedish Supreme Court for the first time describes
good faith in the context of a stock transaction. This accumulates in (section
5) analysis and conclusions were the thesis-questions are answered. The
thesis concludes that the content and scope of good faith has been clarified
regarding the law of sales and purchase agreements. Good faith is
strengthened as a common legal principle but is it still uncertain if good
faith is express through completion or interpretation of contracts. Good
faiths prominent role means that sale and purchase agreements relate more
closely to the theory of contracts as friendship. A strengthened duty of good
faith increases the risk of contracts being completed or interpreted by courts
with discretion based on moral conceptions. Therefore, other common legal

principles must be considered to uphold a balance in contractual relations.
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Sammanfattning

Lojalitetsplikten har haft en betydelsefull roll sedan antiken. I svensk
koprétt har lojalitetsplikten de senaste decennierna fétt storre
uppmarksamhet. Syftet med denna rittsvetenskapliga uppsatts har varit att
undersodka och redogora for hur lojalitetsplikten har fordndrats efter
rittsfallet NJA 2021 s. 943 och hur lojalitetsplikten kan komma att paverka
kopeavtal i framtiden. Uppsatsen har utgatt frén en rattsdogmatisk metod for
att besvara fragestéllningarna om hur lojalitetspliktens innehéll, omfattning,
normativa virde och funktion har féridndrats i svensk koprétt samt hur detta
forhéller sig till den kontraktuella relationsteorin. Undersokningen inleds
(avsnitt 2) med att diskutera allmidnna principer och vad som sirskiljer
principer fran rattsregler. Darefter redogors for (avsnitt 3) lojalitetsplikten
som 1 allménhet beskrivs innebdra att en part med omsorg ska tillvarata
motpartens intressen. Lojalitetspliktens omfattning och innehéll ar oklar.
Vidare berdrs lojalitetsplikten i ett koprattsligt sammanhang dir det
konstateras att lojalitetshdansyn framkommit i lagférarbeten och praxis pa
koprattens omrade. Uppsatsen fortsétter (avsnitt 4) med en redogorelse av
rattsfallet NJA 2021 s. 943 diar HD for forsta gdngen beror lojalitetspliktens
omfattning och innehéll vid en aktiedverlatelse. Detta utmynnar slutligen i
(avsnitt 5) en analys och slutsatser dir uppsatsens fragestéllningar besvaras.
Det konstateras att lojalitetspliktens omfattning och innehall fortydligas pa
kopréttens omrade. Vidare forstdrks lojalitetspliktens stdllning som allmén
princip, dock rader det fortsatt oklarhet om lojalitetsplikten kommer till
uttryck genom utfyllning eller tolkning. Lojalitetspliktens framtradande roll
innebdr att kdpeavtalet numera niarmar sig avtal som vinskap. En forstarkt
lojalitetsplikt medfor 6kad risk for att kopeavtal 1 framtiden utfylls eller
tolkas av domstolar med godtyckliga moraliska forestéllningar. Beaktandet
av andra grundldggande avtalsrittsliga principer blir n6dvéndigt for att

uppritthélla balans i kontraktuella relationer.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Inom formogenhetsritten har lojalitet, bona fides, haft en betydelsefull roll
sedan antiken. I utlindsk ritt hinvisas ofta till good faith'. Denna
lojalitetsprincip, eller lojalitetsplikt®, kan kort definieras med att en part har
en plikt att med omsorg tillvarata motpartens intressen i ett

avtalsforhallande.’

I svensk kopritt dr tankarna om en lojalitetsplikt relativt ny och har forst
borjat diskuterats i doktrin och praxis de senaste decennierna.* HD har i sina
avgoranden borjat hinvisa till att avtalsparter inom kontraktsratten har en
omsesidig lojalitet.’ I ett firskt avgorande frin HD som kallas for
’Omséttningsméalet”® har domstolen haft anledning att berdra den

kontraktuella lojalitetsplikten vid en aktiedverlatelse. Domstolen klargor for

! Begreppet delas in i objektiv och subjektiv good faith. Den subjektiva varianten motsvarar
oftast det svenska jurister bendmner god tro, medan den objektiva varianten av good faith
motsvarar lojalitetsplikten, se Holm (2004) s. 53 & 197.

2 Begreppen lojalitetsprincip och lojalitetsplikt anvinds som synonymer i doktrin. Bdda
begreppen ger okritiska forestéllningar pé lojalitet som avtalsrittslig norm, se Munukka
(2007) s. 6. Foljande uppsats kommer i huvudsak anvénda begreppet lojalitetsplikt for att
skapa en enhetlig terminologi igenom hela uppsatsen.

3 Se Munukka (2007) s. 1; Holm (2004) s. 2, 44-57.

4 Se Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 39.

5 HD anvinder lojalitetsargument i bl.a. NJA 2002 s. 630, NJA 2005 s. 142, NJA 2012 s.
1095, NJA 2017 s. 203, NJA 2018 s. 171, NJA 2021 s. 159, HD:s dom i O 672-21.

O NJA 2021 s. 943.



forsta gangen lojalitetspliktens omfattning och innehall i ett kdprattsligt
sammanhang. Den traditionella synen pa att avtalsparter enbart har att
tillvarata sina egna intressen kan numera ifrdgaséttas nir lojalitetsplikten far
ett storre utrymme 1 svensk kopritt. Avgdrandet “Omséttningsmaélet” vacker
dérfor intresse dver hur domen forhéller sig till den rattsvetenskapliga
diskussionen om lojalitetsplikten och vad for konsekvenser avgorandet kan

komma att fa for kopratten i framtiden.

1.2 Syfte

Foljande uppsats har till syfte att utifrén ett kritiskt perspektiv analysera och
jamfora lojalitetsplikten i svensk kopritt med HD:s avgorande i
”Omséttningsmalet” utifran den kontraktuella relationsteorin. Uppsatsen
har till &ndamal att skapa forstaelse for om och hur lojalitetsplikten har

fordndrats 1 koprétten och vad det kan fa for konsekvenser i framtiden.

1.2.1 Fragestallningar

For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande fragor besvaras:

1. Hur fordndrar "Omséttningsmalet” 1 ett kopréttsligt sammanhang
lojalitetspliktens innehall och omfattning?

2. Ger "Omsittningsmalet” stod at att lojalitetsplikten kommer till
uttryck genom avtalstolkning eller avtalsutfyllning?

3. Hur fordndrar ”Omséttningsmélet” lojalitetsplikten som kopréttslig
norm och varfor har lojalitetsplikten fatt denna stéllning?

4. Hur forhéller sig ”Omséttningsmalet” och lojalitetsplikten till
synsittet pa kopeavtalet utifrdn den kontraktuella relationsteorin

samt hur kan detta komma att paverka kopeavtal i framtiden?



1.2.2 Avgransningar

For att uppfylla uppsatsen syfte ér det enbart relevant att berdra svensk ritt.’
Foljande uppsats kommer att behandla lojalitetsplikten i ett kdpréttsligt
sammanhang, sérskilt vid kép av los egendom. Avgransningen dr nddvandig
for att koncentrera redogorelsen och slutsatserna till ett specifikt
avtalsforhdllande. Emellertid &r det svart att koncentrera lojalitetsplikten till
koprétten eftersom ménga av lojalitetspliktens egenskaper ar allménna och

genomsyrar hela formogenhetsritten.

Uppsatsen kommer avgrinsas till att enbart undersoka lojalitetsplikten i ett
kontraktuellt forhédllande. Det prekontraktuella och postkontraktuella
forhallandet kommer ej att undersdkas.® Alla relevanta lojalitetsforpliktelser
kommer inte kunna undersokas. Avgriansningarna dr befogad med anledning

av tids- och utrymmesbrist.

36 § AvtL ar en bestimmelse som till synes ligger nira lojalitetsplikten och
dess idéstromning. Att undersoka lojalitetsplikten i ljuset av 36 § AvtL blir
alltfor omfattande for uppgiften.’ Uppsatsen kommer inte heller djupgdende
redogora for den omfattande diskussionen i doktrin vad géller allmdnna
principer och réttsregler. Enbart ett fatal allménna principer kommer belysas

for att placera lojalitetsplikten 1 sitt sammanhang.

7 For en internationell diskurs, se Munukka (2007) s. 17-70.
8 Se Munukka (2007) s. 141 f.
° For redogorelse 6ver dmnet, se Holm (2004) s. 102 {f; Norlén (2004) s. 263.

6



1.3 Metod

Foljande réttsvetenskapliga uppsats kommer tilldmpa riattsdogmatisk metod
for att uppfylla syftet och besvara fragestdllningarna. Den réattsdogmatiska
metoden innebdr en systematisering och genomarbetning av géllande rétt
utifrén allmént accepterade réttskillor (rattskdlleldran). I det enskilda fallet
blir det sérskilt relevant att soka svar i lagstiftning, lagforarbeten, rittspraxis
och doktrin.!® Rittskilleliran kan vara dynamisk till sina delar. Doktrin kan

upphdjas av domstolar till att f3 ett betydande rittskillevirde.!!

Med den rittsdogmatiska metoden som utgéngspunkt tillkommer ett kritiskt
regelorienterat forhédllningssitt for att problematisera och analysera géllande
ratt. Nils Jareborg beskriver att det dr legitimt att en réttsdogmatisk metod
vidgar perspektivet och gér “utanfor gillande ritt”!?.!* Genom det kritiska
perspektivet grundat pa en klar utpekad teori mojliggors en analys och
problematisering av gillande ritt.'* For uppsatsens vidkommande innebér
detta att Omséttningsmalet” kommer att forhallas till lojalitetsplikten i en
rattsdogmatisk redogorelse for att sedan kritiskt analyseras utifrdn den
kontraktuella relationsteorin och lojalitetspliktens samhalleliga framvixt.
Med denna metod sammankopplas teori och fragestéillningar i analysen for
att skapa ett kritiskt perspektiv och forstaelse for varfor géllande ritt ser ut

som den gor.

10 Se Kleineman (2018) s. 12; Jareborg (2004) s. 4 ff.

' Se Kleineman (2018) s. 21-33.

12'Se Jareborg (2004) s. 4.

13 Se Jareborg (2004) s. 4; Jfr Trolle Onnefors (2019) s. 18-19.
14 Se Kleineman (2018) s. 40-41.



Jan Kleineman beskriver att ett sirskilt riskbeteende med den
rattsdogmatiska metoden &r tendensen att 16sa juridiska problem genom ett
inre perspektiv — att svaret pa rattsliga fragor ligger 1 sjidlva definitionen av
begreppet eller rittsregeln, vilket kan resultera 1 oforutsedda cirkelargument.
Detta kallar Kleineman {or begreppsjurisprudens, vilket kan undvikas
genom att faststdlla de olika relevanskriterierna for den rattsliga

beddmningen. '3

1.4 Material

Med utgingspunkt i den rittsdogmatiska metoden har materialval
koncentrerats till traditionellt juridiskt material i form av lagar,
lagfSrarbeten, rittspraxis och doktrin.'® Litteratur har bestatt av
vetenskapliga doktorsavhandlingar samt allmént erkénda larobocker fran
bl.a. professorerna Christina Ramberg och Jori Munukka. Dessutom har
vetenskapligt grundande artiklar och lagkommentarer fran erkdnda
tidskrifter och publikationer anvénts, bl.a. SvJT och Norstedts Juridik.
Materialinsamlingen har haft sin utgangspunkt i ’Omsittningsmalets”
domskal dar domstolen anger kdllhdnvisningar till doktrin och rattspraxis till

stod for sin argumentation.

Jori Munukkas avhandling Kontraktuell Lojalitetsplikt har varit till sirskild
stor hjélp 1 mitt arbete att grundligt undersoka dmnet och for vidare

hénvisning till réttsfall och forskning. Munukkas avhandling har anvints av

15 Se Kleineman (2018) s. 43-45.
16 Se Trolle Onnefors (2019) s. 20 f.



HD i flera avgéranden, vilket far anses ge avhandlingen ett forhojt

rattskéllevarde.

1.5 Teori

Den viktigaste mekanismen i affdrsréttsliga transaktioner ar avtalet. Avtalet
kannetecknas av avtalsfrihet och avtalsbundenhet. Dessa grundlaggande
principer har sedan kommit att inskrinkas genom tvingande regler bl.a. i
form av skyddslagstiftning. Det existerar olika uppfattningar pa hur man ska
betrakta avtalsrelationen som konstruktion. Antingen ska avtalsrelationen
maximera och realisera parternas forvintade virde genom avtalet, eller sa
fungerar avtalsrelationen som ett styrinstrument for att forverkliga parternas
relation, dir lojalitet och skilighet blir centrala.!” Detta forhallningssitt
behandlar Sacharias Votinius i sin avhandling Varandra som vinner och
fiender. Votinius undersoker den sociala relationen vénskap och hur dessa
virden kan tillimpas i kontraktuella relationer utifrén ett idéhistoriskt
angreppssétt. Votinius visar hur samhilleliga forandringar har paverkat

synen pé avtalet och beskriver tva olika synsitt p4 kontraktet.'®

Det forsta synsittet kallas for avtalet som l6fte och ér idag den dominerande
synen pa avtalet. Parterna betraktas som motstidndare med sina egna
intressen 1 fokus. Perspektivet har sin begynnelse i Thomas Hobbes tanke
om att ménniskan &r egoister och varandras fiender. Det fanns ingen rétt till

en rittvis relation. Antagandet var att avtalet innehéller vad parterna har

17 Se Flodgren (2017) s. 37.
18 Se Votinius (2004) s. 15-16.



lovat och parterna ar inte skyldiga varandra mer dn vad de lovat. Avtalet

bygger allenast pa partens rationella och egoistiska syften.!”

Det andra synsittet kallas for avtalet som vinskap och grundar sig pa de
konstituerande elementen i en vianskapsrelation, dér parterna forvéntas
samverka med skyldighet att dmsesidigt beakta varandras intressen.
Perspektivet har sitt ursprung 1 de antika aristoteliska tankarna om
kommutativ réttvisa och synsittet att vinskapsrelationen dr grunden till alla
goda relationer. Avtalets msesidighetsmoment kom att utgdras av bona
fides och krav pa lojalitet. Enligt detta synsétt rader det balans mellan
parternas prestationer, som ska utmynna i nytta for bada parterna dar de ska

beakta varandras intresse.?’

Den ovan ndmnda teori om tva olika synsétt pa avtalet bendmns i denna

uppsats for kontraktuella relationsteorin.?!

1.6 Forskningslage

I en internationell utblick &r lojalitetsplikten grundligt undersokt, men for
svenskt vidkommande é&r lojalitetsplikten inom kdprétten ett forskningsdmne
som enbart de senaste decennierna borjat uppméarksammas. Till de storsta
verken om lojalitetsplikten hor fyra avhandlingar frén 2000-talet: Jori

Munukka (2007) Kontraktuell lojalitet, Sacharias Votinius (2004) Varandra

19 Se Votinius. s. 15-18, 205-216.

20 Se Votinius (2004) s. 15-18, 205-206, 220; Jfr Holm (2004) s. 58—63.

2l Se Munukka (2007) s. 461-469; Jfr Macneils teori om Relational Theory of Contract,
Macneil (1978) s. 854-905.
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som vdnner och fiender, Anders Holm (2004) Den avtalsgrundande
lojalitetsplikten — en allmdn rdttsprincip och Erika P. Bjorkdahl (2007)
Lojalitet och kontraktsliknande forhdllanden.

Vid tidpunkten for denna uppsats publicerande &r det fraimst Niklas
Arvidsson som har kommenterat avgorandet i “Omsittningsmalet” >
Arvidsson beror daremot inte avgdrande utifran en réttsvetenskaplig

diskussion om lojalitetsplikten.

1.7 Disposition

Uppsatsen kommer i forséattningen berdra den rattsdogmatiska exposén
genom att (avsnitt 2) behandla avtalsrittsliga principer 1 allménhet och
(avsnitt 3) lojalitetsplikten i synnerhet. Uppsatsen kommer undersoka
lojalitetsplikten i ett koprattsligt ssmmanhang med fokus pa
lojalitetsforpliktelser. Darefter (avsnitt 4) foljer en redogdrelse av
”Omséttningsmalet”. Uppsatsen avslutas med (avsnitt 5) analys och

slutsatser dér uppsatsens fragestdllningar besvaras.

22 Se Arvidsson (2022) s. 666—673.
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2 Avtalsrattsliga principer

Avtalsrittsliga principer genomsyrar hela formogenhetsritten.
Avtalsrittsliga principer ska héllas tskilda frén rdttsregler. Christina
Ramberg beskriver att avtalsrittsliga principer dr normer med utfyllande
verkan nir lagen inte ger svar pa en viss friga.”* Allminna avtalsrittsliga
principer har ofta en mer diffus karaktér dn réttsregler och formuleras inte 1
nagon lagtext, utan utarbetas av domstolar och rittsvetare genom
iakttagelser och behov. Dérfor uppfattas inte alltid avtalsréttsliga principer
lika.>* Principer ger oftast upphov till tolkningsutrymme eftersom de i hog
grad préglas av en abstrakt overgripande norm som behdver konkretiseras 1
det enskilda fallet. Rattsregler beskrivs snarare som konkreta rittsnormer

som typiskt sett kriver en lidgre tolkningsgrad av tillimparen.?®

I NJA 2019 s. 23 (”Den betalade sambon”) uttalade sig domstolen om
allménna formogenhetsrittsliga principer. Principer kan utgdra dvergripande
metanormer som ligger bakom olika regler och kan anvéndas som
tolkningsmedel. Principer kan i andra fall &ven hinforas till sjdlvstédndiga
rittsregler.? Rambergs asikt om rittsprinciper stimmer vl dverens med
domstolens forsta synsétt, att allménna avtalsrittsliga principer utgor av sig
sjdlva inte réttsregler men kan anvindas som argumentationsverktyg och ge

vigledning for hur rittsregler ska tillimpas i de enskilda fallet.?” Anders

23 Se Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 32; Jfr Taxell (1997) s. 35-36, 65-66.
24 Se Dotevall & Gronfors (2018) Kapitelrubrik till kap. 2.

23 Se Holm (2004) s. 183 f.

26 Se NJA 2019 s. 23 p. 20; Jfr Holm (2004) s. 182-185.

27 Se Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 40.
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Holm anser att avtalsrittsliga principer bor ses som overgripande

rattsnormer men framhéver att den bristande forutsebarheten i anvédndandet
av avtalsrittsliga principer ar ett stindigt dterkommande argument mot dess
tillimpning.?® I denna framstillning anvinds begreppet allmiinna principer i

betydelsen av en dvergripande norm.

Grundpelare for svensk avtalsritt dr avtalsbundenhet, avtalsfrihet,
skyddsprincipen och tillitsprincipen. Avtalsfrihet ger uttryck for att det dels
finns en mojlighet (frihet) att ingd avtal, dels mojlighet att vélja vem man
vill ingd avtal med, dels en mgjlighet att sjdlva bestimma innehallet.
Avtalsbundenheten &r en princip som beskriver att avtalets skyldigheter ska
fullgdras och réttigheter forverkligas. Skyddsprincipen har till syfte att
skydda svagare parter.?® Tillitsprincipen tillgodoser godtroende avtalsparters
intresse att kunna forlita sig pa rittshandlingar.’® Det ir inte séllan att

rittsliga principer stir emot varandra.’!

28 Se Holm (2004) s. 183-190.

2 Se Taxell (1997) s. 36-41; Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 33-36.

30 Se Adlercreutz, Gorton & Lindell-Franz (2016) s. 43—47; Taxell (1997) s. 34 f.

31 Se Norlén & Ramberg, C. (2021) s. 387 f; Jfr Taxell (1997) s. 42 f; Holm (2004) s. 52—
57; Norlén (2004) s. 244.
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3 Lojalitetsplikten

3.1 Allmant om lojalitetsplikten

Lojalitetsplikten fOrutsétter att avtalsparter i alla avtalsrittsliga
angeldgenheter samverkar lojalt, ndgot som sarskilt framtrader vid avtal som
giller under lingre tid.*? Lojalitetsplikten saknar en legaldefinition men en
vag allmén erkdnd definition anses rada: avtalsparterna ska agera lojalt
genom att iaktta motpartens intressen.’* Tanken #r att en part ska, forutom

att tillvarata sina egna intressen, dven verka lojalt och hjilpa motparten.

Lojalitetsplikten framgér inte uttryckligen av ndgon lagtext. Den har i stéllet
kommit att tolkats genom rittspraxis och sirskilda lagbestimmelser, t.ex. 32

§ AvtL, 18 kap. 3—4 §§ HB och 4 § KtjL.*

Ramberg presenterar tvé tankesitt for hur man kan uppfatta avtalet utifran
lojalitetsplikten. For det forsta kan avtalet symbolisera en paj som parterna
ska dela pd. Ju mer ena parten fér av pajen, desto mindre fir den andra
parten. Enligt denna tankemodell forsdmrar en part for sig sjdlv genom att
agera lojalt. For det andra kan avtalet betraktas som en lyckotrappa. Avtalet
ar tankt att skapa mervérde for bada parterna och genom att parterna sluter

avtal okar deras lycka. Det blir frdga om en win-win situation. Ramberg

32.Se NJA 2017 s. 203 p. 8; Jfr HD:s dom i O 672-21 p. 24; Nicander (1995) s. 32.
33 Se Munukka (2007) s. 83; Jfr Regnér (2001) s. 717 f; Flodgren (2012) s. 24 f.
34 Se Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 38-39; Jfr Regnér (2001) s. 717-720.
35 Se Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 38 f; Lando (1997) s. 351; Votinius (2004) s.
229; Holm (2004) s. 81.
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framhéver att lojalitet &r mer naturligt nér avtalet ses som en lyckotrappa;
parterna ska lojalt samverka och hjilpa varandra att hamna s& hogt upp pa
lyckotrappan som mdjligt, under forutséttning att det inte forsdmrar partens
egen position pa trappan.>® Den grundliggande tanken ir att avtalet ska leda

till dmsesidigt berikande utan att nigon enskild part forlorar.®’

Lojalitetsplikten fungerar som en flexibel norm f6r materiella och ideella
forestéllningar 1 samhillet. Holm och Munukka anser att lojalitetsplikten

inte ar frimmande for etiska associationer.>®

Lojalitetsplikten gor sig sérskilt synbar vid konsumentavtal, dar
ndringsidkaren har en stréng lojalitetsplikt gentemot konsumenten.
Lojalitetsplikten kan 6ka skyddet hos den skyddsbehdvande parten.®
Déarmed blir lojalitetsplikten sérskilt gillande nér en part inser att motparten
inte har tillgéng till information eller erforderliga kunskaper om
forhdllanden av betydelse for tillvaratagande av hans intressen. Hans
Nicander anser att graden av lojalitet tvd parter 1 ett avtalsforhdllande maste
visa varandra maste bedomas mot bakgrund av avtalstypen, forvantad nytta,
avtalets forutsittningar samt risk. Dessutom far man ta hénsyn till ena

partens dverligsna stillning.*

36 Se Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 39.

37 Se Munukka (2007) s. 14, 498 f; Holm (2004) s. 2-3, 110; Nicander (1995) s. 32.

38 Se Holm (2004) s. 219 f; Munukka (2010) s. 844 f; Munukka (2007) s. 510 f. Jfr Norlén
(2004) 5. 244.

39 Se Munukka (2007) s. 498; Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 41 f.

40 Se Nicander (1995) s. 35.
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3.1.1 Lojalitetspliktens framvaxt

Lojalitetsplikt som allmén princip ar relativt ny i svensk formogenhetsrétt
och har de senaste decennierna gradvis forstirkts. Med bakgrund i 1800-
talets liberalism, som priaglades av avtalsfrihetens principer med
forutsebarhet i centrum, var billighet genom icke avtalade forpliktelser svart
att legitimera. Liberalismen i kombination med den skandinaviska
rattsrealismen medforde att lojalitetsplikten inte hade négot sjalvstindigt
virde 1 svensk formogenhetsritt. I takt med ett 6kat socialt ansvarstagande
och framvéxt av konsumentritt ifrigasattes s smaningom den l&ngtgaende
avtalsfriheten och den oinskrédnkta individualismen som radde. Med
genombrottet av 36 § AvtL var svensk rétt redo att acceptera en allmén
lojalitetsplikt.*! Vid denna tidpunkt kom tankar pa att implementera ett
allmiint lojalitetspliktsstadgande i 1976 &rs koplagsutredningen.*?
Lojalitetspliktstankar har senare utvecklats i rittsvetenskaplig forskning och
rittspraxis.* Nir rittsrealismen forlorade sin betydelse kom principer om
skdlighet och lojalitet att gradvis accepteras. Numera &r fragan inte lingre
om dessa principer har ndgon plats i svensk formogenhetsritt, utan snarare i

vilken omfattning principerna fir formedla abstrakt rittvisa.**

Holm menar att svensk doktrin och lagforarbeten numera alédgger

avtalsparter en allmén lojalitetsplikt.** Det ir frimst i

4 Se Munukka (2007) s. 53-59. Jfr Holm (2004) s. 67-85.

42 Se SOU 1976:66 s. 201 f.

43 Se Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 39; Holm (2004) s. 81-85; Jfr Ramberg C. (2015)
s. 563 f; Munukka (2010) s. 837; Nicander (1995) s. 31-36.

4 Se Munukka (2007) s. 60 f.

4 Se Holm (2004) s. 81.
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mellanmansforhallande som lojalitetsplikten har haft en framskjuten roll och
uppmérksammats av domstolar och doktrin. Uppfattningen &r numera att
parterna i alla avtalsforhallande, daribland kopréttsliga forhallanden, har en

plikt att agera lojalt mot varandra.*®

3.1.2 Lojalitetspliktens normativa varde

Det rader numera enighet att lojalitetsplikten existerar som en metanorm och
som en grundldggande forklaring till utformningen av flera lagregler.
Emellertid rdder oklarhet vad giller lojalitetspliktens innehdll och

omfattning samt om den utgor en sjilvstindig rittsregel.*’

Lojalitetsplikten anses ha néra koppling till andra avtalsrittsliga principer
sésom skyddsprincipen.*® Lars Erik Taxell beskriver lojalitetsplikten med att
parter inte far driva egna intressen hart och ensidigt utan ska inom vissa
granser beakta motpartens intressen. Lojalitetsplikten utgor séledes en
motvikt till en alltfor hdrd partsegoism och handlande enbart till egen fordel
nir detta dsidosétter motpartens intresse. Taxell beskriver att
lojalitetsplikten ses som en konsekvens av uppfattningen att avtalet ar ett
medel for samverkan mellan parterna, dér parterna ska visa hansyn och
fortroende mot varandra. Lojalitetsplikten framhévs tydligt ndr ena parten
saknar mojlighet att handla eller bevaka sina egna intressen medan
motparten har en sddan mojlighet. Dérfor far lojalitetsplikten ett néra

forhéllande till skyddsprincipen.*

46 Se Nicander (1995) s. 31-38.

47 Se Norlén & Ramberg C. (2021) s. 375; Jfr Munukka (2007) s. 490.
4 Se Munukka (2010) s. 839; Holm (2004) s. 179-181.

49 Se Taxell (1997) s. 65 1.
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Det hdvdas i lagforarbeten och i litteratur att det finns en allmén
avtalsrittslig princip om lojalitet.’® Munukka anser att anvindningen av
lojalitetsplikten 1 praxis utgor ett betryggande bevis pa att lojalitetsplikten &r
en allmin princip.’! Holm anser ocks4 att lojalitetsplikten har kommit att
accepteras som en allmén avtalsrittslig princip och tilligger att
lojalitetsplikten kan utgdra en grund for i princip alla avtalsférhillanden.>?
Ramberg dr allmént skeptisk till lojalitetsplikten som en sjélvstindig grund.
Lojalitetsplikten fungerar frimst som tolkningsstdd &t lagar och avtal.>® Det
ar oklart om Ramberg och Holm anvinder begreppet grund pa samma sitt,
1.e. som sjdlvstindig rattsregel(grund). Munukka anser att lojalitetsplikten
inte besitter en sddan legitimitet att den intar en stéllning som rittsregel med
hénsyn till lojalitetspliktens vaga definition och att den &r okodifierad i

lagstiftning.>*

Munukka pépekar att lojalitetsplikten dr mérkligt outtalad i praxis och
lagforarbeten for att ha stillning som en allmén princip.>> HD har de senaste
4ren sparsamt hinvisat till en “lojalitetsplikt” i sina avgdranden.>® Annu
oklart dr hur omfattande lojalitetsplikten dr for den aktuella avtalstypen och

1 det enskilda fallet — principen beskrivs vara alltfér vag och saknar konkret

30 Se Prop. 2004/05:13 s. 59; Munukka (2010) s. 837; Jfr Nicander (1995) s. 31-36.
51'Se Munukka (2007) s. 61, 461; Jfr Munukka (2010) s. 837.

52 Se Holm (2004) s. 182, 193.

53 Se Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 40.

5% Se Munukka (2007) s. 192195, 461.

35 Se Munnuka (2007) s. 195; Munukka (2010) s. 838.

56 Rittsfall fran senaste dren som berdr lojalitetshansyn bl.a. NJA 2019 s. 335 p. 15, NJA
2019s.271 p. 13,NJA 2018 s. 171 p. 14 och NJA 2017 s. 1195 p. 20.
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materiellt innehéll. Det dr samtidigt svart att konstatera rattsfoljden vid ett

brott mot lojalitetsplikten.®’

3.1.3 Lojalitetspliktens uttryck i

rattstillampningen

I romersk rétt var bona fides dels en tolkningsnorm, dels en utfyllande
norm.>® Lojalitetsplikten har en systematiserande funktion och far
genomslag genom att avtalet blir tillgodosett med forpliktelser som
tillvaratar motpartens intressen, s.k. lojalitetsforpliktelser, antingen genom
avtalsutfylining eller avtalstolkning.>® Gransdragningen mellan utfyllnad och

tolkning ir inte klar i HD:s rittspraxis.®

Lojalitetspliktens definition hdnvisar varken till tolkning eller utfyllning.
Det ar oklart i rittspraxis och oenighet i doktrin om lojalitetsplikten kommer
till uttryck genom utfyllning eller tolkning.®! Enligt Munukka ir utfyllning
med lojalitetsforpliktelser lojalitetspliktens mest centrala roll.®> Ramberg
framhéver, till skillnad fran Munukka, att lojalitetsplikten snarare ska ge
tolkningsstdd 4t lagar och avtal.®> Holm menar att lojalitetsplikten bade kan

utgora en tolkningsnorm och en norm for konkret avtalsutfyllning, men

57 Se Munukka (2007) s. 195; Munukka (2010) s. 837.

5% Se Holm (2004) s. 197.

% Se Munukka (2007) s. 74 f; Taxell (1972) s. 81-82; Holm (2004) s. 110; Munukka
(2010) s. 840.

% Herre & O. Johansson (2020) s. 864 f.

61'Se Munukka (2007) s. 93-101; Holm (2004) s. 180 f.

% Se Munukka (2007) s. 92 f. Munukka (2010) s. 837

63 Se Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 40; Jfr Munukka (2007) s. 488.
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uttrycker att det mest rimliga &r att 1ata den utgdra en tolkningsnorm.®*

Nicander anser att lojalitetsplikten kan fa betydelse bdde som en utfyllande
norm nér lag eller avtal inte ger svar pa en viss friga och som en

kompletterande riktlinje for tolkning.®

3.2 Lojalitet i ett koprattsligt sammanhang

Det finns inte ndgon generalklausul som kodifierar en lojalitetsplikt i svensk
kopritt. Det ndrmaste dr koplagsutredningen fran 1976, som ger uttryck for
att det finns ett lojalitetskrav mellan kdpare och siljare®® samt artikel 7(1) i
CSIG om good faith.” Kopritten #r inte frimmande for en lojalitetsplikt.

%8 men tanken om en

KopL bygger visserligen pa en tanke om avtalsfrihe
lojalitetsplikt finns med 1 lagens forarbeten dér solidaritet och lojalitet
kommer till uttryck.%” Denna lojalitetstanke gér att utldsa frin den ldre

KopL.”?

Munukka beskriver att vid kopréttsliga momentana avtal, som fordrar
minimal samverkan t.ex. kontantkdp, kan det inte stéllas samma krav pa
lojalitet som i langvariga avtal som &r mer utstrickta i tiden och
perdurerande. Det fordrar oftast en lingre varaktig avtalsrelation for att

lojalitetsplikten ska framhévas eftersom det forutsétter en hogre grad av

% Se Holm (2004) s. 180, 199.

85 Se Nicander (1995) s. 37.

% Se SOU 1976:66 s. 201 f.

7 Se Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 40; Holm (2004) s. 197 f.
6 Se 3 § KopL.

% Se Prop. 1988/89:76 s. 23.

70 Se Munukka (2007) s. 58 f.
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samverkan.”! HD uttrycker ett liknande resonemang i NJA 2017 s. 203

(’Kravmjodlken™).”

I ett koprittsligt sammanhang beskriver Munukka att lojalitetsplikten ska
forstas med en samverkansdefinition: att parten ska verka for att avtalet

genomfors, bidra med insatser och striiva efter avtalets fullgérande.”

Lojalitetsforpliktelser ar forpliktelser som hérstammar frin lojalitetsplikten
och blir ett mer konkret uttryck &n den mer allméinna lojalitetsplikten. Dessa
forpliktelser skapar en plikt att gora eller underlata nagot, ofta kopplat till en
viss pafoljd. Det finns flera olika lojalitetsforpliktelser pa kopréttens
omride.”* Holm framhiver att en avtalspart som inte presterar enligt
lojalitetsforpliktelserna bedomas bega ett kontraktsbrott med alternativa

rittsfoljder som foljd.”

3.2.1 Medverkansplikt

Medverkansplikten dr en lojalitetsforpliktelse som beskrivs med en
skyldighet for parterna att verka for avtalsdandamaélets uppfyllande genom att
gemensamt bidra med sina prestationer i samarbete med motparten, grundat
pa lojalitetshiinsyn.”® Denna medverkandeplikt foljer uttryckligen av lag i

koprittsliga forhallanden, t.ex. 50 § p. 1 KopL som aldgger kdpare en

"'Se Munukka (2007) s. 448449, 491; Nicander (1995) s. 33.
72Se NJA 2017 s. 203 p. 8; Jfr HD:s dom i O 672-21 p. 24.

3 Se Munukka (2007) s. 84 & 406.

4 Se Munukka (2007) s. 135-142; Holm (2004) s. 110.

5 Se Holm (2004) s. 110; Jfr Nicander (1995) s. 36.

76 Se Munukka (2007) s. 143-6.
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medverkan som skiligen kan forvintas av kdparen for att séljaren ska kunna

fullgora kopet.”’

I réttsfallet NJA 2005 s. 142 ("Rénteskruven”) var frdgan hur en
riantejusteringsklausul i ett leasingavtal skulle tolkas. Klausulen foreskrev att
leasegivaren hade ritt att dndra leasingavgiften i forhallande till ranteldget
pa marknaden. Enligt sin ordalydelse gav klausulen leasegivaren ensidig rétt
att dndra avgiften. Domstolen ansdg emellertid att det ankom pé
leasegivaren att tillimpa klausulen pé ett lojalt och konsekvent sitt.
Avgiften skulle hojas vid en ranteuppgang samtidigt som den skulle sénkas
vid en rintenedgang. Avgorandet ger stod for att “en part som enligt avtalet
erhéllit ensidig bestimmanderitt kan inte medges rétt att fa utova denna pa
ett oforutsebart sitt.”’® Leasegivarens skyldighet att tillimpa klausulen pa
ett lojalt och konsekvent sitt grundas pa en medverkansplikt att verka for

klausulens uppfyllande.”

I NJA 2018 s. 171 ("Leksamsaftfdren i Vimmerby”), som handlade om en
hyresvirds ritt att krdva hyra vid passivitet, uttalade domstolen att
avtalsparterna har en skyldighet att tillampa avtalet pa ett korrekt satt

grundat pa en lojalitetsplikt.%

77 Se Herre & Ramberg, J (2021) 56 § under rubriken Ndr foreligger successiv leverans?;
Jfr Munukka (2007) s. 376.

8 Se Munukka (2011) s. 100.

7 Se ibid. s. 143.

80 Se NJA 2018 s. 171 p. 14.
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3.2.2 Informationsplikt

Med informationsplikt, eller upplysningsplikt, forstds en forpliktelse att
lamna motparten meddelande om nagot faktiskt forhéllande eller om sin
egen uppfattning, grundat pa lojalitetshansyn. Denna plikt tar sin utformning
1 det kontraktuella stadiet i form av att meddela motparten om ett visst
forhéllande, t.ex. for att motparten ska undvika onddiga utgifter och
oldgenheter. Denna informationsplikt kan dessutom hanforas till en parts
skyldighet att medverka.?! I avgorandet “Kravmjdlken” uttalade HD att
lojalitetsplikten innebér skyldighet for avtalsparterna att under avtalstiden
for avtalet visentliga delar ldmna upplysningar och klargorande i olika

avseenden.?? I

”Leksaksaffaren i Vimmerby” forklarade domstolen att en
allmin skyldighet att underritta motparten #r grundad pa lojalitetshinsyn®’:
”Den lojalitetsplikt som foljer av ett avtalsforhéllande, sérskilt ett langvarigt
sadant, innefattar ett ansvar for att informera varandra om sadana

omstindigheter som har betydelse for avtalsrelationen.””*

Det finns flera kopréttsliga bestimmelser i lag som stadgar en generell
informationsplikt. I 9 § 3 st. K&pL foreskrivs att séljaren ska underrétta
koparen nir en vara finns tillginglig for himtning vid s.k. himtningskop.®
Ramberg och Munukka dr eniga om att informationsplikten utgoér en

lojalitetsforpliktelse med skyldighet att underrétta motparten om

81 Se Munukka (2007) s. 154, 364-370; Jfr Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 41;
Ramberg C. (2013) s. 529; Holm (2004) s. 92 f.

82 Se NJA 2017 s. 203 p. 12.

8 Se NJA 2018 s. 171 p. 10.

8 Se ibid. p. 14.

85 Se ocksd om reklamationsplikt i 32 § KopL och 23 § KKL, avradningsplikti 17 § 2 st. 2
Ko6pL, meddelandeplikt 28 & 52 §§ KopL.
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betydelsefulla hindelser under avtalsutvecklingen. Férsummelse kan
medfora avtalsbrott med skadestand som foljd. Informationsplikten har néra

anknytning till den allménna reklamationsplikten.®

3.2.3 Skadebegransningsplikt

Den inomobligatoriska skadebegrinsningsplikten motiveras utifrén en
lojalitetsplikt att aktivt vidta skadebegrinsande atgérder och undvika
atgirder som kan forvirra skadan.’” Skadebegrinsningsplikten framgér
uttryckligen av lag i bl.a. 42 § KKL och 70 § 1 st. KopL. Det finns
dessutom en underrittelseskyldighet nir avtalsbrott har intréffat

(reklamation).®®

86 Se Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 41; Munukka (2007) s. 153-167.

87 Se NJA 2018 s. 653 p. 48.

8 Se Munukka (2007) s. 167-170; Ramberg C. & Ramberg J. (2019) s. 41 f; Jfr NJA 2012
s. 1095 p. 16 & 21 och 32 § 1 st. KopL.
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4 "Omsattningsmalet”

4.1 Bakgrund

Ett aktiebolag (”Bolaget”) sdldes av en séljare genom en aktiedverldtelse
den 1 juni 2015 till ett par kdpare. Bolaget var vid tidpunkten
likvidationspliktigt. Enligt 6verlatelseavtalet skulle koparen pa
tilltradesdagen, forutom att betala en kopeskilling, 6verta hilften av séljaren
borgensatagande om 800 000 kr stiende mot en bank. Resterande del av
borgensédtagandet skulle 6vertas nir Bolagets drsomsittning dversteg 10
miljoner kronor eller nér bolaget hade omsatt totalt 10 miljoner kronor

raknat fran tilltrddesdagen (omsittningsvillkoret).

Omsittningen 1 bolaget kom aldrig att dverstiga 10 miljoner 1 omséttning
enligt klausulens lydelse. Istéllet vidtog koparna dtgidrder som kom att
paverka Bolagets omséttning negativt, bl.a. att koparna krediterade fakturor
utstillda av Bolaget, underlit att fullfélja kundorder och omdirigerade
Bolagets verksambhet till narliggande bolag. I juni 2016 genomfoérde kdparna
en inkrdmsaffér pa sa vis att Bolaget samtliga tillgdngar overlits till ett
annat bolag som dgdes av koparna. Darefter forsattes bolaget i konkurs.
Sédljaren infriade sitt borgensatagande om 400 000 kr mot banken och

krivde direfter kdparna pa motsvarande belopp. *°

HD meddelar provningstillstind med utgédngspunkt att Bolagets totala

omsittning hade dverstigit 10 miljoner kronor i fall verksamheten hade

8 Se NJA 2021 s. 943 p. 1-5.
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fortsatt att uteslutande bedrivas i bolaget.”® ”Malet géller om koparna haft en
skyldighet att lojalt verka for att uppnd den omsittning som skulle utlosa det
avtalade atagandet att 6verta séljarens resterande borgensatagande och om
de i sé fall har adragit sig skadestandsskyldighet genom att dsidositta denna
skyldighet.""!

4.2 Domskal

4.2.1 Rattsliga utgangspunkter

HD inleder med att redogora for lojalitet i avtalsforhallanden. En
lojalitetsplikt har sedan lng tid funnits for mellanmén att agera lojalt mot
huvudmannen. Denna skyldighet har &ven i andra rattsforhéllanden
foreskrivits mer eller mindre uttryckligen i lag. Domstolen lagger vikt vid
att det tidigare har funnits en viss aterhdllsamhet infér en allmén princip om
lojalitet, men att synsittet pd lojalitetsplikten har fordndrats och det har
framhallits 1 doktrin att en lojalitetsplikt finns utanfor de lagreglerade

fallen.”?

Domstolen fortsdtter sedan med utforliga hdnvisningar till rattspraxis dér
lojalitetsaspekter i avtalsforhallande mellan parterna i olika sammanhang
har tillmitts betydelse.” Utifrén de redovisade riittsfallen drar domstolen

slutsatsen “att parter 1 en avtalssituation manga gangar har en skyldighet att

% Se NJA 2021 s. 943 p. 6.
91 Se ibid. p. 7.
92 Se ibid. p. 8-9.
% Se ibid. p. 10-12.
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visa viss lojalitet mot varandra. Néagot uttryckligt stod i lag eller avtal

behdver siledes inte finnas for att en lojalitetsplikt ska foreligga.””*

Direfter redogdr domstolen for omfattningen av lojalitetsplikten, som
inledningsvis konstateras vara svar att ndrmare ange. “En skyldighet att
agera lojalt kan forklaras av att ett avtal syftar till att vardera parten genom
samverkan ska uppné en gynnsammare position och darfor bor utgé fran
parternas rimliga forviintningar pé hur avtalet ska genomforas.”” Mot
bakgrund av detta ska en part med omsorg dvs. efter basta formaga,
respektera motpartens intressen som kan folja av avtalet. Det lojalitetskrav
som kan stéllas pa en part far avgoras efter en helhetsbedomning 1 det

enskilda fallet.”®

Lojalitetsplikten innebér att en part méste avhalla sig frdn handlingar som
riskerar att orsaka motparten skada, sirskilt nir ena parten har ett rattsligt,
kunskapsmadssigt eller ekonomiskt dvertag. Ddremot hindrar detta inte att
ekonomiskt rationella handlingar vidtas av en part pa bekostad av
motparten. Det dr motparternas rimliga forvantningar som avgor hur langt
lojalitetsplikten striacker sig. Betydelsefullt 1 denna bedomning dr avtalet,

omstindigheter kring avtalets tillkomst och senare intriffande

forhallanden.®’

% Se NJA 2021 s. 943 p. 13.
% Se ibid. p. 14.
% Se ibid. p. 15.
7 Se ibid. p. 16-17.
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4.2.2 Bedomningen i det enskilda fallet

Domstolen undersdker inneborden av klausulen (omséttningsvillkoret) och
konstaterar initialt att den inte ger uttryck for nagon skyldighet for koparna
att driva verksamheten vidare 1 Bolaget. Domstolen anser dock att klausulen
“maéste anses bygga pa en gemensam uppfattning hos avtalsparterna om att
verksamheten skulle drivas vidare i [Bolaget].”*® I annat fall skulle
klausulen ha blivit innehallslos for sdljaren. Klausulen méste mot den
angivna bakgrunden forstas sé att den innefattar en skyldighet for koparna
att lojalt efterstrava det uppsatta omsittningsmalet. Parterna har darfor enligt

avtalet haft att efter bista formaga verka for att bolaget uppnidde detta.”””

Efter vad som framkommit ur utredningen i malet konstaterar domstolen att
koparna agerat i strid mot klausulens innebdrd. Klausulen tolkades av
domstolen som en riskférdelning och det var i reellt hdnseende enbart
koparens som hade kontrollen 6ver denna risk. Detta, anser domstolen,
stéller sdrskilda krav pa kdparna att pa ett lojalt sétt genomfora avtalet.
Koparna har varit fria att driva bolaget pa ett ekonomiskt rationellt sétt;
klausulen hindrade inte att bolaget avvecklades. Daremot, anser domstolen,
att de av kOparna vidtagna atgérder att undvika omséttning i Bolaget var
radikala och langtgdende. Atgirderna var ej foretagsekonomiskt nddvindiga
och vidtogs utan hinsyn till sidljarens intressen — vilket direkt motverkade

det avtalade omsittningsmaélet mellan parterna.'®

% Se NJA 2021 s. 943 p. 22.
9 Se ibid. p. 23.
100 Se ibid. p. 24-27.
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Domstolens slutsats var att koparna inte efter bésta forméga verkat for
omsittningsmalet skulle uppnas och darmed asidosatt den lojalitetsplikt som
avtalet innefattade. Koparen blev dirfor skadestandsskyldig gentemot

siljaren med ett belopp motsvarande séljarens resterade borgensitagande.'%!

101 Se NJA 2021 s. 943 p. 28-29.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Lojalitetspliktens innehall och

omfattning

I ”Omsittningsmalet” som handlar om k&p av aktier (16s egendom) uttalar
domstolen sig principiellt om lojalitetsplikten i ett koprattsligt ssmmanhang.
Lojalitetsplikten géller utanfor de lagreglerade fallen och i olika

kontraktuella sammanhang och skeenden.

HD synsitt i ”"Omséttningsmaélet” pa lojalt agerande 1 koprattsliga
forhallanden sammanfaller med Rambergs lyckotrappa-modell och
uttalanden i lagforarbeten och doktrin. Domstolen och Ramberg talar om att
lojalitetsplikten inte dr absolut men har olika synpunkter pd hur denna grans
ska forstas: Ramberg menar att en lojal handling till formén for sdljaren ska
vidtas s ldnge det inte innebér skada for koparen sjidlv. Domstolen talar
snarare om att lojalitetsplikten grins grundas pa siljarens rimliga
forvéantningar, som under vissa forutsdttningar far acceptera att en kdpare
vidtar nddvandiga rationella handlingar som kan fa negativa effekter for
séljaren. Man kan fraga sig om slutsatsen 1 ”Omséttningsmalet” hade blivit
annorlunda med Rambergs synsitt; genom att tillita omséittningen i bolaget
uppna 10 miljoner kronor gynnades sdljaren pa bekostnad av kdparna —
ingen win-win situation. Enligt Rambergs modell torde koparna kunnat
argumentera att lojalitetsplikten inte stricker sig sé langt att asidoséttande av
omsattningsvillkoret medforde skadestandsskyldighet for koparna, sirskilt
nir avtalets lydelse inte foreskrev en skyldighet att fortsitta driva
verksambhet i bolaget. Numera fér det anses gélla att en part under vissa
forutsittningar far vidta handlingar som kan medfora negativa effekter for

motparten, sa ldnge de dr ekonomiskt rationella och inte alltfor [dnggéende.
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Enligt doktrin och praxis framtriader lojalitetsplikten sarskilt under
langvariga och varaktiga avtal. Aktiedverlatelseavtalet i
”Omsittningsmélet” var till sin karaktar att betrakta som ett perdurerande
avtal pga. omséttningsvillkorets utformning. Hade avtalet varit utformat
som ett momentant kop ar det inte lika sdkert att lojalitetsplikten skulle fatt

en lika framtrdadande roll.

Lojalitetspliktens innehdll och omfattning har i doktrin och rattspraxis varit
otydlig och vag. Domstolen vidhaller i ”Omséttningsmalet” att
lojalitetspliktens omfattning och innehall dr svér att ange i en for alla fall
géllande princip utan far avgoras efter en helhetsbedomning i det enskilda
fallet. Att parterna har en skyldighet agera lojalt utgér fran parternas
rimliga forvdntningar pa hur avtalet ska genomféras. Detta ér en principiell
viktig och intressant formulering av domstolen. Domstolen klargor
visserligen inte hur parternas rimliga forvéntningar ska forstas men
domstolen forefaller dra en koppling till tillitsprincipen. En part ska kunna
forvénta sig att motparten agerar lojalt i verensstimmelse med hans tillit —
hans intresse att kunna forlita sig pa avtalet. Det innebédr som konsekvens att
en godtroende parts uppfattning ska ligga till grund for motpartens lojala
agerande, samtidigt som en ondtroendes parts uppfattning inte ska ges
utrymme i avtalet. Om denna bedomning ska goras efter subjektiva eller
objektiva kriterier framgér inte av avgorandet. I det aktuella malet var det
klart att de handlingarna vidtagna av kdparna stred mot siljarens intresse
rent objektivt. Réttstillimpning fér fortséttningsvis konkretisera

lojalitetsplikten omfattning och innehall.

Prejudikatet ger stod at lojalitetsforpliktelser. Koparna i mélet hade en
medverkansplikt att fullfolja avtalet genom att iaktta omsattningsvillkoret
och en skadebegransningsplikt att efter bista forméga undvika skada for

sédljaren. Man kan dven diskutera om kdparna 1 enlighet med sin
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informationsplikt haft en skyldighet att meddela sdljaren om bolagets

situation och att det befarades att omsittningsvillkoret inte skulle uppnas.

Domstolen i ”Omsittningsmalet” forenar sig med vad som tidigare hdvdats i
doktrin, att ena partens dverlagsna stillning gor lojalitetsplikten sarskilt
géllande. Detta har en direkt koppling till skyddsprincipen. Det var enbart
koparen som hade kontroll 6ver bolaget varfor kparen bedémdes som den
Overldgsna parten. Avgdrandet ger stod for att lojalitetsplikten ger upphov
till att motverka opportunistiskt agerande och rattsmissbruk fran en
overldgsen part. Denna beddmning stimmer overens med lojalitetspliktens
utveckling i rattsordningen, dér skélighet och billighet sarskilt framhévs,

aven utanfor konsumentrétten (se avsnitt 5.3).

Konsekvenserna av en overtriddelse av lojalitetsplikten har i doktrin péstatts
kunna medfora skadestandsskyldighet. Detta bekriftades i
”Omsittningsmaélet”, dir kdparen asidosatte den lojalitetsplikt som avtalet

innefattade medforde en skadestdndsskyldighet.

5.2 Lojalitetsplikt genom avtalstolkning

eller avtalsutfylining

Det har tidigare varit oklart om lojalitetsplikten kommer till uttryck genom
avtalsutfyllning eller avtalstolkning. HD tar inte direkt stdllning till fragan i
”Omsittningsmalet”. Domstolen bedomer att parternas gemensamma
uppfattning har varit att verksamheten 1 Bolaget skulle drivas vidare.
Omsittningsvillkoret “forstds” ddrmed att avtalet innefattade en skyldighet
for kdparen att lojalt verka for klausulens uppfyllnad. Prejudikatet ger vid
forsta anblick stdd at att lojalitetsplikten kommer till uttryck genom

tolkning. Det ligger néra till hands att anta att nir en klausul villkoras efter

32



kdparens handlande pé sdljarens risk s foreskriver den implicit att koparen

med omsorg tillvaratar séljarens intressen.

Det ar osékert hur starkt stod domskélen ger 4t beddmningen ovanfor. Anta
att domstolen kommit fram till att avtalet inte tolkningsvis innefattade en
lojalitetsplikt. Da forfaller domstolen mena att avtalet ska utfyllas med en
lojalitetsplikt, eftersom avtalet inte redan tolkningsvis anses omfatta den.
Domstolen tycks behandla lojalitetsplikten som allmén princip som skapar
skyldigheter utan stod i lag eller avtal, istdllet for att anvinda

lojalitetsplikten i ett stillningstagande hur ett avtal ska forstés.

Séledes kan domskélen ge stdd at att lojalitetsplikten tillkommer genom
bade tolkning och utfyllning. Det ska erinras om att distinktionen mellan

tolkning och utfyllning inte alltid 4r klar.

5.3 Lojalitetspliktens framvaxt som

koprattslig norm

Det har tidigare varit svart for rittsvetare och réttstillimpningen att
acceptera en virdeorienterad princip sdsom lojalitetsplikten 1 ett rattssystem
priglad av klassisk liberalism och skandinaviska rittsrealism. Detta
sammanfaller vdl med i hur synsittet pa avtalet som Idfte ér svarforenligt
med abstrakta rittvisenormer utan tydligt uttryck stod i lag eller avtal.
Denna forhérskade liberala instidllningen kom s& smaningom att &ndras nar
konsumentskydd préaglad av skyddsprincipen och sociala hdnsyn i form av
skélighet fick en framtrddande roll i svensk rétt. Med réttsrealismens utgang
kom &dven alltmer abstrakta och virdeladdade normer att vixa fram. Detta
kan betraktas som ett forsta steg mot rittsordningens framsteg som avtal

som vinskap med inslag av begrinsningar i avtalsfriheten och en skyldighet
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att beakta motpartens intressen. Billighetsjustisen har dock inte fatt fullt
genomslag utanfor konsumentrétten dar tankarna pa det individualistiska
synsittet lever kvar. Emellertid konstateras 1 doktrin och lagforarbeten att
lojalitetsplikten existerar som en avtalsrittslig princip 1 kdprétten i alla

avtalskonstellationer.

I ”Omséttningsmalet” klargors att lojalitetsplikten giller utan stod 1 lag eller
avtal. Det finns darfor ingen tvekan om att lojalitetsplikten fortfarande
existerar som allmén avtalsréttslig princip i svensk kopritt. Avgorandet
ligger i linje med réttsordningens utveckling och lojalitetspliktens framvixt

som ett undantag fran den strikta liberala avtalsfriheten.

I doktrin och praxis brukar lojalitetsplikten definieras med att avtalsparter
ska agera lojalt genom att iaktta motpartens intresse. Lojalitetsplikten
hivdas vara alltfor vag och praglad av abstrakta normer. Det rader
konsensus i doktrin att lojalitetsplikten inte utgor en sjilvstindig rittsregel.
”Omséttningsmélet” fordndrar inte synen pa lojalitetspliktens allménna
definition. Enligt utredningen i 5.1.1 anses lojalitetsplikten fortfarande ha en
oklar definition som behover konkretiseras 1 det enskilda fallet.
Lojalitetsplikten saknar darfor dven 1 fortsdttningen en sadan tydlig karaktér

och stillning for att betraktas som en sjdlvstindig réttsregel 1 svensk kopratt.

5.4 Lojalitetsplikten i forhallande till

kontraktuella relationteorin

Principer existerar inte i ett vakuum och darfér kommer lojalitetsplikten i
fortsdttningen behova stillas i relation till principen om avtalsbundenhet och
avtalsfrihet. Lojalitet ar till sin natur svar att forena med den klassiska

avtalsrittsliga synen (avtal som lofte). Snarare motverkar lojalitetsplikten de
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negativa effekterna som den klassiska avtalskonstruktionen medfor i form
av missbruk och spekulation pa motpartens bekostnad, genom att
lojalitetsplikten frimjar en form av skyddsprincip och proportionalitet.
Darfor ligger det nidrmast till hands att forena "Omséttningsmaélet” med avtal
som vinskap dar sarskild hansyn tas till samverkan och
langvarighetsfaktorer — likt ett vinskapsforhédllande. Avtalsbundenhet och
avtalsfrihet dr fortfarande utgangspunkten 1 svensk koprétt men numera

utmanar lojalitetsplikten dessa principer i en storre grad 4n tidigare.

Domstolens uttalanden i ”Omsittningsmalet” och dess kopplingar till avtal
som vinskap leder tankarna till en lojalitetsplikt som en moralisk
konstruktion som framtrdder nir parterna minst anar det. Lojalitetsplikten &r
visserligen inte frimmande for etiska associationer med hansyn till bona
fides och good faith. Det finns dock risk att lojalitetsplikten anvinds med
alltfor stor bekvamlighet for att astadkomma materiell rittvisa i koprattsliga
forhdllanden. Detta dr ndgot som réttstillimpningen i framtiden i allra
hogsta grad maste avsté ifrdn genom att som motvikt till lojalitetsplikten
beakta avtalsbundenheten och avtalsfriheten i kopeavtal. Kopman maste
kunna planera sina kontrakt och bor inte hindras av en lojalitetsplikt
grundad pa moraliska forestéllningar som orsakar oforutsebarhet i
rattstillampningen. Lojalitetsplikten far inte bli ett hinder for en part att gora
en god affdr. Principen far heller inte lattvindigt innebara att avtal tolkas
eller utfylls pé sa vis att det omformulerar vad parterna annars har
forhandlat fram som senare visade sig vara en finfordelad risk. Verkningar
av lojalitetsplikten torde forstirkas vid konsumentkdp. Det finns dérfor
anledning att, som domstolen klargdr i "Omséttningsmalet”, anknyta till

omstdndigheterna i det enskilda fallet.
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5.5 Slutsatser

I koprétten har lojalitetspliktens innehall och omfattning fortydligas efter
”Omséttningsmalet”. Lojalitetsplikten dr beroende av parternas rimliga
forvéntningar, sérskilt grundat pd omstindigheter vid avtalets tillkomst och
tillimpning. Parterna ska visa dmsesidig respekt till motpartens intressen
och avhalla sig frdn handlingar som kan medfor att motparten drabbas av
skada. Ett ekonomiskt rationellt agerande kan i vissa fall rattfardiga ett
illojalt handlingssitt. Lojalitetsplikten forstiarks for en ekonomisk och
kunskapsmadssigt overldgsen part. ’Omsittningsmalet” ger stod at en
medverkansplikt och skadebegrinsningsplikt i det kdpréttsliga kontraktuella
forhéllandet. Asidosittande av lojalitetsplikten kan medfora

skadestandsskyldighet som f6ljd.

Prejudikatet ger stod at att lojalitetsplikten kommer till uttryck genom béade
tolkning och utfyllning.

Lojalitetspliktens stéllning som allmén princip har forstirkts i svensk
kopritt efter avgorandet, som dverensstimmer med lojalitetspliktens
framvéxt i den svenska réttsordning med ett mindre krav pa att folja
parternas avtal till varje pris. Lojalitetsplikten har ddremot inte en sddan

legitimitet att betraktas som en sjadlvstandig réttsregel.

Domstolen har i avgérandet omfamnat ett synsétt som i hogre grad ndrmar
sig avtal som vinskap fran det klassiska avtalsrittsliga synséttet pa avtal
som ldfte. Lojalitetspliktens framtrddande roll innebér att réttstillimpningen
pa koprittens omrade i framtiden méste beakta lojalitetsplikten i storre
utstrackning an tidigare. Det finns dock fortfarande behov av att bevara den
grundldggande principen om avtalsbundenhet for att inte tillata moraliska

uppfattningar omformulera avtal utifran godtycke. Frgan ér inte langre om
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lojalitetsplikten bor ges utrymme i avtalskonstruktionen, utan snarare hur
man ska forhalla sig till denna réttvisa. Parter vid ett kop har numera en
skyldighet att agera lojalt genom att med omsorg respektera motpartens

intressen — numera som varandras vanner an varandras fiender.
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