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Summary

The purpose of this thesis is to understand the identity of an object based on
the situation when an object transforms into a new object. Based on this
purpose, the thesis aims to answer following two questions; When does an
object become a new object? and How should the identity of an object be
understood? In Swedish law, there is a clear situation whereas these
considerations come to light, namely legotillverkning, a situation where a
contractor provides a manufacturer with material whereas the latter is given
permission to process this material to the extent of resulting in a new object.
The final product must then either be returned to the contractor or resold on
their behalf.

Based on how the contractor’s right to retained ownership is assessed in the
case of legotillverkning, certain questions can be raised. Which impact does
a right of disposal for the manufacturer have on an object’s identity? How
does processing an object belonging to the contractor affect the object’s
identity? Which considerations is needed regarding judging the substitute of

an object?

The adjudication has not wanted to express itself regarding how an object
comes to exist as a new one, despite the doctrine objections. Furthermore, the
adjudication has made it clear that the part that has contributed the most value
to the final product is given the ownership of that product. One of the
prominent aspects in these considerations is also whether the object through
the care of the manufacturer has been given a function. However, the
considerations regarding contribution of value and the considerations
regarding the function mainly seem to rely on each other. Furthermore it could

be said that a new object is made whereas the object is given a new function.

How the identity of an object is to be understood is not fully clarified in
established law based on when an object becomes a new object. On the other
hand, three factors can be made out which affect how the identity of an object

is to be assessed; intention, valuation and area of use. However, several



questions still remain regarding the identity of an object, of which no certain
conclusions can be said to have been found.



Sammanfattning

Denna uppsats har som syfte att forsta sakrattslig identitet utifran situationen
att en sak blir en ny sak. Utifran syftet har uppsatsen formulerat tva
fragestallningar; Nar blir en sak en ny sak? och Hur ska sakrattslig identitet

forstas?

Inom sakrétten finns det en tydlig situation dar dessa 6vervaganden kommer
I ljuset, ndmligen legotillverkning. Legotillverkning behandlar situationen av
att en bestallare 6verlamnar material till en tillverkare som den senare sedan
ska bearbeta till en fardig produkt. Den fardiga produkten ska darefter
antingen lamnas tillbaka till bestéllaren eller séljas vidare for dennes rékning.
Utifran hur separationsratt vid bibehallen &ganderatt bedéms vid
legotillverkning  aktualiseras  fragor som  vilken betydelse ett
forfogandemedgivande fran bestallaren far for det dverlamnade materialets
sakrattsliga identitet, hur bearbetningen paverkar den sakréttsliga identiteten

och aven vilka 6vervaganden som &r aktuella vid surrogation.

Hur en sak blir en ny sak vid legotillverkning &r ingenting som direkt berorts
vid rattstillampningen, trots att det i doktrin framhallits att legotillverkning
resulterar i en ny sak. Daremot sa har rattstillampningen istéllet fokuserat pa
varderingsOvervaganden dar den part som bidragit med mest varde till den
slutliga produkten ges &ganderatt. Vidare har rattstillampningen dven lagt vikt
vid huruvida den omtvistade saken genom bearbetning blivit aterstalld till
anvantbart skick. Dock synes det som att vardebedomningen och fragan om
anvandningsomrade sammanfaller pa sa vis att de inte kan ses som olika
bedomningar. Foljaktligen far det sammanfattas till att en ny sak bildas vid

andrat anvandningsomrade.

Hur den sakrattsliga identiteten ska forstas ar inte helt klarlagt i gallande ratt
utifran nar en sak blir en ny sak. Daremot sa kan det skonjas tre faktorer som
paverkar hur den sakrattsliga identiteten ska bedomas; avsikt,

varderingsbedomning och anvandningsomrade. Dock sa kvarstar flera



fragetecken i samband med sakrattslig identitet, varav inga klara slutsatser
kan sdgas ha funnits.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Anna, h&danefter A, ar formgivare och har nyligen startat sin egen firma,
Annas Lampor, dar hon saljer sina egendesignade lampor. Déaremot sa
tillverkar A inte sjalv sina lampor, utan hon tar hjalp av Bertil, hadanefter B,
som &r platslagare och driver bolaget Platslagare AB. Partsrelationen mellan
A och B fungerar som sa att A képer in den plat som behdvs for att tillverka
formen for lamporna. Platen 6verlamnas sedan till B som formar platen efter

de av A tillhandahallna ritningarna.

Tyvarr har affarerna for B, bortsett fran A:s aterkommande ordar, gatt trogt
och A borjar nu bli orolig for att hon inte kommer att fa tillbaka den
overlamnade platen, bade de delar som inte &r fardigstallda och de som &r det
men inte dverlamnade &n, om B gar i konkurs. B har ett speciellt arbetssatt
dar arbetet alltid paborjas direkt nar platen kommer in till verkstaden, men att
vissa platbitar kan lamnas i nagon man bearbetade innan arbetet sedan

fortsatter och fardigstalls.

Hur ska A fa tillbaka platarna om B gar i konkurs? Fragan anknyter till de
Overvéganden som sker for separationsratt vid legotillverkning, med vilket
avser att en bestallare dverlamnar material till en tillverkare som sedan ska
bearbeta materialet till en fardig produkt som darefter ges tillbaka till
bestallaren. Genom bearbetningen anses det att en ny sak uppstar, vilket dven
forekommer vid accessio, med vilket menas nar foremal fran olika personer
sammanfogas.! Det har tidigare genomforts en offentlig utredning om hur
separationsratten vid legotillverkning ska prévas, dock utan att tydliggéra hur
bedémningen av vad som utgor en ny sak ska ske.? Ett forslag for
beddmningen av separationsratt vid legotillverkning &r att se till huruvida det

sker en identitetsomvandling eller ej, men kriterier for en sadan bedémning

! Hastad (2000) s. 44 och s. 47.
2 Jmf. SOU 1988:63 kapitel 11.



har inte ndrmare preciserats.> En annan frdga som blir intressant i
sammanhanget &r hur det férfogandemedgivande som bestéllaren lamnar vid
legotillverkning paverkas av synen pa att aganderattsforbehall vanligtvis blir

ogiltiga vid liknande medgivanden.*

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att forsta sakrattslig identitet utifran situationen nar en
sak blir en ny sak. For att uppfylla syftet sa utgar uppsatsen fran situationen
vid legotillverkning, dar separationsratt pa grund av bibehallen &dganderétt
aktualiseras och fragor uppkommer huruvida en sak fortfarande ar samma
sak. Utifran denna situation och de sakrattsliga Overvaganden som hor
samman harvid, amnar uppsatsen bidra till okad forstaelse for sakrattslig
identitet. For att uppfylla syftet besvarar uppsatsen féljande tva

fragestallningar;

”Nar blir en sak en ny sak?”

”Hur ska sakrattslig identitet forstas?”

1.3 Avgransning

Denna uppsats amnar forstd sakrattslig identitet utifran nar en sak blir en ny
sak. For att uppfylla syftet har jag valt att utgad fran situationen vid
legotillverkning da denna illustrerar de dvervaganden som blir aktuella vid
bedémning av om en ny sak skapats. Med detta sagt kommer uppsatsen i
huvudsak att fokusera pa bearbetning, men eftersom &ven sammanfogande
ger upphov till en ny sak s& har omradet valts att inkluderas for att ge en
bredare bild av den sakréttsliga identiteten.® Foljaktligen har uppsatsen
avgransats till att endast se till hur en sak blir till en ny sak, och uppdelningar
mellan olika egendomskategorier sa som l6s egendom och fast egendom
bortses darfor fran. Vidare avser uppsatsen dven att endast behandla

separationsratten fran bestéllarens perspektiv, varfor tredjemans ratt vid

3 Jmf. Hastad (2000) s. 45.
4 Jmf. SOU 1988:63 s. 66.
5 Jmf. Hastad (2000) s. 44 och s. 47.



tillverkarens konkurs inte kommer att vara foremal for vidare utredning.
Hérvid kan det dven noteras att uppsatsen inte kommer att behandla
obligationsréttsliga Overvaganden i samband med legotillverkning,
exempelvis tolkning av vad parterna menat med bearbetning, eftersom detta
ligger utanfor uppsatsens syfte av att beddma nar den sakréttsliga identiteten
forandras. Vidare forutsdtter darmed uppsatsen att ldsaren besitter
grundldggande kunskap om sakrattens systematik och bakomliggande
intressen. Eventuella genomgangar hanforande till sakrattslig systematik
kommer endast ske i den man det anses nodvandigt for forstaelsen av

uppsatsens syfte.

Inom sakratten finns det olika sétt som kan ge en person rétt till en sak®, men
for uppsatsens syfte har avgréansningen gjorts till att endast se till 4ganderatten
och hur den forhaller sig till den sakréttsliga identiteten utifran separationsrétt

vid legotillverkning.

1.4 Metod och material

Vid skrivandet av denna uppsats kommer jag framst utifran doktrin och praxis
klarlagga vilka majligheter till separationsratt vid legotillverkning som
bestéllaren har. Det saknas lagstiftning roérande separationsratten vid
legotillverkning, varav materialet i denna del av utredningen foljaktligen
bestar av doktrin och praxis. Fastan det inte finns en lag angaende
separationsratt vid legotillverkning sa har omradet varit foremal for en statlig
utredning’, varav denna utredning &ven inkluderats i redogorelsen for

legotillverkning.

Att utreda separationsratt vid bibehdllen dganderatt som stort kommer att
gobras genom att utreda de vedertagna alternativen for separationsratt som ar
tillampliga nar nagon besitter annans egendom utan att vara &gare till
densamme. Dérefter kommer doktrin och praxis tjana som grund for att

askadliggora Overvagandena vid separationsratt for bestallaren vid

6 Se exempelvis retentionsratt, nyttjanderatt och vindikationsratt, jmf. Hastad (2000) s. 22—
23 ochs. 26.
"Jmf. SOU 1988:63.



legotillverkning. Genom att sedan jamfora de separationsréttsliga regler som
finns for den i syftet beskrivna situationen med hur legotillverkning bedéms
i dagslaget, fokuserar uppsatsen pa att utrona vilka separationsrattsliga regler
som tillater att en forandring i egendomen sker, hur dessa forhaller sig till

legotillverkning och vad detta sdger om sakréttslig identitet.

Av ovan sagda kommer saledes en rattsdogmatisk metod att anvandas for att
uppfylla uppsatsens syfte och besvara fragestallningarna utifran hur rattslaget
ser ut i nuldget, det vill sdga en de lege lata argumentation. Utméarkande for
den rattsdogmatiska metoden &r att gallande rétt utreds och tolkas med stod
av de erkénda rattskallorna och i enlighet med rattskallehierakin; lagstiftning,

forarbeten, praxis och doktrin.®

Materialet for uppsatsen har vidare noggrant valts ut for att illustrera nar
sakrattsliga identitet blir framtradande och vilka 6vervaganden som da sker.
Bland det material som ligger till grund for denna uppsats aterfinns bland
annat; Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, Millgvist, Sakréattens grunder,
Walin, Separationsratt vid 16s egendom, samt Stromgrens Tillbehér och
accession. Jag ar medveten om att doktrin &r en framtradande kélla fér denna
uppsats, men genom att inkludera flertalet framstaende forfattare inom sakratt
har jag strévat efter att ge en nyanserad bild av problemformuleringarna foér
denna uppsats och vilka problem som uppkommer i samband dérav.

Vidare kan tre forfattare vars verk varit tongivande inom tre respektive
omraden belysas; Perssons Forbehallsklausuler, Walins Separationsrétt vid
I6s egendom och Strémgrens Tillbehor och accession. Persson har i sitt verk
Forbehallsklausuler gjort en utforlig sakrattslig genomgang av bland annat
aganderattsforbehall. Da nu namnda verk behandlar dganderattsforbehall i
forhallande till bade bearbetning och surrogation, har verket varit centralt i

utredningen av aganderattsforbehall.

Vidare &r Walins verk Separationsratt vid 16s egendom en gedigen

genomgang av surrogation och dess mojligheter, saledes har verket varit

8 Jmf. Kleinman (2018) s. 21 och s. 36.
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betydande i utredningens del avseende surrogation. Harintill kan &ven
Stromgrens Tillbehdr och accession ndmnas som utifran en rattsekonomisk
analys utreder sammanfogning, varav &ven den sakrattsliga identiteten ges
visst utrymme®. De avsnitt som berdr accession och sakrattslig identitet har

darfor latit Stromgrens verk vara tongivande.

1.5 Forskningslage

Forskningsléaget for sakrattslig identitet &r begrénsat. Lindskog har anfort att
sakrattslig identitet inte endast ar knutet till en saks fysiska identitet, men
narmare beskrivning an s& har inte gjorts.!® Hastad har vidare uttalat att
bedémningen om huruvida en ny sak bildats ska ske utifran att konstatera om
en identitetsomvandling har skett, utan att uppge vidare Kkriterier hur detta ska
ske inom svensk ratt.!! Stromgren har vidare gjort vissa uttalanden om
sakrattslig identitet i forhallande till ny sak, men inte uppgett kriterier for hur
sakrattslig identitet ska forstas och hur den omvandlas. Strémgren diskuterar
aven sakrattslig identitet framst utifran accession, och inte utifran
legotillverkning.'? Hit ska det dven tillaggas att Emil Elgebrant genomfor ett

forskningsprojekt avseende den sakréttsliga identiteten for annat 4n saker.*3

Vad avser forskningslaget for legotillverkning ar Hastad'* tongivande, men
dven Undén®® och Rodhe!® har uttalat sig pd omradet. Vidare har det i SOU
1988:63 gjorts en utredning avseende separationsratten vid legotillverkning,
dock utan att gora djupare utredning av vad som menas med att en ny sak

bildas.’

Denna uppsats amnar bidra till forskningslaget genom att utreda och skapa

djupare forstaelse for den sakrattsliga identiteten utifran att en sak blir en ny

% Se Stromgren (2012) kapitel 12.5 for sakrattsliga identitet.

10 Se Lindskog (2009) s. 223.

11 Jmf. Hastad (2000) s. 45; Jmf. Hastad (1980) s. 37.

12 Jmf. Stromgren (2012) kapitel 12.5.

13 Se Stockholms universitets hemsida, ‘Emil Elgebrants forskningsportal‘
https://www.su.se/profiles/prel1822-1.325465?0pen-collapse-boxes=research-publications
(besokt 2022-05-19).

14 Jmf. Hastad (2000); Hastad (1980).

15 Jmf. Undén (1976).

16 Jmf. Rodhe (1985).

17 Jmf. SOU 1988:63 kapitel 11.

11


https://www.su.se/profiles/prel1822-1.325465?open-collapse-boxes=research-publications

sak. Uppsatsen fokuserar darmed pa fysiska saker och genom en mer gedigen
forstaelse for den sakrattsliga identiteten bredda diskussionerna for sakrattslig

identitet och separationsrétt vid bibehallen dganderétt.

1.6 Disposition

| kapitel 2 kommer en Gversiktlig och kortare genomgang av relevanta
sakrattsliga sporsmal att gas igenom. Detta for att skapa ett inledande
sammanhang for ldsaren for att sedan i kapitel 3 ndrmare introducera
specialitetsprincipens bestandsdelar och hur dessa forhaller sig till sakrattslig
identitet. | kapitel 4 kommer darefter tillampning av surrogation, inom och
utanfor lagstadgade omraden, att gas igenom for att sedan i kapitel 5 utreda

aganderattsforbehalls paverkan pa bearbetning och surrogation.

Kapitel 6 kommer déarefter att fordjupa de olika separationsrattsliga
Overvdagandena som sker vid legotillverkning och sammanfogande for att
darefter foljas av en analys med slutsats och avslutande kommentarer i kapitel
7.

12



2 Allmant om sakratt

2.1 Borgenarsskyddet i konkurs

Vid en konkurs blir det av vikt att faststalla vilken egendom som ska ingd i
konkurshoet och fordelas mellan borgendrerna, och utgangspunkten &r att
endast egendom tillhérande géldenaren ska tas i ansprak for dennes skulder.*®
Hithorande aterfinns fragan om borgenarsskydd, som aktualiseras i tva
huvudsakliga situationer. Den forsta &r nar galdenaren innehar egendom som
tillndr annan, men dar borgenérskollektivet till gédldenaren likval anser sig ha
bast ratt till egendomen. Den andra situationen &r den nar nagon forvarvat
egendom fran galdenaren, men dar borgenarskollektivet dnda anser sig ha

bast ratt till egendomen.*®

Vidare syftar borgenarsskyddet till att mojliggora att fordringsférhallanden
avslutas korrekt &ven om géldendren inte kan fullfolja de forpliktelser denne
adragit sig. Dessutom efterstravar borgenarsskyddet att motverka
skentransaktioner och andra illojala transaktioner gjorda av géldendren.
Borgenérsskyddet ska dven sédkerstélla att seridsa transaktioner utférda av
géldenaren innan konkursutbrottet forhindras nédr dessa ar till skada for 6vriga

borgenérer.?°

2.2 Separationsratt vid bibehallen
aganderatt

Den sakrattsliga konflikten av att avgdra vem som har bast ratt, typiskt sett
aganderatt, till egendom nar egendomen i fraga inte befinner sig hos den
rattmatiga &garen avgors genom bestammelser avseende separationsratt vid
bibehallen &ganderatt. For att aterkoppla till syftet med denna uppsats blir
dessa regler av betydelse da det vid legotillverkning framst handlar om

18 Jmf. 3 kap. 3 § konkurslag (1987:672); Mellgvist (2021) s. 101.
19 Jmf. Millgvist (2021) s. 100.
20 Jmf. Millgvist (2021) s. 19; Jmf. Hessler (1973) s. 90.
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situationen dar nagon besitter annans egendom utan full &ganderétt till

densamme.?!

For att bedoma om separationsratt foreligger vid bibehallen &ganderatt
tillampas specialitetsprincipen, med vilken menas att den som hévdar bast ratt
till egendom ska kunna peka ut den exakta egendomen. Vidare sa &r
specialitetsprincipen uppbyggd i tre delar, varav samtliga tre behdver bli
uppfyllda for att separationsratt ska ges agaren. For det forsta behover
anspraket om separation baseras pa en grund, vilket kortfattat sammanfattas
till varfor separatisten anser sig ha bast réatt till egendomen. Exempelvis kan
anspraket grunda sig i dganderatt. For det andra sa ska anspraket avse ett
individuellt foremal, och for det tredje ska egendomen i fraga vara
identifierbar. Avseende det sistnamnda kravet sa forutsatts alltsa att foremalet
inte har sammanblandats eller bytts ut, egendomen ska darmed ha bibehallen

identitet.?2

Harintill kan aven ndmnas aganderattsforbehall, med vilket menas att en vara
salts villkorad dar dganderatten inte dvergar till koparen forran villkoret ar
uppfyllt. Skulle koparen ha forfogat Over varan &ndd sd blir
aganderattsforbehallet ogiltigt och specialitetsprincipens tredje krav pa
bibehallen identitet &r darmed inte uppfyllt.2> Om en sak daremot har mist sin
identitet betyder inte det att separationsratt pa grund av bibehallen aganderétt
franfaller, utan den kan besta ifall det ar majligt att tillampa surrogation.

Innebdrden av surrogation &r kortfattat att en sak trader i stallet fér en annan.?*

2.3 Sakrattslig identitet

En saks identitet synes ha en framtradande betydelse for separationsrétt vid
bibehallen dganderatt, framfor allt med hansyn till att specialitetsprincipens
tredje krav avser bibehdllen identitet.?® Till frgan om den sakréttsliga

identiteten kan det &ven tillaggas att for att avgora nér en sak blir en ny sak,

21 Jmf. Avsnitt 1.2; Jmf. Hastad (2000) s. 44—-45; Jmf. Millgvist (2021) s. 100.
22 Hastad (2000) s. 152; Millquist (2021) s. 103-104.

23 Jmf. Adlercreutz & Lindskoug (2020) s. 86; Jmf. Persson (1998) s. 492.

24 Jmf. Hastad (2000) s. 164 och s. 166; Rodhe (1985) s. 199.

25 Jmf. Avsnitt 2.2; Millgvist (2021) s. 103.
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sa som sker vid legotillverkning, sa behdver det ocksa bedomas vad som ar
en sak. Harintill ska det anmérkas att det saknas lagstiftning avseende ett
generellt sakbegrepp.?® Dock kan det tillaggas att vid diskussion avseende vad
som ska utgora en ny sak sa har exempelvis framstallande av ett skap av bland
annat tramaterial omnamnts. Ett annat exempel pa en ny sak som tagits upp

ar nar ett kladesplagg framstalls av tyg respektive bradplank av trastockar.?’

Vad som anses vara Klarlagt ar déremot att sakrattslig identitet inte ar
begransad till enbart den fysiska identiteten, utan den &r bredare 4n s&.?8 For
att aterkoppla till det exempel med Annas Lampor och de platar som A ger
till B for bearbetning sa skulle endast de fysiska platarna inte i sig utgora hela
den sakrattsliga identiteten, utan det finns nagot ytterligare som behovs for

att konstituera denne.

Dock &r det fran egendomens fysiska identitet som det sakrattsliga skyddet
har sitt ursprung. Att sakrattslig identitet inte & sammankopplad endast med
den fysiska egendomen menas dessutom mojliggora att separationsrétt kan
erkannas vid surrogation. Vidare sa saknas det tydliga riktlinjer for hur den
sakrattsliga identiteten ska bedémas.?® En négorlunda fingervisning for
sakrattslig identitet kan dock aterfinnas vid studerande av lag (1944:181) om
redovisningsmedel for vari det framkommer att en sammanblandning av
fungibel egendom inte nddvandigtvis ska paverka den sakrattsliga identiteten,

fastan den fysiska blir berord.°

Vad avser den inledande redogorelsen i forevarande kapitels inverkan pa A:s
situation med de Overlamnade platarna kan det konstateras att
specialitetsprincipen vid en forsta anblick inte ger ett tydligt svar pa A:s ratt
till platar som blivit bearbetade, framforallt med principens krav pa att

overlamnad sak inte far ha paverkats av besittaren.3! Inte heller ger en

26 Stromgren (2012) s. 31-32; Hastad (2000) s. 44.

27 Jmf. Hastad (1980) s. 34 som diskuterade ny sak utifran identitetsomvandling; Undén
(1976) s. 88 som diskuterade ny sak utifran specifikation; Jmnf. Strémgren (2012) s. 218—
219 som behandlar sakidentitet utifran accession med stod av Hastad och Undéns
forhallningssitt till "ny sak”.

28 |indskog (2009) s. 223.

29 Jmf. Lindskog (2009) s. 223-225 och s. 233

%0 Lindskog (2009) s. 240-241.

31 Jmf. Hastad (2000) s. 152.
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inledande redogorelse av sakrattslig identitet enligt ovan végledning for A.
Dessutom har A gett B ratt att forfoga 6ver den éverlamnade platen, sa ett
aganderattsforbehall har vidare heller aldrig varit aktuellt.® | det féljande ska
darav en ndrmare utredning av specialitetsprincipen, surrogation och
aganderattsforbehall ske for att bedéma hur omradena de facto férhaller sig

till legotillverkning.

32 Jmf. Adlercreutz & Lindskoug (2020) s. 86.
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3 Specialitetsprincipen

3.1 Parternas avtal och dess betydelse for
separationsratten

Specialitetsprincipen innebdr som bekant att det krévs att egendomen &r
individualiserad och identifierad for att separationsratt ska medges vid
bibehallen aganderatt. Bedomningen sker vidare i tre steg. For det forsta sa
behdver det finnas en grund for separationskravet, ett ansprak, for det andra
ska egendomen vara individualiserad, och for det tredje ska den besitta en
bibehallen identitet. Dessa tre steg kommer i detta kapitel var for sig att gas

igenom.®

Det inledande steget, huruvida det finns en grund for separationskravet,
hanfor sig till vilket ansprak en part riktar mot foremalet for
specialitetsprincipen. Ansprak kan variera, exempelvis kan det handla om ett
ansprak hanforligt till nyttjanderatt alternativt vindikationsratt. Framfor allt
kan ett ansprak vara grundat pd dganderatt.®* Bedémningen avseende vem
som har béttre ratt till en egendom utifran forhallandet mellan parterna &r rent
obligationsréttslig, vilket oftast belyser den begransade rétt som besittaren har
gentemot den aktuella egendomen. De sakrattsliga aspekterna i beddmningen
ska saledes lamnas utan avseende i det inledande skedet.>> Exempelvis kan
det i detta forsta skede vara relevant att faststalla huruvida det ror sig om ett
forstrackningsavtal eller inte. Detta eftersom det vid en forstrackning saknas
krav pa att aterstalla den exakta egendomen, utan endast egendom av samma
art och mangd som lamnades ut. Ddrmed finns det oftast fri forfoganderatt for
den mottagande parten. Vid ett sadant avtalsforhallande blir det darmed inte
mojligt att tillampa specialitetsprincipen for att ges separationsratt pa grund

av bibehallen aganderatt.®®

3 Jmf. Millgvist (2021), s. 103.

3 Jmf. Zackariasson (2012), s. 33; Millgvist (2021) s. 103.
3% Millgvist (2021) s. 104 och s. 106.

3 Jmf. Hastad (2000) s. 152-153.
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Emellanat kan det férekomma att den som menar sig ha bast ratt till
egendomen anfor att avtalet parterna emellan &r ogitligt, och att besittaren
med andra ord saknar rétt att 6verhuvudtaget besitta egendomen. Det kan
dven vara sa att ett avtal i vissa delar ska anses lamnas utan avseende. | de
bada namnda fallen sa anses detta kunna utgora en grund for béattre ratt och
saledes separationsratt, forutsatt att ovriga kriterier for separationsratt ar

uppfyllda, vilket ocksa provats i praxis.®’

3.2 Specialitetsprincipens krav pa
individualiserad egendom

Det andra steget i den trestegsbeddmning som sker vid specialitetsprincipen
avser att besluta om den efterfrigade egendomen kan anses vara
individualiserad pa sa satt att separationsratt kan vara mojligt. Innebérden av
att egendomen ska vara individualiserad &r att den inte far raknas till generisk
egendom, dar den senare kategorin kénnetecknas av att endast utgora ett
ansprak pa en viss art eller miangd av egendom.® Vidare kan svarigheter
uppkomma avseende hur individualiseringen av foremalet ska ske, om det &r
tillrackligt att den som havdar bast ratt pa grund av dganderatt kan identifiera
foremalet, eller om det behGver ske en tydlig precisering i parternas avtal. Det

synes som att det sistnamnda alternativet blivit att foredra.>

Dessutom ska det framhallas att det kravs att egendomen ska kunna sparas
for att separationsratten ska erkannas. Framst har det ansetts att forfarandet
med att spara den franhanda egendomen avser att spara den fysiska
egendomen, och nér detta inte &r mojligt sa ar det inte heller mojligt att havda

aganderatt, vilken séledes & sammankopplad med det specifika objektet.*°

37 Millgvist (2021) s. 104-105; NJA 1995 s. 162. Fallet handlade om ett bytesavtal
avseende bilar som genom lagakraftvunnen dom ansetts vara ogiltigt och att prestationerna
skulle gé ater. HD anférde att mot bakgrund av domen och att den eftersokta bilen kunde
anses vara tillrackligt individualiserad s& erkandes separationsratt for tredje man.

3 Hastad (2000) s. 152.

39 Jmf. Persson (1998) s. 492. Persson diskuterade dock specialitetsprincipen framst utifran
dess tillampning pa dganderattsforbehall.

40 Millgvist (2021) s. 109.
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Slutligen kan en begransning i specialitetsprincipens krav pa
individualisering belysas, namligen hur principen verkar vid samaganderatt.
| en situation med samaganderatt sa foljer det inte som sa att vardera dgare
ager en specifik del i den samédgda egendomen, utan en ideell andel i
densamme. Specialiteten maste daremot kvarsta for hela den saméagda
egendomen, men avseende de enskilda deldgarnas andelar ar dessa, som

namnt, endast bestdmda till méangd och vérde.**

3.3 Specialitetsprincipens krav pa
bibehallen identitet

Det tredje kravet for specialitetsprincipen &r att den eftersokta egendomen ska
ha en bibehallen identitet. Forenklat kan det ségas att kravet pa bibehallen
identitet ar att det ska vara mojligt for dgaren att peka ut den exakta
egendomen som &r dennes.*? Skulle den ursprungliga egendomen inte langre
finnas kvar sa faller specialitetsprincipens tredje krav, och agaren kan inte
begéra att exempelvis fa ut en annan skottkarra som ersattning for den
ursprungliga.*® Handlar det i stallet om att den som besitter egendomen endast
ska utge en viss mangd och art av egendom, sa kallat generiskt ansprak,

kommer reglerna om avskiljande enligt lag om redovisningsmedel in.**

Ett undantag fran detta krav pa bibehdllen identitet mojliggérs genom
surrogation, med vilket menas att separationsratten forflyttas fran den
ursprungliga egendomen till egendom som tréatt i dennes stélle, dvs.
surrogatet.  Situationen som kan latas exemplifiera surrogation ar
forsékringsersattningen som inflyter istéllet for att forsdkringstagaren kan
anvanda sin uppbrunna bil.** Andra situationer som kan aktualisera
surrogation, och dar egendomen saledes inte langre har bibehallen identitet,
ar nar den ursprungliga egendomen blivit bortbytt eller séld.*® Separationsratt
ar darmed tillatet i ett surrogat nar sambandet mellan den ursprungliga

41 Undén (1976) s. 61.

42 Hastad (2000) s. 164; Zetterstrom (2022) s. 58 speciellt not. 2.
43 Millgvist (2021) s. 109.

44 Zetterstrom (2022) s. 58.

4 Jmf. Millgvist (2021) s. 109-110.

46 Persson (1998) s. 493.
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egendomen och surrogatet ar tdmligen okomplicerat, oaktat huruvida en
omvandling har skett obehtrigen eller ej. Detta forutsatter dock att det ar

majligt att identifiera surrogatet.*’

En intressant aspekt i detta sammanhang &r forhallandet mellan
aganderattsforbehall och specialitetsprincipens krav pa bibehallen identitet.
Utgangspunkten ar har att ett aganderattsforbehall inte ar giltigt om saljaren
samtidigt ger kdparen férfoganderétt 6ver den dverlamnade egendomen innan
det att betalning fullgjorts. Det vill sdga, kdparen ska varken ges lov att sélja,
sammanfoga eller bearbeta egendomen.*® Aganderattsforbehéll har saledes
tydligt att folja specialitetsprincipens samtliga krav.*® Dédremot s& kan
aganderattsforbehall genom tillampning av surrogation i vissa fall godtas
fastan ett forfogande frén kopare har skett.>® Gransar harvid gor ocksa
kommissionsavtal, dar en kommissiondr ges ratt att forfoga Over
kommittentens  varor innan dess att betalning skett.°! Bade
aganderattsforbehall och kommissionsavtal kommer saledes att behandlas
narmare langre fram i uppsatsen. Forst ska dock en narmare utredning av

surrogation vidtas.

47 Hastad (2000) s. 166; Jmf. Persson (1998) s. 494,

4 Jmf. Adlercreutz & Lindskoug (2020) s. 86-87; Jmf. SOU 1988:63 s. 65.
49 Persson (1998) s. 492.

50 Persson (1998) s. 493.

51 Jmf. SOU 1988:63 s. 65; Jmf. Hastad (2000) s. 147.
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4 Surrogation

4.1 En introduktion till surrogation

Nar fragan om surrogation aktualiseras har det redan konstaterats vilken part
som anses ha bést rétt till viss egendom, samt att den ursprungliga egendomen
inte langre finns att finna. Fragan for surrogation blir istallet om det foreligger
sddan sakrattslig identitet som kan ge separationsratt till surrogatet.>> Den
utgangspunkt som har finns att finna ar att om det inte foreligger ett
nagorlunda okomplicerat band mellan den ursprungliga egendomen och
surrogatet, samt att det kan anses forsvarligt, s& bor surrogation tillatas.>
Vidare sa har surrogation sitt utgangslage i en identitetsoverflyttning fran en
ursprunglig egendom till egendom som tratt istallet fér den ursprungliga.
Genom surrogation sa menas det att bristen avseende att identiteten i den
ursprungliga egendomen forsvann, kan lékas - varav dganderatten 6vergar till

surrogatet.>

Det kan i anslutning har namnas ett vedertaget exempel pa surrogation. Som
namnt tidigare® ar forsakringsfallet surrogation, dar pengar utgdr istallet for
den forsakrade egendomen. Exempelvis kan en forsakrad bil ha brunnit upp.
Forsakringsersattningen ar vidare lagstadgad att utga &aven ifall den
forsakrade egendomen fanns i annans besittning vid skadetillfallet, och oaktat

besittarens eventuella borgenarers ansprék.>®

Ett annat exempel pa surrogation, som rér fungibla medel, finns i lag om
redovisningsmedel.>” Kortfattat tillimpas nu namnda lag i situationer nar
nagon mottar medel for annan med skyldighet att redovisa for dem. Framst
tillampas lagen pa pengar, men den anses dven kunna vara analogiskt

tillamplig pé& fungibel egendom.%® Den redovisningsskyldige &r enligt lagen

52 Jmf. Lindskog, (2009), s. 233.

53 Hastad (2000) s. 166; Lindskog (2009) s. 233.

%4 Lindskog (2009) s. 231 och s. 223-224; Millgvist (2021) s. 109.

5 Se under avsnitt 3.3.

% Jmf. Millgvist (2021) s. 110; 9 kap. 1-6 § § Forsakringsavtalslag (2005:104).
57 Jmf. Walin (1950) s. 532-533; Jmf. Walin (1975) s. 162.

58 LLag om redovisningsmedel; Jmf. Prop. 1944:81 s. 31.
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skyldig att halla den mottagna egendomen avskild, men det ar daremot
konstaterat att perioder av kortare sammanblandning med den
redovisningsskyldiges egna egendom utan att dganderatten for dverlataren
upphor.®® Genom att det & mojligt att sammanblandning sker, varav ett
avskiljande av medel darefter intréffar, och separationsratt fortfarande
foreligger for dverlataren sa foreligger inte identitet mellan mottagna medel

och de medel som sedermera avskiljs.®

Foljaktligen sa kan surrogation dven intraffa genom att besittaren anvisar ett
surrogat at den ursprunglige dgaren. Det tydligaste exemplet ar att besittare
ersatter den ursprunglige agarens uppbrunna bil med en identisk sadan, varav
det &r menat att den ursprunglige agarens ansprak oforandrat gar 6ver till den
nya bilen, vilken darmed utgor surrogatet. For att detta ska vara mojligt sa
menas det kravas att surrogatet maste vara gott nog, alternativt ha godtagits
av dgaren. Vidare krévs det dven en surrogationsavsikt av mottagaren, med
vilken menas att inforskaffandet fran borjan varit tankt att anvandas for att

ersatta den uppbrunna bilen.5!

4.2 Jordbruksarrende och surrogation

I 9 kap. 35 § jordabalken (1970:994) ges jord&garen dganderétt till boskap
och verktyg som arrendatorn har inférskaffat under arrendetiden, forutsatt att
sadan egendom fanns pa arrendemarken vid arrendetidens start. Saledes
intraffar surrogation for de redskap som arrendatorn inforskaffar.6? Narmare
kring innebdrden av jordbruksarrende ar att jordagaren ska tillhandahalla
nodvandiga redskap samt kreatur for att arrendatorn ska kunna bruka
jordarrendet, for vilket ett véarde ska séttas for vardera egendomsslag.
Arrendatorn ska sedan sakerstélla att egendom av vardera slag till det vérdet
aterfinns pa jordbruksarrendet. Foljaktligen sa har arrendatorn likval

mojlighet att forfoga over bade redskap och kreatur, men dessa behover

%9 Jmf. Lag om redovisningsmedel; Walin (1950), s. 532-533.

80 Walin (1950) s. 533; Nar sammanblandning dock har prévats har det avsett specifika fall
och det ar osékert vilken tillampning detta kan anses ha. Se NJA 1994 s. 506 och Millgvist
(2021) s. 138.

61 |indskog (2009) s. 237; Jmf. Hessler (1973) s. 41.

62 Jmf. 9 kap. 35 § Jordabalken; Jmf. Walin (1975) s. 175.
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ersattas och forfogandet far inte resultera i att det inte finns egendom av
vardera egendomsslag som inte motsvarar det pa forhand faststallda vardet.®
Det maste saledes finnas tillrackligt med verktyg for att uppfylla den gjorda
varderingen. Skulle arrendatorn sedermera sattas i konkurs sa ar det stadgat
att jordagaren blir skyddad mot dennes borgendarer vad avser redskapen och
kreaturen, oavsett om ett forfogande har skett av arrendatorn eller om

egendom har bytts ut.5

Overvaganden har skett avseende att en liknande regel om separationsritt
utefter vardebestdmd egendomsgrupp skulle gélla &ven utanfor
jordbruksarrende. Dock avslogs en sadan tanke med hansyn till en skiljelinje
drogs mellan &ganderatten for en jordagare till de inventarier arrendatorn
inforskaffar kontra aganderatt till 16soren i allménhet. Avseende vad som
menades med denna skiljelinje var att det i svensk réatt inte ansags vedertaget
att &ganderatt for en sak som inte fanns vid tidpunkt for eventuell verlatelse
eller inte tillhdrde besittaren kunde dverlatas. Den 16sning som lagstiftningen
tagit fram avseende jordbruksarrende var daremot bade anvéandbar och
passande for det specifika omradet.®®

Forhallandet mellan arrendator och jordagare avseende redskap och kreatur
ar ett tydligt undantag pa specialitetsprincipen men dar separationsratt likval
medges. Det kan istallet ségas att egendomen i forevarande fall betraktas som
ett kollektiv av objekt varav dganderatten avser en kategori till ett visst varde.
Déaremot menas det att specialitetsprincipen likval kan anses ha fatt visst
genomslag vid denna hantering vid jordbruksarrende. Detta eftersom det, som
nyss namnt, synes som att vardera egendomsslag, det vill sdga redskap
respektive kreatur, utgor ett eget kollektiv, och sjalva forandringen av

egendom sker darmed inom kollektivet. Redskap ersétts saledes av redskap

83 Jmf. Flodin, Jordabalk (1970:994) 9 kap. 35 §, Lexino 2014-06-23 (JUNO).

64 Jmf. Walin (1975) s. 186; Hastad (2000) s. 162.

85 Undén (1976) s. 62; Genom lagstiftningsarbetet med den aktuella Jordabalken framgick
det att ndgon saklig andring av vad som géllt tidigare i jordbruksarrenden inte var menat, se
prop. 1970:20 s. 1008-1009.
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och kreatur av kreatur. Det &r istéllet vardet av egendomsslaget som ar
styrande for bestammandet av specialitet.®

4.3 Kommissionslagen

Ett exempel lagstiftad surrogation sker i kommissionlagen (2009:865).%” Nar
det diskuteras om kommissionsforhallanden sa asyftas en trepartsrelation
mellan en kommittent, kommissiondr och en kopare alternativt séljare.
Foljaktligen ar kommissiondren en mellanman som fatt i uppdrag av
kommittenten, huvudmannen, att antingen motta och sélja kommittentens
gods, eller att kdpa in egendom for kommittentens riakning.® Vidare innebar
kommission att kommissionaren ska utféra kommittentens uppdrag for
dennes rakning men i eget namn. Det ska saledes sta klart for tredjeman att
avtalet ingas med kommittenten och inte kommissionaren. Huruvida
kommissionaren agerar pa uppdrag av kommittenten eller ej bedoms utifran
parternas réattigheter och skyldigheter gentemot varandra. Exempelvis talar
det for att ett kommissionsforhallande foreligger om kommissionaren har

majlighet att returnera osélt varulager till kommittenten.5°

Inom kommissionslagen har lagstiftaren vidare valt att reglera
separationsratten genom att konstatera att &ganderdtten for sak som
kommittenten ldmnar hos kommissionédren inte upphor for kommittenten
forran en kopare, tredjeman, dvertar dganderatten genom kop, alternativt
sjalvintrade frdn kommissionaren sker. Kopeskillingen som inflyter till
kommissionaren for den salda saken ar aven den forbehallen kommittenten
framfor kommissionarens borgenarer.”® Den lagreglerade separationsratten i

kommissionslagen menas ge uttryck for en grundlaggande rattsprincip,

6 Jmf. Undén (1976) s. 62.

67 Jmf. Walin (1975) s. 187.

88 Millqvist (2021) s. 127.

8 Jmf. 1 § kommissionslagen; Prop. 2008/09:88 s. 87

0 Millgvist (2021) s. 127-128; 23 § kommissionslagen; Tidigare var separationsratten
reglerad i 53 § i gamla kommissionslagen. Dock avsags ingen forandring i sak nar 23 §
kommissionslagen gick igenom. Féljaktligen har darav éven éldre uttalanden kopplade till
53 § gamla kommissionslagen anvénts i féljande redogorelse. Jmf. prop. 2008/09:88 s. 127.
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tillamplig i de situationer nar en part besitter annans objekt utan att vara agare
men med fri férfoganderatt.”

En utmarkande faktor for kommissionsforhallanden &r just att separationsratt
for kommittenten foreligger &ven i de situationer nar kommissionéren har réatt
att sélja mottaget gods vidare, men annu inte gjort sa. Saledes ger detta
kommissionsforhallande en konkurrensfordel gentemot &agarrattsforbehall,
som inte medger separationsratt nar exempelvis aterforsaljaren gar i konkurs

medan varor fortfarande aterfinns hos denne.

Vidare anses det att for att separationsratten vid ovan beskrivna
kommissionsforhallande ska godtas sa behover specialitetsprincipen vara
uppfylld. Kommissionaren, vilken blir galdenér i det fall denne gar i konkurs,
saknar rattstitel till det mottagna godset, och det har uttryckts som att
egendom &r pa vag forbi galdenaren i ett sadant fall. Darav anses det att
specialitetsprincipen blir tillamplig for separationsratt.”® Séledes s behéver
bland annat individualiseringskravet vara uppfyllt. Detta kan orsaka viss
problematik om exempelvis kommissionaren koper in gods at kommittenten
och sammanblandar detta med sitt eget gods. Identifierade varor maste aven
vara méjliga att sammankoppla med kommissionsforhallandet.”* Skulle det
inte vara mojligt att individualisera den mottagna egendomen for

kommissionaren, s ar denne skyldig att i stallet hélla egendomen avskild.”

Foljaktligen sa férekommer saledes surrogation inom
kommissionsforhéllanden, dven om det inte r helt tydligt i vissa fall.”® For
att tydliggora det surrogationsforhallande som avses ar det vid
forséaljningskommission, dar kommittenten ges separationsratt till de influtna
medel som kommissiondren fran forséljningen av kommittentens gods.

Déaremot sa saknas det krav pa att kommissionaren skulle vara skyldig att

1 IJmf. NJA 2009 s. 79 (sarskilt s. 87). Avgdrandet gallde battre ratt till demonstrations- och
lagerfordon som funnits hos en aterforsiljare som gétt i konkurs, och nu namnda princip
ansags tillamplig pa leasingavtal.

2 Jmf. Millgvist (2021) s. 128.

3 Jmf. Rodhe (1985) s. 169 och s. 229; Lindskog (1989/90) s. 208.

" Lindskog (1989/90) s. 210 och sarskilt not. 19; Jmf. Millgvist (2021) s. 130.

> Jmf. 6 § kommissionslagen.

6 Jmf. Zetterstrom (2022) s. 64; Jmf. Walin (1975) s. 187; Lindskog (1989/90) s. 209.
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halla influtna medel avskilda, men det menas anda att kommissionaren bor
betraktas som redovisningsskyldig. Det kan da antas att ytterligare ett
surrogationsled blir aktuellt avseende att kommissionaren behover halla

influtna medel avskilda for att bevara kommittentens separationsrtt.’’

Surrogation inom kommissionsférhallanden kan saledes forekomma i flera
led, exempelvis om kommissionaren bade ar inkdps- och
forsaljningskommissionar. Separationsratt genom surrogation menas da
foreligga for medel mottagna och avsedda for inkdp, gods som kdps in och
kopeskilling for salt gods.” En intressant aspekt ar vidare att det inte anses
mojligt for kommittenten att erhalla separationsratt till en sak som
kommissionaren inforskaffat som ersattning for den ursprungliga saken fran
kommittenten som av en eller annan anledning inte langre finns bevarad.
Influten kopeskillingen ska sedermera tillfalla kommittenten. Att denna
situation inte ansetts omfattas av kommissionslagens separationsratt beror pa
att det inte kan menas att egendom forvarvas i kommittentens intresse. Dock
ska medel som inflyter vid forsaljning av det inforskaffade godset vara
forbehallet kommittenten ifall kommissiondren gar i konkurs efter

forsaljningen.”

4.4 Surrogation utan lagstod

Som redogjorts for ovan sa har lagstiftaren lamnat medgivande till att tillampa
surrogation inom vissa omréden.®° Huruvida surrogation ska kunna ske utan
lagstod &r dock omdiskuterat, men det borde numera vara accepterat att
hanvisa till surrogation aven i fall da lagstod saknas.’! Daremot sd ska
forsiktighet iakttas for att dra eventuella forhastade slutsatser av den
existerande lagstiftningen géllande surrogation i forhallande till andra

rattsomraden, med andra ord att surrogation inte kan tillampas i de fall dar det

77 Jmf. Walin (1975) s. 187-188.

8 Walin (1975) s. 189.

9 Jmf Lindskog (1989/90) s. 209-210; SOU 1988:63 s. 101-102.
8 Se ovanstaende kapitel; Jmf. d&ven Walin (1975) s. 162.

8 Walin (1975) s. 162.
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inte blivit lagstiftat. | stéllet bor bestammelserna ses som att surrogation

medfért en 16sning inom de omraden dar denne blivit lagstiftad.®2

Foljaktligen sa bor frdgan om surrogation inom andra rattsomraden prévas
och tillampas utifran det aktuella rattsomradets sardrag, utformning och
sdrskilda omstandigheter. Aven andamalet med rattsomradet i fréga bor vagas
in i en bedémning av huruvida surrogation ska tillatas eller ¢j.8 Vidare ska
fragan om surrogation utanfor lagreglerade omraden bedémas utifran vad
som juridiskt-tekniskt och praktiskt ar mojligt samt godtagbart utifran ett
lekmannamassigt perspektiv. Vad som vidare avses med godtagbart utifran
ett lekmannamaéssigt perspektiv sd menas faktorer som huruvida det kan anses
givet att surrogation ska intrada i en sarskild situation, samt att dven
naringsidkare kan anse det godtagbart att sta risken for att surrogation
erkanns, under vetskapen om att de sjdlva vid tillfalle kan vara pa den

gynnande sidan av surrogation.®*

Avseende fragan om nagra krav ska stallas pa arten av den egendom som ska
utgdra surrogat anses det inte finnas nagra narmare an att egendomen ska vara
overlatbart och ha ett bytesvarde. Surrogatet bor vidare vara mojligt att
identifiera, men det ska noteras att pengar har ansetts utgora ett tillrackligt
identifierbart surrogat genom lag om redovisningsmedel. Saledes bor surrogat
kunna utgoéras av dven annan egendom som till f6ljd av dess art anses vara
svaridentifierbar. Exempelvis har en samaganderattsandel godtagits som
surrogat vid tillampning av lag om redovisningsmedel. Walin anser darmed

att andra andelsrattigheter dven de kan komma i fraga.®

Foljaktligen behdver det sdgas nagra ord om vilket krav pa samband som
kravs for att surrogation ska medges. Surrogation faster ndmligen stor vikt
vid att kontinuitet mellan ursprunglig egendom och surrogat férekommit.
Framst har kontinuitet diskuterats utifran lag om redovisningsmedel, dar det

ansetts att kontinuitet forutsatter att sammanblandning mellan mottagna

8 Walin (1975) s. 172.
8 Walin (1950) s. 537.
8 Walin (1975) s. 163-164.
8 Walin (1975) s. 173-174.
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medel och besittarens egna medel inte skett.®® Dock kan surrogation enligt lag
om redovisningsmedel likval tillatas ifall det ar mojligt att pavisa luckor i
kontinuiteten, forutsatt att ett avskiljande av medel sedan sker medan den
redovisningsskyldige ar solvent. Denna mojlighet bor dock inte vara aktuell
inom andra situationer an de som regleras av lag om redovisningsmedel.
Déremot har det inte ansetts omojligt att tillfalliga luckor i kontinuitet likvél
ska ge separationsrétt till surrogatet aven utanfoér lag om redovisningsmedel.
Exemplet som i detta sammanhang lyfts fram ar nar nagon séljer annans tavla
och for kopeskillingen sedan koper en annan sak for den ursprungliga &garens
rakning. Separationsratt bor da foreligga for den ursprungliga &garen

gentemot den nya saken.®’

Foljaktligen sa anses det inte som att det vid separationsratt i allmanhet
numera ar lika relevant att se till endast den fysiska identiteten pa egendom,
utan i stéllet bor vikten fastas vid vilket ekonomiskt samband som finns
mellan den ursprungliga egendomen och den egendom som anses utgtra
surrogat.® For att aterkoppla till exemplet med den inkdpta tavlan ovan s&
bor med andra ord surrogation erkannas utifran en bedémning av det
ekonomiska sambandet mellan den ursprungliga egendomen och surrogatet.
Ar det ekonomiska sambandet starkt nog sa torde aven en situation som namnt
ovan kunna accepteras som surrogat, dven i fall dar lag om redovisningsmedel

inte ar direkt tillamplig.8®

Harintill kan namnas RH 1986:63 dar det gallde en béat som salts pa
avbetalning med aganderattsforbehall. Képaren hade sedermera genom olika
bytesaffarer bytt bort den salda baten och nar koparen gick i konkurs fanns i
stallet en annan bat som saljaren menade vara surrogat for den ursprungliga
baten. Hovratten anforde att det dock kravdes att ett relativt okomplicerat
forhallande med ett tydligt samband mellan den ursprungliga egendomen och
det slutliga surrogatet. S& menades inte vara aktuellt i forevarande fall

8 Jmf. Walin (1975) s. 175.

8 Jmf. Walin (1950) s. 552-553; Walin (1975) s. 175.
8 \Walin (1950) s. 538.

8 Jmf. Walin (1950) s. 553.
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eftersom detaljer kring de hdvdade bytesaffarerna inte hade forekommit i
godtagbar man.%

Det foreligger &ven risk for en godtycklig tilldmpning av surrogation, dven
om den forefaller vara relativt 1dg med hansyn till hur den har tillampats
tidigare. Att viss godtycklighet likval befaras forekomma hanfor sig till
avsaknad av Kriterier for att beddma huruvida egendom tratt i stallet for
annan. Walin foretrader dock asikten att sadan godtycklighet inte torde valla
nagra storre betankligheter, men utvecklar inte vidare nagra specifika
argument for detta.%

Vidare har det i doktrin diskuterats ifall mer utstrackt surrogation kan anses
ha ndgon negativ inverkan pa omsattningsintresset i samhallet. Detta med
anledning av att kdnnedom om att &garen ges surrogat till sin Gverlatna
egendom om denne pa nagot satt forverkas foranleder densamme att mer
lattvindligt overlata egendomen. Aven att mottagaren av egendomen kanner
till samma sak och darmed inte forhaller sig lika forsiktig till egendomen som
annars, da denne vet att det finns mojlighet att erséatta egendomen vid behov,
vacker vissa farhagor. Walin ar daremot av uppfattningen att en tillampning
av surrogation bor ske inom rimlighetens gréanser, vilket framst sker genom

beaktande av ekonomisk kontinuitet i forvandlingskedjan.®?

% RH 1986:63.
%1 Walin (1975) s. 165; Jmf. dven Hastad (2000) s. 165.
92 Walin (1950) s. 540.
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5 Aganderattsforbehall

5.1 Aganderattsforbehallets rattsliga
verkan

Aganderattsforbenhall galler, som bekant, inte nar kdparen ges ratt att pa nagot
vis forfoga 6ver det kopta godset innan dess att slutbetalning sker.® Vidare
sa har aganderattsforbehall inte ansetts giltigt nar foremal infogas och blir till
tilloenor till annan egendom.®* Harvid kan nagra ord sigas om
tillbehorsreglerna for fast egendom i 2 kap. jordabalken och hur grénsen for
nar ett foremal blir att anse som tillbehor, och saledes inte langre kan besitta

ett giltigt aganderattsforbehall

Reglerna om tillbehor finns i 2 kap. jordabalken och stipulerar bade vad som
ska anses vara tillbehor och nar en sak blir ett tillbehr.® Innebérden av att
ett foremal skulle klassificeras som tillbehor ar att saken inte kan bli féremal
for ett sjalvstandigt sakrattsligt ansprak.®” For att utgd frdn reglerna om
byggnadstillbehor framgar det att dessa foremal utgors av fast inredning som
tillforts byggnaden och &r &mnad att anvandas for stadigvarande bruk.% Vad
som foljaktligen innebér med att tillbehoret ska vara avsett for stadigvarande
bruk ar att det ska finnas ett objektivt &ndamalssamband mellan tillford sak
och byggnad. Tillbehoret ska saledes vara menat att anvandas for
stadigvarande bruk.*® Till detta krav fodras &ven att saken ska ha ett externt
samband med byggnaden. Vid bedémning av det yttre sambandet vags &ven

det rattsliga forhallandet mellan sak och byggnad in. Skulle exempelvis den

9 Jmf. Adlercreutz & Lindskoug (2020) s. 86-87; Jmf. SOU 1988:63 s. 65.

% Jmf. SOU 1988:63 s. 66.

% Jmf. SOU 1988:63 s. 66; 2 kap. jordabalken; Jmf. Stromgren (2012) s. 33.

% Jmf. Stromgren (2012) s. 33; 2 kap. jordabalken.

9 Jmf. Stromgren (2012) s. 33; SOU 1947:38 s. 83.

% Stromgren (2012) s. 36; Se 2 kap. 2 § jordabalken for en uppréikning av de foremal som
kan réknas till byggnadstillbehor.

% Jmf. SOU 1947:38 s. 95; Jmf. Stromgren (2012) s. 37-38.
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tillférda saken endast vara amnad for tillfalligt bruk som féljd av ett
hyresavtal sa ar saken inte att anse som tillbehor. 1%

Vidare kan det d&ven anmarkas pa forhallandet av att en nyttjanderattshavare
tillfor tillbehor till byggnaden, varav tillbehdret inte blir att anse som ett
tillbehor forran fastighetsagaren ocksa givits dganderéatt till tillbehoret.
Saledes bestar aganderétten till tillbehoret aven om det forekommer klara
fysiska samband mellan tilloehdr och byggnad, sa lange som de bada inte &r
i samma persons 4g0.1% Andra fall d& dganderattsforbehallet ansetts bestd
trots att foremal sammanfogats med annat ar NJA 1955 s. 1, NJA 1934 s. 234
och NJA 1960 s. 9.102

| det forstnamnda fallet, NJA 1955 s. 1, hade byggmaterial till ett trahus salts
med &ganderattsforbehdll. HD® ansdg att ett sarskiljande inte kunde ske
sedan materialet sammanfogats med annat material genom byggnationen av
trahuset, som &ven bekostats av kdparen. Foljaktligen kunde séljaren med
aganderattsforbehall heller inte anses ha ndgot dganderattsansprak till hela
eller del av byggnaden, vilket bland annat menas ge uttryck for att
byggmaterialet hade blivit en vasentlig del av byggnaden som inte var mojligt
att sarskilja.’%* Vidare kan det i ssmmanhanget dven belysas NJA 1923 s. 602
som handlade om &ganderattsforbehall avseende en véarme- och
sanitaranlaggning. Enligt parternas avtal sa skulle saljaren bade leverera och
installera anlaggningen hos koparen, varav kopeskillingen var uppdelad for
att utges i delar efter olika moment. Avseende dganderatten avtalades det att
denne skulle 6verga till kdparen nar material infogades i fastigheten, med
undantag for vissa foremal, daribland radiatorer, vars dganderatt forst skulle
overgd i och med att full kopeskilling erlagts. Efter det att koparen gatt i

100 stromgren (2012) s. 37-38; Har kan det dven noteras NJA 2015 s. 961 som i grunden
var en fraga om tillampning enligt 2 kap. 4 § jordabalken, men som &ven inkluderade ett
kort resonemang om sammanfogande mellan tillbehdr och huvuddel genom accession.
Eftersom den I6sa egendomen, i detta fall teleledningar, var ssmmanbundet med flera olika
fasta egendomar sa kunde sammanfogande inte ske pé sa vis att aganderatten tillfoll
fastighetségaren; SOU 1947:38 s. 95.

101 stromgren (2012) s. 39; 2 kap. 4 § jordabalken.

102 Jmf. Kommande redogorelse; Stromgren (2012) s. 219 not. 620.

108 Notera att HD inte meddelade prévningstillstand utan faststallde hovrattens dom, som i
sin tur hade faststallt tingsréattens dom, se NJA 1955s. 1.

104 NJA 1955 s. 1; Jmf. Stromgren (2012) s. 219 not. 620.
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konkurs gjorde séljaren gallande sitt dganderattsforbehall gentemot féremal
som parterna avtalat om. HD ansag dock att féremalen blivit inforlivade pa
ett satt som fick betraktas som oskiljbart, varav aganderattsforbehallet

underkandes.1%°

Harintill kan aven NJA 1934 s. 234 namnas som berorde situationen dar
batmotor kopts med dganderattsforbehall och installerats pa en bat, varav
agaren till baten nagon gang darefter gick i konkurs. Ett sarskiljande av motor
menades av HD resultera i sadan skada pa baten att det inte var ett mojligt
alternativ, varav motorn ansags ha blivit en bestandsdel till baten och
aganderattsforbehdllet  fallit  bort.'%®  Vidare  underkdndes et
aganderattsforbehall i NJA 1960 s. 9 dar en kopare hade kopt en lastbil
respektive lastbilsdack med varsitt tillhérande dganderattsforbehall fran olika
saljare. Efter att lastbilsdacken monterats pa lastbilen ansags det inte mojligt

att sarskilja dem pé sadant sitt att ganderattsforbehallet kunde godtas.*?’

Det finns dock fall dar ett dganderattsforbehall bedomts vara fortsatt giltigt
trots att koparen har forfogat 6Over egendomen med stoéd av att
aganderattsforbehallet i stillet ska goras géllande i ett surrogat.!®® Innan
fragan om surrogation och dganderattsforbehall ska belysas behdver det dock
sdgas nagra ord om nar det kan anses som att en saljare givit en kopare ratt
att forfoga 6ver en sak sald med aganderattsforbehall.2®® | NJA 1932 s. 292
avsag det ett aganderattsforbehall gentemot en vara som redan vid ingangen
av avtalet var amnad att vidareforsaljas. Eftersom det inte kunde sdgas
foreligga ett kommissionsavtal mellan kopare och séljare fanns
dganderattsforbehallet ogiltigt.1° NJA 1960 s. 221 gallde daremot levererade

brand- och sékerhetsdorrar till en byggarbetsplats med dganderattsforbehall.

105 Jmf. NJA 1923 s. 602; Jmf. Aven NJA 1918 s. 441 som avsag dganderattsforbehall till
bland annat vask, stuprér och vatten- och avloppsledningar. Képaren hade dock rétt att
anvanda egendomen nér denne hade inforlivats, men &nnu inte till fullo betalats. Eftersom
det skulle orsaka orimligt stor skada att sarskilja egendomen at sd underkandes
aganderattsforbehallet.

106 NJA 1934 5. 234.

107 NJA 1960 s. 9. For narmare redogdrelse avseende vad HD uttalade kring
sammanfogandet, se kommande avsnitt 6.3.

108 persson (1998) s. 493.

109 Jmf. har dven SOU 1988:63 s. 67-68 for de kommande redogjorda rattsfallen.

110 Jmf. NJA 1932 s. 292. Notera att detta slogs fast i tingsratten eftersom saljaren inte
gjorde forbehallet gallande i hdgsta instans och hovratten fastslog tingsrattens dom.
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Aganderattsforbehallet ansdgs inte giltigt trots att dorrarna &nnu inte
inforlivats i bygget. HD anforde att det fick antas att det hade skett en
berdkning av leveranstiden for att dorrarna skulle anlanda till bygget i tid for
fullféljandet av byggets tidsplan. Darav menade HD att det fick ses som att
koparna hade ratt att forfoga over dérrarna direkt nar de anlande.!** Hartill
kan dven NJA 1974 s. 660 namnas. Avgorandet avsag ett fall dar
industriportar kopts med &ganderattsforbehall och levererats men annu inte
monterats ihop med byggnaden. | detta fall skulle dock séljaren ombesorja
monteringen. Eftersom det inte kunde anses ha funnits skriftlig eller
underforstadd tillatelse for koparen att sjalv montera in industriportarna sa

ansags aganderattsforbehallet giltigt.!t?

5.2 Aganderattsforbehdll och surrogation

Surrogation har diskuterats som tillampbart dven utanfor lagstiftade omraden,
och s& aven avseende dganderattsforbehall.*® Det forefaller oklart huruvida
surrogation godtas inom aganderéattsforbehall. !4 Ett exempel pa detta ar NJA
1971 s. 288 dar en person kopt en TV med ett d&ganderattsforbehall som sedan
hade bytts ut mot en annan pa grund av fel i vara. Sedan koparen blivit
foremal for utméatning havdade séljaren battre ratt till TV:en med stod av
aganderattsforbehallet. Separationsratt medgavs av HD, men nagot
resonemang kring surrogation férekom inte, vilket kommit att diskuteras i
doktrinen. Bland annat anfor Hastad, med visst medhall fran Helander, att det
torde ha varit mojligt att tillampa surrogationsprincipen i detta fall, i stéllet
for den avtalstolkning som i slutandan skedde.*® Vidare lyftes dven fragan i
samband med fallet om huruvida surrogation skulle ha varit mojligt om det
inte avsett egendom av samma slag, da det i detta fallet rérde sig om tva tv-
apparater. Fragan ges inte ett direkt svar, men det har konstaterats att

surrogation i vart fall inte borde méta samma motstand nar den ursprungliga

111 NJA 1960 s. 221.

112 NJA 1974 s. 660.

113 Jmf. Persson (1998) s. 494; Jmf. Walin (1975) s. 162.

114 Jmf. Persson (1998) s. 498-499.

115 Jmf. NJA 1971 s. 288; Persson (1998) s. 498-499; Hastad (2000) s. 167; Helander
(1983) s. 635. Helander menade hér att NJA 1971 s. 288 inte hade tilldmpat surrogation,
men ifall s skulle ha skett sa skulle samma resultat ha uppnatts.
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egendomen ersatts med exempelvis forsékringsersattning, an nér surrogatet

utgors av en sak.!1®

| tva andra fall som uppkommit i samband med diskussioner om surrogation
har det handlat om bilar som salts med dganderéattsforbehall och sedan tagits
i ansprak av staten.!’” | bada fallen hade betalning utstallts till
avbetalningskoparen ~ for  ianspraktagandet, antingen genom et
postgiroutbetalningskort eller pa ett postgirokonto. Avbetalningssaljaren
hade vidare i bada fallen ratt till de medel som flutit in for bilarna. Nar det
avsag postgiroutbetalningskort menades det att praktiska skal foéranledde
utbetalningen till koparen, och att densamme inte heller hade haft nagot
alternativ till att dverlata bilen till staten pa anfordran. Det ansdg darav inte
som att koparen mottagit en betalning och nagon vidare uppmarksamhet
fastes inte vid att ett dganderattsforbehall blir ogitligt om koparen forfogar
over den aktuella egendomen, genom exempelvis en forséljning.*'® Avseende
betalningen pa postgirokontot hade medel pa detta konto varit sparrat for
koparen, som likval hade 6verlatit det till en bank. Avbetalningssaljaren
ansags dock ha rétt till medel pa postgirokontot eftersom det ansags som att
kdparen blivit redovisningsskyldig mot séljaren nar denne mottog betalning
for bilen. Denna slutsats ar dock ndgot som har ifrégasatts i doktrin.*® Det
avgorande for HD:s beddmning var dock att banken varit i ond tro i
forhallande till medel pa postgirokontot.?°

Huruvida nu redogjorda rattsfall skulle tala for att surrogation vid
dganderattsforbenall tillats eller ej ar diskuterat i den juridiska litteraturen. A
ena sidan menas det att surrogation inte har erkants genom avgorandena, a
andra sidan finns det asikter om att det generellt inte ar mojligt att dra nagra
sikra slutsatser i fragan utifran rattsfallen.’?! Daremot s& kan det sagas att
domstolarna intar en restriktiv forhallning gentemot surrogation nar det

handlar om att godta dessa vid foremal med dganderattsforbehall, utan i stéllet

116 persson (1998) s. 499; Helander (1983) s. 633.

117 Jmf. Persson (1998) s. 495-496; NJA 1941s. 711 1; NJA 1941 s. 711 I1.
118 Jmf. NJA 1941 s. 711 I; NJA 1941 s. 711 I1; Persson (1998) s. 495-496.
19 Jmf. NJA 1941 s. 711 I; NJA 1941 s. 711 I1; Persson (1998) s. 496-497.
120 Jmf. NJA 1941 s. 711 11; Persson (1998) s. 496.

121 persson (1998) s. 496.
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torde det finnas ett bestamt krav pa individualisering i enlighet med
specialitetsprincipen. 1?2

5.3 Aganderattsforbehall och bearbetning

Harefter kan ndgot kort sigas om &ganderattsforbehalls relation till
legotillverkning. Foérst och framst behover det klarlaggas att vid
legotillverkning sa forutsatts det att materialet som lamnas till tillverkaren
fortsattningsvis &ven kommer att tillndra bestallaren med dganderétt.
Tillverkaren ska darav tillerkannas retentionsratt vid bestallarens konkurs.?®
Ett aganderattsforbehall forlorar dock sin verkan vid bearbetning nar
foremalet forlorar sin identitet, detta géller bade for fast respektive 16s
egendom. Om séljaren medgivit koparen ratt att bearbeta godset sa var
forbehéllet inte verksamt vare sig bearbetning hade paborjats eller ej.1?* Det
skulle anses som att man medgav separationsratt i ett foremal endast generiskt
bestamt, vilket strider mot specialitetsprincipen, om &aganderattsforbehall

godtogs vid bearbetning.'?

Ett exempel pa dganderattsforbehall och bearbetning i praktiken kan hamtas
fran NJA 1908 s. 449 som gallde rahudar som 6verlamnats till en garvare.
Parternas avtal betecknades som ett kommissionsavtal och innebar att
garvaren inte skulle bli &gare till rdhudarna forran det att ett belopp
motsvarande kopeskillingen betalats. Garvaren gavs aven réatt att bearbeta
hudarna under den tid som de befann sig i garvarens besittning, varav denne
sjalv fick tillgodogora sig vardedkningen darav, medan saljaren skulle erhalla
en redovisning av hudarnas varde. Garvaren gick sedermera i konkurs varav
saljaren av konkursboet begarde ersattning efter det att konkursboet salt
hudarna. | HD konstaterades det att det inte kunde anses foreligga ett
kommissionsavtal mellan parterna och fragan blev om dganderattsforbehallet

skulle anses giltigt. Justitierdden var oeniga i sitt avgérande, och avseende

122 Jmf. Persson (1998) s. 501; Jmf. Rodhe (1985) s. 186-187.

123 persson (1998) s. 545-546; NJA 1985 s. 205. Fallet géllde Kockums Jernverk som utfort
arbete at Ronneby Rostfria AB, varav den senare sedermera gétt i konkurs. Retentionsratt
ansags foreligga for Kockums; Persson (1998) s. 548.

124 Persson (1998) s. 539.

125 persson (1998) s. 540; Undén (1976) s. 102-103.
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aganderattsforbehdllet ansdg vissa att detta skulle vara giltigt eftersom
hudarna fortfarande fanns i garvarens besittning vid konkursen, medan andra
ansag att det skulle forklaras ogiltigt eftersom garvaren givits ratt att bearbeta
hudarna. | slutdndan beslutades det likval att separationsratt for de influtna
medelena inte kunde separeras for siljarens rakning.'?® Avgérandet visar pa
tva alternativa slutsatser; antingen var forbehallet ogiltigt pa grund av att
garvaren fick bearbeta rahudarna, eller sa var det ogiltigt eftersom det vid
avtalets slutande fanns en avsikt om att garven skulle bedriva
vidareforséljning av hudarna. Nagot narmare klarldaggande &n sa har inte

framkommit.1%’

| ett liknande fall, SVJT 1946 rf s. 25, handlade det om kolved som kdpt med
aganderattsforbehall. Bearbetaren hade i uppgift att bearbeta kolveden och pa
sa vis skapa gengaskol och rakol som sedan skulle siljas av saljaren.
Bearbetaren gick under processen i konkurs och det blev fraga om huruvida
gengaskolen kunde anses blivit bearbetarens genom specifikation. Hovratten
anforde att omfattningen av nedlagt arbete och kostnader féranledde att
bearbetaren ansetts ha forvérvat dganderétten till den slutliga gengaskolen,

narmare resonemang kring bedémningsgrunderna framgick dock inte.?

I NJA 1959 s. 590 hade smagrisar salts med dganderattsforbehall, varav det
havdades att nar de blivit fullvuxna sa skulle de ha mist sin identitet varav
specialitetsprincipen inte langre skulle vara uppfylld. Hogsta instans
framholl, med hanvisning till héradsrattens domskal, att det faktum att
grisarna Okat i vikt inte kunde anses som att en ny sak hade skapats. Att
grisarna dessutom sammanblandats med andra grisar pa sa vis att
individualitet inte gick att pavisa menades inte heller ge upphov till ett
aganderéattsforvarv, utan i1 stallet kunde samtliga dgare med
aganderattsforbehdll ges samaganderatt i griskollektivet.'?® Avgorandet har

126 NJA 1908 s. 441; Jmf. Persson (1998) s. 541.
127 Jmf. Persson (1998) s. 541 och s. 593.

128 Jmf. SVJT 1946 rf s. 25.

129 Jmf. NJA 1959 s. 590.
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vidare kritiserats utifran att HD inte klargjorde varfor aganderéattsforbehallet
godtogs.t*

130 Jmf. Persson (1998) s. 544.
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6 Legotillverkning

6.1 Bakomliggande dvervaganden for
separationsratt vid legotillverkning

Under avsnitt 1.1 gavs en kortare introduktion till konceptet legotillverkning,
vari det framgick att det avser situationen dar en bestallare lamnar material
till en tillverkare, vars uppgift sedermera ar att bearbeta materialet till en
fardig produkt och dérefter antingen lamna tillbaka det till bestéllaren eller
sélja det vidare for bestéllarens rékning. En nérliggande situation till
bearbetning ar den avseende accessio med vilket menas att en tillverkare ska
sammanfoga sitt material med annans. Bada situationerna avser tillstandet nar
en ny sak skapas genom antingen bearbetning eller sammanfogande.!3!
Inledningsvis ska det anmérkas pa att narliggande legotillverkning finns dven
specifikation som ocksa avser att nadgon bearbetar annans material till en ny
sak. Skillnaden gentemot legotillverkning &r dock att bearbetningen vid
specifikation sker olovligen, antingen av misstag eller med uppsat, varav
situationen delvis ar en annan an vid legotillverkning. Vid fragor om
separationsratt vid specifikation kommer Gvervéganden avseende god tro hos
bearbetaren in, vilket inte ar fallet vid legotillverkning.**? Likheterna mellan
specifikation och legotillverkning gor dock att det fortfarande &r av intresse
att undersoka de separationsréttsliga Overvagandena som gjorts darintill,
vilket kommer att ske i nastféljande avsnitt.

Hur separationsratten ska bedomas nar tillverkaren gar i konkurs har
diskuterats flitigt i doktrin och aven varit foremal for domstolsavgérande och
viss lagberedning.' Vidare sa har det &ven genom lagstiftning ansetts att en
tillverkare borde kunna bli &gare till en fardig produkt nér bestéllaren lamnat
material. Detta har skett genom lag (1975:605) om registrering av
batbyggnadsforskott, vilket ger en bestallare som har registrerat material
amnat for batbygge formansratt till den fardiga produkten som tillverkas

131 Hastad (2000) s. 44.
132 Jmf. Persson (1998) s. 546-547; Undén (1976) s. 85-86.
133 Jmf. Framfor allt Hastad och Undén; Jmf. Aven SOU 1988:63 och RH 2015:44.
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darmed. Denna lagstiftning ger vid en tolkning e contrario stod for att
tillverkaren skulle bli dgare till den slutgiltiga produkten &ven en storre

materialinsats fran bestallaren.3

Avseende hur bedémningen av separationsrétt vid legotillverkning ska goras
har menats kunna vara den obligationsréattsliga gransen mellan vad som utgor
kop kontra arbetsbeting. Med detta avses att om tillverkaren tillhandahaller
allt material och aven utfor arbetet sa foreligger ett kop, varav tradition kravs
for sakrattsligt skydd for bestallaren. Om materialet daremot kom fran
bestallaren och endast bearbetning skedde av tillverkaren sa skulle
arbetsbeting vara for handen, aven i de fall nar arbetet kunde vérderas
vasentligt hogre an det tillstadda materialet. Vid arbetsbeting skulle

separationsratt for bestéllaren foreligga.®®

Viss diskussion har berort att det till kop skulle hédnféras dven de situationer
nar bestallaren endast bidrog med en knapp markbar méngd material sett till
den slutliga produkten. I handelse av att bade tillverkare och bestéllare bidrog
med material sa skulle det krévas att bestéallarens material utgjorde den
huvudsakliga delen for att separationsratt skulle bli aktuellt.*® Dock ska det
fortydligas att den gemensamma namnaren vid diskussionerna avseende att
den obligationsréttsliga gransdragningen skulle bestdmma separationsratten
var att det inte togs nagon hansyn till en vardering av respektive parts insats

till den slutliga produkten.*’

En annan l6sning som har diskuterats avseende beddmningen av
separationsratten vid legotillverkning &r ifall det kan sdgas att en
identitetsomvandling har skett av den ursprungliga egendomen, ett forslag
som hamtats ifran den tyska rattsordningen. Narmare forklaring avseende vad
detta skulle innebara for svensk rattsordning och hur bedémningen skulle ga
till har dock inte presenterats.!® Daremot s& skulle en regel om

aganderattsovergang vid identitetsomvandling resultera i fler fall av

134 Jmf. Héstad (2000) s. 45-46; 4 § formansrattslagen (1970:979).
135 Hastad (2000) s. 45.

136 Jmf. Hastad (2000) s. 45; Almén (1960) s. 56.

187 Jmf. Hastad (2000) s. 45.

138 Jmf. Hastad (2000) s. 45; Hastad (1980) s. 37.
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separationsratt for tillverkaren an vad grénsdragningen mellan koép och
arbetsheting skulle resultera i. Vidare skulle fokus pa huruvida en
identitetsomvandling skett aven klargora fall nar ganderattsdvergang inte var

aktuellt, s som vid exempelvis reparationer.**°

6.2 Specifikation och legotillverkning

En utforlig diskussion avseende separationsratten vid legotillverkning gjordes
av kommissionslagskommitten som jamforde alternativen att bestéllaren
skulle ges absolut separationsratt till bearbetat material, kontra att graden av
bearbetning skulle avgora separationsratten. Kommittén beddmde det
forstnamnda alternativet vara mest lampligt, framfor allt med hansyn till de
eventuellt problematiska varderingsévervagandena som annars skulle bli
aktuella, samt att beddmningen avseende huruvida en ny sak hade uppkommit
eller ej dven det kunde valla problem. Det ska vidare anforas att kommitténs
forslag inte resulterade i lagstiftning.X4® Att anmarka dr dock att kommittén
lyfte fram att eventuella otillfredsstéllande resultat skulle kunna bli aktuella
genom den foreslagna losningsmodellen. Framfor allt syftades det till
situationen dar immateriella varden tillsammans med det nedlagda arbetet
framstod som oproportionerligt mer véardefullt &n materialinsatsen.
Exempelvis skulle det kunna vara sa att tillverkaren anvande en patenterad
bearbetningsmetod for att bearbeta materialet.X*! Vidare saknas det riktlinjer
for vilken vérderelation som krdvs mellan material och arbete for att

separationsrétt ska tillerkannas tillverkaren.'42

Daremot sa synes det av rattsavgoranden och aktuell doktrin dock vara att
separationsratten vid i vart fall specifikation bestams utifran en vardering
mellan det bistadda materialet och tillverkarens arbetsinsats, fastan andra

alternativ menas vara till buds och rattslaget i stora drag far anses som

139 Jmf. Forsell (1981) s. 538; Hastad (1980) s. 37.

140 SOU 1988:63 s. 208 och s. 210-211; Jmf. Prop. 2008/09:88.
141 50U 1988:63 s. 210-211.

142 Jmf. Rodhe (1985) s. 198; Hastad (2000) s. 47.
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oklart.*® Daremot ska det samtidigt belysas det tidigare omnamnda®** NJA
1959 s. 590 om spadgrisar overlatna med dganderattsforbehall. Utgangen i
malet, att sdljarna gavs samaganderdtt till griskollektivet, menas daremot
pavisa att ifall bestallarens materialinsats grundar féremalets identitet sa ar

tillverkarens insats av dels material, dels arbete utan betydelse.1#°

Separationsratten vid specifikation har prévats i domstol i NJA 1934 s. 29
som avsag huruvida en person som genom om- och tillbyggnad av en innan
renoveringen obebolig stuga kunde anses ha forvarvat dganderdtten genom
specifikation. Den ursprungliga stugan hade vid sokandes besittningstagande
varit obebodd och varit enkelt byggd med jordgolv och ett tak av trabrador
tackt i jord. Foljaktligen hade det heller inte funnits nagra fonster i stugan.
Efter ombyggnationen av sokande sa hade stugan gjorts bebolig med en
tillbyggd forstuga samt ett extra rum. Vid om- och tillbyggnationen hade
sokande delvis anvant virke fran den ursprungliga stugan, men den
ursprungliga stugan hade aldrig rivits. Hogsta domstolen ansag att det
nedlagda arbetet varit tillrackligt for att dganderétten skulle forvérvas av
besittaren. Att tilldgga ar att foredragande betonade att det nedlagda arbetet
vasentligt Oversteg vardet av den ursprungliga stugan, varav aganderatten
harigenom skulle erkannas. Véarderesonemanget var dock ingenting som HD

tog fasta pa.14®

Ett nérliggande, sett till omstandigheterna, avgdrande ar RH 2015:44 dér det
aven dar var fraga om dganderattsforvarv genom specifikation av en stuga.
Vidare hade den ursprungliga stugan inte ansetts vara i anvandbart skick, och
den hade av bearbetaren rivits for att sedan ateruppbyggas med delar av
materialet fran den ursprungliga stugan. Intressant i sammanhanget ar att
tingsratten och hovratten kom fram till tva helt olika slutsatser. | tingsrattens
fall ansags aganderattsforvarv genom specifikation inte ha skett, medan sa

ansags i hovratten.

143 Jmf. Rodhe (1985) s. 198; Jmf. RH 2015:44; Hastad (2000) s. 47; Jmf SOU 1988:63 s.
207.

144 Se avsnitt 6.3 for narmare genomgang av sakomstandigheterna i fallet.

145 Hastad (1980) s. 46; NJA 1959 s. 590.

146 Jmf. NJA 1934 s. 29.
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Tingsréatten anforde i sina domskal att det var visat att timmerstugan
genomgatt en betydande férandring, dar delar av barande konstruktion, nagra
stockar samt ett antal brador och fonster ersatts. Daremot kunde det inte anses
att det rorde sig om en ny timmerstuga da husstommen till vasentlig del
bestod. Vid ateruppbyggnaden hade bearbetaren framstallt 7-9 nya stockar
av de totalt 40 ursprungliga som anvénts for uppbyggnaden av stugans
vaggar. Daremot sa framhévde tingsratten att eftersom bearbetaren inte visat
pa en vardeokning av stugan sa kunde dganderatt genom specifikation inte ha

skett, trots de genomgripande renoveringarna som vidtagits.

Hovrétten gjorde dock en annan bedémning an tingsratten och tog fasta pa att
bearbetaren genom rivning och ateruppbyggnad aterstallt timmerstugan till
ett anviandbart skick. Aven fast husstommen var densamme i stugan s ansag
hovrétten att rivningen och ateruppbyggnaden i praktiken resulterat i att den
aldre stugan upphort och att stugans funktion i stéllet rekonstruerats. Dérav

ansags det att aganderatten till stugan gatt 6ver till bearbetaren.4’

6.3 Accession

En annan situation vid sidan av legotillverkning och specifikation som ocksa
kan ge upphov till en ny sak ar accession, det vill siga sammanfogande.'4®
Vad som hér avses med accession ar nar losa saker sammanfogas, vilket
exempelvis kan innefatta situationen nar nagon malar ett bord. Malarfargen
och bordet genomgar da accession eftersom de fésts vid varandra. Saledes &r
den huvudsakliga aspekten vid accession att saker ska sitta fast med varandra
genom ett fysiskt alternativt maskinellt samband.}*® Alternativen for
separationsratten vid accession anses vara att antingen sa ar det majligt att
enkelt sarskilja foremalen, varav sa da bor ske, ge saméaganderatt for
bestallare och tillverkare, eller lata den som &r agare till vad som betraktas
som huvudsaken, ocksa bli &gare till den slutliga egendomen av de

sammanfogade foremalen.'® Avseende det forsta alternativt, att sérskilja

147 Jmf. RH 2015:44.

148 Jmf. Hastad (2000) s. 47.

149 Jmf. Strémgren (2012) s. 186.
150 Jmf. Undén (1976) s. 88.
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foremalen at, sa kan detta inte ske for det fallet att det skulle orsaka betydande
skada pa foéremalen eller annan vardeforstorelse, alternativt resultera i
oproportionerliga kostnader.'®! Narmare innebdrd av vad som utgér vésentlig

vardeforstorelse ar inte klarlagt, men borde syfta till ekonomiska vérden.*?

For att samaganderatt for parterna ska uppstd sa behover varderas
materialinsats anses nagorlunda jambordig, och ingen av delarna ska framsta
som bisak eller huvudsak. Separationsratten for bestallaren motsvaras da av
en andel pd det varde som dennes materialinsats motsvarar i den
sammanfogade egendomen. Vardebedémningen gors i sadana fall vid

tidpunkten for sammanfogandet.*

Sporsmal avseende vad som utgor huvudsak kontra bisak vid accession anses
uppbdra tydliga analogier med de 6vervaganden som sker vid specifikation.
Déaremot s kommer det sakna relevans avseende vem som sammanfogat
egendomen.®® Harintill kan det anmarkas att fragor kring accessionen ar nara
sammankopplade med fragor avseende vad som utgor tillbehor till féremal,
vilket berorts tidigare i uppsatsen. Viss skillnad kan dock skonjas i vad avser
i hur de fordelar rattigheter och hur de foérhaller sig till varandra

rattssystematiskt.!>

Huruvida sammanfogande skulle ha paverkan pa foremals sakrattsliga
identitet ar inte sjalvklart, och inte heller &r det klarlagt att samma
overvaganden kring sakréttslig identitet ska ske for specifikation och
accession.’®® Frdgan sammankopplas med att en ny sak bildas, vilket
exempelvis menas vara fallet om en bét och en batmotor sammanfogas.*>’
Déremot sa anses den sakrattsliga identiteten bero pa vardering av material
eftersom det material som anses utgora huvuddelen dven blir bestéammande
for foremalets sakidentitet. Foljaktligen kan &aven foremalets funktion
tillmatas betydelse i bestimmandet av den sakréttsliga identiteten. Skillnad

151 strgmgren (2012) s. 185.

152 stromgren (2012) s. 197.

153 Jmf. Undén (1976) s. 88; SOU 1988:63 s. 204-205.
154 Undén (1976) s. 88.

155 Jmf. Stromgren (2012) s. 184; Se Avsnitt 2.3.

1%6 Stromgren (2012) s. 218.

157 stromgren (2012) s. 218-219; Undén (1976) s. 88.
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mellan den faktiska funktion och den typiska funktionen for ett foremal bor
dock belysas, varav den typiska funktionen ska vara bestdmmande.
Exempelvis sa fortsatter ett paraply att vara ett paraply dven om det gar sonder
och regn lacker in.2%8 | dvrigt kan det dven hanvisas till de under avsnitt 6.1
redogjorda rattsfallen NJA 1955 s. 1 och NJA 1934 s. 234.1%9 En slutsats som
daremot majligen kan dras utifran NJA 1934 s. 234 och NJA 1955 s. 1 &r att
fragan om identitet vid sammanfogande inte nédvandigtvis blir avgorande for

separationsratten.6°

Det under avsnitt 6.3 ndmnda rattsfallet NJA 1960 s. 9, avseende lastbilen och
lastbilsdacken som  kopts av olika sdljare med respektive
aganderattsforbehall, forekom diskussion om avseende aganderattsforvarv pa
grund av sammanfogande. Efter det att ddacken monterats pa lastbilen gick
koparen i konkurs och fraga uppkom om dacken blivit ssmmanfogade med
lastbilen pa sa vis att det inte var méjligt att separera dem. HD holl domskélen
kortfattade och konstaterade enbart att déacken ansags ha blivit en bestandsdel

till lastbilen varav separationsratt inte var mojligt. 1%

Nagot mer utforligt resonemang framkom i ett justiterads utvecklade mening
som inledningsvis konstaterade att ett sarskiljande fick ske om det inte anséags
opropornerligt eller skulle orsaka vardeforstoring, vilket det inte vid en forsta
blick kunde ségas vara fallet vid en separation av lastbilsdécken, som dven
enkelt hade kunnat erséttas av andra. Daremot skulle huvudsaken mista sin
funktion ifall dacken avladgsnades. Narmare resonemang om bedémning av
huvudsak kontra bisak framgick inte an att lastbilen med déacken skulle ses
som ett enhetligt rattsobjekt. An en gang kan det dock anmirkas att de
aktuella déacken enkelt hade kunnat ersittas med andra, dock framhdvde
jusititeradet att sarskiljandet skulle orsaka en oacceptabel vérdeforstoring

varav separationsratt inte kunde anses aktuellt.*®? Att anmérka ar dock att HD

18 Jmf. Stromgren (2012) s. 222-223.

159 For redogorelse om bakgrunden i fallen, se avsnitt 6.1.

160 Jmf. Stromgren (2012) s. 219.

161 Jmf. NJA 1960 s. 9.

162 Jmf. NJA 1960 s. 9. Mérk &ven att det rattsfall justiteradet hanvisade till, NJA 1935 s.
416 som handlade om en motor och andra féremal som saldes med &ganderattsforbehall och
installerades i en bat, inte heller erbjod nagon lésning for hur bedémningen av huvudsak
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I forevarande fall inte tillampade en ren lara om accession, utan istéllet utgick
utifran ett resonemang om tilloehér. Daremot menas viss ledning for

accession kunna hamtas utifrén avgorandet.'%

kontra bisak ska goras annat an att baten skulle mista sin anvandbarhet ifall ett sarskiljande
fick ske.
183 Jmf. Strémgren (2012) s. 198.
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7/ Analys och slutsats

7.1 Nar blir en sak en ny sak?

Syftet for denna uppsats ar att forsta sakrattslig identitet utifran situationen
nar en sak blir en ny sak. Genom att se pa situationen vid legotillverkning, en
situation som framhaver fragan om nar en sak blir en ny sak, och sakrattsliga
overvaganden sammankopplade med detta @mnar uppsatsen uppfylla sitt

syfte.

Den forsta fragan som har behdver stéllas ar vad som &r en sak, eller mer
precist, vad gor en sak till en sak? Det saknas lagstiftning avseende vad som
ska utgora en sak, och det finns heller inte nagot vedertagen accepterad
sakrattslig begreppsdefinition. Daremot sa har Hastad diskuterat en sak som
en sammanséattning av olika foremal, exempelvis att ett skdp ar en sak
bestdende av bland annat tramaterial. Det ska dock erinras om att det
forefaller oklart om man ska betrakta de foremal som medverkar i
sammansattningen av saken som individuella saker eller om de ska ses som
material, och i sddana fall om material 4&r samma sak som en “’sak”. Mer
problematiskt blir det ifall tillbehdrsreglerna i 2 kap. jordabalken adderas till
resonemanget. Har finns istéllet forekomsten av att exempelvis en
diskmaskin, som manga troligen skulle betrakta som en sak, genom att
sammanfogas med en byggnad blir att betrakta som byggnadstillbehor, varav
eventuella dganderattsforbehall blir ogiltiga. Diskmaskinen har med andra
ord mist sin sakidentitet. Betyder detta da att man istallet ska betrakta en sak
som material under férutsattningen att avsikten &r att saken ska sammanfogas
med en annan sak? Rattslaget ar har oklart och det far anses att mer utredning
kravs avseende skiljelinjen mellan material och sak, for utifran ovanstaende

torde det foreligga en sadan.

Utifran den tamliga osékra utgangspunkten for vad som utgor en sak, vad kan
da sagas om situationen vid legotillverkning och sarskilt separationsratten
darvid? Av uppsatsen framgar att separationsratt vid legotillverkning synes
utga ifran en vérdebaserad bedomning, dar den part som bidragit med det
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mesta av vardet &ven ar den part som tillerkdnns &ganderatt 6ver den
omtvistade egendomen, vilket var fallet i SVJT 1946 rf s. 25 Déaremot har det
aven framkommit i doktrin och SOU 1988:63 att mojligen sa bor
bedémningen fokusera pa vilken part som bidragit med material till
egendomen, och att vardering av arbetsprestationen inte bor véaga in for
avgorandet av dganderéatten. Harintill ar den klaraste vagledningen att hamta
ifran RH 2015:44 som avgjorde separationsratten just utifran en vardering av
tillhandahallet material och nedlagt arbete. Dock tog hovrétten dven hansyn
till den omtvistade timmerstugans funktion, nagot jag aterkommer till senare.
Hastad har vidare anfort att man ska utga fran en identitetsomvandling nar
fragan om en sak blivit en ny sak ska avgoras. Detta ar dock ingenting som
domstolarna tillampat, utan istéllet synes det som att domstolarna fokuserar

pa att vardera nedlagt arbete kontra bistatt material, som forklarat ovan.

Dock resonerades det kortfattat av tingsrétten kring ny sak i RH 2015:44.
Tingsratten noterade i avgorandet att husstommen till vasentlig del maste
anses vara densamme, varav det inte kunde rora sig om en ny timmerstuga.
Vad som skett avseende husstommen hade 7-9 av de redan existerande 40
stockarna bytts ut, och dven annat material hade bytts ut och arbete lagts ner.
Hovratten framforde i RH 2015:44 daremot att det handlade om en ny
timmerstuga pa grund av den omfattande renovering som genomforts. Aven
fast hovratten ocksa framholl att stommen i timmerstugan var densamme, sa
ansags det alltsa att timmerstugan utgjorde en ny sak for varav aganderatten
forvarvats genom specifikation. Utmarkande for det resonemang som
hovratten forde i fallet &r dock inte det avseende vilket material som bytts ut
och att den barande konstruktionen likvél kunde anses vara densamme.
Istallet synes det som att hovratten bedémde en ny sak ha bildats utifran att
den omfattande renoveringen resulterat i att funktionen for stugan hade
aterstallts. Vilken narmare innebord funktionen daremot ska anses vara
forekom inte. Men fragan om att aterstallande av funktion ska innebara
aganderattsforvarv genom specifikation har daremot forkommit ocksa innan
RH 2015:44, i NJA 1934 s. 29 dar virke fran den ursprungliga stugan anvants

for ombyggnationen men dér hodgsta instans likval beddmde en ny stuga ha
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skapats eftersom ombyggnationen resulterade i att anvandningsomradet for
stugan aterstalldes.

Utifran det nu ndamnda synes det som att fragan om en sak blivit en ny sak
utgar fran en bedémning av anvandningsomrade, vilket dven Stromgren
anfort i forhallande till sakidentitet. En sadan slutsats kan dven hamta visst
stod ur NJA 1960 s. 9 dar det i vart fall i justitieradets resonemang
fortydligades att d&ven om ett avskiljande mellan huvudsak kontra bisak
tamligen latt kunde ske, och dven fast vad som ansags utgora bisaken relativt
enkelt kunde ersattas med annan sak av samma egendom. Men eftersom
anvandningsomradet for den sammansatta saken skulle upphdra om
avskiljande skedde, och detta skulle resultera i en icke godtagbar

vardeforstoring, s menades det att avskiljande inte kunde ske.

Huruvida en sak blir en ny sak kan &ven ses utifran ett resonemang om
surrogation. Genom att undersoka vilket samband som torde krédvas mellan
den gamla och den nya egendomen var forhoppningen att tydliggora kriterier
for nar en sak upphor att vara en sak och éverga till att bli en ny sak. Vad som
hér kan sdgas &r att surrogation framst synes ta sikte pa att det ska finnas ett
ekonomiskt samband och en kontinuitet mellan en sak och dess surrogat for
att surrogation ska erkannas, vilket framst Walin framfort. N&r samband och
kontinuitet inte finns sa ar det inte mojligt att godkanna surrogation, vilket
synes kunna tolkas som att detta dven resulterar i att en sak blir en ny sak.
Dock ska viss kritik riktas mot en sadan tolkning eftersom surrogation framst
avser nér pengar trader istéllet for en egendom, varav det inte ndédvandigtvis
blir tal om att det blivit en ny sak, utan om att den ursprungliga saken ersatts
med pengar. Fragan om nar en sak blir en ny sak kan darav inte besvaras

genom surrogation.

Néar kan det da sdgas att en sak blir en ny sak? Det foreligger flera
osdkerhetsfaktorer hérintill, men det klaraste synes vara att nar

anvandningsomradet andras sa uppkommer en ny sak.
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7.2 Hur ska sakrattslig identitet forstas?

Det kan forst och framst sdgas att sakrattslig identitet i sig sjalvt inte &r ett
definierat begrepp, och det enda som uttalats angaende vad som ar sakréttslig
identitet har gjorts av Lindskog som menar att den inte endast hanfor sig till
en saks fysiska identitet, utan att den gar langre an sa. Utgangspunkten for
analysen i denna del blir dock specialitetsprincipen och dess krav pa
bibehallen identitet. Vad som menas med att egendom ska besitta bibehallen
identitet &r endast att besittaren inte har ratt att pa nagot satt forfoga over
egendomen, den ska vara intakt for att separationsratt ska erkénnas, vilket

bland annat togs upp i avsnitt 3.3.

Vad som dock kan sdgas om sakrattslig identitet i forhallande till
specialitetsprincipen ar inte mycket, men att nagot i vart fall hander med ett
foremals identitet nar annan an &garen forfogar éver densamme. Hérintill
kommer aven fragan om &ganderattsforbehall in, vilka & sammankopplade
med specialitetsprincipen pa det satt att inte heller de tillater att besittaren
forfogar 6ver egendomen samtidigt som &garen ska ges separationsratt. Ett
forfogandemedgivande vid dganderattsforbehall resulterar darmed i att
specialitetsprincipens krav pa bibehallen identitet inte blir uppfyllt. Jag
aterkommer dock till dganderattsforbehallens forstaelse av den sakrattsliga

identiteten senare.

Forst ska undantaget fran specialitetsprincipen diskuteras, alltsa nar
separationsratt kan erkannas fastan det inte langre foreligger bibehallen
identitet, dvs. surrogation. Som namnt ovan sa anses inte den sakréttsliga
identiteten vara knuten till den fysiska, nagot som Lindskog framhavt, och
det maste da sdgas att konceptet om surrogation tydliggor detta. Surrogation
menas frdmst av Walin byggas upp av att det ska finnas ett ekonomiskt
samband mellan den ursprungliga egendomen och surrogatet, och sa lange
som det ar mojligt att spara detta samband, det finns kontinuitet, sa erkanns
separationsratt i surrogatet. Som synes vid kommissionsforhallanden sa kan
detta vara en relativt vidstrackt kedja dar egendom saljs for vari ny egendom

inforskaffas och separationsratt erkédnns for denna. Surrogationen bygger
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séledes som sagt pd den ekonomiska kedjan. Ar det i sddana fall méjligt att
forsta sakrattslig identitet som nagot ekonomiskt, ett varde? Detta kan dven
stallas i ljuset av att de enda kraven pa surrogatet ar att den ska vara overlatbar

och besitta ett bytesvarde.

Om utgangspunkten flyttas till separationsratten vid legotillverkning sa har
varderingen en central roll i bedémandet. Den part som bidragit med mest sett
till varde pa den omtvistade egendomen ar aven den som ges dganderatt. Men
som konstaterat ovan under féregdende avsnitt sa ar det inte helt sjalvklart att
det &r varderingen mellan bidraget material och nedlagt arbete som &ar den
utslagsgivande faktorn vid separationsrétten, utan det kan aven handla om att
aterstalla till funktionellt skick. Dock sa var det bade i RH 2015:44 och NJA
1934 s. 29 framtradande att stor vikt for separationsratten fastes vid

vardefordelningen mellan material och arbete.

Aven vid accession har separationsratt bedémts utifran en snarlik vardering,
dar domstolen istéllet utroner vad som &r huvudsak kontra bisak varefter
agaren till huvudsaken ges dganderatt till hela saken, se till exempel NJA
1960 s. 9. Har kunde det dock aven skdnjas att funktionen for den slutliga
produkten gavs inflytande i bestimmande av huvudsak kontra bisak efter det
att dacken monterats pa lastbilen. Lastbilen skulle mista sin funktion ifall ett
sérskiljande av dack och lastbil gjordes, vilket &ven skulle resultera i en

vardeforstoring.

Vidare synes det som att bade for separationsratten vid legotillverkning och
accession sa tillmats egendoms funktion visst varde, men framfor allt ar det
ekonomiska dvervaganden som ger separationsratt. Vad avser de ekonomiska
dvervagandena kan kritik resas avseende att detta kan bli godtyckligt da
vardet pa material kan forandras Gver tid och saledes ge olika utslag i
separationsratten. Hur ska da den sakréttsliga identiteten forstas vid
legotillverkning och accession? Utifran praxis pa omradet sa synes det framst
som att den slutliga sakens funktion tillsammans med en vérdering av nedlagt
arbete blir avgorande for att &ndra den sakrattsliga identiteten, sa mojligen sa
ligger det héri.

50



Intressant i sammanhanget &r den surrogation som galler for
jordbruksarrende, dar det dven dar synes som att den sakrattsliga identiteten
ska forstas som en vardering. Vid jordbruksarrende tillats det att saker inom
vardera egendomskategori byts ut samtidigt som jordmarkségaren fortfarande
ges separationsrdtt till foremalen inom egendomskategorin. Saledes maste det
beddmas att den sakrattsliga identiteten i detta sammanhang &r ett
forutbestamt varde for vilken saker kan bytas ut sa lange som vérdet ar
detsamma for egendomskategorin. Harvid kan ndmnas NJA 1959 s. 590 dar
man aven sag spadgrisar som ett kollektiv for vilket separationsratt medgavs
sedan grisarna blivit stora. Att det var flera &gare vars grisar sammanblandats
var inte relevant, utan det viktiga var att det var grisar som alla kunde
identifieras som grisar varav saméganderatt kunde foreligga for &garna. Kan
aven legotillverkning ses som ett vardeforfarande? Visserligen finns det ett
forfogandemedgivande vid legotillverkning, men daremot sa ar inte syftet att
vardet pa saken ska vara densamme, utan den ska bearbetas till ndgot nytt som
andras i varde. | samband med att legotillverkning dven dmnar skapa en ny
sak sa torde ett liknande resonemang som vid jordbruksarrende inte vara

passande.

Vad kan da sdgas om sakréttslig identitet utifran aganderattsforbehall?
Liksom enligt specialitetsprincipens krav pa bibehallen identitet, forutsatts
det att forfogande inte skett fran besittarens sida for att ett
aganderattsforbehall ska vara fortsatt giltigt. Fragan kan stallas om det darav
ar mojligt att sammankoppla den sakréttsliga identiteten till forfogande. Det
kan fortfarande vara sa att saken i sig fysiskt sett ar densamme som innan
forfogande, men att den sakrattsliga identiteten har forandrats i och med
forfogandet, vilket aven ar nagot som maste antas vara detsamma for
specialitetsprincipen. Likval sa har dven aganderattsforbehall, som Persson

anfort, ansetts giltiga vid bade bearbetning och surrogation.

Vidare uppkommer da fragan om forfogandemedgivande vid
aganderattsforbehall. En klar gransdragning kan ses i NJA 1960 s. 221
avseende brand- och sakerhetsdorrar som salts med dganderattsforbehall, men

som inte hunnits installerats innan bestéllaren gick i konkurs. Likvél sa ansag
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HD i fallet att aganderattsforbehallet inte var giltigt eftersom det maste ha
forutsatts att da dorrarna levererades enligt en tidsplan sa hade bestéllaren
direkt ratt att anvanda dorrarna, och denna maojlighet var tillracklig for att
forfogande skulle ha skett. Harintill kan &ven NJA 1932 s. 292 ndmnas dar
det konstaterades att det var tillrdckligt att det funnits en avsikt for att
besittaren skulle fa vidaredverlata egendomen for att forfogande skulle anses
foreligga, fastan vidareforsaljning inte intréffat vid tiden for besittarens

konkurs.

Utifran de nu namnda rattsfallen maste det anses som att det subjektiva
rekvisitet blir relevant. For forfogandet sa synes det racka med att det ska ha
funnits en avsikt av att de dverlatna sakerna ska anvandas. Sa om vi nu ser pa
forfogandemedgivande, och dérmed specialitetsprincipens tredje krav, som
nagot subjektivt, ar det da vart att ens diskutera sakrattslig identitet? | sadana
fall s& blir det endast en fraga om avtalstolkning och parternas subjektiva
insikter till den 6verlamnade egendomen, inget om att det rent faktiskt maste
ha skett nagonting med egendomen. De fall dar dganderattsforbehall har
diskuterats utifran surrogation kan inte sagas ha nagon allman paverkan pa
rattslaget, vilket stimmer med vad Helander anfort. Detta eftersom fallen
avsett specifika situationer dar yttre omstandigheter varit avgorande, se NJA
1941s. 711 1 och II.

Haértill kan dven tillbehorsreglernai 2 kap. jordabalken diskuteras dar det aven
hér har konstaterats att dganderattsforbehallet blir ogiltigt om en sak tillfors
en fastighet pa sa vis att det blir att se som ett tillbehor, antingen fastighets-
eller byggnadstillbehor. Enligt 2 kap. jordabalken blir en sak ett tillbehér om
det dels ar sddan egendom som avses i lagen, dels tillférs med avsikt att vara
avsett for stadigvarande bruk, i sadant fall sa blir det ju indirekt avsikten som
paverkar vad som blir sakrattslig identitet. Detta kan aven illustreras genom
att lagstiftningen inte menat att egendom som hyrs tillfalligt ska bli tillbehor

till fast egendom.

Ett exempel som hartill kan namnas for att visa pa resonemanget ovan &r
aterigen att utga fran en diskmaskin, vilket i det har fallet tillfors for

stadigvarande bruk. Vidare hyrs ytterligare en diskmaskin in till bostaden for
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ett kommande event. Bada diskmaskinerna &r av samma sort men med olika
serienummer, likval sa ska den ena anses vara byggnadstillbehér medan den
andra inte ska det, aven om den forsta ar sald med &dganderattsforbehall. Detta
bor man da kunna se som att sakrattslig identitet i alla fall delvis ska forstas

som att det ror en avsikt.

7.3 Slutsats

Utifran de bada genomgangna fragestallningarna ovan sa torde det kunna
skymtas att svaret pa nar en sak blir en ny sak och hur den sakrattsliga
identiteten ska forstas inte nodvandigtvis sammanfalla. Visserligen
forutsatter den forstnamnda fragan att den sakréttsliga identiteten for saken i
fraga faktiskt genomgar en forandring, daremot ar det inte detta som géllande
ratt tagit fasta pa vid bedémningen av separationsratt vid legotillverkning, den
situation som tydligt framhaver fragan om nar en sak blir en ny sak. Det synes
som att det saknas riktlinjer for att bedéma nar en sak blir till en ny sak, annat
an att saker som paverkas av att omtvistad sak blir en ny sak vérderas for att
pa sa vis gora en separationsrattslig bedémning.

Separationsratten vid legotillverkning utgar vidare fran en vardebedomning
dar den part som bidragit mest ska ges aganderétt, det forekommer saledes
inte nagot egentligt resonemang om huruvida det uppkommit en ny sak eller
inte. Inte heller vid accession gar det att gora en annan bedémning an den som
baseras pa varde, den sak som &r vard mest far ge identitet at hela den
sammanfogade saken. Detta har i viss man uttryckts av Strdmgren som att det
ar anvandningsomradet for den sammanfogade saken som ger den sakrattsliga
identiteten, nagot som daremot maste sagas sammanfalla alltfor mycket med
att den sak som &r vard mest ocksa ger identitet. Det blir ett cirkelresonemang
dar det ségs att den sak som ar vard mest ger identitet samtidigt som det ocksa
blir den mest vérdefulla saken som blir bestdmmande for

anvandningsomradet for den sammanfogade saken.

Aven surrogation ger inget direkt svar pa nar en sak blir en ny sak, utan endast
svar pa hur en sak ska sparas, namligen genom det av Walin anférda

ekonomiska sambandet. Kan det da ségas att nar det ekonomiska sambandet
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upphor sa har det skapats en ny sak? Svaret ar inte ett sjalvklart ja, utan dven
andra faktorer behover beaktas i detta sammanhang, exempelvis som att
samaganderattsandelar har godtagits som surrogat, dvs. att surrogatet inte har

varit en specifik sak utan istéllet ett bestamt varde.

Om é&ganderattsforbehall daremot studeras sa synes den sakrattsliga
identiteten nastintill vara beroende av huruvida det funnits en avsikt att
besittaren ska fa forfoga 6ver den Gverlatna saken, men nagot forfogande
behdver dock inte ha skett. A andra sidan har lagstiftningen vid
jordbruksarrende accepterat ett forfogande, sa lange som gruppen for

forfogandemedgivandet uppbar samma varde som vid medgivandet.

Utifran analysen om sakréttslig identitet och nar en sak blir en ny sak synes
det som att den sakréttsliga identiteten maste forstds som besittande av tre
bestandsdelar. Den forsta ar vardering, dar varderingen av material i saken
ger ramarna for den andra bestandsdelen, anvandningsomrade. Framst &r
detta kriterium aktivt vid sammanfogande dar den slutliga sakens
anvandningsomrade ger egendomen sin sakrattsliga identitet. Att sakrattslig
identitet kan i viss man utga fran en saks anvandningsomrade ar dven nagot

som Stromgren anfort.

Vidare ar den tredje bestandsdelen avsikt, om det finns en avsikt att motparten
ska fa forfoga dver den dverlatna egendomen sa har sakrattslig identitet redan
dar genomgatt en forandring, men det ar inte tillrackligt med att det endast
finns en avsikt. Fragan kan dock stallas om det inte bara krévs att det finns en
avsikt, utan ifall denna avsikt ocksa maste vara synbar utat.

7.4 Avslutande kommentar

Utifran ovan kan det ségas att det enda som dar riktigt sékert avseende den
sakrattsliga identiteten ar att den &r, som Lindskog menade, vidare &r den
fysiska. Aven om tre bestandsdelar torde kunna bista i forstaelsen av den
sakrattsliga identiteten; avsikt, vardering och anvandningsomrade, sa ar det
mycket som &r hojt i dunkel med vad som faktiskt avses med sakrattslig

identitet. Vidare &r en av de mest grundldggande delarna, vad som faktiskt
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utgér en sak, aven det inte klarlagt. Aven vad som utgdr en saks
anvandningsomrade kan skapa huvudbry, men som Stromgren anfort borde
vi kanske inte ga for langt i vart resonemang om vad som ar en saks
anvandningsomrade, aven om vissa svarigheter har kan uppstd. Ta
exempelvis en stol. Anvandningsomradet for stolen ar framst att man sitter pa
den och kanske emellanat anvander man den for att na saker pa héga hyllor,
men det &r likval en stol. Men om vi bérjar prata om saker som inte ar fysiska,
exempelvis digitala koder, vad ar anvandningsomradet for en viss sorts digital
kod?

Sammanfattningsvis behovs det mer forskning pa omradet om vad som &r den

sakrattsliga identiteten, men ocksa vad som utgor en sak.
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