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Summary

Organized crime has been an important criminal policy issue in recent years
and remains an important issue today. The media frequently reports on
shootings linked to retaliation in the criminal environment, problems in the
vulnerable areas, murders that cannot be solved and companies that have
cheated millions of dollars. It is said that organized crime is a phenomenon
that has changed shape over the years. The versatility of the term makes it
difficult to find strategies to combat organized crime, the work against
organized crime has varied over time but the problem remains. In recent
years, several punitive measures have been introduced with regard to
organized crime. In 2020, the Government decided to call for a special
inquiry, which in August 2021 presented a report in the form of a state public
inquiry, SOU 2021:68 Increased penalties against crimes in criminal
networks. The inquiry proposes several amendments to the criminal
legislation, as well as proposals for amendments to the scales of penalties and
the introduction of new provisions, as well as amendments and the

introduction of qualification grounds for certain provisions.

The thesis aims to analyze how the legislative proposals in the report relate
to different basic criminal law principles and ideologies and what measure
can be considered most reasonable. In order to achieve the purpose of the
essay, the following questions among others, are answered: Are the proposals
in the inquiry compatible with criminal law principles and ideologies? And if
the problem of gang crimes is a matter for the law? In criminological
literature, the problem of criminal networks and gang crime appears to be
something that grows out of social factors such as the economy, housing
situation, segregation, and school. At the same time, it is seen politically that
the increase in shootings, explosions, and alignments, creates fear in society
and that through penalty increase it should be possible to highlight the

seriousness of the societal view of crime related to criminal networks.



The report for increased penalties for crimes in criminal networks is partly at
odds with a majority of the principles and ideologies discussed below. In
accordance with what is shown in the preparatory work and research, the
problem of gang crime is primarily not a problem that can be punished away
through stricter punishment scales and new criminalizations. The conclusion
regarding the question of whether gang crime is a matter for the law is
discussed in the light of the criticisms made and other measures that are

primarily considered to be able to deal with the aforementioned problems.



Sammanfattning

Organiserad brottslighet har under de senaste aren varit en viktig
kriminalpolitisk fraga och &r det &n idag. Media rapporterar frekvent om
skjutningar kopplade till himndaktioner i den kriminella miljon, problem i de
utsatta omradena, mord som inte gar att klara upp samt foretag som
forskingrat miljonbelopp. Det ska ndmnas att den organiserade brottsligheten
har bytt skepnad genom tiderna. Méngsidigheten i1 begreppet gor det svart att
hitta strategier for att bekdmpa den organiserade brottsligheten och arbetet
mot den organiserade brottsligheten har varierat genom tiderna, dock kvarstar
det. Under senare &r har ett flertal straffskdrpningar vidtagits med hénsyn till
den organiserade brottsligheten. Ar 2020 beslutade regeringen att tillkalla en
sarskild utredning som 1 augusti 2021 presenterande ett betdnkande i form av
en statlig offentlig utredning, SOU 2021:68 Skdrpta straff mot brott i
kriminella  ndtverk. Utredningen foresldr ett antal &ndringar 1
strafflagstiftningen, dels forslag om &ndringar av straffskalor och inférande
av nya bestimmelser dels dndringar och inférande av kvalifikationsgrunder

for vissa bestimmelser.

Uppsatsen syftar till att analysera hur lagforslagen i betéinkandet forhéller sig
till olika grundldggande straffrattsliga principer och ideologier samt vilken
atgdrd som kan anses skéligast om man nu véljer att vidta straffskdrpningar
enligt forslagen om skérpta straff for brott i kriminella ndtverk. For att uppna
syftet med uppsatsen besvaras bla. foljande fragestillningar: Ar forslagen i
utredningen forenliga med straffrattsliga principer och ideologier? Samt om
gangbrottsproblematiken dr en fraga for juridiken? I den kriminologiska
litteratur framstar problematiken med kriminella nitverk och géngbrottslighet
som nédgot som gror ur sociala faktorer sa som ekonomi, boendesituation,
segregation och skola. Samtidigt skapar den pastadda 6kningen av skjutningar
och sprangningar rddsla i samhillet. Uppfattningen &r att det genom
straffskdrpningar ska ga att markera allvaret i samhéllssynen pa brottslighet

som kan hinforas till kriminella natverk.



Betdnkandet om skérpta straff for brott i kriminella nétverk star delvis i strid
med en dvervdgande del av de nedan behandlade principer och ideologier. I
enlighet med det som framgér av forarbeten och forskning &r problematiken
med géngbrottslighet 1 forsta hand inte ett problem som géar att straffa bort
genom skérpta straffskalor och nykriminaliseringar. Slutsatsen géllande
fragan huruvida géngbrottslighet dr en frdga for juridiken diskuteras mot
bakgrund av den kritik som framforts och andra édtgérder som i forsta hand

anses kunna behandla nyss ndmnda problematik.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

I media dterkommer frekvent polisens insatser mot de organiserade kriminella
gangen, vidare utmédlas gingvildet som ett stort samhéllsproblem i den
politiska debatten och kraven pé hirdare tag har okat. Det diskuteras sarskilt
om utsatta omraden, parallella samhdllen och brist pd fortroende till
myndigheter. Olika insatser har vidtagits mot den organiserade brottsligheten
dels genom samarbeten mellan flera myndigheter, dels genom ett flertal
utredningar och rapporter som behandlar problematiken med organiserad
brottslighet. Dessutom har hardare tag vidtagits genom att straffskalor
skérpts, nya girningar kriminaliserats samt att s.k. kvalifikationsgrunder

dndrats i syfte att straffa de som ingar i de kriminella nétverken.!

Numera forknippas organiserad brottslighet med bla. valdsbrott,
narkotikabrott, springningar och skjutningar med dodlig utgdng. Ménga av
dagens brott begds i ndgon form av samarbete mellan olika personer och det
finns indikationer pé att antalet sammanslutningar i den kriminella miljon
okat. Samtidigt som alla verkar vara §verens om nyss nidmnda problem,
verkar det som att makthavarna inte kan finna en 16sning pa problemet. Mot
bakgrund av denna problembild tillsattes en utredning som bl.a. behandlar
fragan om straffskdrpningar for brott som begas inom ramen for organiserad
brottslighet i form av kriminella nitverk.? I tidigare forarbeten anges att en
problematik uppkommer vid behandlandet av frdgan om organiserad
brottslighet, begreppen organiserad brottslighet och kriminella nitverk ar inte
tydligt definierade.’ Det framgar dven av forarbeten och forskning att hogre

straff inte leder till minskad brottslighet.*

' SOU 2014:63, Organiserad brottslighet — forfilts- och underldtenhetsansvar,
kvalifikationsgrunder mm, s. 68-73.

2 S0U 2021:68, Skiirpta straff for brott i kriminella niitverk, s. 47.

380U 2021:68, s. 52.

4 SOU 2008:85, Straff i proportion till brottets allvar, s. 243.



Det finns en del straffrattsliga principer och ideologier vilka straff ska forhélla
sig till, bl.a. proportionalitetsprincipen och humanitetsprincipen. Gor
forslagen i gingbrottsutredningen det dr fragan. For att kunna fa ett
sammanhang i uppsatsen kommer det att redogoras for begreppen organiserad

brottslighet och kriminella nétverk.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte &r att diskutera och analysera huruvida organiserad
brottslighet vid brott i kriminella nitverk med hénsyn till straffrittsliga
principer och ideologier kan anses utgora skidlig grund till att skérpa
straffskalor. Det handlar till viss del om att belysa att all sorts brottslighet inte
gér att forhindra genom strdngare straff, emellandt krdvs det att det
underliggande problemet angrips pd annat sitt. Avslutningsvis dr syftet att
diskutera vilken av de forslagna straffskérpningsatgirderna som kan anses
skéligast att vidta om man nu véljer att vidta straffskdrpningar i enlighet med
gangbrottsutredningens forslag samt om det finns andra dtgirder som borde

vidtas i forsta hand 1 syfte att minska brottsligheten.

For att uppna syftet med uppsatsen ska foljande preciserade fragestillningar

besvaras:

e Vad avses med organiserad brottslighet och kriminella natverk?

e Kan organiserad brottslighet anses utgora skélig grund for att vidta
straffskdrpningsatgérder med hansyn till straffréttsliga principer och
ideologier?

e Om man viljer att vidta straffskdrpningar, vilka av de foreslagna
straffskdrpningarna bor da anses skiligast att vidta?

e Ar gingbrottsproblematiken en fraga for juridiken?



1.3 Metod och material

Lagtext, forarbeten, rttspraxis och doktrin dr traditionella réttskéllor som har
till syfte att faststilla gillande ritt, de lege lata.® T den deskriptiva delen av
uppsatsen som redogdr for begreppsdefinitioner samt olika straffrittsliga
principer och ideologier tillimpas den rittsdogmatiska metoden. Metoden
gér ut pa att faststilla géllande rétt utifrdn de traditionella och accepterade
rittskdllorna. Av den rittsdogmatiska metoden foljer en hierarki, exempelvis
sa har lagstiftning foretrade framfor forarbeten och forarbeten har foretrade
framfor doktrin.® En svaghet med den rittsdogmatiska metoden &r att den
utgdr fran de normativa rattskdllorna dér praxis frén underinstanserna inte
omfattas. Darmed kompletteras metoden med den réttsanalytiska metoden. I
den rittsanalytiska metoden faststills inte bara géllande rdtt utan rétten ska
ocksa granskas kritiskt, metoden tilldter att ett friare urval av material anvinds
dn vad den rittsdogmatiska metoden tilldter.” Den réttsanalytiska metoden
tillampas i de delar av uppsatsen dér gillande rétt analyseras och i1 de delar
dédr materialet bestar av icke normativa rittskéllor. Betinkandet om skdrpta
straff for brott i kriminella nitverk kommer att analyseras enligt de lege
ferenda, vilket dr en del av den rittsanalytiska metoden, termen syftar till att

utreda “vad lagen borde vara” snarare én att beskriva “vad lagen &r”.%

I den del av uppsatsen som fokuserar pé vilken straffskérpningsatgdrd som
bor anses skéligast samt om géngbrottsproblematiken ér en fraga for juridiken
tilldmpas den réttspolitiska metoden. Syftet med metoden é&r att utifran ett
perspektiv utvdrdera huruvida lagstiftningen ska dndras for att kunna uppnd
dndamalet att bekdmpa den organiserade brottsligheten.” Sandgren anger att
utgéngspunkten i den réttspolitiska metoden r att gillande rétt dr bristfillig
och metoden ger mer utrymme att kritisera géllande rdtt samt foresla

dndringar till den.!?

3 Nédv & Zamboni, Juridisk metodliira, s. 21 samt s. 36.
% Niiv & Zamboni, s. 36 f.

7 Niiv & Zamboni, s. 21.

8 Nddv & Zamboni, s. 431.

° Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 52.
10 Sandgren, s. 52 f.



Mattstocken som anvdnds vid analys och diskussion kring vilken
straffskdrpningssdtgird som bor anses skiligast att vidta ar dels
gangbrottsutredningen och rapporters problembildbeskrivning dels materialet
som beskriver effekten av straffskdrpningar dvs att strangare straff inte leder
till minskad brottslighet. Utifran det véljer jag att utgd frdn den minst

ingripande foreslagna dtgérd och kommer fram till mina slutsatser.

Gingbrottsutredningens betdnkande SOU 2021:68 skirpta straff for brott i
kriminella ndtverk ar en grundliggande och central killa d& uppsatsen
behandlar de forslag som framgar av betidnkandet i friga om skérpta straff for
brott som kan hédnforas till kriminella ndtverk eller géngbrottslighet.
Betdnkandet dr av mycket politisk karaktir och ddrav kan betinkandets
forskningsvéirde ifrdgasittas, betdnkandet kommer att beaktas med
forsiktighet. Tidigare utredningar och forarbeten som haft till syfte att

motverka organiserad brottslighet har dven varit av betydelse.

Forslag om straffskdrpningar har vickt en rad kénslor, framfor allt hos
advokat Peter Althin som skriver en debattartikel 1 Tidskrift for
Kriminalvarden, debattartikeln utgdr en del av den kritik som uppsatsen tar
sikte pa. Althin hinvisar till forskning och tidigare praxis dock refererar han
inte till ndgon praxis eller doktrin i sina uttalanden och hinvisningar, ddrmed
kommer artikeln behandlas med forsiktighet. Uppsatsen behandlar for ovrigt
Lunds universitets fakultetsstyrelses remissyttrande samt Sveriges

advokatsamfunds remissyttrande da de belyser problematik av betydelse.

Litteraturen som anvénts i uppsatsen i den del som redogdr for straffréttsliga
principer och ideologier dr i huvudsak kurslitteratur pd juristprogrammet i
Lund, bl.a ”Kriminalréttens grunder” forfattad av Petter Asp, Magnus Ulvéng
och Nils Jareborg samt “Straffrattens pafoljdslira” forfattad av Nils Jareborg
och Josef Zila. Vidare utgdr uppsatsen i denna del i frdn “Att bestimma

pafoljd for brott” forfattad av Martin Borgeke och Mikael Forsgren.

10



Det har varit utmanande att hitta litteratur som behandlar kriminella nitverk
och gingbrottsligheten 1 Sverige, det finns dock en stor méngd kriminologisk
och sociologisk litteratur som forklarar bakgrunden till varfor personer sdker
sig till kriminalitet. Bearbetas den typen av litteratur i stor omfattning blir
resultatet att ett juridiskt perspektiv hamnar i skuggan vilket inte &r mening
da detta &r en réttsvetenskaplig uppsats. Den del av uppsatsen som behandlar
organiserad brottslighet kommer inte ha stora litterdra genomlysningar utan
till storsta del bygga pa rapporter av olika slag. En del forarbeten och
rapporter frén bl.a. polismyndigheten och brottsforebyggande behandlar den
svenska organiserade brottsligheten, &mnet diskuteras dven i samband med
ett flertal lagreformer och offentliga utredningar, dirmed blir dessa en viktig

del 1 uppsatsen.

For en tydlig redogorelse kring géngbrottsligheten, de typer av brott som
vanligtvis begés i kriminella nidtverk samt hur brottsutvecklingen ser ut nir
det giller de fenomen som ingér under det stora paraply som bendmns
organiserad brottslighet dr sekunddra kidllor s& som Brd rapport 2016:12
kriminella ndtverk och grupperingar av stor betydelse. Trots att Brd rapporter
inte brukar rdknas till de allmént accepterade forarbetena enligt

rittskélleldran, refereras det ofta till rapporterna i forarbeten.

1.4 Forskningslage

Fragan om straffskérpningar for brott som begas inom ramen for organiserad
brottslighet har tidigare utretts i betdnkandet SOU 2014:63 organiserad
brottslighet — forfilts- och underldatenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m.
Utredningens dvergripande uppgift var att analysera om det straffrittsliga
regelverket kan skérpas pa vissa omraden for att pé ett effektivt sétt kunna
motverka den organiserade brottsligheten. I enlighet med utredningens
forslag skérptes straffskalor, kvalifikationsgrunder &ndrades och nya

gérningar kriminaliserades.!!

1'SOU 2014:63, s. 3 samt s. 73.
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Straff och bestraffning som begrepp behandlas i artikeln ”Straffbegreppet” i
SvJT forfattad av professor Magnus Ulvéng. I artikeln lyfts de straffréttsliga
principerna och ideologierna. Ulvdang menar att utvecklingen av kraven pd
strangare straff konkurrerar med humanitetsprincipens krav. Vidare menar
Ulving att det gir att rittfirdiga kraven pa straff genom
proportionalitetsprincipen om kraven kan motiveras.!? Asp, Ulving och
Jareborg redogdr dvergripande for de straffteoretiska utgdngspunkterna nir
det géller hur kriminalisering bor ske med hinsyn till olika straffrattsliga
principer och ideologier i kriminalrittens grunder. De menar bl.a. att vid
bestimmande av hur kraftigt hotet om straff generellt ska vara spelar
rittvisesynen en obetydlig roll men att det finns andra etiska krav pa rittvisa,

exempelvis ett krav pd humanitet.!3

Internationellt finns en del forskning kring organiserad brottslighet och
gangbrottslighet, medan det i1 Sverige saknas tillracklig forskning.
Internationellt sett dr den organiserad brottslighet som presenteras av
gransoverskridande karaktdr och den forskning som finns dr inte tillrackligt
preciserad och ror ofta brottslighet som dr mer strukturerad.'* Vidare ser
andra landers rattssystem annorlunda ut @n i Sverige och ddrav bor fragan
huruvida forskningen ar giltig och jamforbar for svenskt vidkommande i vart
fall ifragasittas. Begreppet effektivitet dr aterkommande nér det talas om
organiserad brottslighet och brottsprevention. Jareborg anger att effektivitet
ar ett relativt begrepp och att det bor séttas i relation till vad det &r man soker
i frdga om brottsprevention. Jareborg anser att risken finns att fler oskyldiga
doms och att rédttsordningen upplevs fortryckande vid okad effektivitet. Han

menar samtidigt att okad effektivitet kan leda till storre allménprevention.!>

Giéngbrottslighet och fragan hur géngbrottslighet uppstér diskuteras ofta inom
kriminologin, framfor allt av Jerzy Sarnecki, professor i allmédn kriminologi

vid Stockholms universitet. Sarnecki skriver 1 sin litteratur, Introduktion till

12 Ulving, Straffbegreppet i SvJT, 100 &r (festskrift), s. 222.

13 Asp, Ulviing och Jareborg, Kriminalrdittens grunder, s. 50-52.
14 Se Radets rambeslut 2008/841/RIF.

15 Jareborg, Straffittsideologiska fragment, s. 91 f.
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kriminologi — Brottslighetens omfattning, karaktir och orsaker, att
géngbrottslighet uppstar pd grund av olika sociala faktorer, exempelvis
ekonomi och utanforskap.'® Vidare har Amir Rostami i, Vildets sociala
dimensioner, redogjort kring frdgan om géngbrottsproblematiken vi ser idag
och han menar att uppméirksamheten bor riktas mot hur kriminella
samarbeten uppstar snarare dn att fokusera pd varfér dessa samarbeten
uppstar.!” D4 litteraturlistan kring den svenska géangbrottsligheten &r relativt
tunn &r litteratur forfattade av Sarnecki och Rostami anvindbar och kan séttas

1 ett juridiskt perspektiv.

1.5 Avgransning

For att uppna syftet med uppsatsen kommer ett antal avgridnsningar att goras
da frigan om straffskdrpningar ar svar och bred. Straffsystemet bygger pa en
hel del straffréttsliga principer och ideologier. Uppsatsen omfattar de
principer och ideologier som &r av relevans betrdffande straffskirpningar.
Proportionalitetsprincipen dr en grundlidggande straffrittslig princip och det
finns tva sorters proportionalitet, absolut och relativ. Absolut proportionalitet
kommer inte behandlas uttémmande, det relevant for uppsatsens syfte ar
relativ proportionalitet som talar om att straff ska bestimmas genom en
jamforelse av olika brottsformer och brottsformernas straff. Det dr centralt
att redogora for begreppen organiserad brottslighet och kriminella nétverk,
uppsatsen kommer att utgd frdn den géngbrottslighet vi talar om i modern tid
och 1 senare ars forslag och utredningar. Ndgot forsok att fastsld nagra
definitioner kommer inte att gdras. Uppsatsen dr begrinsad till svensk ritt,
dock redogdrs under avsnitt 2.1 for FN:s och EU:s definition av begreppet
organiserad brottslighet, redogdrelsen dr av betydelse for att & en storre bild

av hur svardefinierat begreppet ar.

16 Sarnecki, Jerzy, Carlsson, Christoffer, Introduktion till kriminologi vol. I - Brottslighetens
omfattning, karaktdr och orsaker.
17 Edling, Christofer, Rostami, Amir, Vildets sociala dimensioner.
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Straffskdrpningarna som ligger till grund for uppsatsen &r: skdrpning av
straffskalor, #dndringar av kvalifikationsgrunder samt forslag pa
nykriminaliseringar. Den organiserade brottsligheten har dven varit grund for
ett flertal dndringar i senare ars forarbeten. Med anledning av utrymmesbrist
kommer tidigare &ndringar bara att nimnas. For att kunna besvara fragan om
det med hénsyn till straffréttsliga principer och ideologier dr mojligt att
anvinda organiserad brottslighet som straffskdrpningsgrund avgrénsas
uppsatsen till att enbart omfatta de vanligaste typer av brott som hanfor sig
till kriminella nétverk. I tidigare forarbeten har det ansetts nédvéndigt med
kriminalisering av forstastadier till brott samt straffskdrpningar for
forsoksbrott 1 syfte att nd framgang med en effektiv bekdmpning av den
organiserade brottsligheten. Av utrymmesskédl kommer uppsatsen inte att

behandla osjdlvstindiga brottsformer.

I SOU 2021:68 behandlas presumtion for hiktning for allvarliga brott som
begas 1 kriminella ndtverk samt straffskdrpningar vid &terfall i brott. For att
de brottsbekdmpande myndigheterna effektivt ska kunna utreda brott i
kriminella nédtverk finns ett behov att i fler fall &n vad som nu dr mgjligt,
kunna hékta personer i anslutning med att brott begés. Utredningen anger att
det ofta finns en pataglig risk for att personer i kriminella nitverk fortsétter
sin brottsliga verksamhet och didrmed kan en 6kad mgjlighet till héktning

fungera brottsforebyggande.

Att frihetsberova ndgon och begrinsa personers mojligheter till kontakt med
andra innebdr ett allvarligt intrdng 1 den enskildes grundlagsskyddade fri- och
rittigheter. Dessa rittigheter kan dock begrinsas om begransningen &r

forenlig med proportionalitetsprincipen.!®

Fragan om hédktning ar av
straffprocessuell karaktdr och ddrav kommer héktningsfragan inte att

behandlas fortsittningsvis i uppsatsen.

8'SOU 2021:68, s. 407 f.
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1.6 Disposition

I avsnitt 1 har det redogjorts for bakgrunden till uppsatsens dmne, syftet och
fragestéllningar, avgransningar samt forskningsldge. Vidare har det

redogjorts for metoden och materialet som ligger till grund for uppsatsen.

I avsnitt 2 redogors for definitionen av begreppet organiserad brottslighet
samt begreppet kriminella ndtverk. Det presenteras en bakgrund till problemet
med kriminella ndtverk och gangbrottslighet. Vidare redogdrs for olika
brottsformer som dr vanligt forkommande inom kriminella natverk s som

véldsbrott, narkotikabrott och involvering av unga i géngbrottslighet.

I avsnitt 3 beskrivs de grundldggande straffrittsliga principerna och
ideologierna som finns i straffritten. Det ges dven en redogorelse for det
allméinna réittsmedvetandet da det allménna rittsmedvetandet dr ndgot som

har inflytande pa politiken, lagstiftningsarbetet och de fragor som ska utredas.

I avsnitt 4 redogdrs for senare dars straffskdrpningar samt
gangbrottsutredningens uppdrag, problembild och forslag pa ny eller andrad
lagstiftning. Det redogors for ndgra remissyttranden samt en debattartikel som
ar kritiska till vissa forslag i betdnkandet. Avslutningsvis redogors kort for

utredningens konsekvensanalys.

I avsnitt 5 analyseras forslagen om straffskarpningar av brott som begas inom
kriminella ndtverk i forhallande till grundliggande straffrattsliga principer

och ideologier samt vilken foreslagen atgard som &r skéligast att vidta.
I avsnitt 6 avslutas uppsatsen med en kort redogorelse for uppsatsens
slutsatser samt avslutande reflektioner kring eventuella 10sningar pa

géngbrottsproblematiken.

Under varje avsnitts forsta rubrik kommer det ges en kort sammanfattning av

vad avsnittet dr avsett att behandla.
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2 Organiserad brottslighet

I foljande avsnitt behandlas definitionen av begreppen organiserad
brottslighet och kriminella nétverk samt att ett klargdrande gors kring
begreppsdefinitionen som fortséttningsvis kommer att anvéndas i uppsatsen.
I uppsatsen anvénds begreppen organiserad brottslighet, kriminella nitverk
och gingbrottslighet. Begrepp definieras snarlikt och alla tre anvédnds utan
ndgon tydlig atskillnad, de ska ses som synonymer i sammanhanget. En
bakgrund presenteras géllande kriminella ndtverk och géngbrottslighet.
Avslutningsvis redogors for de brottstyper som ofta forekommer vid
organiserad brottslighet dvs. inom ramen f{or kriminella nétverk och

gangbrottslighet.

2.1 Definition av organiserad brottslighet
2.1.1 Allmént

Det finns ett hundratal olika definitioner av begreppet organiserad
brottslighet, definitionens variation beror pa i vilken kontext och i vilket syfte
begreppet anvinds.!” Grupperingar som faller inom begreppet organiserad
brottslighet kan hittas bade i legal- och illegal sfir. Inom den legala sfdren
anvinds legala verksamheter som tdckmantel i syfte att forsvéra upptéckten
av illegal verksamhet, exempelvis genom penningtvitt. Organiserad
brottslighet av detta slag forknippas med olika typer av brott s& som
ekonomisk brottslighet, bedridgerier och brott mot vélfardssystemet. Det &r
inte ovanligt att grupperingar av detta slag utnyttjar personer i
beroendestéllning for att lyckas dodlja sin brottslighet genom att forméa

personerna att skota deras angelédgenheter, inte séllan i form av malvakter?.?!

19 Korsell & Vesterhav, Framviixten av och kinnetecken hos den organiserad brottsligheten
i Sverige, s. 332.

20 Mélvakter kan vara fysiska personer vars personuppgifter har kopts/kapats/stulits i syfte
att exempelvis foretrdda bolag for att dolja vem som driver verksamheten i praktiken.

2 Myndighetsgemensam ligesbild om organiserad brottslighet, s. 2 samt s. 5 ff.
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Under 90-talet borjade polisen rikta sin uppmirksamhet mot grupperingar av
kriminella personer med anknytning till fororter eller sldkter, dessa
grupperingar faller ocksd inom begreppet organiserad brottslighet.
Valdsbrott, bl.a. mord har 6kat i takt med att denna form av grupperingar
utvecklats. Enligt Korsell och Vesterhav sker fler skjutningar pa allminna
platser och hénsynslosheten hos gérningsmidnnen har okat. Korsell och
Vesterhav anger att 4ven om konflikterna i fororter eller sldkter ofta har en
personlig grund och konflikterna dr mellan enstaka personer, finns risken for
att konflikterna eskalerar ndr dessa personer gér att knyta till en gruppering

dvs. ett ging.??

Pengar dr en gemensam ndmnare for den organiserad brottslighet, oavsett om
det handlar om legal verksamhet eller illegal verksamhet. Foretag med legal
verksamhet begdr som redan ndmnts ofta brott i form av ekonomisk
brottslighet. Denna form av brottslighet 4r mer svarupptéckt da inte en fysisk-
eller en juridiskperson dr offret utan i stéllet dr det staten. De som sysslar med
denna form av brottslighet dr véldigt strukturerade och erfarna i friga om att
inte bli pdkomna, dven korruption kan hinforas till den legala verksamheten.
Med anledning av att det dr svért att uppticka denna form av organiserad
brottslighet resulterar det i fi domar p& omrédet.?* Denna form av organiserad
brottslighet hotar vélfarden och réttssékerhet da ekonomisk makt kan leda till
att grupperna paverkar viktiga samhallsfunktioner.?* Nir det giller kriminella
grupperingar dr narkotikahantering traditionellt sett den pengarindrivande
kéllan, dock har kriminella grupperingar dven borjat utpressa foretag pé
pengar, det finns mer pengar att hdmta i foretag. Nyare och oetablerade
kriminella grupperingar dgnar sig ofta at valdsbrott i syfte att bygga upp ett
véldkapital for att upprétthalla en inter maktstruktur dér ett hogt valdskapital
paverkar dels personer i gruppen dels personer i allménheten eller i andra

grupper.?’

22 Korsell & Vesterhav, s. 348 f.

23 Polisens rapport om allvarlig och organiserad brottslighet, s. 12 samt
myndighetsgemensam lagesbild om organiserad brottslighet, s. 11.

24 Prop. 2015/16:113, s. 51 samt SOU 2014:63, s. 71.

25 Korsell & Vesterhav, s. 349 f.
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2.1.2 Internationella definitionen av organiserad
brottslighet

FN klargjorde genom konventionen mot o&verskridande organiserad
brottslighet, vad som avses med organiserad brottslighet. Konventionen
kallas for Palermokonventionen och definierar organiserad brottslig
verksamhet som en strukturerad sammanslutning av tre eller fler ménniskor,
som etablerats under en 6verskadlig tid och som handlar i samforstand i syfte
att utfora ett eller fler grova brott eller, brott som ér i strid med konventionen
i syfte att, direkt eller indirekt skapa ekonomisk vinning. Ett grovt brott
definieras i konventionen som ett brott for vilket foreskrivs en pafoljd som
innebdr minst fyra ars frihetsberovande eller stringare.?® Syftet med
konventionen édr att framja samarbeten mellan lédnder for att pd ett effektivt
satt kunna fOrebygga och bekdmpa gransoverskridande organiserad
brottslighet.?” Sverige tilltridde konventionen den 30 april 2004 och anség att

det inte krdvdes ndgra lagindringar i svensk rétt.?®

EU har genom &ren antagit en del atgérder i forsok att identifiera samt
bekiimpa den organiserade brottsligheten.?” Ar 2008 antogs rambeslut
2008/841/RIF om kampen mot den organiserade brottsligheten. Det framgar
av artikel 2 1 rambeslutet att foljande typer av beteenden ska betraktas som

brottsliga:

”Beteendet hos en person, som med avsikt och med kunskap om
antingen den kriminella organisationens syfte och allménna
verksamhet eller organisationens avsikt att begd brotten 1 friga,
aktivt deltar i organisationens brottsliga verksamhet, vari inbegrips
tillhandahéllande av information eller materiellt stod, rekrytering av

nya medlemmar och alla former av finansiering av verksamheten,

26 FN konventionen mot organiserad brottslighet (Palermokonventionen), art. 2.

27 Palermo konventionen, art. 1.

28 SOU 2014:63, s. 44 samt Prop. 2002/03:146 Sveriges tilltriide till Férenta nationernas
konvention mot gréinséverskridande organiserad brottslighet, s. 26.

2 Se 98/733/RIF om kriminalisering av deltagande i organiserad brottslighet samt
2002/475/JHA om bekdmpning av organiserad brottslighet.
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med vetskap om att deltagandet kommer att bidra till genomforandet

av organisationens brottsliga verksamhet.”°

Samt:

” Det beteende hos en person som utgdrs av en dverenskommelse
med en eller flera personer om en verksamhet, som om den
genomfors innebdr att brott som avses i artikel 1 begds, dven om
personen i fraga inte deltar i det egentliga genomférandet av

verksamheten.””3!

Brottslig verksamhet definieras 1 rambeslutet som en strukturerad
sammanslutning, som inréttats under en tid av mer 4n tva personer som i
samforstdnd begar brott som enligt lag bestraffas med frihetsberdvande pa
minst fyra ar, i syfte att direkt eller indirekt erhdlla ekonomiska eller
materiella  fordelar. Med strukturerad sammanslutning avses en
sammanslutning som inte enbart tillkommit i syfte att begé brott och inte har
formellt faststéllda roller for medlemmarna, kontinuitet i sammanséttningen
eller en utarbetad struktur.>* Sverige har genomfort rambeslutet genom prop.
2010/11:76 — Genomférande av radets rambeslut om kampen mot

organiserad brottslighet.>?

Mot bakgrund av rambeslutet ansdg regeringen att det inte krdvdes ett
inforande av en legaldefinition av begreppet kriminell organisation. De anfor
att de gérningstyper som framgér av rambeslutet dr sidana som typiskt sett
kan forknippas med organiserad brottslighet, definitionen i artikel 1 ror brott
som redan dr géllande i svensk ritt och sdledes krévs det inte att ndgra nya

typer av sjilvstindiga eller fullbordade girningar kriminaliseras.**

30 Radets rambeslut 2008/841/RIF, art. 2 a).

31 Rédets rambeslut 2008/841/RIF, art. 2 b).

32 R4dets rambeslut 2008/841/RIF, art. 1.

33 Prop. 2010/11:76 Genomforande av rddets rambeslut om kampen mot organiserad
brotislighet.

34 Prop. 2010/11:76, s. 20.
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Vidare har EU tagit fram en definitionsmodell med elva kriterier som kan
anvéndas for att kunna definiera begreppet organiserad brottslighet. Det ska

rora sig om:

p—

samarbete mellan fler 4n tva personer,

egna tilldelade uppgifter at var och en,

lang eller obegréinsad utstrickning i tiden,
ndgon form av disciplin och kontroll,

misstanke om allvarliga kriminella handlingar,
verksamhet pd internationell niva,

anviandande av vald eller andra metoder for hot,

anvindande av kommersiella eller affarsmissiga strukturer,

A e R U

deltagande i penningtviitt,

—
=)

. otillborlig paverkan pd politik, medier, offentlig forvaltning, réttsliga
myndigheter eller ekonomin, och
11. strdvan efter vinning och/eller makt
Minst sex av kriterierna maste vara uppfyllda for att det ska rora sig om

organiserad brottslighet och punkt 1, 3, 5 och 11 &r obligatoriska.>?

Internationella definitionerna dr vida och vaga, det dr svért att applicera de pa
svenska forhallanden da den organiserad brottsligheten i Sverige inte foljer
ndgot internationellt monster. Nir man talar om organiserad brottslighet 1
Sverige ror det sig ofta om kriminella nitverk som bestér i s.k. broderskaps-
eller ad hoc grupperingar.’® Den definition som uppstills internationellt
triaffar allt fran den italienska maffian till tvd inbrottstjuvar som bedriver en
stadfirma och ror som utgéngspunkt gransoverskridande organiserad

brottslighet.®’

35S0U 2014:63, s. 45.

36 SOU 2014:63, s. 45 f. Med ad hoc grupperingar avses 16sa nitverk med fokus pa den
affarsméssiga delen i kriminaliteten. Det finns en kérna av personer som driver ett ~’projekt”
och “anstiller” personer 16pande till sina projekt. Séledes bestér en ad hoc gruppering inte av
en sammanhéllen grupp.

37 Bré 2012:13, Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011, s. 332.
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2.1.3 Svenska definitionen av organiserad brottslighet

Enligt forarbeten finns det ingen vedertagen definition av begreppet
organiserad brottslighet, i stéllet varierar definitionen av begreppet beroende
pa sammanhang. Tidigare har begreppet hianforts till grupperingar eller s.k.
nédtverk med en tydlig hierarkisk struktur, numera inkluderas dven nitverk dér
ursprung, olika omrdden och sliktskap tillsammans eller individuellt fungerar
som sammanhdllande bestdndsdelar i nitverken.’® Tidigare har &4ven
varaktigheten 1 ndtverken haft betydelse, numera inkluderas kriminella
ndtverk som dr 10st sammansatta och tillfdlliga i sin karaktir.® Brd anger att
definitioner av begreppet organiserad brottslighet d&r manga och oftast
framtrader den organiserade brottsligheten som oorganiserad. Utifran
forskning om hur situationen ser ut i Sverige har Bra utarbetat en beskrivning

av hur begreppet kan definieras, beskrivning bestér av féljande tre punkter:

1. Det ror sig om ndtverksbaserad vinstinriktad brottslig verksamhet i
projektform dér gérningspersonerna har vilja och forméga att skydda
och underldtta brottsligheten genom otillaten péverkan i form av
exempelvis trakasserier, hot och vald.

2. Inom projekten”, som avldser varandra, finns en arbetsordning och
flexibilitet som innebir att medarbetare gir in och ut ur projekten.

3. Verksamheten bedrivs som regel diskret, men kan ibland ta sig
uttryck 1 synliga géing med ett utmanande beteende, symboler och

maktansprak.*

Det som karaktdriserar organiserad brottslighet dr hur processen ser ut nér
olika typer av brott begas inom nitverken och inte en typisk form av brottslig
géarning eller gdrningsman. Det gér inte att peka ut ndgra typiska organiserade
brott, ett utpekande kan dock ske av brottstyper som begds inom ramen for

organiserad brottslighet, exempelvis valdsbrott och narkotikabrott.*!

38 Prop. 2015/16:113, Bdttre straffrdttsliga verktyg mot organiserad brottslighet, s. 31.
39 Prop. 2015/16:113, s. 31.

40 Bra, Idéskrift nr 18, s. 34.

41 Bra, Idéskrift nr 18, s. 34 f.
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Det anges i1 forarbeten att det inte finns en legal definition av begreppet
organiserad brottslighet i svensk ritt och det har inte ansetts ldmpligt att infora
en legal definition av begreppet.*? Det gér till viss del att f& klarhet i vad
begreppet kan innebdra genom bestdmmelsen 1 29 kap. 2 § BrB dér det
framgar att som forsvarande omstandighet, vid beddmningen av straffvérdet,
ska vid sidan av vad som géller for varje sérskild brottstyp sérskilt beaktas
bl.a. om det aktuella brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats 1
organiserad form.** Enligt forarbeten avses med brott utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form” ett begénget brott som har
samband med organiserad brottslighet. Med “brottslighet som utdvats i
organiserad form” avses brottslighet som utdvats inom ramen for en
gruppering dér fler personer samverkat under en lédngre tidsperiod for att bega
brottsliga girningar. Exempelvis indrivningsverksamheter som bedrivs av
flera personer, indrivandet innebdr att girningsmédnnen vid upprepande
tillfallen formatt ndgon att betala likvida medel som garningsménnen inte har
rétt till. Ett annat exempel som anges &r nér flera personer begar fler ran mot
olika butiker eller banker och brotten har ett likartat tillvigagéngssétt vid

varje tillfille.** Bestimmelsen ska enligt forarbeten tillimpas restriktivt.’

Praxis dir bestimmelsen tillimpats varierar. Ett fall som varit omtalat &dr Hells
Angels dverfall mot Svineri MC. Mc-klubben Svineri MC héll viren 2012 en
varfest. Bilar korde fram till kubbomradet och stormade festen. Festdeltagare
misshandlades och egendom tillhorande klubben f{orstordes, angriparna
anvinde vdstar som visar att personerna har anknytning till Mc-klubben Hells
Angels MC. Tingsritten (TR) domde femton personer for bl.a. grov
misshandel. Tingsritten tillimpade bestimmelsen 1 29 kap. 2 § 6 pk. BrB och
menade att misshandeln utgjort ett led 1 organiserad brottslighet d& det ansags
utrett att samtliga personer som filldes for ansvar tillhdr Hells Angels eller

ndgon av supportorganisationerna.*®

42 Prop. 2015/16:113, s. 31.

43Se 29 kap. 2 § 1 st. 6 pk. BrB.

4 Prop. 2009/10:147, Skdrpta straff for allvarliga véldsbrott mm., s. 43 f. samt SOU 2014:63,
s. 193.

45 Prop. 1987/88:120, Om cindring i brottsbalken m.m., s. 83.

46 Tingsrittens dom B 1574-12,s. 169 1.
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TR angav att véstar bekréftar tillhorighet samt att det &r ként att det begas
organiserad form av brottslighet inom ramen for Hells Angels och
underorganisationerna. Domen 0&verklagades och fick ett annat utfall.
Hovritten (HovR) domde bara fyra personer och friade resten da det tekniskt
inte gick att binda de till brottsplatsen. HovR ansdg att forutsdttningar for
tillimpning av bestimmelsen om organiserad brottslighet saknades da
motivet till angreppet varit oklart och det fanns inget stod for att
garningsminnen ingatt i en sammanslutning vars syfte att bega brott striackt
sig ldngre &n angreppet mot Svineri MC.*” HovR dom belyser att
bestammelsen 1 29 kap. 2 § 6 pk BrB kriver utredningséatgirder som gar
utanfor utredningen av det enskilda brottet, det maste foreligga ndgon form
av planering frén girningsménnens sida vilket inte heller kunde visas att sa

va fallet i den aktuella domen.*®

Det anges i betdnkandet SOU 2021:68 att manga brott, inte minst de grova
brotten begés inom ramen for ndgon form av samarbete mellan olika personer
i den kriminella milj6. Detta har lett till storre fokus pd att bekdmpa
organiserad brottslighet och kriminella nétverk. Begreppen organiserad
brottslighet och kriminella ndtverk behandlas oftast synonymt men kriminella

nitverk avser inte alltid en organiserad grupp.*’

2.2 Definition av kriminella natverk

Det finns ingen bestimd definition av begreppet kriminella ndtverk och nedan
ska fyra kategorier av grupperingar behandlas. Begreppet anvidnds for att
beskriva en rad olika konstellationer av brottsliga aktdrer i form av dels
hierarkiska  organisationer  dels  losare  grupperingar.’®  Olika
myndighetsdefinitioner visar pé att begreppet dr brett och inte sérskilt precist.

Polismyndigheten anger i en rapport fran 2017 att:

47 Tingsrittens dom B 157412, s. 178 f. samt Hovrittens dom B 90-13, s. 62.

48 Hovrittens dom B 90-13, s. 62 f.

49'S0OU 2021:68, s. 52 f. Se dven avsnitt 2.2 fér en nédrmare beskrivning av kriminella nétverk.
S0S0OU 2021:68, s. 52-53.
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”Med kriminella nitverk avses kriminella aktorers samverkan i brott.
Nitverken kan vara bestdandiga 6ver tid eller tillfalliga. De skiljer sig

dven 4t avseende organisationsgrad, hierarki och antal individer”.>!

Bra anger att begreppet kriminella nétverk omfattar savél sjdlvmarkerande
grupperingar som mer 16st sammansatta ndtverk av personer som begir

vinningsbrott tillsammans.>?

Inom forskningen finns en méngd olika definitioner av kriminella natverk,
gemensamt for de kriminella ndtverken dr att de bygger pa ett samarbete
mellan olika personer och verksamheten bedrivs pa ett vinstdrivande sitt.
Aspekter sa som olika former av konflikter, hantering och tillgang av vapen
samt formaga till otilliten paverkan kan skilja sig &t i olika former av
ndtverk.’® Brd har i en rapport fran 2016 delat upp grupper och nétverk i fyra

kategorier samt ett antal underkategorier till dessa.

Forsta kategorin ar sjdlvdefinierade grupper som omfattar olika grupper dér
man kan identifiera grupptillhdrigheten genom namn, symboler och
medlemskap. Exempel pa sddana grupper dr mc-géing som dven anges som en
underkategori. Syftet med medlemskapet i mc-ging &r att tjina pengar.>*
Vissa grupper beskrivs ha en affarsidé dir de ledande personerna i gruppen
tjdnar pengar genom att ta ut bl.a. medlemsavgifter. Vidare anges att om en
medlem gor ndgot som kan skada gruppen och dess syfte kan medlemmen
botfillas. Det dr vanligt med en rekryteringstrappa som maéste uppfyllas for
ett fullbordat medlemskap vilket kan ta flera ar. Exempel p4 sjélvdefinierade

grupper dr Hells Angels och Bandidos som har ett hogt skrdmselkapital.>®

Andra kategorin dr externdefinierade grupper som inte sjilva anger sin

grupptillhorighet genom namn och medlemskap utan i stéllet tilldelas de

5! Polisens rapport (2017), s. 6.

32 Bra 2020:4, s. 20.

33 Bra 2019:10, Tystnadskulturer, s. 2 samt Brd 2016:12, Kriminella nétverk och
grupperingar — Polisers bild av maktstrukturer och marknader, s. 20.

3 Bra 2016:12,s.9f.

3 Brd 2016:12, s. 11 samt s. 29.
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namn av media eller polisen, namntilldelandet kan stirka dessa gruppers
skramselkapital. Underkategori till dessa &r bla stadsdels- och
forortsbaserade grupperingar samt vissa familje- och sliktbaserade nétverk.
Det som utmirker stadsdels- och fOrortsbaserade grupperingar ar att
medlemmarna har anknytning till ett gemensamt omréade, de har oftast véxt
upp tillsammans och ingér i samma umgéangeskrets. Denna typ av gruppering
dr vanligast bland ungdomar.>® Grupperna r inte sa strukturerade och det sker
inte ndgon rekrytering utan det dr snarare sd att vissa personer glider in i
kriminalitet, de befinner sig i en miljo med dldre kriminellt aktiva personer
som ses som forebilder. Personer i denna form av gruppering uppfattar inte
sig sjdlva som medlemmar i ett géng eller en kriminell verksamhet utan
sammanslutningens fokus &r affarer och verksamheten 4r relationsbaserad.

Exempel pé en externdefinierad grupp dr Backagénget i Goteborg.>’

Den tredje kategorin &r icke namngivna grupper vilket dr ett samlingsnamn
for olika grupperingar som inte har tilldelats ett namn vare sig av de sjilva,
media eller polisen. Utmérkande for grupperingarna dr deras losare kontur 1
forhallande till andra grupperingar, dock kan det finnas ett starkt
lojalitetsband mellan personer i gruppen. Undergrupper till icke namngivna
grupper dr familje- och slidktbaserade nitverk, vissa stads- och ortsbaserade

grupper samt personer med gemensamt ursprung och tidigare erfarenheter.>®

Den fjérde och sista kategorin ar projektbaserade konstellationer innebarande
att projektgrupper sammansluts i syfte att bedriva en vinstdrivande kriminell
verksamhet. Personer som &r projektledare och medarbetare i1 dessa
projektgrupper kan komma fran samtliga ovanndmnda grupper alltsa kan
samarbeten mellan olika grupperingar forekomma, det centrala i
sammansittningen av gruppen dr de enskilda personernas kompetens,

palitlighet, formaga och rykte.>

36 Bra 2016:12, s. 11.

S7Brd 2016:12, s. 11 samt s. 29.
¥ Brd 2016:12, s. 11 samt s. 30.
% Brd 2016:12, s. 36 samt s. 30.
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Exempel pé brottsliga verksamheter inom grupperna dr narkotikasmuggling,
storskaliga och omfattande stolder samt bedragerier.®® Inom kriminologin
diskuteras problematiken kring en enhetlig definition av begreppen
kriminella géing, kriminella ndtverk och organiserad brottslighet. Dock rader
det tvivel kring om det dr nddvéndigt att ha en enhetlig definition av vad
begreppen kriminella nétverk och organiserad brottslighet faktiskt &r for

nagot da det har flera skepnader.5!

2.3 Sammanfattning av definitioner

Det finns varken en vedertagen eller legal definition av begreppet organiserad
brottslighet 1 svensk rétt. Det konstateras dven att en definition av begreppet
organiserad brottslighet inte dr lampligt. Internationellt definieras bade
kriminella organisationer/verksamheter och organiserad brottslighet
generellt, definitionerna har ej ansetts nddvéndiga att infora i svensk ratt. |
tidigare forarbeten framgér att organiserad brottslighet innefattar en rad olika
grupperingar men nér det talas om problematiken kring den organiserad
brottsligheten vi ser idag, handlar det oftast om kriminella nitverk och
gangbrottslighet. Organiserad brottslighet kommer fortsdttningsvis att avse
en gruppering kriminella personer dvs. kriminella nitverk eller ging som
faller inom kategorierna externdefinierade grupper, icke namngivna grupper
eller projektbaserade konstellationer och som uppfyller ovan namnda punkter

1 Bras beskrivning.

2.4 Bakgrunden till gangbrottslighet

I Bré Rapport 2016:12 har poliser intervjuats och de beskriver problematiken
med kriminella nédtverk. Poliser kdnner att personer som &r bosatta i fororter
inte har nagon tilltro till polisen, det har skapats en vi mot dem” kénsla. Det

ar vanligt med upplopp 1 form av anlagda brinder, stenkastning och

%0 Bra 2016:12,s.30 f.
81 Sarnecki & Carlsson, Introduktion till kriminologi, s. 221.
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véldsbrottslighet i syfte att underminera samhéllets legitimitet i det berdrda
omradet. Uppfattningen &r att det &r personer i de forortsbaserade kriminella
ndtverken som ligger bakom upploppen, oftast som motattack till
myndighetsingripande. Poliserna anger vidare att kriminella nétverk har ett
stort hat mot polisen. Slutligen anger nigra poliser som blivit intervjuade att
anledningen till att kriminella nédtverk, upplopp och brist pa tilltro till polisen
uppstér ar att polisen och andra myndigheter historiskt sett borde varit mer

nirvarande i dessa omraden.®?

Amir Rostami, filosofiedoktor i sociologi bekréftar bilden av att olika
kriminella gdng skapar en sammanslutning i kampen mot en fiende. Han
menar att orsaken till att géng bildas ar “en kinsla av kollektiv utsatthet,
hoppldshet samt social och ekonomisk exkludering skapar en grogrund som
dessa destruktiva fenomen kan vixa fram i1”, personer forsoker soka nagon
form av sékerhet i den osékerheten de befinner sig i. Rostami anser inte att
man kan bedéma alla personer som har anknytning till kriminella nitverk pé
samma sitt, bedomningen ska vara individuell. Vissa nyetablerade géng
utnyttjar ungas osédkerhet genom att erbjuda de en plats i gédnget, en
tillhdrighet och en sikerhet. Uppmérksamheten bor riktas mot hur kriminella

samarbeten uppstér snarare dn att fokusera pa varfor de uppstar.®®

Jerzy Sarnecki, professor i1 kriminologi presenterar olika forklaringsmodeller
i frdga om den organiserade brottslighetens bakomliggande orsaker, pengar
och makt dr de ledande orsakerna. Nér bakgrunden till de som é&r involverade
1 organiserad brottslighet studeras gar det att identifiera olika sociala brister
som uppstétt under deras uppvéxt. Han menar att sociala problem &r orsaken
som ligger till grund for dels organiserad brottslighet dels brottslighet i stort.
Vidare kan ekonomi, religionstillhorighet, vald, politik och socialt

utanforskap vara bidragande faktorer till organiserad brottslighet i Sverige. ¢

%2 Bra 2016:12, s. 52.
83 Edling & Rostami, Véldets sociala dimensioner, s. 171 f.
64 Sarnecki & Carlsson, s. 199.
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Det anges 4 ena sidan att kriminellt organiserade personer har makt och pa sé&
satt kan bedriva nétverket 4 andra sidan leder socialt utanforskap till att
personer involveras i brottslighet frén boérjan.®> Ett annat problem &r
ungdomar som ansluter sig till kriminella géing dér sociala férhallanden oftast
ar orsaken till att de soker sig till de kriminella géngen. Ungdomarna upplever
att de inte kan leva som “alla andra kan leva” och soker gemenskap i géngen
for att hitta en tillhorighet.®® Sarnecki presenterar en teori, strain-teorin,
innebérande att niar ungdomar inte nar upp till olika livsmal som bygger pa en
livsstil som “alla andra kan leva” dgnar de sig &t annat avvikande beteende.
Att inte nd upp till livsmal skapar ett glapp mellan mal och tillgdngar vilket i
sin tur leder till frustration hos ungdomar. Mélet kan uppnds genom att hitta
alternativa tillvigagangssitt, exempelvis genom att stjdla och begad andra
former av brott.” Sarnecki presenterar dven teorier som talar emot strain-
teorin, dessa teorier betecknas som subkulturteorier. Dessa teorier bygger pa
att  ungdomsbrottslighet dr ett arbetarklassproblem samt att
ungdomsbrottsligheten kan bero pd en annan sorts kultur som hamnar i

konflikt med de normer vart samhille bygger pa.®

I fraga om de giingkonstellationer vi ser i Sverige idag menar Sarnecki att de
bildas i omraden dir det bor fattiga personer, dessa personer saknar oftast
arbete samt anknytning och etablering i det svenska samhéllet. Unga personer
saknar ofta fullstidndiga betyg fran skolan och skapar en gemenskap i ett gédng
med andra ungdomar som bor i samma omradde och utnyttjar sitt

skrimselkapital for att f4 makt och tjiana pengar.%’

Det framgar av polisens rapport om allvarlig och organiserad brottslighet att
parallella samhéllsstrukturer forkommer i olika grader i utsatta omréden, dir
existerar en egen ordning avseende virderingar, ekonomi och réttskipning.

En bidragande faktor till parallell samhallsstruktur &r personer som befinner

%5 Sarnecki & Carlsson, s. 199.
%6 Sarnecki & Carlsson, s. 222 f.
67 Sarnecki & Carlsson, s. 200.
8 Sarnecki & Carlsson, s. 207.
% Sarnecki & Carlsson, s. 223.
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sig illegalt i Sverige. Rapporten anger avslutningsvis att de parallella
samhdllsstrukturerna vixer genom brottsutvecklingen i utsatta omriaden.” I
betidnkandet SOU 2021:68 anger géngbrottsutredningen att det utvecklats
parallella samhéllsstrukturer dér rittsvdasendet och andra myndigheter halls
utanfor. Tystnadskultur, intern lojalitet och brottslighet i grupperna ir en

bidragande faktor till utvecklingen.”!

2.5 Brott som vanligtvis forekommer vid

organiserad brottslighet

Trots skillnader mellan olika ndtverk och grupperingar gér det att finna en
gemensam ndmnare for samtliga kategorier, skramselkapital. Detta kapital ér
den upplevda véldskapaciteten som omgivningen tillskriver ett nitverk, en
person, etnicitet eller omrade. Skdrmselkapital utgor en viktig del oavsett om
det handlar om konflikter med andra grupper, konflikter inom gruppen och
den vinstdrivande kriminaliteten.”> Dodligt véld, anvandning av skjutvapen,
narkotikabrott samt involverande av unga i brott har dkat i den kriminella
miljon och problemet hérror ofta fran fororts- och stadsdelsbaserade grupper
samt familje- och slidktbaserade grupper. Problemet grundar sig i kriminella
uppgorelser eller konflikter och oftast gar det att knyta till ekonomiska motiv
(narkotikaaffédrer, brottsvinster och skulder) och hidmndaktioner.”> Nedan
redogors for de vanligaste typer av brott som hénfors till kriminella nitverk

och géngbrottslighet.

2.5.1 Valdsbrott

Valdsbrotten som &r vanligt forekommande hittas i 3 kap. BrB om brott mot
liv och hilsa. I BrB finns det tre olika former av vald och av intresse for

uppsatsen dr personvald innebdrande vald som riktar sig mot person samt

70 Polisens rapport (2017), s. 18.
1'SOU 2021:68, s. 19.

72 Bra 2016:12, s. 37.

73S0U 2021:68, s. 60 ff.
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egendomsvald innebirande véld som riktar sig mot egendom.” V&ld mot
person ér det generella valdsbegreppet och omfattar alla former av vald mot
en person, alltifran de grovsta formerna av brott, exempelvis mord och
misshandel, till ofredandevéld. Ofredandevald avser exempelvis att knuffa
eller rycka i ndgon.” Det framgér av polisens rapport att man kan se ett grovre
véld mellan kriminella aktorer &n tidigare och de som kan kopplas till
anvindandet av valdet dr ofta personer med koppling till kriminella nitverk i
utsatta omraden. Valdsanvindning &r en viktig del inom allvarlig organiserad
brottslighet dé ett trovérdigt valdskapital innebar att aktoren far mer respekt
och heder. Vald ar dven vanligt vid konflikter, ménga konflikter &r narkotika
och skuldrelaterade och aktorerna har ofta dilig impulskontroll vilket dr en
bidragande faktor till att valdsamma konflikter uppstar. Det framgar av
forarbeten att hot- och véldsbrotten inte dr de primidra brotten for den
organiserade brottsligheten dock anvénds de for att upprétthalla makt och for
att utdva patryckningar i olika sammanhang. Exempelvis for att undvika att
offer och vittnen anmadler eller berdttar om brott for de rittsliga

myndigheterna.”®

Inom de kriminella nédtverken dr s.k. véldskapital nagot som fOrstirker
nétverket, detta byggs upp genom tidigare véldshandlingar, botfallningar,
rykten och uppmérksamhet frén media.”” Nar det vél blir kéint att natverket ar
“farligt” innebdr det att valdshandlingar séllan behover verkstéllas utan det
ridcker oftast d@ med subtila hot och markeringar for att den utsatte ska gora
det som begirs.”® Vald i kriminella miljoer innefattar ofta anvindning av
skjutvapen och nir véldet okar inom den kriminella miljon Okar dven
efterfragan pa vapen. Vapen skaffas for att kriminella personer kdnner att de
méste kunna fOrsvara sig mot andra kriminella. Polisen anger att det ar ett s&
pass hért klimat att de har all rétt att vara rddda. Personer i den kriminella

miljon inforskaffar d&ven vapen i syfte att framhédva sin kriminella livsstil.”

4 Dahlstrom, Strand & Westerlund, Brott och pdfoljder, s. 102.
75 Dahlstrém, Strand & Westerlund, s. 102.

76 Polisens rapport (2017), s. 10 samt SOU 2014:63, s. 59.

77 Bra 2016:12, s. 40.

8 SOU 2014:63, s. 59.

7 Bra 2016:12, s. 63.
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2.5.2 Narkotikabrott

Handel med narkotika utgor basverksamheten fér manga kriminella aktorer,
dessutom dr konsumtionen av narkotika stor i den kriminella miljén.3° T
Sverige var det forst pa 60-talet som narkotika borjade forknippas med
organiserad brottslighet och sedan dess har narkotikabrottsligheten vuxit sig
starkare.3!  Narkotikabrottslighet —avser  brott som  regleras i

narkotikastrafflagen (1968:64).8? Det framgér av 1 § narkotikastrafflagen att:

”Den som olovligen
1. Overlater narkotika,
framstéiller narkotika som dr avsedd for missbruk,

forvérvar narkotika i dverlételsesyfte,

Wb

anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar

annan sddan befattning med narkotika som inte r avsedd for eget

bruk,

5. bjuder ut narkotika till forsdljning, fOrvarar eller befordrar
vederlag for narkotika, formedlar kontakter mellan séljare och
kopare eller foretar ndgon annan sadan atgérd, om forfarandet &r
dgnat att framja narkotikahandeln eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika,

doms om girningen sker uppsétligen, for narkotikabrott.”%?

Av 3 § 1 st. narkotikastrafflagen framgar att om brott som avsesi 1 § dr grovt,
doms for grovt narkotikabrott.®* Av 3 § 2 st. narkotikastrafflagen framgar att
om brottet att anse som synnerligen grovt, doms for synnerligen grovt

narkotikabrott.®>

80 Polisens rapport (2017), s. 9 samt Bra 2016:12, s. 89.

81 Br4, [déskrift nr 18, s. 16.

82 Br4, statistik utifrén brottstyper - narkotikabrott.

8 Se 1 § narkotikastrafflagen (1968:64).

8 Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om brottet har utgjort
ett led i en verksamhet som bedrivits i storre omfattning eller yrkesméssigt, avsett en
sdrskilt stor méngd narkotika eller annars varit av sdrskilt farlig eller hdnsynslos art. Se 3
§ 1 st. narkotikastrafflagen.

85 Vid bedomningen av om brottet ir synnerligen grovt ska det sdrskilt beaktas om brottet
bl.a. har utgjort ett led i en verksamhet som utdvats i organiserad form i syfte att i stor
omfattning bedriva handel med narkotika. Se 3 § 2 st. narkotikastrafflagen.
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Narkotikahandeln bedrivs ofta av projektbaserade konstellationer som
bestdar av kriminella personer frén olika nitverk och grupperingar.®
Tillgdngen till narkotika beddms vara stor och cannabis samt kokain &r de
vanligaste drogerna. Den organiserade narkotikahandeln bedrivs av en lang
kedja av flera personer. Import av narkotika sker fran olika ink&psldnder dir
minst en av importdrerna har goda kontakter, importerna sker diskret och
dérav ér de svarupptéckta. Efter att narkotikan importerats kops den upp av
mellannivadistributorer dir personer fran sjilvdefinierade grupperingar och
forortsbaseradegrupper dr aktiva. Grupperna agerar sdllan sjélva i
mellannivddistributionen utan har tilldelats olika uppgifter av
projektledarna, exempelvis att forvara eller transportera narkotikan.
Mellannivadistributorer  séljer  sedan  vidare  narkotikan  till
lagnivadistributorer. Lagnivéadistributdrerna omfattar de aktorer som séljer
narkotika till personer som sjidlva anvinder droger och forsdljningen sker
genom gatuforséljning s.k. traditionell langning, som mer eller mindre sker
oppet. Den 6ppna narkotikahandeln ar vanlig i sérskilt utsatta omrdden och
utgdr en stark drivkraft for gangbrottsligheten och leder till konflikter som
oftast leder till hot, véld och skjutningar som inte séllan far dodlig utgéng.?’
Vidare dr ndthandel med narkotika ett vixande problem som mojliggor
stordriftsfordelar i jimforelse med s.k. traditionell langning.®® P4 senare tid
har det dven blivit vanligare med inhemska cannabisodlingar i exempelvis

industrilokaler eller bostider.?’

2.5.3 Involvering av unga i brottslig verksamhet

Polismyndigheten delar in kriminella aktorer i utsatta omrdden i olika
aldersskikt, dldre skikt, mellanskikt samt yngre skikt. Det yngre skiktet bestér
av unga personer som skapar otrygghet och begér brott pa offentliga platser.

Unga personer utgdr en riskgrupp som kan rekryteras av édldre kriminella.*

8 Bra 2016:12, s. 89.

87 Myndigheterna gemensamma liigesbild om grov organiserad brottslighet, s. 22.
88 Bra 2016:12, s. 90 ff.

8 Bra 2016:12, s. 93.

%0 Myndigheterna gemensamma ligesbild om grov organiserad brottslighet, s. 18 f.
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Unga personer dr lattpdverkade nir de befinner sig i en omgivande miljo
vilket leder till att de ser upp till de dldre kriminella som i de unga personernas
ogon kan erbjuda de en exklusiv livsstil. Unga personer som rekryteras in i
kriminalitet tilldelas oftast uppgifter som innebér att hantera narkotika och
vapen for de dldre kriminella samt bevaka omrédet for att forsvéra for
myndigheter att genomfora kontroller och aktioner som vidtas i syfte att
begrinsa verksamheten som de kriminella bedriver. Syftet med bevakandet
dr att de dldre ska kunna undgé lagforing och straff.”! Myndigheter ser en
storre risk att unga ensamkommande asylsdkande involveras eller tvingas in
i brottslighet eftersom manga saknar ett tryggt socialt sammanhang.
Myndigheter anger vidare att faktorer som bidrar till att unga ar brottsaktiva
kan vara de sociala riskerna i omradena tillsammans med utsatthet samt

avsaknad av kollektiv forméaga.®?

Enligt svensk ritt ir det endast minniskor som kan bega brott. Aven barn kan
begd brott men de dr inte straffbara di det finns en straffmyndighetsélder.”
Aldern for straffmyndighet r femton 4r och fér brott som ndgon begétt innan
hen fyllt femton &r fir inte domas till pafoljd. Brottet kan emellertid utredas
och den unga brottslingen kan bli foremal for andra samhaéllsingripanden &n
brottspafoljd, exempelvis atgdrder enligt lagen (1990:52) med sarskilda

bestimmelser om vérd av unga (LVU).*

Smaé barn saknar ansvarsformaga och det dr dérefter en gradfrdga nér unga
personer ar sé utvecklade att de kan anses tillrdckligt mogna for att ta ansvar
for sina handlingar. I néstintill alla rattsordningar anses barn inte ha relevant
formaga att forsta den fulla innebdrden av sina gérningar eller kan kontrollera
sitt handlande efter en sddan insikt. Enligt den svenska regleringeringen kan
barn bega ett brott, ddremot sdrbehandlas barn under 15 &r ndr det géller

pafoljdsbestaimning.”

! Myndigheterna gemensamma ligesbild om grov organiserad brottslighet, s. 18.

92 Polisens rapport (2017), s. 7.

93 Asp, Ulviing & Jareborg, s. 189.

4 Se 1 kap. 6 § BrB samt lagkommentaren: Asp, Brottsbalk (1942:740), 1 kap. 6 §, Karnov
(JUNO).

95 Se lagkommentaren: Ulviing, Brottsbalk (1942:740), 1 kap. 6 §, Lexino (JUNO).
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Den som ér i en straffbar alder kan ddremot domas for att anstiftat eller sokt
anstifta nagon som &r under en straftbar alder att begé brott, samma géller for
en person i straffbar alder som i egenskap av gidrningsman ir involverad i
brott tillsammans med en icke straffbar person. Detsamma giller dven for en
person som i syfte att framja brott gor sig skyldig till forberedelse av brott

avsett att utforas av en minderaring.”®

Enligt 23 kap. 5 § BrB kan ndgon som formaétts att medverka genom tving,
svek eller missbruk av hens ungdom, of6rstdnd eller beroendestéllning, fa
straffnedsittning eller g& fri frdn ansvar. Detta da det anses mindre
klandervirt att medverka till ett brott under sddan paverkan.”” Bestimmelsen
129 kap. 5 § BrB kan tillimpas exempelvis ndr ndgon utnyttjar sitt barns

ungdom eller beroendestéllning till att formé barnet att medverka vid brott.”®

Utnyttjande av unga personer i brottslig verksamhet kan ocksd omfattas av
straffansvaret for minniskohandel och minniskoexploatering under
forutsittning att den s.k. handelsatgirden det ar frdga om syftar till en
exploatering i verksamheten i en situation som utgdér nddlige for
brottsoffret.”® Enligt forarbeten avses med bestimmelsen ndgon dtgard som
offret ska utfora eller underkasta sig och med nodlige avses situationer dér
offret ar forhindrat att fritt bestimma Over sina goranden samt latanden.
Exempel pd detta &r personer som tvingas arbeta under synnerligen svara
forhallanden till 1&g 16n, formas att tigga eller att stjdla. Nér det géiller personer
som inte fyllt 18 ar innehaller bestimmelserna en sérskild reglering som
innebadr att det inte krivs att de “tvingats” for att det ska foreligga ansvar for
den som utnyttjat den unga personen.!? Utnyttjas unga personer i brottslighet
kan det dven vara straffbart i form av olaga tving om utnyttjandet sker under

paverkan av vald eller hot.!%!

% SOU 2021:68, s. 242.

7 Se 23 kap. 5 § BrB samt lagkommentaren: Zila, Brottsbalk (1942:740), 23 kap. 5 § BrB,
Lexino (JUNO).

% S0U 2021:68, s. 242.

9 S0U 2021:68, s. 244,

100 prop. 2009/10:152, Férstirkt straffrttsligt skydd mot ménniskohandel, s. 60.

101 Se 4 kap. 4 § BrB samt SOU 2021:68, s. 244,
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Praxisen pa omradet dr tunn men i ett avgdérande avseende bl.a.
ménniskohandel stod en person atalad for att ha rekryterat tvd minderariga i
syfte att exploatera dem i narkotikaférsiljning. Aklagaren gjorde gillande att
ett nddlége bestitt i att malsdgandena befunnit sig i en kriminell, valdsam och
socialt nedbrytande miljo som riskerade att allvarligt skada deras hédlsa och
utveckling. TR godtog att en sddan situation i och for sig skulle kunna
innebdra ett nddlédge i lagens bemérkelse, men fann inte att utredningen i
mélet gav stod for att mélségandena varit forhindrade att bestimma sjdlva
over sitt agerade eller sin situation i just det fallet.!> HovR faststéllde

tingsrittens dom i denna del.!*?

I ett annat avgorande domdes en man till ett ars féangelse for grovt olaga tvéng
for att genom hot och fysiskt vald ha tvingat en 13-drig pojke att sdlja
narkotika. Brottet beddmdes som grovt med beaktande av att den tilltalade

under en lingre tid formatt en minderarig att begd allvarlig brottslighet.!%4

Enligt poliser som intervjuats i Bra rapport 2016:12 sker det dock inte ndgon
direkt rekrytering av unga till kriminella grupper utan det &r snarare sé att de
glider in i kriminalitet som en f6ljd av att de bor i utsatta omraden och
befinner sig i kriminella miljoer eller fods in i kdrnorna av de familje- och
slaktbaserade nédtverken. Manga av de unga personerna som ér i riskzonen for
att dras in i kriminalitet har inte klarat av skolan och varit foremal for olika
insatser frdn sociala myndigheter. De menar vidare att bara for att unga
personer bor i ett utsatt omrade inte per automatik innebér att de hamnar 1
géng utan det avgorande dr hur den kriminella miljon ser ut i bostadsomradet.
Finns det dldre kriminella eller familjemedlemmar som anses vara forebilder
riskerar unga personer att hamna under inflytande av dessa och
intrddesprocessen kan borja med att unga fir utféra smatjanster mot erséttning

och successivt sugs de sedan upp i det kriminella nétverket.!%3

102 Tingsrittens dom B 1794-20.
103 Hovrittens dom B 2206-21.
104 Tingsrittens dom B 9226-19.
105 Brj rapport 2016:12, s. 57 1.
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3 SOU 2021:68 Skarpta straff for
brott i kriminella natverk

Inledningsvis presenteras nagra forarbeten till senare ars vidtagna
straffskdrpningar och hur straffskdrpningarna motiverats med hansyn till
organiserad brottslighet. Vidare redogdrs for regeringens 34-punktsprogram
med atgérder for en effektivare bekdmpning av géngbrottslighet, programmet
fdngar upp problembilden kring den organiserade brottsligheten. Sedan
presenteras de delar av géngbrottsutredningens betdnkande som dr centrala
for uppsatsen, bla. uppdraget, problembilden och straffskidrpningar som
foreslds for brott i kriminella ndtverk. Det redogdrs dven kort for
gangbrottsutredningens konsekvensanalys. Avslutningsvis presenteras en del

kritik som framforts mot forslagen om straffskarpningar.

3.1 Senare ars straffskarpningar och
atgarder

3.1.1 Prop. 2009/10:147 - Skarpta straff for allvarliga
valdsbrott m.m

Regeringen beslutade ar 2007 att tillsétta en sdrskild utredare i uppdrag att se
over och foresla fordndringar i strafflagstiftningen i syfte att visa en skérpt
syn pa allvarliga brott och uppna en storre spannvidd vid straffmétningen for
vissa allvarligare brott. Utredningen fick namnet straffnivutredningen och
utredningen bestod av tva delar.'!% Genom ett tilliggsdirektiv fick
utredningen i uppgift att bl.a se over straffskalan for mord, mord anses vara
det grovsta av de allvarliga vdldsbrotten. Grundldggande for dversynen var
proportionalitetsprincipen och ekvivalensprincipen. Utredningen anser att

principerna ges storre genomslag i straffskalan for mord. 7

106 SOU 2007:90, Straffskala for mord.
07 Dir 2007:137, Tilliggsdirektiv till straffniviutredningen, s. 2.
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Principerna innebér kortfattat att svara brott ska bestraffas strangare och lika
brott ska bestraffas lika.!”® Enligt utredningen &r det mojligt att genomfora
straffskdrpningar och samtidigt beakta principerna om proportionalitet och
ekvivalens, dock maste straffskdrpningarna gé att motivera utifran brottets
klandervirdhet samt genom ett synsdtt som &r forenat for samtliga
brottstyper.!%” Utredningen resulterade i delbetinkandet SOU 2007:90
straffskala for mord.

I direktivet till andra delen av utredningen anges att utvecklingen som sker 1
samhdllet fordndrar synen p& hur hart olika former av brott bor bestraffas.!!°
Utredningen foreslog éndringar av bestimmelserna i 29 kap. BrB i syfte att
uppnd en storre spannvidd vid straffmétning for vissa allvarligare brott.!!!
Motivet bakom forslaget var den fordndrade synen pa allvarliga brott i
sambhillet, brottsutvecklingen i samhéllet har lett till en hardare syn pa véld
och brott. Vidare anforde utredningen som skél for straffskdrpningar att
personer som utsdtts for valdsbrott inte bara drabbas fysiskt utan att
allvarligare véldsbrott dven leder till psykiskt lidande.!!? Den andra delen av

utredningen resulterade i slutbetdnkandet SOU 2008:85 Straff'i proportion till

brottets allvar.

Straffnivéutredningen ligger till grund for 2010 &rs straffmétningsreform. De
lagéndringar som genomfordes avsag bland annat en generell hojning av
allvarligare valdsbrott, en hdjning av straffminimum for olika typer av brott
samt att forsvarade och formildrade omstindigheter gavs ett 6kat genomslag
vid straffvirdebeddmningar av brott. Omstindigheten att ett brott utgjort ett
led 1 organiserad eller systematisk brottslighet eller sérskilt planerats ska ses

som forsvarande.!!3

198 Dir 2007:137, s. 2.

109 SOU 2007:90, s. 129.

10 yir, 2007:48, Skdirpt syn pd allvarliga véldsbrott m.m, s. 3.
11 SOU 2008:85, 5. 267 £.

112.30U 2008:85, s. 16.

113 Prop. 2009/10:147, s. 1.
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Ar 2012 fick Brd i uppdrag av regeringen att utvirdera om 2010 4rs
straffméttningsreform fatt ndgot genomslag. Resultatet blev en rapport dér
bl.a dklagare och domare intervjuats.''# I rapporten anges att det var for tidigt
att méta effekten av reformens genomslag vid tidpunkten for utvérderingen.
Det anges vidare att nya brottsrubriceringar hade kunnat tjidna ett bittre syfte
an langre fangelsestraff. Slutligen anges att syftet med lagreformen som
antogs ar 2010 var att markera en skérpt syn pa allvarligare véldsbrott, trots

att forskningen visar att skérpta straff inte ar brottspreventivt.!!

3.1.2 Prop. 2016/17:108 - Straffskalor for allvarliga
valdsbrott

Ar 2013 tillsattes en utredning i syfte att se dver och foresld #ndringar av
straffskalor for grov misshandel, grov utpressning och grovt rdn. Vidare
skulle utredningen Overvédga dndringar i straffskalorna for andra allvarliga
véldsbrott. For att kunna upprétthalla proportionalitet mellan brottstyperna
méste dven andra allvarliga valdsbrott beaktas och det maste dvervidgas om
det finns skl for det, med hdnsyn till intresset av en hdjd straffniva.
Utredningen anger att utgdngspunkten vid bestimmande av straffskalor ar
proportionalitetsprincipen och ekvivalensprincipen, principerna tillater
straffskérpningar sa linge straffskdrpningarna kan motiveras utifrdn brottets
klandervérdhet. Vid péfoljdsval och straffmétning ska humanitetsprincipen
beaktas. Utredningen anger att straffskdrpningar inte minskar brottsligheten,
speciellt inte de fall det ror sig om allvarligare véldsbrott da dessa former av
brott oftast begds impulsivt eller under paverkan av olika berusningsmedel.
Straffskarpningar ér inte heller brottspreventivt. Personer som tilldelas ldngre
fangelsestraff pdverkas olika beroende pd deras alder, sociala situation,
psykisk hédlsa och andra faktorer. Brottsutvecklingen i samhillet har bidragit
till en forandrad syn pé brottsliga handlingars klandervérdhet och toleransen
mot véld har minskat, detta ansag utredningen utgora skél till att straffnivaer

kan hojas och skélen lag till grund i 6versynen av straffskalorna.!!¢

114 Bra rapport 2014:6, Skérpta straff for allvarliga vildsbrott (kort version), s. 3.
115 Br4 rapport (kort version) 2014:6, s. 9-10.
116 SOU 2014:18, s. 11 samt s. 137 £.
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De lagéndringar som genomfordes i1 brottsbalken avsag bland annat hojda
minimistraff for brottstyperna grov misshandel, synnerligen grov misshandel,
grovt olaga tvang och grovt ran.''” Utredningen anger i motiven till de
lagdndringar som gjordes att personer som begar allvarlig brottslighet i
organiserad form torde ha ett hogt valdskapital. Vidare anges det i motiven
att personer som ingar i kriminella nédtverk anses ha ldttare att anvédnda
allvarligare former av vald och genom allvarligare former av véld utnyttja

rddsla hos andra, i syfte att frimja organiserad brottslighet.!!8

3.1.3 Prop. 2015/16:113 — Battre straffrattsliga verktyg
mot organiserad brottslighet

Regeringen tillsatte ar 2013 en utredning som hade i uppdrag att analysera
om den straffréttsliga lagstiftningen pa angivna omraden kan skérpas i syfte
att pad ett effektivare sétt kunna bekdmpa organiserad brottslighet.!!”
Utredningens frémsta syfte var att se 6ver kriminaliseringen av osjélvstindiga
brott. Osjilvstindiga brott anses vanligt forekommande nér det talas om
organiserad brottslighet. Utredningen anger att vid organiserad brottslighet ér
ett flertal personer delaktiga i brottsligheten pa olika sétt, vissa dr mer aktiva
dn andra, 1 vissa fall &r den organiserad formen mycket vilplanerad och
sofistikerad. Utredningen anser att organiserad brottslighet gar att angripa
genom skérpta straff for osjdlvstindiga brott, detta d4 de involverade kan
fdngas upp, oberoende av hur delaktig en person &r inom “organisationen”.
Utredningen anger att deras forslag om kriminalisering av osjilvstindiga
brott bygger pa tanken att en sddan kriminalisering dr befogad i férhallande
till mycket allvarliga brott, dirmed forslar de en utvidgad kriminalisering av
forfaltsgérningar. De forslar en ventil som undantar vissa mindre allvarliga
brott frin straffansvar bl.a. avkriminalisering av vissa osjdlvsténdiga brott till

brott med begrinsat straffvirde.!?

17 Prop. 2016/17:108, Straffskalorna for vissa allvarliga vildsbrott, s. 4. Se dven 4 kap. 4—
58§, 3 kap. 6 §, 8 kap. 6 § och 9 kap. 4 § BrB.

18 prop. 2016/17:108, s. 19, 38 samt 40.

119°SOU 2014: 63.

120 80U 2014:63, s. 11 ff.
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Forfaltsgérningar har diskuterats i doktrin dér de definieras som gérningar dér
garningspersoner som kan kopplas till gidrningarna, inte nddvindigtvis
orsakar ndgon form av skada. Kriminaliseringen av forféltsgdrningar bygger
pa att garningen har ndgon sorts pastadd relation till skada, exempelvis ha till

syfte att 4stadkomma skada, fara for skada och innebéra en risk for skada.!?!

Utredningen foreslog vidare é&ndringar i s.k. kvalifikationsgrunder.
Kvalifikationsgrunder innebdr att det direkt i lagtexten anges vilka
omstandigheter som sdrskilt ska beaktas vid beddmningen om huruvida ett
brott ska rubriceras som grovt. De anger att en fordndring eller tilligg i
kvalifikationsgrunder i praktiken innebér att lagstiftaren kan sikerstélla att

forsvarade omstindigheter far stérre genomslag. '

I fraga om straffrattsliga principer anger utredningen att utgangspunkten for
deras dvervdganden gir hand i hand med principerna om proportionalitet och

ekvivalens.!?

Utredningens bedomning kring behovet av bdttre straffréttsliga verktyg
overensstimmer 1 sak med regeringens beddmning. Majoriteten av
remissinstanserna stéllde sig positiva till lagforslagen eller limnade dem utan
invindningar.  Stockholms  universitet avvisade  forslagen om
straffskdrpningar 1 bestimmelser som ror organiserad brottslighet. De anfor
att skadan eller faran av organiserad brottslighet inte presenterats pa ett
overtygande sitt, det har inte heller presenterats att effekterna av hérdare
strafflagstiftning inte gar att problematisera da den allménpreventiva effekten

inte gjorts trolig.!?*

Resultatet blev édndringar i bl.a. brottsbalken dir
osjdlvstandiga brott till allvarliga brott kriminaliserades samt dndringar och

tillagg i kvalifikationsgrunder.'?

121 Asp, Petter, Frdn tanke till giirning, legitimationsfirdgor rérande forfiltsdelikt, s. 14.
122530U 2014:63,s. 15 1.

123 Prop. 2015/16:113, s. 106.

124 Prop. 2015/16:113, 5. 32 f.

125 Prop. 2015/16:113, s. 1.
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3.1.4 Regeringens 34-punktsprogram

Regeringen anger att alla som bor i1 Sverige, oavsett vart ska kunna kinna sig
trygga. I arbetet mot ett tryggare Sverige har det paborjat en utbyggnad av
Polismyndigheten och ar 2019 lanserades ett 34-punktsprogram som foreslar
korta och langsiktiga é&tgirder for att effektivt kunna angripa
gingbrottsligheten.!?¢ Programmet bestdr av 34 olika &tgirder riktade mot
kriminella nidtverk. De angivna &tgirderna stricker sig over fyra olika
omrdden som bestar av verktyg till brottsbekdmpningen, pafoljder, bryta
tystnadskulturer och forebyggande av brott. Atgirderna handlar om allt i frén
mdjligheten till att kunna anvénda tvangsmedel i storre omfattning till skérpta
straff for olika former av brott. Brotten som omfattas av 34-
punktsprogrammet forknippas med kriminella uppgorelser, exempelvis
vapen- och springbrott samt skérpta straff for den som rekryterar unga till

kriminalitet.'?’

Giéngbrottsproblematiken kopplas i 34-punktsprogrammet till sociala faktorer
sd som socialt utsatta omraden och segregation. Av punkt 28 framgér att det
ska satsas langsiktigt pa skolor och socialtjdnst i omrdden som é&r socialt
utsattas, syftet dr att arbeta mot segregation. Det fjarde omradet i programmet
handlar om férebyggande av brott och omfattar olika former av sociala- och
myndighetsatgirder som ska forebygga gingbrottsligheten. Av punkt 30 i
programmet framgar att socialtjdnsten och sociala insatsgrupper ska vara mer
aktiva pa kvillar och helger i socialt utsatta omraden. I punkt 32 i programmet
anges bl.a. att samordnade insatser ska vidtas for barn och unga i riskzon.
Med barn och unga i riskzon avses barn i utsatta omraden som 16per en hogre

risk att involveras i kriminalitet och brottslighet.!?3

126 Regeringens hemsida, “Ett tryggare Sverige”.

127 Regeringens hemsida, 34-punktsprogram: Regeringens &tgirder mot géngkriminalitet
samt Regeringens 34-punktsprogram, punkt 15-18.

128 Regeringens 34-punktsprogram, punkt 27-32.
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3.2 Gangbrottsutredningens uppdrag
3.2.1 Uppdraget

Den 20 juni 2020 beslutade regeringen att utse en sérskild utredare for att
komma med forslag pd atgérder mot brott i kriminella ndtverk. Den sdrskilda
utredaren skulle bl.a. dvervdga och limna forslag om nya skidrpta och
effektiva straff mot brott 1 kriminella nétverk, de skulle sérskilt 6vervidga och
ldmna forslag pé brott som grundar sig i kriminella uppgorelser. Vidare ingick
det 1 utredarens arbete att Overvdga och ldmna forslag pd straffskdrpningar
mot narkotikaforsdljning samt mot personer i kriminella nédtverk som
involverar unga 1 kriminalitet. Utredningen tilldelades namnet
“gingbrottsutredningen”.!?Utredningen  tillsattes mot bakgrund av
brottsutvecklingen som skett de senaste &ren, exempelvis anges att
skjutningar med dodlig utgang 6kat.!*? Utredningen anger som forslag att de
nya bestimmelserna bor kunna tridda i kraft den 1 juli 2023.'3! Under
utredningsarbetet har utredningen haft sammantriden med forordnande
experter och sakkunniga. Utredningen har samarbetat med bl.a Nationella
Operativa Avdelningen (NOA) och Polisens foretradare i “Sluta skjut
projektet” som bedrivs i Malmo. Vidare framgar det av SOU 2021:68 att
utredningen samarbetat med olika myndigheter och organisationer som
berérs av de frdgor som behandlas 1 betdnkandet, exempelvis
avhopparverksamheter for kriminella och foretridare for olika avdelningar

vid brottsforebyggande radet (Bré).!3?

3.2.2 Problembilden

Giéngbrottsutredningen anger att bakgrunden till 6kade brottslighet har stark
koppling till kriminella nédtverk dér unga personer ofta forekommer. De

kriminella  ndtverkens inkomster ~kommer 1 hog grad fran

129.SOU 2021:68.
130SOU 2021:68, s. 47.
B1SOU 2021:68, s. 477.
132.S0U 2021:68, s. 43 ff.
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narkotikabrottslighet och andra vinningsbrott, exempelvis ran. 1 den
kriminella miljon begads ocksa olika typer av véldsbrott i syfte att
vidmakthalla maktstrukturer.'> Ar 2002 borjade Bra ta fram statisk dver
konstaterade fall av dodligt vald och sedan dess har antalet varierat. Den
redovisade statistiken visar att fran dren 2002—2014 varierade de konstaterade
fallen av dédligt véld till mellan 68111 per &r. Ar 2019 konstaterade 111 fall
och 2020 konstaterades 124 fall. Antalet fall av dodligt vald sett till

befolkningsméangden dr vid en jaimforelse inte hogre dn borjan pa 90-talet.!3*

Det som skett i brottsutvecklingen &r att strukturen fordndrats, fall dér dodligt
vald begatts med ett skjutvapen har fordubblats vid en jamforelse mellan aren
2011-2020.13° Utdver det dodliga véldet som orsakats genom skjutvapen kan
man se en 0kning av antalet skjutningar generellt och dven springningar
mellan &r 2011-2020, ndr det géller springningar och skjutningar visar

statistiken pé en sénkning ar 2020 och framét i tiden.!3°

Under senare ar har dodligt vald vid konflikter i kriminella nédtverk utgjort
mer dn en fjardedel av det dodliga valdet i landet och dédrmed anses 6kningen
hiarréra fran konflikter i kriminella nétverk.!®” Vidare konstateras att
hénsynsldsheten och likgiltigheten ha 6kat hos de personer som begar dessa
typer av brott. Undersdkningar visar att allt fler utomstaende drabbas till f61jd
av skjutningar och spriangningar. Dessa sdrskilda typer av dodligt vald begas
ofta av médn i unga aldrar, oftast i storstadsmilj6 och anledning dr olika interna
konflikter. Det har utvecklats en form av vedergillning mellan olika

kriminella géng.!3®

133SOU 2021:68, s. 47.

134 Br& 2019:3, Skjutningar i kriminella miljéer, s. 13—14 samt Bra 2020, s. 6.

135 Bra 2020:4, Dodligt véld i den kriminella miljon 2005-2017, s. 12.

136 SOU 2021:68, s. 49 f, Bra 2019:3, s. 13 samt Bra 2020:4, s. 12. Se &dven
polismyndighetens statistik over sprangningar och skjutningar.

137.S0U 2021:68, s. 49 f. Med den kriminella miljén avses den vinningsdrivna miljon dir
personer enskilt eller tillsammans systematiskt begér brott for att tjina pengar. Det handlar
ofta om brott med kopplingar till narkotikahandel eller organiserad brottslighet. Begreppet
anvénds for att betona att den kriminella miljon &r skild frén den vanliga legala miljon.

133 SOU 2021:68, s. 50 f. Se avsnitt 4.3.3 for en beskrivning av begreppet vedergillning.
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Det &r svart att fi en enhetlig bild av de kriminella nédtverken i Sverige,
strukturen, organisationen och valdskapitalet ser olika ut i olika kriminella
nitverk samt for olika berdrda personer. Utredningen utgar frdn en bredd
definition av begreppet, utgangspunkten i fOrslagen tar inte sikte pa
garningsmannens tillhorighet till ett kriminellt ndtverk utan de brottsliga
garningarna hen begdr. Utredningen anger att dessa ndtverk i regel ar 19st
sammansatta nitverk som finns i utsatta omraden.'3° De anger att uppgorelser
mellan och inom kriminella nétverk leder till allvarliga valdsgirningar samt
att valdsgérningar skapar ett vdldskapital som i sin tur skapar rédsla hos andra
kriminella och invanare i stort. Vidare ger samverkan i kriminella nédtverk
mdjlighet att begd mer brott samt mojlighet att ldttare undga straffsystemet.
Det rdder vidare en tystnadskultur och lojalitet i och mellan de kriminella
gangen, detta bidrar negativt pa lokalsamhéllet och utvecklar parallella

samhéllsstrukturer dér rittsviasendet och andra myndigheter exkluderas.'4°

Utredningen framfor att personer med kriminell livsstil dr daliga forebilder,
de rekryterar och utnyttjar unga samt begér valdsbrott och narkotikabrott
vilket leder till otrygghet i redan utsatta omrdden.'*! Enligt Brd och
polismyndigheten anvédnds véldskapital i syfte att kontrollera omraden och
bedriva narkotikahandel, det bidrar vidare till tystnadskulturer och en parallell
samhdllsstruktur som underlittar for de kriminella ndtverken.'#? Det framgar
av betinkandet att problematiken inte enbart kan 16sas genom straffrattsliga
atgdrder. For att l0sa situationen i de utsatta omradena krévs det andra insatser
fran flera olika sektorer i samhallet i syfte att bryta utanférskap och stirka
tilltron till réattsvdsendet och myndigheter. Straffskdrpningarna som foreslas
ska enligt utredningen skapa trygghet i samhéllet och minska de kriminella
nitverkens inflytande.'*? Utredningens forslag tar sikte pa vélds-, hot- och

narkotikabrott samt involverande av unga i brottslig verksamhet.!#*

139°SOU 2021:68, s. 18 f.
10SOU 2021:68, s. 159.
1'SOU 2021:68, s. 19 f.
42.S0U 2021:68, s. 76.
43 SOU 2021:68, s. 164.
144SOU 2021:68, s. 20.
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3.3 Kvalifikationsgrunder

Kvalifikationsgrunder innebdr att en brottsform klassas i1 olika grader,
exempelvis grov stold i forhallande till stéld.!*> Utredningen anger att brott
som begas inom ramen for kriminella nitverk oftast begds under forsvarade
omstandigheter. For att kunna sikerstilla att forsvdrade omstiandigheter far
betydelse kan kvalifikationsgrunder for grovt brott inforas genom att det 1
lagtexten anges vad som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett brott
dr grovt.'¥ Angivande av kvalifikationsgrunder dr fordelaktigt, det ger
végledning, dr informativt 4t den som ska tillimpa lagstiftningen och man fér
till stand ett utvidgat tillimpningsomrade for grov brottslighet. Utredningen
anger att omsténdigheter som forekommer vid brott i kriminella nitverk bor

lyftas fram som kvalifikationsgrunder for grova grader av vissa brott.!4’

3.3.1 Valdsbrott, brott mot frihet och frid m.m.

Enligt nuvarande 13 kap. 3 § forsta stycket BrB ska den som &stadkommer
bl.a. explosion eller annan sddan ofdrd och dédrigenom framkallar fara for
annans liv eller hélsa eller omfattande forstorelse av annans egendom domas
for allménfarlig 6deldggelse till fangelse i1 tvd till hogst atta &r. Av andra
stycke framgér att vid mildare allvarligt brott doms det till fangelse 1 ett ar
och hogst tre ar. Av tredjestycket framgér att om brottet &r grovt doms till
fangelse 1 sex ar och hogst arton ar, eller pa livstid. Av lagkommentaren
framgar det att vid bedomandet av om brottet dr grovt kan ledning hdmtas i
13 kap. 2 § andra stycket BrB dir det framgér att det ska sérskilt beaktas om
branden anlagts i tittbebyggt samhille, ddr den léitt kunde sprida sig, eller
annars inneburit fara for flera ménniskor eller for egendom av sirskild
betydenhet. Mot bakgrund av det ndmnda bor det enligt utredningen inforas

kvalifikationsgrunder for den grova formen av allménfarlig 6delaggelse.!*®

145 Asp, Ulving & Jareborg, s. 481.

146 SOU 2021:68, s. 22.

147.S0U 2021:68, 5. 200 f.

148 SOU 2021:68, s. 204 samt lagkommentaren till 13 kap. 2-3 §§ Karnov (JUNO) och 13
kap. 2-3 §§ BrB.
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Statistiken som utredningen utgar ifran ndr det giller utvecklingen av
sprangningar stricker sig inte over en ldngre period men det mesta talar for
en 0kning av sprangningar. Polisen har mérkt att det i kriminella nétverk finns
en 6kad bendgenhet att anvénda sprangdmnen i miljoer ddr andra kan komma
till skada. Dessa typer av brott dr svara att bevisa och svaruppklarliga, oftast
déd girningsmannen hunnit ldmna brottsplatsen ndr explosionen sker.
Utredningen anser att det inte kan uteslutas att den svéra lagféringen kan bero
pa att det inte framgér av lagtexten ndr gérningen ska bedomas som svar.
Utredningen anser att det ar lampligt att kvalifikationsgrunderna for grov
allménfarlig 6deldggelse ska Overensstimma med kvalifikationsgrunderna
som géller for grov mordbrand. Néar det giller fara for flera manniskor”
anges att en nedre gréns bor sittas till ndr faran avser minst tva personer. I
fraiga om “egendom av sdrskild betydenhet” bor dven betydelsefull

infrastruktur omfattas, exempelvis sabotage av polisverksamhet.!4’

En motsvarighet till branden anlagts i tdttbebyggt samhille” anses inte
lamplig da detta avser branders spridningsrisk. Dock bor det beaktas om det
utvecklats en brand till f6ljd av en sprangning med spridningsrisk. Utdver de
kvalifikationsgrunder som angivits ovan anser utredningen att det bor inforas
” om gérningen som vidtagits ha varit av sdrskilt farlig art”. I rekvisitet ryms
flera olika faktorer, bl.a. om gédrningen kan bli systemhotande, att gdrningen
kan paverka samhaéllsstrukturen eller om den pé grund av organisationsgrad
genomforts pa ett skickligt sédtt. De anser att inforandet av en sadan
kvalifikationsgrund &r adekvat da flera forsvarade omstdndigheter vid brott i
kriminella nédtverk har varit av sérskilt farlig art. For att 6ka spédnnvidden av
regleringen for brottet bor d&ven “om girningen varit av sérskilt allvarlig art”
inforas d& brott som dr mindre farliga dven ska kunna fingas upp av

bestimmelsen.!°

Kvalifikationsgrunderna for ovriga véldsbrott, brott mot frihet och frid m.m.

har nyligen behandlats av 2014 é&rs utredning och prop. 2016/17:113 -

149 50U 2021:68, s. 204 fT. samt 13 kap. 2 § 2 stycket BrB.
150 SOU 2021:68, 5. 205 £.
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Straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott som borjade gélla den 1 juli
2016. Utredningen bedomer ddrmed att nya eller utvidgade

kvalifikationsgrunder inte bor inforas for 6vriga véaldsbrott.!>!

3.3.2 Narkotikabrotten

Direktiv som utredningen arbetar utifrdn framhéller att kvalifikationsgrunder
ar en mojlighet att sdkerstélla att forsvarade omstandigheter for ett storre
genomslag i lagstiftningen och rittstillampningen. Kvalifikationsgrunderna
for grovt narkotikabrott och grov respektive synnerligen grov
narkotikasmuggling bor inte dndras d4 beddmningen som gjorts i forarbeten
enligt utredningen dr vdl avvdgd och uppfyller sin funktion.
Narkotikalagstiftningen anger en rad olika omsténdigheter som ska beaktas
vid bedomningen huruvida ett brott dr grovt. Utdver méngden narkotika anges
att ett brott som utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmissigt eller att det pd annat sétt varit av sérskilt farlig
eller hdnsynslos art. Utredningen anser att kvalifikationsgrunderna i
narkotikalagstiftningen fyller sin funktion och kan tillimpas i de flesta fall
dven om tillvigagangssitten inom narkotikahandeln varierar och nya sitt

uppkommer.!>?

3.4 Straffskarpningar & nykriminaliseringar

Nedan presenteras enbart ett par exempel pa straffskdrpningar samt
nykriminaliseringar som foreslds i betdnkandet, tanken &r att avspegla hur
brottslighet inom kriminella ndtverk anvinds som grund for skérpta

straffskalor och vid nykriminaliseringar.

15S1'SOU 2021:68, s. 209.
152.S0U 2021:68, s. 368 ff.
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3.4.1 Valdsbrott, brott mot frihet och frid m.m

Utredningen anser enligt ovan att det finns ett stort behov att skérpa
straffskalorna for de brott som ofta forekommer i kriminella nitverk. Det har
identifierats ett antal allvarliga brott som ofta férekommer i kriminella
nétverk som &r 19st sammansatta och hittas i utsatta omraden. Dessa allvarliga
brott forekommer dven i mer organiserade kriminella nédtverk sd som
familjebaserade nétverk och mc-gédng. Exempelvis anges mord, ménniskorov,
grovre form av misshandel och olika hotbrott som exempel pé de identifierade
allvarliga brotten. Straffskalan for exempelvis grov misshandel dr fangelse i
lagst ett &r och sex manader och hogst sex ar. Utredningen menar att genom
att skérpa straffskalorna ges en allvarligare syn pé brott i kriminella nétverk
och att skirpa straffskalor anses vara den atgérd som i forsta hand moter

problembilden med kriminella nitverk.!

Utredningen ldmnar forslag om att straffskalan for grovt olaga tving ska
skérpas, minimistraffet for grovt olaga tvdng hojs fran fiangelse i lidgst nio
ménader till fingelse ldgst i ett ar. Olaga tvang innebér att man genom vald
eller vissa inslag av hot tvingar en annan person att gora, téla eller underléta
ndgot. Pafoljden dr boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Vid beddmningen av
om brottet utgor grovt olaga tvidng ska sérskilt beaktas om gérningen har
innefattat vald av allvarligt slag eller har innefattat hot som patagligt har
forstarkts med hjélp av bl.a. vapen eller genom anspelning pé ett valdskapital
eller som annars varit av allvarligt slag. Straffet for grovt olaga tvang i
géllande ratt ar fangelse 1 14gst nio manader och hdgst sex ar. Den foreslagna
hdjningen motiveras utifrdn att polismyndigheten omndmnt att grovt olaga
tvang ar ett forekommande brott i kriminella nédtverk samt att kriminella
nétverk utdvar utpressning och bedriver illegal indrivning forenad med vald
och hot. Utredningen anger vidare att om brottet grovt olaga tving begés och
att det i sddana fall dessutom sker en formogenhetsoverforing fran offret, kan

det dven betraktas som utpressning.!>*

153SOU 2021:68, s. 173 ff.
154SOU 2021:68, s. 181 f.
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Utredningen anger att olaga tvang ska anses som grovt om omstandigheterna
ar sddana som dr vanligt forekommande i samband med natverksbrottslighet.
Samtidigt anges att det inte kan fastslds hur stor del av fallen av grovt tvang
som har anknytning till kriminella nédtverk. I 6vrigt anser utredningen att det
inte dr nédvéandigt med nagon forandring av straffskalan for olaga tving av

normalgraden. !>’

Utredningen fOreslar vidare att minimistraffet for rdn hojs frin féangelse 1 ett
ar till fangelse i ett &r och sex ménader. For rdn doms den som stjdl och
anvéinder vald mot personen eller genom hot som innebir eller f6r den hotade
framstér som trédngande fara.!>® Statistiken for begéngna ran varierar och ett
antal rapporter frin Bra visar att ran utgor ett strategiskt brott bland unga
personer med koppling till kriminella ndtverk. Det anges att brottet ran inte r
ett framtrddande vinningsbrott for etablerade kriminella, det saknas underlag
som talar fOr att sd dr fallet. Det konstateras att rdnbrott indikerar pa fortsatt
kriminalitet nir det begds av unga personer, att de personrdn man ser nu for
tiden begés mot andra unga personer samt att rdnbrott har mer elakartad
karaktir.!>” Angéende straffskalan framgar i forarbeten att minimistraffet for
ran bor ldmnas oforidndrat.!>® Trots uttalanden i tidigare forarbeten anses det
finnas skil for en hojning av minimistraffet for ran. Motiveringen bygger pa
hinvisningar till problembilden ovan samt att i de fall girningspersonerna
tillhdr en gruppering som besitter valdkapital leder det till att den utsatte inte
vigar ange om hen blivit utsatt for rdn. Utredningen anser att rdn av
betalningsverktyg dven bor omfattas av straffbestimmelsen for ran med
anledning av att ménniskor inte bér kontanter i lika stor omfattning som
tidigare. Med betalningsverktyg avses bade fysiska och icke-fysiska
betalningsverktyg, exempelvis bankkort, kreditkort, swish, Apple pay osv.
For att ndgot ska anses vara ett betalningsverktyg krdvs det dven att det ska

finnas mojlighet att Gverfora pengar eller sa ska det ha ett penningvérde. !>

155 50U 2021:68, s. 181 ff. samt 4 kap. 4 § BrB.

156 SOU 2021:68, s. 186 samt 8 kap. 5 och 6 §§ BrB.

157.S0U 2021:68, s. 189 f.

158 SOU 2021:68, s. 190 samt Prop. 2016/17:108, s. 37.

159°S0U 2021:68, s. 192 f. samt 9 kap. 3 ¢ § 2 st. BrB for en nirmare definition av
begreppet betalningsverktyg.
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Av praxis framgér att ID- och bankkort som féremaél inte har ett ekonomiskt
vérde, trots att ett brott innefattat tillgrepp genom vald och hot for att komma
at exempelvis ett bankkort utgdr det inte rén i detta fall. Anledningen till att
ritten ser strikt pd brottet ran ar kravet pa att en stold ska ha begatts med den
innebdrd som framgér av 8 kap. 1 § BrB, det ska rora sig om en skada i

formogenhetshinseende. '

Utredningen forslar dven att maximistraffet for utpressning ska hojas fran
fangelse i tva ar till faingelse i tre ar samt att straffskalan for grov utpressning
hojs fran fangelse 1 14gst ett ar och sex manader och hogst sex ér, till fangelse
1 lagst tvd ar och hogst étta ar. Utredningen anger att det genom kontakt med
polismyndigheten gar se att utpressning ar vanligt bade mellan och i
kriminella néatverk. Vidare finns det uppgifter och studier som tyder pa att av
de gédrningsmin som begér dodligt vald har ndstan var tredje av de varit
misstinkt for utpressning, dirmed bor straffskalorna hojas.!¢! I dvrigt hojdes
minimistraffet for grov utpressning ar 2017 med motiveringen att det pa ett
rimligt sétt ska aterspegla allvaret i brottet och std i proportion till andra

straffskalor som innefattar vald eller hot.!¢?

Utredningen anser dven att det bor inforas en 2 a § bestimmelse 1 29 kap.
BrB. Enligt den nya bestimmelsen ska det anses som synnerligen forsvarande
om en girning inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa eller
trygghet och 1) innefattat anvindning av skjut- vapen eller sprangédmnen eller
annat likvérdigt &mne och begétts pa allmén plats eller pd en annan plats dér
ménniskor brukar samlas eller har samlats, 2) haft bakgrund i en konflikt
mellan grupper av personer 1 vilken skjutvapen eller sidana &mnen som avses
i 1 anvénts, eller 3) varit 4gnad att framkalla en konflikt av sadant slag som
avses 1 2. Som motivering till inforandet av den nya bestimmelse hénvisar

utredningen till det 6kade valdet vid brott i kriminella nétverk.!'®3

160 SOU 2021:68, s. 193.

161 SOU 2021:68, s. 197 fTf. samt 9 kap. 4 § BrB.
162 Prop. 2016/17:108, s. 38 f.

163 SOU 2021:68, s. 224.
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Inférandet av bestimmelsen tar inte bara sikte pd att ett brott utgjort eller haft
koppling till en kriminell konflikt utan dven pa konkreta omstindigheter,
exempelvis allvarligare valdsanvdndning och hot. Bestimmelsen reglerar tva
olika situationer, dels brottslighet som innefattar skjutningar eller
sprangningar i offentliga miljoer dels brottslighet som ingar i en konflikt dér
skjutningar och springningar ar vanligt forekommande samt riskerar att

framkalla en konflikt.'%*

3.4.2 Narkotikabrotten

I utredningens direktiv anges att det finns ett samband mellan
narkotikamarknaden och de kriminella nitverken. Regeringen framhéller att
det kravs straffrittslig reglering som ar central for narkotikabekdmpningen
och som formedlar samhéllets stringa syn pé narkotika och dess hantering.
Utredningen anser darfor att en sérskild straffskala bor inforas for
narkotikabrott av normalgraden som omfattar forsdljning eller annan
befattning med narkotika som dr avsedd att séljas. De menar att narkotikabrott
som omfattar forsdljning eller befattning med narkotika som ar avsedd att
sdljas inte ska kunna beddmas som ringa narkotikabrott och straffskalan ska
vara fingelse 1 ldgst sex ménader och hogst tre ar och enbart olovlig
forsiljning av narkotika omfattas. Utredningen framfor en redogérelse som
utgér fran statistik, praxis och straffniva kring narkotikamarknaden i Sverige
samt vilka som &r aktiva aktdrer. Slutsatserna som presenteras dr bl.a. att
narkotikaforséljning, framst forsdljning av cannabis &r en viktig inkomstkélla
for de kriminella nédtverken. Narkotikamarknaden bidrar till konflikter och
véldsbrott i den kriminella miljon och kan hérledas till rivalitet om forsiljning
av narkotika i vissa omrdden. Vidare anges det att forsdljning av narkotika
ofta sker i1 offentliga miljoer eller centrumomraden i utsatta omraden vilket
bidrar till en otrygghet i den berdrda miljon samt att det finns en risk for
personer som vistas i den offentliga miljon d& de kan komma till skada om en

konflikt gdllande forséljning av narkotika uppstér mellan kriminella.'®

164 SOU 2021:68, s. 224 ff.
165SOU 2021:68, s. 349 ff.
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Utredningen ifrdgasitter om straffen for narkotikabrott av normalgraden som
avser forsdljning eller annan befattning med narkotika som dr avsedd att siljas
ar proportionerliga i forhdllande till skadeeffekterna som nidmns i
redogorelsen. Samtidigt visar forskning att insatser mot narkotikaforsiljning
i ett kort perspektiv kan leda till mer aktiv valdsanvdndning bland de aktiva
aktorerna pd narkotikamarknaden.'®® Utredningen anger att bestimmelsen i 1
§ forsta stycket narkotikastrafflagen straffbeldagger ett flertal forfaranden med
narkotika som rangordnas enligt deras svarighetsgrad, bestimmelsen &r
komplex och svér att fordndra inom ramen for uppdraget. Utredningen
foreslar ett inférande av sdrreglering som ger mojlighet att skirpa straffen for
brott som avser forséljning eller annan befattning med narkotika avsedd att
sdljas. En sddan sérreglering kan dstadkommas genom att de ndmnda brotten
fdr en egen brottsbeteckning eller en sdrskild straffskala for de aktuella
brotten dd syftet &r att hoja straffnivdn och bestraffa de avsedda brotten

stringare dn annan befattning med samma sort och méngd narkotika. !¢’

I gdllande ratt har narkotikabrott av normalgraden som innefattar forsiljning
eller annan hantering av narkotika som dr avsedd att séljas ett straffminimum
om 14 dagar och ett straffmaximum om tre ars fangelse. Forslaget om att
straffskalan ska ha ett straffminimum pa sex manader dr en mycket kraftig
straffskdrpning och motiveras utifran principerna om proportionalitet och
ekvivalens. Utredningen anser att det gar att ifrdgasétta huruvida straffen i
géllande ratt &r tillrackligt proportionerliga samt om straffen tydligt markerar
allvaret i denna form av brottslighet. Den generella utvecklingen enligt de
rapporter utredningen utgar ifran visar pa en okning av forsédljningen och
forsdljningen genererar i stora inkomster for de kriminella nétverken. Mot
bakgrund av den generella utvecklingen anser utredningen att en hojning av

straffminimum till sex manaders fangelse framstar som rimlig.!®8

166 SOU 2021:68, s. 351 f.
17.SOU 2021:68, s. 353.
168 SOU 2021:68, s. 360.
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3.4.3 Involvering av unga i brottslig verksamhet

Utredningen anser att straffbestimmelsen avseende minniskoexploatering
bor utvidgas till att omfatta exploatering i brottsligverksamhet. Motivering
till utvidgningen &r involverandet av wunga 1 brottsligverksamhet,
involverandet kan innebdra att unga personer utnyttjas for bl.a.
vinningsbrottslighet 1 kriminella nidtverk. Unga personer ska som
utgéngspunkt tillforsékras ett starkt skydd mot utnyttjande av kriminella
aktorer. I géillande ritt omfattar bestimmelsen i 4 kap. 1 b § BrB endast den
som exploaterar en person i tvangsarbete, arbete under uppenbart orimliga
villkor eller tiggeri. Exkluderandet av brottsligverksamhet i bestimmelsen
innebdr att den som exploaterar en person som inte fyllt arton &r inte doms
for ansvar. Inkluderar man brottsligverksamhet i bestimmelsen racker det for
en risk att bli ddmd att gdrningsmannen varit oaktsam i forhallande till den
exploaterade personens alder oberoende av om det forekommit nagot olaga
tving eller liknande. Den foreslagna utvidgningen svarar mot problembilden
avseende att unga personer dras in i kriminalitet och utnyttjas av mer
etablerade kriminella personer i vinstsyfte, dir den unga utnyttjas till att
exempelvis sélja narkotika, utan att det &r forekommer ndgon aktiv
rekrytering eller ndgot olaga tvdng som ska bevisas. Denna form av
kriminalisering har diskuterat i tidigare forarbeten, det har dock inte ansetts
nddvindigt med ndgra nykriminaliseringar dd skyddet for de fall unga
exploateras for brottsligverksamhet &r tillrdckligt starkt i géllande ratt.'s
Vidare anges det 1 forarbeten att bestimmelsen i 4 kap. 1 a § BrB tréaffar de
fall unga personer utnyttjats av ndgon i brottsligverksamhet, om utnyttjandet
foregatts av rekrytering eller ndgon annan handelsatgédrd samt om utnyttjandet
skett inom ramen for tvangsarbete eller i en situation som utgor nodlége for
den utsatta personen. Utredningen anser trots detta att skyddet inte é&r
tillrdckligt 1 forhallande till problembilden samt att den foreslagna
utvidgningen inte heller bor begrinsas till ndgon sérskild brottslighet utan

triffa brottslighet generellt.!”®

169 SOU 2021:68, s. 250 fT., Prop. 2017/18:123 5. 33 . Se dven 4 kap. 1 b § BrB samt 4 kap.
4 § BrB for en nidrmare inblick i det tillrdckliga skydd som hénvisas till i férarbeten.
170 SOU 2021:68, s. 254 samt Prop. 2017/18:123 5. 33 f.

53



I 6vrigt framgar det av forarbete att for att det ska vara frdga om exploatering
enligt géllande rétt krdvs att gdrningsmannen otillborligt anvinder sig av en
annan person. Utredningen menar pa att anvindandet av unga personer for

brottsligverksamhet maste anses som otillborligt i sig.!”!

Utredningen foreslér dven inforande av en ny straftbestimmelse i 16 kap. 5 a

§ BrB. Av den foreslagna bestimmelsen framgér att:

”den som fOr brottslig verksamhet anlitar, betalar, overlamnar
egendom till eller instruerar ndgon som inte har fyllt arton ar och
dirigenom, eller pi annat liknande sitt, involverar honom eller
henne 1 sddan verksamhet, ska domas for frimjande av
ungdomsbrottslighet till fangelse 1 hogst fyra ar. Detta ska gélla dven
om den som begdr en sddan girning inte haft uppsit men varit

oaktsam betriffande omstidndigheten att den unge inte fyllt 18 ar.”!72

Enligt problembilden saknas det ett skydd for att unga personer inte ska dras
in 1 brottslig verksamhet och straffansvaret i detta fall bor tréffa de som pa
olika sétt bidrar till att unga dras in i brottslighet. Bestimmelser som tar sikte
pa rekrytering av medlemmar till kriminella natverk kan vara svartillimpade,
det samma giller bestimmelser som stéller kravet att unga involverats mot
sin vilja. Syftet med den foreslagna bestimmelsen dr att omfatta atgarder av
mer allmén natur som dven bidrar till att unga dras in i brottslig verksamhet.
Exempel pé sidana atgérder dr anlitandet av en ung person till att hélla vakt
vid ett rdn eller att betala en ung person for att hen siljer narkotika.
Utredningen fOresldr ansvarsfrihet i vissa fall d& konsekvensen av den
foreslagna bestimmelsen blir att; brott som vem som helst under arton &r
begar tillsammans med en jadmnarig dar gérningen framstar som ett resultat
av en gemensam overenskommelse omfattas av bestimmelsen. Dédrmed ar det

nddvindigt att infor en ventil om dessa typer av situationer uppkommer.!7?

71'SOU 2021:68, s. 256 f.
172.S0U 2021:68, s. 260.
173 SOU 2021:68, s. 261 ff.
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I fraga om pafoljd anger utredningen att involverandet av unga personer i
kriminella nitverk har 6kat samt medfort ett stort problem pd samhéllsniva.
Vidare anges att den brottslighet som avses ér svar att uppticka da tyngre
etablerade kriminella gdbmmer sig bakom unga personer. Dirmed anses det
motiverat att brottet i den nya bestimmelsen dr av sadan art att paféljden
bestidms till fangelse dven om straffvirdet eller tidigare brottslighet inte skulle
utgora skil for det. Utredningens forslar fangelsepresumtion for brottet men

péfoljden ska avgoras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.!”

3.5 Konsekvenser

En konsekvensanalys maste redovisas nér en utredning genomfors, syftet ar
att visa vilka konsekvenser forslagen i betinkandet kan tdnkas fa.!7°> Nér det
géller konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet
anger gangbrottsutredningen att forslagen om straffskdrpningar medfor vissa
konsekvenser. Syftet med kriminalisering av en form av beteende ir att
paverka kriminella personer till att inte begé brott, kriminaliseringen ska ha
en brottsavhallande verkan. Utredningen anger vidare att det &r svart att
hérleda effekter av avskrackning till ndgra specifika lagéndringar. Vidare
anger de att det inte finns ndgot empiriskt stod for att strangare straff skulle
medfora minskad brottslighet. Dock anser de att det inte kan uteslutas att det
skulle ha effekt pd mer planerad brottslighet vilket enligt utredningen é&r
typiskt for brott i kriminella nétverk.!”® Nér det géller ekonomiska
konsekvenser anger utredningen att om forslagen genomfors kommer det

innebira 6kade kostnader for staten, frimst for kriminalvérden.!”’

174 SOU 2021:68, s. 269.
175 SOU 2021:68, s. 453.
176 SOU 2021:68, s. 475.
77SOU 2021:68, s. 454.
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3.6 Kiritik

3.6.1 Debattartikel

Advokat Peter Althin har till foljd av foreslag om straffskdrpningar skrivit en
debattartikel i tidskrift for kriminalvard. Althin framfor att politiker sviker
svenska folket genom att f4 medborgare att tro att det &r mdjligt att minska
brottslighet genom strangare straff, kriminalpolitiken utvecklas mot hardare
tag och langre fangelsestraff. Forslagen avviker frén forskning som visar att
hérdare tag och lidngre fingelsestraff inte minskar den grova brottsligheten, 1
stdllet blir konsekvensen enligt Althin Overfyllda féngelser. Mélet med
kriminalpolitiken &dr att begrinsa brottsligheten, inte enbart genom atgarder
som ror lagstiftning och réttsviasendet utan dven genom socialpolitik, skola,

arbetsmarknad och bostadspolitik.!”8

Althin citerar Hogsta domstolen i ett rattsfall fran 1982: “Frihetsstraff bor s
langt som mojligt undvikas, framfor allt ndr frdgan & om unga
lagovertradare”. Han menar att de forslag som foresprdkas inte kommer
minska nyrekrytering av kriminella och ddrmed inte leda till minskad
gangbrottslighet. Det gér att fi en uppfattning i ett tidigt stadie om vilka
personer som &r i farozonen avseende att involveras i kriminalitet, tidiga
brottsforebyggande atgirder dr det som bryter och minskar brottsligheten.
Den viktigaste perioden da ménniskor formas och paverkas anses infalla
under ménniskans forsta sex till sju levnadsar och genom en satsning pa
familjestabilitet och skolvdsendet kan effektiv brottsbekdmpning uppnas.
Avslutningsvis anger Althin: ”Det gar aldrig med framgang att straffa bort
fattigdom, utanforskap, social missanpassning eller brottslighet. 1 stéllet
méste all kraft laggas pa en satsning pé ett socialt vilfungerande samhille.
Althin menar att tillsammans med tidiga brottsforebyggande atgérder har
dessa samhillsinsatser avsevért storre betydelse for minskning av

brottsligheten &n straffréttsliga reaktioner mot redan begéngna brott.”!”®

178 Althin, SVEKET.
179 Althin.
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Sammanfattningsvis innebér Althins pastdenden att samhaéllet bor fordndras i
grunden, svaret pa hur man bor 16sa brottsutvecklingen finns men politiker
anvinder hardare tag och lidngre fangelsestraff som redskap, eftersom det

finns ett allmént stéd hos medborgarna for denna typ av dtgirder. 3

3.6.2 Remissyttranden

Manga av de remissvar som inkommit till justitiedepartementet ifrdgasétter
betidnkandet SOU 2021:68. De straffskédrpningar och nykriminaliseringar som
foreslds innebdr ett okat tryck pa kriminalvarden och gér att angripa pa andra

séitt, exempelvis genom sociala atgérder. '8!

Juridiska fakultetsstyrelsen anger inledningsvis att utredningens uppdrag i
kapitel ett till sju i betdnkandet dr snévt utformat i den del dér straffrittsliga
dtgarder anses utgdra en 16sning pad problembilden i direktivet.!s?
Fakultetsstyrelsen anser att utredaren visserligen fokuserat pé straffréttsliga
grundprinciper och dess systematik men inte utrett om straffrattsliga atgérder
ar lampliga 1 jimforelse med andra mojliga atgarder och ddrmed ar det svért
att bedoma om fOrslagen i betinkandet ar rationella i ett samhélleligt
perspektiv. Vidare noteras att problembilden i betinkandets tredje kapitel till
stor del wutgdr fran rapporter fran Polismyndigheten och Bra.
Fakultetsstyrelsen hade dnskat en koppling mellan problembeskrivningen och
foreslagna atgédrder genom referenser till praxis och doktrin som visar att
lagstiftningen &r bristféllig. Nér det géller forslagen avseende kapitlet om
véldsbrott, brott mot frihet och frid mm., delar fakultetsstyrelsen utredningens
slutsats att straffskalan for bl.a grov misshandel inte bor &dndras. Nér det géller
forslag om &dndringar av straffskalorna for Ovriga brott anfor
fakultetsstyrelsen att de onskat ett underlag som visar hur straffméatningen ser

ut i underritterna avseende brott som omfattas av betinkandet.!8?

130 Althin.

181 Se bl.a. Seko och olika tingsritters remissyttranden som hittas i forteckningen éver
remissvar pd regeringens hemsida.

132 Lunds universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen, Andersson, Ulrika m.fl., remissyttrande
(JU2021/03004).

183 Juridiska fakultetsstyrelsens remissyttrande, s. 2.
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Fakultetsstyrelsen anser vad géller forslagen om 29 kap. 2 a § 23 pk. BrB att
dessa punkter dr svértolkade och oprecisa. Resultatet punkterna far enligt
utredningen kan &stadkommas genom en annan 16sning. Forsvarande
omstandighet i 29 kap. BrB tréffar alla former av brott och inte bara brotten

som den foreslagna straffskdrpningen dr avsedd att bemota. '3

Nér det giller narkotikabrotten delar fakultetsstyrelsen utredningens
beddmning att det genom statistik visats avsaknad av skél att fordndra
straffskalorna for grovt narkotikabrott och synnerligen grovt narkotikabrott.
Vad giller utredningens forslag om fordndringar 1 narkotikastrafflagen i form
av straffskdrpningar och nykriminaliseringar for de fall da narkotikan ska
sdljas anser fakultetsstyrelsen att det inte redovisats Overtygande skdl om
kopplingen mellan problembilden och foreslagna  foréndringar.
Fakultetsstyrelsen anser att utredningen é&r bristfillig i denna del da
utredningen inte sitter in forslagen i ett historiskt eller komparativt perspektiv

utan den kriminalitet som ar knuten till den illegala handeln med narkotika. '8

Giéngbrottsutredningen anger att riskhdjandet for att unga involveras i
kriminalitet dr knutet till sociala faktorer, exempelvis skola, utanforskap,
segregation, fattigdom och tdt bebodda omrdden. Enligt fakultetsstyrelsen
tyder detta pd att andra éatgirder ligger nédrmare tillhands &n
nykriminaliseringar och skérpta straffskalor, dérmed ifrdgasitter
fakultetsstyrelsen utredningens forslag i den delen. Fakultetsstyrelsen anger
att det ar oklart vilka beteenden som skulle bli kriminaliserade i forslaget om

utvidgning av straffbestimmelsen avseende manniskoexploatering. '3

Sveriges advokatsamfund delar i sitt remissyttrande utredningens allménna
problembild betrdffande skjutningar, springningar och dodligt vald 1
kriminella miljoer. Advokatsamfundet anser att problemen som beskrivs

behover motas med effektiva och dandamalsenliga forslag frin lagstiftaren.!s’

134 Juridiska fakultetsstyrelsens remissyttrande, s. 2 samt SOU 2021:68, s. 229 och s. 498.
135 Juridiska fakultetsstyrelsens remissyttrande, s. 4 f.

136 Juridiska fakultetsstyrelsens remissyttrande, s. 2 samt SOU 2021:68, s. 89 f.

137 Sveriges advokatsamfund, remissyttrande (Ju2021/03004).
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Advokatsamfundet anser att det dr problematiskt att foresla straffskdrpningar
for brott som begas i “kriminella nitverk” d& det inte finns nigon legal
definition av begreppet. Sddana forslag om straffskarpningar for brott som
begéds inom ramen for icke preciserade kriminella strukturer kan leda till
oklarheter ~vid tillimpning, bristande fOrutsebarhet samt Okat
frihetsberdvande av personer misstinka for brott som inte faller inom ramen
for sddana kriminella nitverk som forslagen i betdnkandet hénfor sig till.
Advokatsamfundet anger att det utifrdn utredningen inte gar att dra slutsatsen
att de foreslagna straffskérpningarna kommer ha en brottsavhallande verkan
utan motiveras enbart utifrdn proportionalitet- och ekvivalensprincipen.
Advokatsamfundet anser att utredningen dven bdr kunna vissa pd dndamaéls-
och effektivitetsskdl for att straffskdrpningar ska kunna komma i fraga.
Advokatsamfundet anser dven att straffskdrpningar inte bor vidtas allt for
drastiskt samt att det redan pa senare tid genomfOrts ett stort antal
straffskdrpningar for valdsbrott, brott mot frihet och frid mm. och
gangbrottsutredningen har inte redovisat tillrdckligt starka skdl for de

foreslagna straffskarpningarna.!®8

Avseenden forslaget 1 29 kap. 2 a § BrB anger utredningen att begreppet
“grupper” innebdr minst tvd personer pa varje sida men att det inte krévs att
konflikten &r mellan kriminella nitverk. Nar det giller begreppet “konflikt”
framfor utredningen att det inte bor stillas krav pa intensitet, varaktighet osv.
Utredningen anger att det kan bli svart att tillimpa den foreslagna
bestimmelsen men att det genom relevant bevisning bor gd att styrka att
rekvisiten dr uppfyllda. Advokatsamfundet anser att det inte bdr anses
godtagbart ur legalitetssynpunkt att genomfora en straffskérpningsgrund med
avsevirt svéra avgransningsproblem.!®® Advokatsamfundet har inget att
anmdirka pd avseende forslagen nér det avser involverande av unga 1 brottslig

verksambhet eller narkotikabrotten.!?°

188 Advokatsamfundets remissyttrande, s. 2 f. samt SOU 2021:68, s. 233 ff.
189 Advokatsamfundets remissyttrande, s. 4
190 Advokatsamfundets remissyttrande, s. 5 f.
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4 Straffrattsliga principer och
ideologier

I foljande avsnitt av uppsatsen presenteras de grundldggande uppfattningarna
om bestraffning. Nedan redogérs for principerna om proportionalitet och
ekvivalens samt humanitet. Vidare redogors for absoluta och relativa
straffideologier =~ om  allmédnprevention, individualprevention samt
vedergillning. Det allménna rittsmedvetandet ar ett argument som anvands i
ndstan alla fOrarbeten dér straffskdrpningar vidtagits. Dérav ar det av

betydelse att kort presentera inneborden av det allmédnna rattsmedvetandet.

4.1 Principerna om proportionalitet och

ekvivalens

Nér en domare tillimpar géllande rétt &r det inte av betydelse huruvida
reglerna dr materiellt réttvisa, det formellt ritta dr det som stimmer Overens
med en regel. Nér man talar om materiell rétt syftar man péd det som & ena
sidan stimmer Overens med en regel, & andra sidan att regeln dven kan
motiveras pa ett rationellt sétt. Rattvisa dr i sin tur en underklass av detta och
att ndgot r rattvist innefattar att personer behandlas pa ett sétt som anses vara
ritt. Viktigast i en materiell rattvisebeddmning &r den moraliska synpunkten
vilken karakteriseras som en fOrbéttring av personers besvirliga situation
eller i vart fall ett motverkande av en sddan forsimring.!”! Rittviseargument
forekommer bade vid faststillandet av straffskala och vid faststédllandet av ett
konkret straff. Straffritten genomsyras av skuldprincipen innebirande att den
som inte kan klandras for sitt beteende inte heller kan straffas for sin girning.
Motsatsvis innebdr en kriminalisering att kriminaliserade gérningar &r
géarningar som fran samhillets perspektiv ses som oacceptabla och en person

som begar en sédana gérningar ar vérd att klandra.'*?

Y1 Jareborg & Zila, Straffittens pdfoljdsiira, s. 67.
192 Jareborg & Zila, s. 67 f.
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Nér kriminalisering av en gédrning sker gors en gradering genom att en viss
garningstyp tilldelas en viss straffskala. Utdver proportionalitet mellan en
otilliten girnings bestraffningsvirde och girningens straffsats strivas det
ocksa efter ekvivalens vilket innebir att brott med samma bestraffningsvarde
ska tilldelas lika straffskalor, lika fall ska behandlas lika. Principen om
proportionalitet strdvar vidare efter proportionalitet mellan en otillaten
géarnings svarhet och dess straffsats, principen har betydelse for frigan om

hur bestraffning bor ske snarare dn varfor det bor ske.!?

Det finns tvé sorters proportionalitet, absolut och relativ proportionalitet. Med
absolut proportionalitet avses att man till ett visst brott direkt kan koppla ett
visst straff. Absolut proportionalitet har att gora med den allménna
repressionsnivan, med andra ord anger den ramarna inom vilka straff kan
anses som réttvisa samt hur straffskalorna tillimpas i praxis. Detta indikerar
pa att proportionalitetsprincipen har en begrinsande karaktdr. Relativ
proportionalitet innebdr att man kan séga att ett visst brott ska tilldelas ett

lindrigare, samma eller ett strangare straff &n ett annat brott.!**

Enligt Von Hirsch och Jareborg é&r proportionalitetsprincipen en
bestimmande princip men man maste gora skillnad pa absolut och relativ
proportionalitet. De anger vidare att réttvisan kraver att lika otillatna
garningar ska tilldelas lika stringa péfoljder och att olika pafdljder ska
rangordnas efter hur ingripande de 4r sa att de kan visa gérningarna relativa

svarhet.!??

Vid jamforelse mellan enskilda brottstyper, konkreta garningar
och deras straff i relation till andra brottstyper géller principen om relativ
proportionalitet, bestraffning av olika brott ska vara proportionerlig.!*® Enligt
Von Hirsch, kridvs det for relativ proportionalitet att tre forutsdttningar ar

uppfyllda.'”’

193 Jareborg & Zila, s. 67 ff.

194 Jareborg & Zila, s. 70-71.

195 Von Hirsch & Jareborg, Straff och proportionalitet, s. 317.
196 SOU 2021:68, s. 154.

197 Von Hirsch, Proportionalitet och Straffbestimning, s. 57.
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Forsta forutsattningen ér kravet pé ekvivalens vilket innebdr att lika allvarliga
brott ska straffas lika och olika grader av brott ska straffas olika. Exempelvis
innebdr det att tvd fall av mord som grundar sig pé likadana omstindigheter
ska ha samma harda straff. Det betyder inte att alla typer av mord ser likadana
ut och alltid ska ha lika harda straff, bedoms morden vara olika ska de kunna
gé att bestimma straffet utifrdn omstidndigheterna i det enskilda fallet. Andra
forutsittningen dr kravet péd att rangordna pafoljder enligt deras relativa
strdanghet sd att det reflekterar de aktuella brottens svarighetsgrad.
Exempelvis om mord har ett strdngare straff &n drap uttrycker detta att mord

198 Tredje och sista

maste anses som ett mer klandervirt brott dn drép.
forutsdttningen som kravs dr kravet pa att straffen ska spridas, innebiarande
att brott som skiljer sig avsevért i svarhetsgrad ska sittas langre fran varandra

&n brott som inte skiljer sig s& mycket i svarhetsgrad.!®

Straffskdrpningar som vidtas eller planeras att vidtas ska som utgangspunkt
se till att den ovan ndmnda relativa proportionaliteten, i straffsystemet,
bibehélls.??® Det framgar inte av principerna om proportionalitet och
ekvivalens i sig vilken konkret eller abstrakt straffnivd ett visst brott har utan
principerna ger utrymme for straffskdrpningar eller andra @ndringar av
straffniva for olika brottstyper sa ldnge straffskdrpningarna eller &ndringarna
ar enhetliga och kan motiveras utifrén brottslighetens klandervardhet och hur
de star 1 relation till andra brott. Utgingspunkten for grundad
straffnivahojning eller s.k. straffskdrpning &dr brottets svérhet.?’! Vidare
kommer principerna om proportionalitet och ekvivalens till uttryck i 29 kap.

1 § BrB.2”

198 Von Hirsch, s. 57 f.

199 Von Hirsch, s. 57 f.

200.S0U 2008:85, s. 245.

201'SOU 2021:68, s. 154.

202 Straff ska enligt bestimmelsen bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.
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4.2 Humanitetsprincipen

The brave and wise can both pity and excuse when, cowards and fools
show no mercy.

- Benjamin Franklin.?%

Bestraffning av en person innebir att hens ménniskovirde inte respekteras,
en forutsittning for att bestraffningen ska vara legitim dr att skuldprincipen
ar uppfylld. Ett straff forutsétter saledes att en eller fler personer gjort sig
skyldiga till ett brott som innefattar skuld for en otilliten handling som é&r
klandervird.?** Aven om att straffa ndgon innebir att man genom samhillets
maktmedel medvetet orsakar personen ndgon form av obehag eller lidande,
ar syftet att hen ska fa ut nigot gott av det. Borgeke och Forsgren anger att
straffet dr en primédr pafoljd mot en tilltalad som gjort sig skyldig till ett brott

mot samhillets normer.2%’

Vidare menar de att det &r f4 som Onskar att bli foremal for straff som pafoljd
och ddrmed bor det straffrittsliga systemet handskas med forsiktighet och
aterhdllsamhet pd alla nivder. Detta innebdr att straff inte ska vara
ominskliga, domstolarna bor vara forsiktiga och aterhdllsamma nir de
bestammer pafoljder och samtidigt visa en viss forstaelse for den tilltalade
personens situation. Man kan séga att en humanitetsprincip ska beaktas da det
ar viktigt att visa respekt och virdighet for personer samt uppritthalla
principen om alla ménniskors lika vdrde vid bestimmande av pafoljd.
Humanitetsprincipen innebdr att det finns ett krav vid bestraffning, ett krav
pa beaktande av rimlighet och méttlighet. Vidare bor det finnas en viss grad
av tolerans gentemot ménniskor pd grund av att det dr ménskligt att bega
misstag. Det krdvs en forstaelse for att straff ar ndgot som innebir lidande for

en person.2%

203 Jareborg & Zila, s. 95. Oversittning: De modiga och kloka kan bade 6mka och ursikta
nér, fega och dérar inte visar nagon nad.

204 Jareborg & Zila, s. 95.

205 Borgeke & Forsgren, Att bestimma pdfoljd for brott, s. 41.

206 Borgeke & Forsgren, s. 42.
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Det krédvs dven att respekt visas for en personens formaga att forstd det hen
star klandrad for. Stranga pafoljder sdsom fangelse ska i sa 1dng utstridckning
som mojligt undvikas, gar det inte att undvika ett frihetsberovande ska det 1
vart fall bestimmas till sa kort tid som mdjligt. Med andra ord bor domare vid
bestimmande av pafoljd, tilldela den mildast tinkbara pafoljden. Ett
pafoljdssystem som bygger pa en behandlingstanke snarare én stridnga straff
innebar ett stort framsteg nar det ror beaktande av humanitet i ett straffréttsligt
system, dock dr det dven mdjligt att ta hdnsyn till humanitetsprincipen i ett
straffréttsligt system som inte bygger pad en behandlingstanke. Borgeke och
Forsgren menar att om en behandlingstanke dr for langt driven i det
straffréttsliga systemet kan det 14tt medfora att olika typer av straffrittsliga

pafoljder som dr omfattande hamnar i konflikt med en humanitetsprincip.2?’

Det svenska straffrittsliga pafoljdssystemet bygger pa en humanitetsprincip.
Det framgéar av 30 kap. 4 § BrB att bl.a fangelse ska véljas i sista hand, det
anges dven att ritten ska beakta om den tilltalade haft bristande formaga att
handla s som normerna &r forskrivna samt om det annars finns formildrade
omstdndigheter ska de beaktas. Utgangspunkten dr att den som begar brott
ska bemotas med lindriga ingripanden, fortsitter personen att begé brott ska
hen tilldelas det straff som lagstiftaren angett i straffskalan for det berdrda
brottet. Humanitetsprincipen genomsyrar lagstiftningen for
pafoljdsbestimning. Exempelvis kan straffskdrpningar ifragaséttas da hinsyn
maéste tas till humanitetsprincipen, dock &r straffskdrpningar tilldtna sa ldnge
humanitetsprincipen genomsyrar bestimmelserna och den grundliggande

strukturen i pafoljdssystemet inte dndras.?%

Ar 1986 kom ett huvudbetiinkande av fingelsstraffkommittén, deras uppgift
var bland annat att se over fragorna betrdffande straffskalorna och att prova
om det skulle innebéra fordelar att infora allmdnna regler for pafoljdsval och

straffméatning.2%’

207 Borgeke & Forsgren, s. 42.
208 Borgeke & Forsgren, s. 42 f.
209 SOU 1986:14, Pdfoljd for brott, s. 13 1.
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Kommittén anger att i Sverige dr en ledande princip att de svaga i samhillet
ska fa stod av samhéllet 1 olika avseenden och att den sociala vilfdrden ér
uppbyggd pd det sitt att ingen ska behdva hamna utanfér det sociala
skyddsnitet. Straffet motverkar insatser som vidtas av andra organ i
sambhillets vilfardssystem. De anger vidare att ur effektivitets- och humanitér
synpunkt bor frihetsberovande straff s langt det gér undvikas, alternativt
vidtas i sa liten omfattning och goras sé korta som mojligt. Dessa uttalanden
innebdr inte att brottsliga handlingar ska accepteras utan uttalandena ska leda
till hogre vaksamhet mot Overdrivna pafdljder som tilldelas vid
brottslighet.?!® Av forarbeten framgér att for en person, utgor risken att hamna
i fangelse det vésentligt avskrickande momentet ndr hen tinkt begd en
brottslig handling. Ett frihetsberdvande utgor for personen ett avbrott i den
normala vardags rytmen och kan fi stora konsekvenser for en person i
arbetslivet och i1 forhéllande till hens familj och vénner. Det anges vidare att
dven korta frihetsberdvanden kan for personer fa 1dngtgdende konsekvenser i

form av bl.a social belastning.?!!

4.3 Absoluta- och relativa straffideologier

De olika straffideologier som behandlas nedan kan delas in i1 absoluta och
relativa straffideologier, det finns en distinktion mellan de olika ideologierna.
Det som kinnetecknar de absoluta straffideologierna &r att straff anvdnds utan

att det finns ett sekundért syfte, brott ska foljas av vedergéllning.?!?

Det som kénnetecknar de relativa straffideologierna dr att sekundéra syften
forekommer i1 samband med verkstdllda straff, exempelvis syftet att
forebygga brottslighet. De relativa ideologierna delas in i teorierna om

allménprevention och individualprevention.?!3

210 SOU 1986:14, s. 77-78.

211 Prop. 1980/81:44, Om scinkt minimitid for fingelsestraff, s. 10 f.
212 Jareborg & Zila, sid. 65 f.

213 Jareborg & Zila, s. 65-66.
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4.3.1 Allmanprevention

Syftet med allmédnprevention dr att bestraffning av personer som begér brott
ska avhdlla andra personer i allmdnheten fran att begd brott. Allmén
prevention kan uppfyllas genom omedelbar avskrickning dér avsky for brott
och rddsla for myndigheterna vicks, medelbar avskrickning dér det
uppstillda hotet om straff i lagstiftningen och medvetenheten om att man
kommer straffas om brottet begas ér det avskrackande. Allménprevention kan
dven uppfyllas genom moralbildning innebdrande att en gérning forses med
ett straff eller genom dom ses som klandervérd, detta paverkar personers
normbildning da det bidrar till att personer kdnner att de dr tvungna att rétta
sig efter lagstiftarens lagar och regler. Den avskriackning som ovan delas in i
omedelbar och medelbar avskrickning bendmns som negativ
allmédnprevention. Den avskrickning typ som anvédnds nu for tiden é&r

medelbar avskrickning.?!4

Vidare talar de allmadnpreventiva ideologierna vi ser idag for positiv allmén
prevention som innebdr att straffsystemet forstirker personers mdjlighet att
leva enligt de lagar som lagstiftaren skapat och som fran lagstiftarens
utgdngspunkt dr acceptabla. Frdgan om 1 vilken utstrickning som
straffsystemet har allménpreventiva verkningar dr omdiskuterad. Borgeke &
Forsgren anger att fragan om huruvida sjdlva existensen av straff har
allmédnpreventiva effekter torde std oklar, men att forekomsten av olika
straffnivder visar pa ett allménpreventivt virde. Borgeke & Forsgren
argumenterar for att uppfattningen om risken for att bli upptickt och risken
for att bli straffad har allmidnpreventiv effekt. Detta &r inget man inte kan
rdkna med vid straffskédrpningar, speciellt om straffskérpningarna ar drastiskt
vidtagna.?!> Syftet med allménprevention dr alltsd att forhindra personer frén
att bega forkastliga gérningar och framkalla 6nskvirda gérningar genom ett

hot om straff i lagstiftningen.?!®

214 Jareborg & Zila, s. 76.
215 Borgeke & Forsgren, s. 35 f.
216 Asp, Ulviing & Jareborg, s. 34.
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I SOU 2021:68 anger utredningen att vissa typer av brott bor anses vara sé
pass allvarliga att de av allmédnpreventiva skél bor ha fangelse som pafoljd,
dven vid laga straffvirden.?!” Av forarbete framgér att utbredd och elakartad
form av brottslighet, med hénsyn till allvarligheten i brottet, bor féranleda
fangelse.?!® Enligt Jareborg & Zila dr en vanlig uppfattning att stringare straff
minskar brottsligheten och denna uppfattning ses som sjélvklar. De anger
vidare att det inte finns ndgon empirisk forskning som stddjer den
uppfattningen. Det som med sékerhet kan sidgas ha allmédnpreventiv effekt

enligt empiriska grunder ar existensen av ett straffsystem.?!”

4.3.2 Individualprevention

Individualprevention tar sikte pd personer som redan domts for ett eller flera
brott. Syftet &r att genom straff f4 personer som domts for brott att avsta fran
att begd nya. For att kunna uppna syftet med individualprevention delas

straffets paverkan in i avskrdckning, inkapacitering och behandling.?°

Nér man talar om bestraffning genom individuell avskrackning riktar sig detta
till s.k. tillféllighetsforbrytare som inte ger anledning att tro att de kommer
aterfalla 1 brottslighet. Ett straffrittsligt ingripande kan tdnkas avskridcka
personen som tidigare begatt brott, att fortsétta begé brott och vara kriminell.
Individuell avskrickning funkar i de fall en “varning” eller ett relativt 1agt
straff riacker for att fi en person avskrackt frén att begad nya brott. Nér det
giller langa frihetsberovande straff visar empirisk forskning och
undersokningar att det inte gar att skrimma personer till att inte bega nya brott
utan skrdmseln Okar aterfall i brott. Nir inkapacitering diskuteras som
straffsyfte idag ror diskussionen fingelse som straff. Bestimmandet av
fangelsestraffets langd ska ske utifran bl.a. hur mycket brottslighet som man

kan forhindra genom att placera en person som begétt brott i fangelse.??!

217.50U 2021:68, s. 145.

218 prop. 1987/88:120, Om cindring i brottsbalken m.m, s. 100.
219 Jareborg & Zila, s. 78 f.

220 Jareborg & Zila, s. 84 f.

22! Jareborg & Zila, s. 86 samt Borgeke & Forsgren, s. 36.
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Niér inkapacitering diskuteras som straffsyfte idag, ror diskussionen fangelse
som straff. Bestimmandet av fiangelsestraffets lingd ska ske utifrdn hur
mycket brottslighet som den domde kan tdnkas begd och hur mycket
brottslighet som man kan forhindra genom att placera personen i fangelse.
Personen oskadliggdrs genom att fa ett hogt straff i form av frihetsberdvande
som leder till att hen inte kan begd nya brott eller fortsitta med sin
kriminalitet.?? Nar det géller inkapacitering som grund for straff ar ett
problem som visat sig att det ar svart att forutse vilka personer som kommer
att fortsdtta med sin brottslighet om de far mgjlighet, respektive vilka som
inte kommer att fortsitta med sin brottslighet. Forsok visar pé att ungefar i
hélften av fallen har fel bedomning gjorts i frdga om huruvida en person
kommer bega nya brott. Vidare talar forskning om att det inte ar fornuftigt att

grunda ett straffbestimningssystem pé en princip om inkapacitering.??*

Det talas i litteraturen om en s.k. selektiv inkapacitering som innebar att det
ar mojligt att nd hogre effekt av inkapacitering genom att sérbehandla en
grupp som begér véldigt mycket brott. Detta forutsétter dels att en brottsling
kan identifieras som en medlem av gruppen dels att man kan uppticka och
bestraffa hela gruppen. Trots att de personer som har hdg brottsaktivitet som
grupp ér léttare att identifiera och bestraffa, finns det inget som visar pa att en
selektiv inkapacitering 1 praktiken skulle ha ndgon storre effekt pa
kriminalitetsnivan. ~ Individualprevention = bygger dven pa en
behandlingsideologi. Tanken med en behandlingsideologi &r att genom vérd
avvirja risken for att en person aterfaller i brott. Virden kan bestd av
medicinsk, psykiatrisk eller psykologisk vard.?** Varden inriktar sig pa att
slussa in personen i samhaéllet genom exempelvis pedagogisk vigledning och
tillforande av resurser for ett normalt liv i form av arbete och bostad.
Utgdngspunkten 1 behandlingsideologin dr i grunden en positiv syn pa
personer. Tidigare lades mycket vikt pd kriminologisk forskning som visade

ett klart samband mellan social utsatthet och benidgenheten att begé brott.??

222 Jareborg & Zila, s. 86 f.

223 Borgeke & Forsgren, s. 36.
224 Jareborg & Zila, s. 87 f.

225 Jareborg & Zila, s. 88.
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Sammanfattningsvis kan ségas att tanken &r att man ska kunna “bota”
brottslingar genom behandling, behandlingen kan genomforas 6ppet eller pa
en anstalt. Ett problem som uppstir om man finner att en person ska behandlas
pa en anstalt dr att det i praktiken blir friga om tvdngsbehandling. Straffet
bestdms utifran hur lang tid personen behdver innan hen ar ’botad”, straffets

langd &r i det fallet beroende av hur 1dng tid personen behdver behandlas.?2¢

4.3.3 Vedergallning

Vedergillning tillhor de absoluta straffideologierna. Med vedergéllning avses
forestillningar om att straffet ska ge uttryck for ett sedligt antagande och inte
ha ett praktiskt socialt syfte. Tanken dr att brott ska foljas av en réttvis
vedergéllning.??” Ndrmare innebdr en princip om vedergéllning att en person

som begdr brott ska sona for sitt brott genom att tilldelas ett straff.??®

Historiskt sett enligt den s.k. straffrattsskolan som var kriminalpolitisk under
1800-talet och efterfoljare till den, ska samhéllet med bevarad
allmédnprevention och rittssdkerhet bekdmpa brottslighet genom ett
straffsystem och ett system med skyddsatgirder. Detta tyder pd en mer positiv
vedergillning som utvecklades di skolan banade végen for en fordjupad syn
pa brottslighet. Enligt filosofen Immanuel Kant &r straffets dndamal att
realisera idén om rittvisa genom att straff ska std i proportion till brottet.
Ideologin om vedergéllning dr dven forenlig med Talionsprincipen som &r
urdldrig och har sin grund i gamla testamentet.??” Talionsprincipen
kdnnetecknas genom taleséttet “6ga for dga, tand for tand”, innebdrande att
straff ska vara proportionerliga i relation till det begdngna brottet.?*
Principen tillimpades under hogmedeltiden och for att uppnd avskrickande
effekter och i syfte att forebygga brott anvéindes grymma straff s som olika

avréttningsmetoder.?3!

226 Jareborg & Zila, s. 89.

227 Borgeke & Forsgren, s. 34.

228 Borgeke & Forsgren, s. 34 f.

229 Anners, Straffteorierna i svensk rdttshistoria i SvJT 1964, s. 242.
230 Borgeke & Forsgren, s. 34.

21 Anners, SWT 1964, s. 242,
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Samtidigt utvecklades en hardare syn pa vad som ansédgs vara ett réttvist straff
for ett visst brott. Den hérd synen ledde till att det bl.a. ansdgs réttvist att
tillimpa hérda straff dven for lindrigare brott.?3? Talionsprincipen tillimpas
inte ldngre i den svenska straffritten da absoluta straffteorier inte platsar i
dagens samhille. Det bor dven nidmnas att den ovan genomarbetade
proportionalitetsprincipen, som talar om att det ska rdda proportion mellan
brottet och det straffet, bygger pa liknande tankar som absoluta
straffideologier bygger pa. Aven ekvivalensprincipen, som siger att lika fall

ska behandlas lika, bygger pa liknande tankar.?

4.4 Det allmanna rattsmedvetandet

Det allménna rittsmedvetandet lyfts ofta i den kriminalpolitiska debatten och
i forarbeten, begreppet dr vagt. Inom kriminalpolitiken definieras det
allmdnna  réttsmedvetandet ~som  majoriteten av  allménhetens
stillningstaganden i fraga om brott, straff och pafoljder i réattssystemet.?** Det
anvinds som argument for utformande av ett rattssystem som inte grundar sig
pa négra individualpreventiva behandlingsatgédrder dé ett sddant rittssystem
ur allménhetens perspektiv dr upprorande.?*® Jan Andersson, generaldirektor
vid Bra, skriver att det allminna rattsmedvetandet inte ar ett l14tt definierat
begrepp. Inom kriminalsociologisk forskning definieras begreppet som
majoriteten av allmidnhetens instédllning till réttsliga fragor. Begreppet kan
dven definieras som den instéllning juridiskt undervisade personer har till
brott och straff. Andersson anser att medborgares instéllning till straff inte ska
ligga till grund for bestimmandet av straffvirde. Straffsystem ska inte grunda
sig pa tillfilliga opinionsyttringar, allmidnheten kan inte anses ha de

kunskaper som krévs for frigor som ror straffsystemet.?3

232 Anners, SWJT 1964, s. 242,

233 Borgeke & Forsgren, s. 34 f.

234 Triiskman, Skapas det allméinna rittsmedvetandet av att vi ér medvetna eller
omedvetna? i SvJT 2015, s. 428.

235 Triaskman, SvJT 2015, s. 428.

236 Andersson, Jan, Allmdinheten och det allmcinna rittsmedvetandet, i Advokaten.
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Fragan, om huruvida straffen i Sverige dr for milda har undersokts i en
delstudie. Det generella rittsmedvetandet tyder pa att svenskar i1 allmdnheten
vill ha hardare straff. Majoriteten av de tillfrigade anser att straffen ar for
milda, mer &n hélften dr mer positiva till langre fangelsestraff och de flesta
anser att valdsbrott bor ha hogre och stringare straff. Studien visar pa att

allménheten ger stod till forslag om straffskérpningar.?3”

Av forarbeten framgér att synen pé hur allvarlig en brottstyp dr kan fordndras
med tiden och nidr synen fordndras mer varaktigt och synen inte ges ett
tillrdckligt genomslag i den gillande lagstiftningen om hur straff ska
bestdmmas, maste man dndra den gillande lagstiftningen.?*® Traskman menar
att detta ger intryck av att man borde skérpa straff for allvarligare valdsbrott,
inte ur brottspreventionssyfte, utan med hansyn till att alltfér milda straff
skapar mindre fortroende till rittssystemet hos personer. Skdrpta straff kan i
teorin resultera i mindre brottslighet. Ett hot om stringare straff kan leda till
att personer viljer att avhélla sig frdn att begd brott. Dock finns det inget
empiriskt stod for att straffskérpningar skulle bidra till en minskad
brottslighet.?*

237 Jerre & Tham, Rapport 2010:1, s. 1-2.
B8 SOU 2014:18, straffskalorna for allvarliga véldsbrott, s. 136-137.
239 Triaskman, SvJT 2015, s. 428.
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5 Analys och slutsatser
5.1 Inledning

Under avsnitt tva har uppsatsens forsta fragestillning om vad organiserad
brottslighet och kriminella ndtverk innebir behandlats. Da fragestdllningen ar
av mer deskriptiv karaktér, snarare dn analytisk, anser jag att den besvarats
pa ett tydligt och tillfredstillande sétt under avsnitt tva, frigan kommer inte

att diskuteras ndrmare under detta avsnitt.

Forsta delen 1 analysen tar sikte pa att besvara uppsatsens huvudfragestillning
dvs. hur forslagen géngbrottsutredningen presenterat forhaller sig till de
straffréttsliga principer och ideologier som behandlats i uppsatsen. Den andra
delen av analysen tar sikte pad att besvara frdgan om vilken

straffskdrpningsatgird som bor anses skéligast att vidta.

5.2 Organiserad brottslighet som straff-
skarpningsgrund i forhallande till

straffrattsliga principer och ideologier

5.2.1 Principerna om proportionalitet och ekvivalens

Principen om proportionalitet &r viktig inom den svenska straffrétten, framst
nédr olika straff bestims. Utgdngspunkten i straffritten dr att straffet ska
bestimmas utifrin hur allvarligt brottet varit samt hur forkastlig
garningsmannen varit i sitt handlande. Att skérpa straff pa det sitt som
foreslds av gingbrottsutredningen visar att brott som hénfors sig till
kriminella ndtverk ska straffas hardare och anses mer forkastliga dn brott som
inte har nagon anknytning till kriminella nétverk, vilket &ven dverensstimmer
med det allménnas syn. Frigan uppkommer om brott som gér att hanfora till
kriminella nitverk bor anses mer forkastliga dn brott som inte hanfor sig till

kriminella nétverk.
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Det framgér av olika rapporter frin myndigheter att allvarliga brott, sd som
skjutningar med dodlig utgdng, springningar, valdsbrott samt grovre
narkotikabrott 6kat i den kriminella miljon och att dessa typer av brott gar att
hénfora till kriminella nitverk som dr stads- och slidktbaserade. Detta kan
anses tala for att brott som hanfor sig till kriminella nédtverk bor anses mer
forkastliga. Ndmnda former av brott kan innefatta noggrann planering, det ér
brott som begds systematiskt och bygger pa att personer underkastar sig
kriminella personer inom olika typer av ndtverk med anledning av att
kriminella personer kan ha ett hogt vald- och skrdmselkapital, vilket ar
ytterligare ett skdl som talar for straffskdrpningar. Samtidigt kan olika former
av brott planeras och forbereddas av ett flertal personer utan att de har nagon
koppling till kriminellt ndtverk, vilket bor anses tala emot forslagen om

straffskdrpningar for brott i kriminella nitverk.

Enligt principen om ekvivalens ska brott med samma bestraffningsvérde
tilldelas lika straffskalor, lika fall ska behandlas lika. Ar ett vapenbrott som
gér att hinfora till kriminella ndtverk mer forkastligt 4n ett vapenbrott av
likadan karaktir men som inte gér att hdnfora till kriminella ndtverk? Om man
bortser frdn bestimmelsen 1 29 kap. 2 § 1 st. 6 pk. BrB som anger att som
forsvarande omstdndighet, vid beddmningen av straffvdrdet, ska vid sidan av
vad som giller for varje sérskild brottstyp sérskilt beaktas bl.a. om det
aktuella brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats i organiserad form,
borde bada fallen av vapenbrott som &r likadana i sin karaktar behandlas lika.
Straff kan d& generellt sétt inte skdrpas med anledning av att de begdngna
brotten hinfor sig till kriminella nédtverk utan ska skérpning av straffet for
vapenbrottet ske, kan det endast goras om ett vapenbrott generellt anses mer
forkastligt. Om brott som hénfor sig till kriminella ndtverk anses mer
forkastliga dn brott som inte gor det, kan det anses skéligt att skérpa straff om
man enbart utgdr ifrdn proportionalitetsprincipen. Detta gor ocksé
gangbrottsutredningen och tidigare utredningar i sina motiveringar till férslag

om olika straffskirpningar och nykriminaliseringar.
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De straffskdrpningar som forslds kan dven tréffa andra brott. Exempelvis
forslaget om att infora en ny bestimmelse i 16 kap. 5 a § BrB. Det kan leda
till att vem som helst under arton ar som begar ett brott i 6verenskommelse
med en jimndring omfattas, vilket inte dr syftet. Syftet dr att den nya
bestimmelsen ska tréffa personer som involverar unga i brottsligverksamhet.
Vidare nér det géller utvidgningen av exploatering i brottslig verksamhet ar
det mycket oklart vilka beteenden som dr dmnade att triffas av forslaget.
Lagstiftaren kan 1 stillet for att skdrpa straffskalor och inféra nya
bestimmelser, beakta gingbrottslighet som forsvarande omstédndighet och
hoja brottets straffvirde med stod av 29 kap. 2 § 6 pk. BrB. Dock ska det
ndmnas att bestimmelsen anvinds mycket restriktivt av tillimparen vilket
signalerar att den ska anvidndas med forsiktighet. Samtidigt som anvéndandet
av bestimmelsen skulle kunna dra en skarp linje mellan organiserad
brottslighet och annan form av brottslighet. Det rattstillimparen gor i

dagslidget bor enligt min uppfattning, anses ratt.

Avlossar ndgon ett skjutvapen och skadar en person kan det exempelvis rora
sig om grov misshandel, gdrningsmannen ska sjélvklart straffas for brottet.
Om det finns ndgot som tyder pé att gdrningsmannen har en viss anknytning
till ett kriminellt ndtverk bor det inte nddvindigtvis innebéra att brottet har
ndgon anknytning till det kriminella nitverket. Skulle domstolarna utgd fran
att sa &r fallet och oka straffvirdet for alla garningar i likadana fall, finns det
en risk for att personer som begéir brott och dir brottet inte har nagon
anknytning till ett kriminellt nitverk far ett mycket hogre straffvirde dn vad
det begdngna brottet ska ha samt en risk for att oskyldiga blir domda.

Det foreslas dven att kvalifikationsgrunderna i bestimmelser om véaldsbrott,
brott mot frihet och frid m.m. ska &ndras. Syftet med en séddan {forédndring ar
att triffa den organiserade brottsligheten da den formen av brottslighet enligt
utredningen oftare dn andra faller under grovre brottsbeteckningar. Forslagen
om kvalifikationsgrunder visar pé att organiserad brottslighet ar mer

forkastlig.
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Dirmed kan det framstd som skiligt enligt proportionalitetsprincipen att
infora och dndra kvalifikationsgrunderna i syfte att bekdmpa den organiserade
brottsligheten. Lagstiftaren gér genom ett inférande av kvalifikationsgrunder
eller andring 1 befintliga kvalifikationsgrunder, skillnad pa brott som begas i
kriminella nitverk och annan brottslighet. Skillnaden gors genom att brott
som begds 1  kriminella  ndtverk  utmdrks som  grovre.
Proportionalitetsprincipen ger alltsd mojlighet att skirpa straff sa lange grovre

brott straffas hardare.

Giéngbrottsutredningens forslag om straffskérpningar for brott i kriminella
nétverk berdr bara vissa former av brott. Véljer man att skdrpa straff pd de
foreslagna sitten uppkommer risken att proportionalitet mellan straff
forsvinner. Fragan dr om det gar att upprétthalla proportionalitet och
samtidigt bara skérpa straff for brott i kriminella nétverk? Brott och pafoljder
rangordnas efter hur svar girningen &r, exempelvis kan grovt rdn anses som
ett allvarligare brott dn grov utpressning. Straffskalan for grov utpressning
och grov misshandel dr desamma, dvs. fangelse 1 ligst ett ar och sex manader
till hogst sex ars fangelse. Om straffet for grov utpressning skirps med
anledning av att brottet gr att hinfora till kriminella nétverk, men inte straffet
for misshandel, ger det forslaget péd straffskdrpningen uttryck for att grov
utpressning ér ett allvarligare brott &n grov misshandel. Det torde diskuteras
om grov utpressning &r ett allvarligare brott d4n grov misshandel men det ér
tveksamt om brott inom kriminella nétverk &r en skélig grund for att dndra
proportionaliteten mellan olika brottstyper sérskilt med anledning av att
brottsstatistik tyder pa att kningen av brottslighet inte 4r markant. Straff kan
daremot skérpas utifrdn deras forkastlighet, straffet for grov misshandel kan

hdjas till samman nivd som grov utpressning om det anses lika forkastligt.

5.2.2 Humanitetsprincipen

Den straffrittsliga humanitetsprincipen innebér att straff inte ska vara
ominskliga, personer ska visas respekt och virdighet samt att rimlighet och

maéttlighet méste beaktas vid bestraffning.
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Pafoljder bor vara milda i den man det gar da ett pafoljdssystem bor bygga pé
en behandlingstanke snarare én stranga straff, vidare ska alla méanniskors lika
vérde beaktas. Med héinsyn till humanitetsprincipen kan de straffskérpningar
som foreslds i betdnkandet ifrdgaséttas. Personer inom kriminella nétverk
eller som sysslar med gingbrottsligheten ska behandlas med samma respekt
och vérdighet som personer i allménhet, begar de ett brott ska de straffas for
brottet. Pafoljder som innebér langa frihetsberdvande av personer har negativ
paverkan pé de personer som redan befinner sig i en kriminell milj6. Det blir
framfor allt svdrare for personerna att ta sig ur den kriminella miljéon med
anledning av ett langt frihetsberdvande. Ett langt frihetsberovande kan fa
negativa konsekvenser da en redan kriminell person tréffar andra kanske mer

kriminellt aktiva personer i fangelset och hamnar djupare in i kriminalitet.

Enligt humanitetsprincipen dr ménskligt att begd misstag och ddrmed bor det
visas viss tolerans mot ménniskor. Ska tolerans visas mot en person som ingér
1 ett kriminellt nitverk och som har en historik av att upprepat begé brottsliga

handlingar?

Om man i syfte att avskridcka en person tilldelar personen kortare straff nér
hen blir foremal for rétten torde det diskuteras om detta kan fa effekten att
personen viljer att avhélla sig fran att begé brottsliga handlingar i framtiden.
Vidare har kortare féngelsestraff inte inverkan pa personens liv och
mdjligheter till ett vérdigt liv i samma utstrickning som ett langre
fangelsestraff. Lingre fangelsestraff paverkar personens liv ndr personen
slussas ut i samhillet efter ett frihetsberdvande, exempelvis kan hen forlora
sina sociala kontakter, forlora sitt arbete osv. Detta i sin tur kan leda till att
personen soker sig till andra personer som blivit frihetsberovade och har
begatt brottsliga girningar. Beaktas humanitetsprincipen innebér det att
straffskdrpningar inte ska vidtas utan snarare att straffskdrpningar paverkar
personer negativt, oavsett om personer ingar i kriminella nétverk eller inte.
Av utredningen foreslas inforande av en ny straffbestimmelse i 16 kap. 5 a §
BrB dir den som frimjar ungdomsbrottslighet genom att for brottslig

verksamhet anlitar, betalar, dverlimnar egendom till eller instruerar nagon
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som inte har fyllt arton ar och dirigenom, eller pa annat liknande sitt,
involverar honom eller henne i sddan verksamhet, domas for frimjande av
ungdomsbrottslighet till fingelse 1 hogst fyra ir. Utredningen fOreslar en
fangelsepresumtion for brottet. Féngelsepresumtion star 1 strid med
humanitetsprincipen och det straffrattsliga pafoljdssystemet. Det framgar av
bestimmelsen 1 30 kap. 4 § BrB att fangelse ska véljas i sista hand och inte

att fangelse, for ndgon form av brottslighet, ska presumeras.

5.2.3 Prevention och det allmanna rattsmedvetandet

Straffrattsliga relativa ideologier om allmén- och individualprevention samt
det allménna rittsmedvetandet kan 1 vissa aspekter anses forenliga med de
foreslagna straffskdrpningarna. For att 6ka allminhetens fortroende for
rittssystemet bor pafoljder vid brott skérpas. Det finns dock inte négot
empiriskt stod for att straffskirpningar skulle bidra till minskad brottslighet.
Det finns vidare en allmén uppfattning om att medborgare vill se
straffskdrpningar. Forslagen om dndringar i kvalifikationsgrunderna samt de
foreslagna straffskarpningar som framgar av géngbrottsutredningen stér i
stora delar i Overenskommelse med denna uppfattning. Enligt straffrattsliga
teorier om allmén- och individualprevention kan straffskdrpningar ha en
preventiv effekt och lagforslagen ar forenliga med preventionsteorierna.
Dock finns det enligt litteraturen som ovan namnt ingen forskning som stddjer
uppfattningen att stringare straff minskar brottsligheten, det som med

sakerhet kan ségas ha preventiv effekt dr existensen av ett straffsystem.

Forslagen kan dérfor tvartom bli kontraproduktiva da bestraffning kan bidra
till att de som redan befinner sig i en kriminell miljo eller i ett kriminellt géng
blir mer kriminella av att socialiseras in i fidngelsemiljo som é&r kriminell
vilket kan motverka ateranpassningen till samhillet. Blir detta konsekvensen
av de fOreslagna straffskdrpningarna leder det till att de relativa
straffideologiernas sekundira syfte exempelvis att forebygga brottslighet inte
uppfylls utan konsekvensen blir att staten far 6kade kostnader och dverfyllda

fangelse.
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Att  vidta straffskdrpningar pad det sdtt som presenteras av
gangbrottsutredningen, utan tillrackligt motiverade skil, kan leda till en ond
spiral ddr kravet pd straffskirpningar blir ndgot dterkommande. Forslaget om
att skdrpa straff for brott i kriminella ndtverk, jidmvél fOrarbeten och
regeringens 34-punktsprogram talar delvis for straffskdrpningar for att brott
med koppling till kriminella nidtverk bor sirbehandlas. Samtidigt anses det
att problematiken med kriminella ndtverk och unga som involveras i
kriminalitet gror ur annat och det anses finns mer effektiva atgérder att vidta.
Exempelvis anges det 1 géngbrottsutredningens betinkande att
gangproblematiken inte enbart kan l9sas genom straffrattsliga atgérder utan
det krdvs andra insatser frdn olika sektorer i sambhillet. Vidare har
gangbrottsutredningen presenterat en konsekvensanalys dér det uttryckligen
anges att det dr svért att hirleda effekter av avskridckning frén brott i
kriminella nétverk till nagra specifika lagédndringar men att det inte gar att
utesluta att effekten blir en avskrdckning for brott. Detta i sdg bor anses tala
emot alla de straffskdrpningar som foreslds da gingbrottsutredningen inte kan
ange vilmotiverade grunder till vilka effekter straffskdrpningar har for brott i
kriminella ndtverk. Vidare tar stora delar av konsekvensanalysen sikte pd
ckonomiska konsekvenser, detta medfor att konsekvenser som moter
problembilden inte diskuteras tillfredstdllande. Bemots inte problembilden
och de preventiva effekterna av forslagen om straffskdrpningar i
konsekvensanalysen, kan det inte heller anses att géngbrottsutredningens

forslag dverensstimmer med preventionsteorierna.

5.2.4 Vedergallning

Vedergillningsteorin ~ stddjer gadngbrottsutredningens  betdnkande da
utgdngspunkten &r att samhillet med bevarad allmidnprevention och
rittssdkerhet ska bekdmpa brottslighet genom ett straffsystem och ett system
med skyddsétgéirder. Det viigande &r att den som begétt en brottslig gérning
ska sona fOr sitt brott och forslagen utmédlar brott i kriminella nitverk som

allvarligare och att brotten bor straffas hdrdare, vilket dr forenligt med teorin.
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Diremot bygger vedergéllningsteorin pé tankemdnster likt principerna om
proportionalitet och ekvivalens. Lika brott ska bestraffas lika samt att straffet
ska sta i proportion till brottet. Brott som begas i kriminella nitverk bor
behandlas likadant som brott som inte begés i1 kriminella nitverk men som ar
likartade. Skérps straffen i enlighet med forslagen i betdnkandet innebar det
att brott i kriminella nétverk ses som allvarligare och ddarmed star skdrpta

straff i proportion till brott som begds i kriminella nétverk.

5.3 Vilken foreslagen straffskarpning bor
anses skaligast att vidta?

Till f6ljd av tidigare forarbeten har ett antal straff skdrpts pd senare tid,
straffskdrpningarna har motiverats med att de dr nodvéndiga for bekdmpandet
av den organiserade brottsligheten. Om personer som ingar i kriminella
nétverk eller dgnar sig dt géngbrottslighet fir hoga fangelsestraff innebér det
att personerna inte kan vara ute i samhillet och begé kriminella gérningar
eller involvera unga i brottslighet. Detta argument har anvints i forarbeten
och det tal att ifragaséttas huruvida det dr héllbart. Ett langt fingelsestraff
innebadr i1 praktiken inte att den ddomde kommer vara frihetsberdvad for alltid,
hen kommer att komma ut och kan fortsétta dgna sig at kriminalitet om hen
planerar att gora det. Den frihetsberdvade personen kan ocksa fortsitta leda
det kriminella nétverket ifrdn fédngelset eller kanske dven bega brott ifran

fangelset.

Vidare kan den frihetsberdvade personen bytas ut mot ndgon annan och den
brottsliga verksamheten kan fortsétta som vanligt. Det kan ocksd tdnkas att
personer inom kriminella ndtverk &r forberedda pa att ndgon i ginget kan
hamna i fangelse och darfor har forbestdmt en plan om hur génget ska fortsétta
fungera ndr ndgon hamnar i fingelse. Som ovan konstaterats har ldnga
fangelsestraff inte den avskrickande effekten pa personer inom kriminella
nitverk som det ar tdnkt och mot bakgrund av detta bor straffskérpningar inte

anses vara det effektivaste séttet att bekdmpa brott i kriminella natverk.
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Séaledes bor inget av forslagen om straffskérpningar anses skiliga att vidta,
varken de nykriminaliseringar som foreslés eller forslagen pa ldngre straff for
befintliga brott. Utredningen har foreslagit att kvalifikationsgrunder éndras,
syftet med nya eller fordndrade kvalifikationsgrunder dr att flertal brott i
kriminella nétverk kan anses som grovre &n andra. Kvalifikationsgrunder
riktar sig mot brott som begas i organiserad form vilket tyder pa att sddan
brottslighet anses som grov. Till foljd av att brott i kriminella nétverk anses
som grova, foreslas bl.a. inféorande av kvalifikationsgrunder som innebér att
grovre brott far ett hdgre straff. Brott som begas i kriminella nitverk eller 1
organiserad form kan alltsd pa detta vis straffas strangare utan att man skérper
sjdlva straffskalorna. Kvalifikationsgrunder har en generell karaktir, dock
kan flera grunder anses vara sddana som forekommer vid brott i kriminella
nétverk. Detta medfor att om man anser att brott i kriminella nétverk &r grovre

kommer straffet for det aktuella brottet att bli hogre.

Som tidigare ndmnts finns det inget empiriskt stod for att hogre straff ar det
mest skéliga sdtt att bekdmpa brott i kriminella ndtverk. Men det gér utifran
proportionalitetsprincipen att argumentera for att sd dr fallet i friga om
kvalifikationsgrunder. Blir det sa att man véljer att vidta straffskdrpningar
som foreslagits av gangbrottsutredningen bor det anses att ett inforande av
kvalifikationsgrunder for exempelvis den grova formen av allménfarlig
odeliggelse dr den mest skiliga straffskirpningen att vidta. Aven om den
omndmnda foreslagna skérpningen leder till att hogre straff kan utdémas for
brott i kriminella ndtverk ger skdrpningen uttryck for att brott i kriminella
nétverk ar mer allvarliga och darfor &r det skéligt med hardare straff inom den
géllande straffskalan for det aktuella brottet. Detta kan eventuellt medfora att
personer blir avskrickta frin att begd brott i kriminella nétverk. Det kan dven
tainkas forebygga och avbryta grova brott i kriminella ndtverk och
involverandet av unga i brottslighet i ett tidigt stadie, dock torde detta

diskuteras.
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5.4 Slutsatser

Med anledning av det som redovisats i de foregdende avsnitten dr uppsatsens
slutsatser foljande: (1) Organiserad brottslighet bér med hénsyn till
principerna om proportionalitet och ekvivalens inte anses som skélig grund
till att vidta straffskdrpningar dven om principerna ger ett visst stod bor det
anses att utredningens skal inte dr tillrackliga for att &ndra proportionaliteten
mellan olika brott. (2) Organiserad brottslighet bor med hinsyn till
humanitetsprincipen inte anses som skilig grund till att vidta
straffskdrpningar dd straffskdrpningar som innebér ldnga frihetsberdvande
har negativ paverkan pé personer, speciellt ndr de ska slussas ut i samhallet
igen. (3) Organiserad brottslighet bor med hénsyn till straffrittsliga ideologier
om allmén- och individualprevention samt det allménna réittsmedvetandet till
viss del anses utgor skilig grund till straffskdrpningar. Det torde dock
diskuteras da det allménna riattsmedvetandet dndras med tiden samt att politik
och media har stor paverkan pé allmidnhetens syn nér det géller hogre straff
for brott. Vidare bor det i viss del inte anses utgora skélig grund med
anledning av géngbrottsutredningens konsekvensanalys inte i tillrdcklig man
visar hur de foreslagna straffskdrpningarna kommer vara preventiva. (4)
Organiserad brottslighet bér med hédnsyn till den absoluta principen om
vedergillning anses utgora skilig grund till straffskdrpningar da principen
bygger pé att en gérningsperson ska sona for sitt brott och dé brott i kriminella
nédtverk anses som allvarliga bor gérningspersoner som begar de brotten
straffas hardare. (5) Den forslagna straffskérpningsitgard som bor anses som
skéligast att vidta med hénsyn till organiserad brottslighet dr forslaget om
dndringar i kvalifikationsgrunderna for olika brott. Det torde dock diskuteras
med hénsyn till att skdrpta straff inte automatiskt innebdr att personer blir

avskréckta eller inte fortsétter med sin brottslighet efter ett frihetsberovande.
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6 Avslutande reflektioner

Nedan presenteras nagra avslutande reflektioner mot bakgrund av uppsatsens

material och frégestéillningar.

6.1 Avslutande reflektioner

Som framgér av tidigare ars straffskdrpningar och beténkandet gillande brott
1 kriminella nétverk &r straffskdrpningar inte ndgon ny éatgérd nir det handlar
om bekédmpandet av den organiserade brottsligheten. Som ovan konstaterats
ar det tveksamt om de forslag som framkommer é&r skiliga i forhallande till
straffréttsliga principer och ideologier. Bide statistik och forarbeten tyder pa
att straffskdrpningar inte &r nagon langsiktig 16sning pd problematiken.
Brottsstatisk visar pa en 6kning av brottsligheten i Sverige mellan perioden
2011-2020, dock har brottsokningen bemotts av ett flertal atgérder och
straffskdrpningar, vilket kan utldsas av forarbeten till senare ars vidtagna
straffskdrpningar. Det gir dven se att brottsligheten 1 viss man okat mellan
den angivna perioden avseende brott som diskuterats i uppsatsen. Dock har
brottsligheten avseende brott som diskuterats i uppsatsen minskat om man
jamfor statistiken for aren 2019-2021. Detta bor anses tala emot att
straffskdrpningarna som framgar av gingbrottsutredningens forslag ska
vidtas. Forslagen framstar som d&nnu mer omotiverade om man ser pa siffrorna

1 statistiken.

Hur ska problematiken med kriminella nitverk hanteras? Langa féangelsestraff
leder till att personer dras in mer i den kriminella miljon samt ett 6kat tryck
pa kriminalvirden. Sjdlvklart ska straffet finnas och en brottslig handling ska
foljas av pafoljd, dock borde problematiken med géngbrottslighet eventuellt
kunna bemdtas eller motverkas pd annat sdtt. Media och
gangbrottsutredningen malar upp en bild av att skjutningar, sprangningar och
skjutningar med dodlig utgédng 6kat explosionsartat pa kort tid. Statistik fran
Bra sdger nagot annat, vissa hojningar och sdnkningar har skett de senaste
aren. Dock tyder inget pd att det skett en tillrdckligt hog 6kning som kraver

sa pass drastiskt atgdrder som framgér av utredningen.
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Straffskdrpningarna som foreslds dr drastiska och de skédl som anges som
motiveringarna dr vaga och utgar till storsta del frdn myndighetsrapporter.
Géngbrottsutredningen hénvisar upprepat till statisk frdn Brd samt

problembilden i betidnkandet.

Lunds fakultetsstyrelse tillsammans med fler andra remissinstanser anser att
gangbrottsutredningen visserligen forsokt fokusera pa straffrittsliga principer
och dess systematik, dock har det inte pa ett tillfredstdllandesétt utretts om
det finns andra mojliga 16sningar péa gangbrottsproblematiken. Vidare har det
inte redogjorts for vilket sitt géllande lagstiftning kan anses bristféllig i den
omfattning att atgédrd krévs. Det bor inte anses motiverat att forslagen om
straffskdrpningar ér effektiva och andamaélsenliga, dels med anledning av att
det redan vidtagits en hel del straffskdrpningar pa grund av problembilden
dels da forslagen om nykriminaliseringar blir svartillimpade. Utredningen
utgér en hel del om hur det i kriminella miljoer upprattats parallella samhéllen
dir det rader misstro for myndigheter och rittsvdsendet. Poliser och
myndigheter styrker denna problembild och anger bl.a. att det &r pa grund av
bristande tillsyn och engagemang frdn myndigheter. Vidare anges det att unga
inte rekryteras av personer i kriminella nitverk, de véxer upp i miljon och
identifierar sig med dldre kriminella forebilder dd de kdnner samhorighet.

Bidragande faktorer till att sa &r fallet 4 ekonomi och sociala brister.

Utredningen anger éven att straffskirpningar inte behdver vara den bésta
16sningen for att mota problembilden. Dock ldmnar utredningen det som
anges 1 problembilden och gér helt i linje med att skirpa straff med anledning
av det pastddda okade valdet. Giangbrottsutredningens tillvigagangsitt bor
enligt min mening kritiseras. De flesta atgarder som foreslds av regeringen i
34-punktsprogrammet riktar sig mot kriminella och unga i utsatta omraden
och inte till resten av samhéllet. Enligt mig tyder detta pa att personer som é&r
mindre etablerade i samhéllet framstélls som de skyldiga till den organiserade
brottsligheten. Ar det personer som befinner sig i utsatta omraden som bor
fordndras eller de strukturer i samhéllet som bidraget till att ldget ser ut som

det gor?
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Enligt kriminologer borde man som ett forsta steg mot att 16sa problemet med
gangbrottslighet friga sig varfor snarare dn hur. Denna tanke boér anammas
av lagstiftaren och makthavarna, trots att politiker och allmidnheten kraver
hardare tag. I forarbeten och av det aktuella betdnkandet lyfts det upp att
gangbrottsproblematiken gror ur sociala brister samt att segregation ér nagot

aterkommande vid beskrivande av problembilder.

For att luckra upp tystnadskulturer och kinslan av ”vi mot de” bor det fran
lagstiftarens sida ges forslag pd atgérder som inkluderar alla snarare &n
atgdrder som enbart malar upp en bild av att unga och kriminella i utsatta
omréden dr skyldiga. I sin tur kan detta leda till att det &r den bilden de unga
och kriminella i utsatta omraden far av sig sjilva. Upplopp, vald och protester
grundar sig i en kénsla av hoppldshet och ekonomisk exkludering, personer
forsoker skapas en sdkerhet i den osdkerhet de befinner sig i. Kénslan av
osédkerhet kan utnyttjas av dldre kriminella genom att de involverar unga i sitt
géang eller sin brottsliga verksamhet. Att staindigt utmélas som skyldig och
anvindas som redskap i den politiska debatten kan tdnkas innebdra att
personer som befinner sig i1 kriminella miljoer kommer vara kritiska till ett
plotsligt engagemang frdn samhéllet. Genom att lagstiftaren sétter humana
ramar som grundar sig pa hur gangbrottslighet uppstér snarare én varfor ges
det ett intryck av vart fall ett forsok till att mota problembilden, att bygga upp
tillit och fortroende for samhéllet 4r ndgot som krédver tid och engagemang.
Det bor dock anses som den framsta 16sningen till géngbrottsproblematiken
snarare dn straffskdrpningar. I dagslédget ges det oklara signaler, & ena sidan
vill man straffa och kontrollera, & andra sidan mélar man upp en problembild
som beror pé sociala faktorer och att man behover hjilpa och inkludera samt
borja ett forebyggande arbete i tid. Kanske stimmer Peter Althins uttalanden
om att straffskérpningar ar ett svek mot svenska folket och kommande
generation? Det bor i vart fall anses att gingbrottsproblematiken som
utgéngpunkt inte dr en frdga for juridiken di stringare straff inte kommer
innebdra en minskad brottsligheten utan gdngbrottsproblematiken dr snarare

nagot som bor vara foremal for andra insatser och engagemang.
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Vidare ges en bild av att personer som begér brott i kriminella nitverk lever i
parallella samhéllen. Kan lagar och regler som dr avsedda for ett vanligt”
samhille appliceras pa ett parallellt samhélle? Enligt min uppfattning ar det
inte mdjligt eller sérskilt effektivt, de parallella samhéllsstrukturerna borde
studeras och behandlas bort snarare én straffas bort. Fragestéllning finns det
inget utrymme att behandla mer, men den kan va nyttig att ha med sig vid

framtida uppf6ljningar om huruvida straffskdrpningar visat sig vara effektiva.
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