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Summary

The polluter-pays principle is an environmental legal principle of utmost
importance. It means that the person responsible for environmental damage
or pollution should be the one financially responsible for restoring it. The
principle is however, difficult to carry out in practice. The biggest difficulty
has been to identify and define the “polluter” and the “pollution”. One of the
reasons for this is that the European legislation on the matter has been
scattered and not very detailed. Another issue has concerned the enforcement
of the principle because of its uncertain status in international customary law.

In 2004 a directive concerning environmental liability entered into force
which meant that the principle was explicitly prescribed by law. In doing so
the hope was that the principle would be more enforceable and that this would
contribute to reducing the amount of polluted areas in the EU. However, the
directive turned out to be difficult to interpret and carry out. Presenting a bill
proposition took years of discussion and the member states found it hard to
agree on a number of points. The end product thus became a framework
directive. Many decisions regarding definitions and the scope of the directive
were left in the hands of the member states. This meant that the directive was
implemented quite differently in the member states.

By analysing case law from the Court of Justice of the EU, both before and
after the directive’s entry into force, an investigation has been undertaken
regarding whether the directive changed the enforcement of the principle in
any way. The analysis shows that the directive offered some remedy to the
earlier issues, especially with defining the polluter. It also made it easier to
widen the circle of potential liable polluters, thus ensuring that environmental
damage is actually restored. However, the directive brought some new issues,
meaning that it has not necessarily ensured a more extensive application of
the principle. Some new concepts turned out to be hard to interpret by the
member states. Furthermore the directive prescribes a number of exceptions,
meaning that the scope has been somewhat limited. The member states’ large
room for their own interpretations was also problematic since the enforcement
of the principle became very much dependent on the member states’ own
ambition regarding environmental protection.

As the Court has presented more judgments on the matter, the polluter-pays
principle and the definitions of the directive have become increasingly clear.
The conclusion can thus be drawn that the directive is a work in progress that
has not yet reached its full potential. However, if it is allowed to develop in
the same directions as it has this far, it can be a truly vital instrument for
preventing and remediating environmental damage.



Sammanfattning

Principen att fororenaren betalar &r en central miljoréttslig princip som
innebdr att den som orsakat en fororening eller miljoskada ska vara
ekonomiskt ansvarig for att denna aterstalls eller saneras. Principen ar
emellertid svar att tillampa i praktiken. Den storsta svarigheten vid
tillimpningen har varit hur ’férorenaren” och ” férorening” ska identifieras
och definieras eftersom gemenskapslagstiftningen varit splittrad och inte
sérskilt detaljerad. Ytterligare problematik har gallt tillampligheten av
principen pa grund av dess oklara status i den internationella sedvaneratten.

2004 tradde ett direktiv om miljoansvar i kraft i vilken principen direkt
kodifierades. Genom att bli lagstadgad i ett direktiv var férhoppningen att
principen skulle fa en hogre genomslagskraft och att det skulle bidra till att
minska mangden fororenade omraden i EU. Aven direktivet visade sig dock
var svart att tolka och tillimpa. Det tog lang tid att diskutera fram ett
lagforslag och medlemsstaterna hade svart att komma 6verens. Slutprodukten
blev darfor ett direktiv med en tydlig karaktér av ramlag. Flera av besluten
gallande definitioner och omfang lamnades i medlemsstaternas hander vilket
inneburit en ojamn tillampning i de olika staterna.

Genom att analysera rattspraxis fran EU-domstolen bade fore och efter
direktivets ikrafttradande har det undersokts vilken forandring av principens
tillampning direktivet medfort. Analysen visar att direktivet har erbjudit ett
avhjalpande av de tidigare problemen, i synnerhet med att identifiera
fororenaren. Det har dven gjort det lattare att vidga kretsen ansvariga och
darigenom sékerstalla att miljoskador faktiskt aterstills. Direktivet har
emellertid medfort en del ny problematik som innebar att det inte
nddvéndigtvis inneburit att tillampningen av principen blivit mer omfattande.
Ett flertal nya begrepp har visat sig svartolkade for medlemsstaterna.
Direktivet foreskriver vidare en hel del undantag som innebér att dess
omfattning blivit relativt begrdnsad. Det stora handlingsutrymme som
medlemsstaterna hade vid inférlivandet var dven problematiskt eftersom dess
genomslag blev hogst beroende av medlemsstatens ambitionsniva gallande
miljoskyddet.

Allteftersom EU-domstolen har stallts infor fler mal har principen och
direktivets definitioner konkretiserats ytterligare. Slutsatsen kan dras att
direktivet ar ett pagaende arbete som inte &nnu natt sin fulla potential men
som, om det tillats utvecklas at samma hall som det gjort hittills, kan bli ett
oerhort viktigt instrument for att forhindra och atgarda miljoskador.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den internationella miljoratten bygger pa ett antal viktiga principer som
genomsyrar och definierar dess utformning och utveckling.! De inkluderar
bland annat forsiktighetsprincipen, principen om férebyggande atgarder/
preventionsprincipen, principen om att inte orsaka skada, samt principen om
att fororenaren betalar, pa engelska polluter pays-principle (PPP).2 Det ar den
senare som ar i fokus for denna uppsats och ar mycket central inom den
internationella miljoratten. Principen innebdr att det & den som orsakar en
fororening som ska sta for kostnaden for att sanera eller aterstalla den, samt
kostnaderna for att férebygga, begransa och avhjélpa fororeningar.

Inom EU &r principen faststalld i det ena grundfordraget — i art. 191.2 FEUF.
Det kan tyckas vara en sjalvklarhet att den som orsakar en miljéférorening
ska bekosta att aterstdlla det fororenade omradet. Principen omgardas
emellertid av flertalet problem, framst avseende implementering och
tolkning. Under de senaste decennierna har detta problematiserats frekvent i
béde doktrin och domstol, bade p& internationell, nationell och regional niva.>
En av de storsta juridiska utmaningarna har varit att identifiera och avgora
vilka aktorer som enligt principen kan bedémas vara fororenare och hur
fordelningen av kostnadsansvaret ska goras i praktiken.

2004 tradde direktiv 2004/35/EG om miljéansvar for att forebygga och
avhjalpa miljoskador i kraft.* Detta direktiv var i stort en explicit kodifiering
av principen att fororenaren betalar. Innan detta direktiv tillkom var principen
kodifierad i varierande omfattning i en méngd spridda rattsakter.
Definitionerna av begreppen var séllan enhetliga eller sarskilt konkreta vilket
gjorde tillampningen av principen svar. Genom detta direktiv torde
tillampningen och tolkningen av principen att fororenaren betalar ha
underlattats, och med det mojligheten att utkrava ekonomiskt ansvar fran
fororenare.

Det ar emellertid inte sjalvklart att principen fatt battre genomslag genom
direktivets inforlivande. Med tanke pa att miljofororeningar och miljoskador
fortfarande sker i stor omfattning i EU varje ar ar det inte svart att tanka sig
att det inte medfort alltfor betungande konsekvenser att fororena dven efter
att direktivet tradde i kraft.®

! Dupuy & Vifiuales, s. 58.

2 1bid., s. 62.

3 Se exempelvis De Sadeleer, Kramer.

4 Framover benamnt ansvarsdirektivet.

5 Europeiska Revisionsratten — Sarskild rapport, s. 6.



1.2 Syfte och fragestallning

| denna uppsats utreds hur tillampningen av principen om att férorenaren
betalar har utvecklats i EU-ratten. Det huvudsakliga syftet ar att undersoka pa
vilket satt ansvarsdirektivet har paverkat och forandrat hur principen
tillampas och tolkas av EU-domstolen. I syftet ingar i synnerhet att undersoka
om direktivet underlattat problemet att identifiera vem som &r fororenaren. |
utstrackning undersoks om direktivet gjort det enklare att tillampa principen
att fororenaren betalar, samt pa vilket satt. Syftet inkluderar darfor dven att
analysera ansvarsdirektivets effektivitet.®

For att uppna detta syfte kommer uppsatsen belysa och besvara foljande
fragestallningar:
- Hur identifierade EU-domstolen f6rorenaren” innan 2004 ars
ansvarsdirektiv tradde i kraft?

- Hur identifieras ”fororenaren” av EU-domstolen efter att 2004 ars
ansvarsdirektiv tradde i kraft?

- Hur har ansvarsdirektivet paverkat tillimpningen av principen?
1.3 Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestallningar kravs en analys av EU-domstolens
praxis pa det miljorattsliga omradet, avseende tillampningen av principen att
fororenaren betalar. Materialet som ligger till grund for uppsatsen ar darfor
huvudsakligen EU-réttsligt. Till skillnad fran de svenska rattskéllorna saknas
det for internationella rattskallor omfattande forarbeten i samma utstrackning.
Inom EU har forarbeten generellt inte heller inte haft en stark stéllning som
tolkningsunderlag.” Svaren pa fragestallningarna behover darfor framst sokas
I praxis, doktrin och forfattningstexter. Att anvénda dessa réttskallor &r nara
forknippat med en rattsdogmatisk eller rattsanalytisk metod. Den
forstnamnda gar enkelt uttryckt ut pa att tolka och faststalla gallande ratt,
medan den senare har en vytterligare analyserande dimension.2 Den
grundlaggande metoden i denna uppsats kan darfor sdgas vara bade
rattsdogmatisk och réttsanalytisk till sin natur. Eftersom uppsatsens priméra
fokus &r EU-rétten och EU-domstolens praxis faller det sig dock naturligt att
en EU-réttslig metod dominerar.

Lika lite som det kan s&gas att det finns en svensk juridisk metod finns det
inte heller en EU-réttslig metod som tillampas genomgaende. Darfor ar det
av stor betydelse att EU-ratten kan och bor betraktas som en autonom
rattsordning i sig nar den EU-rattsliga metoden ska forstas och tillampas. |

¢ Med effektivitet menas direktivets inforlivande och tillampning i nationell ratt och dess
formaga att faktiskt avhjalpa miljoskador.

" Reichel, s. 127.

8 Sandgren, s. 51-54.



forhallande till de flesta andra rattsordningar ar EU-rétten en relativt ny sadan.
Detta paverkar saklart hur rattsutvecklingen sett ut och hur amnet bearbetats
i doktrin. Exempelvis pagar fortfarande debatten om huruvida EU-rétten ska
klassificeras som en del av folkratten, som en del av nationell rétt eller som
en blandning av de bada. Enligt EU-domstolen utgér EU-rétten en egen och
ny rattsordning inom folkratten, vilket slogs fast i den mycket véagledande
domen van Gend en Loos 1963.° Det ar dock inte ovanligt att EU-rétten utgor
just ett mellanled mellan folkratt och nationell ratt eftersom unionen ofta
trader in i medlemsstaternas stélle i internationella forhandlingar. Detta har
inneburit att den nationella rétten blivit alltmer sammanfldtad med den
internationella. Av denna anledning &r det viktigt att kunna hérleda vilken
rattsordning en rattskéalla kommer ifran for att kunna avgora hur kallan ska
hanteras pa basta satt. Eftersom det pa grund av dess ringa alder saknas en
utvecklad doktrin pa EU-rattens omrade finns det aven anledning att utveckla
ett eget tillvagagangssatt dar hansyn tas till EU-réttens sardrag nar kallorna
behandlas.°

EU-domstolens réttspraxis ar central for utvecklingen av de rattsprinciper
som styr hur EU-rétten ska hanteras inom nationella rattsordningar och for
utvecklingen av tolkningen av de materiella rattsreglerna. Det ar alltsa
domstolen som utvecklat de rattsprinciper med hjalp av vilka EU-rétten ska
tillampas pa nationell niva. Dessa ska emellertid inte utvecklas narmare
eftersom det i denna uppsats framst ska undersbkas hur EU-domstolen
tillampar miljéréattsprinciper, inte hur nationella domstolar tillampar EU-ratt.
Déremot &r det av vikt att fordjupa sig i hur EU-domstolen arbetar. Domstolen
anvénder sig av flera metoder nér EU:s rattsakter ska tolkas men den framsta
metod som forknippas med domstolen &r den teleologiska tolkningen, eller
andamalstolkningen. Forklaringen till detta kan hittas i att EU:s kompetenser
att vidta atgarder har tilldelats EU av medlemsstaterna genom fordragen for
att nd de mal som faststélls dar. Malen aterfinns i art. 3 i FEU.' Hur malen
ska uppnas ar emellertid sallan tydligt i lagtexterna. Darfor brukar fordragen
ofta beskrivas som ramfordrag dar det istallet & EU-domstolen som utifran
malen har preciserat at vilket hall EU-ratten bor utvecklas.'? Detta &r ocksa
en forklaring till ett av EU-rattens sdrdrag — den frekventa anvandningen av
och betydelsen av de allménna réttsprinciperna. EU-domstolen har i praxis
faststéllt att principerna till och med har konstitutionell status i normhierarkin.
Dessa anvands pa flera olika sétt inom EU-ratten, bade som hogt ordnade
principer och som hanteringsregler med mer praktisk anvandning.®3

Valet av metod foljer naturligt av att storre delen av materialet har ett EU-
rattsligt ursprung. For att besvara fragestéallningarna anvands rattspraxis fran
EU-domstolen, men dven évriga dokument fran EU domstolen — vagledande
dokument, riktlinjer och rekommendationer — anvands som

° Mél 26/62.

10 Reichel, s. 109-110.

11 Bl.a. att framja fred och folkens valfard, uppratta en inre marknad och verka for en
héllbar utveckling i Europa.

2 Reichel, s. 122.

13 Reichel, s. 126.



tolkningsunderlag for de rattsliga situationerna i rattsfallen. Utover dessa
anvands &ven generaladvokaternas yttranden. Dessas funktion &r att framfora
ett opartiskt motiverat yttrande i form av ett rad till domstolen innan denna
fattar sitt beslut.!* Generaladvokaternas yttranden ar forvisso inte bindande
men anses mycket inflytelserika och oftare &n inte foljs yttrandena av
domstolen nar de avlédgger sin dom. Yttrandena anses utOver det vara
omfattande och valmotiverade rattsliga redogorelser pa omradet i fraga. Ofta
kan det darfor aven ge ledning for svartolkade rattsfall fran domstolen eller
pé rattsomraden som domstolen inte behandlat i sin dom.® Slutligen kommer
EU-réttslig doktrin inkluderas for att ge kontext och nyans till rattsfallen och
analysen. Hur EU-réttens systematik, uppbyggnad och normhierarki ser ut,
samt hur EU-domstolen arbetar kommer presenteras narmare i kapitel tva.

1.4 Avgransning

Av naturliga skél finns det inte utrymme att i detta arbete identifiera och
analysera samtliga problem som finns med principen att férorenaren betalar.
Det storsta fokuset har lagts pa svarigheten att identifiera och bestamma vem
som ar fororenaren, som har bedomts vara det storsta problemet vid
tillimpningen. Aven andra problem som aterkommande tas upp i doktrin och
praxis har dock behandlats for att kunna ge en béttre helhetsbild kring
principens tillampning.

Dess ringa alder till trots & EU-domstolens praxis omfattande och daterar
decennier bakat i tiden, en avgransning i den praxis som undersokts har darfor
varit nédvandig. Det har emellertid visat sig att den praxis som beror det valda
omradet, principen att fororenaren betalar, inte ar lika omfattande. En
avgransning har emellertid gjorts till avgoéranden fran de senaste 20-25 aren.
Detta beror till storsta del pa att det finns betydligt farre mal att tillga fran
tidigare ar. Den snabba utvecklingen av miljoratten innebér ocksa att tidigare
domar inte langre &r sérskilt relevanta for uppsatsen. Slutligen har denna
tidsperiod valts for att majoriteten av avgorandena finns tillgangliga pa
svenska, vilket ar det sprak som valts i forsta hand. Ett fatal avg6randen har
lasts pa engelska. Litteratur, doktrin och andra EU-réttsliga dokument har
mestadels lasts pa engelska med nagra fa undantag. Eftersom uppsatsens syfte
ar att analysera EU-ratten har inga avgoranden fran varken folkréatt eller
nationell ratt studerats.

De mal som studerats kan delas upp kategorierna fore och efter
ansvarsdirektivet. Redogorelsen for de olika malen har gjorts i varierande
omfattning. De tre mal som valts fran perioden innan direktivet ansags vara
végledande i hur principen att fororenaren betalar skulle tolkas och tillampas
da, darfor har redogorelsen for dessa gjorts relativt utforligt. Redogorelserna
for de senare malen &r inte lika detaljerade. Detta beror bland annat pa att
domstolen for liknande resonemang i flera av malen och refererar ocksa ofta

14 Se art. 252 FEUF.
15 Craig & De Burca, s. 91.



till de tidigare avgjorda domarna. Syftet med urvalet har varit att ha ett sa
brett underlag som majligt, inom ramen for vad uppsatsens omfang tillater.
En del av avgorandena innehaller en stor del teknisk information som enkelt
kan forsvara lasningen och forstaelsen for lasaren. Denna information har
darfor uteslutits ur redogdrelserna, forutom i de fall det &ar centralt for att
forstd domen i stort och domstolens slutsatser. Aven i dessa fall halls
informationen emellertid kort och koncis. | nagra domar férekommer éven
andra folkrattsliga och gemenskapsrattsliga dokument som diskuteras av
domstolen och GA. | samma syfte som ovan, att inte gora lasningen rérig, har
dessa dokument bortsetts fran, forutom i de fall det &r nédvandigt for att forsta
utgangen av malet.

1.5 Terminologi

Begrepp som harstammar fran internationell ratt saknar ibland en
tillfredsstallande motsvarighet pa eller Gversattning till svenska. Av den
anledningen kommer darfor de engelska begreppen att anvandas i vissa fall.
Principen om att férorenaren betalar, eller polluter pays principle, har givetvis
huvudrollen i uppsatsen och namns manga ganger. Av bekvamlighetsskal
kommer den déarfor bendmnas med forkortningen PPP eller som ’principen’.
Négra andra termer férekommer ofta och har flera benamningar. Ett exempel
pa detta & Europeiska Unionens domstol som bendmns bade som EU-
domstolen och domstolen. Begreppet “férorening” forekommer naturligtvis
aven frekvent och bendmns i vissa fall som miljoskada eller enbart skada.
Detta eftersom bada dessa benamningar forekommer i ansvarsdirektivet och
ska darfor lasas som synonyma.

1.6 Disposition

Arbetet ar uppdelat i atta kapitel som i sin tur ar uppdelade i mindre avsnitt.
For att underlatta for lasaren bestar den forsta delen av en historiskt praglad
genomgang av hur principen tillkommit och vad den innebar i den
internationella miljoratten respektive EU-ratten. | samma kapitel ingar aven
en genomgang av hur EU-domstolen arbetar och hur den EU-réttsliga
rattskallelaran ser ut. Syftet med detta &r att lagga grunden for forstaelsen av
den praxis som senare undersoks. Arbetets tredje kapitel bestar av en kort
genomgang av den lagstiftning som &r av relevans for arbetet, i synnerhet
ansvarsdirektivet. 1 det fjarde kapitlet redogors for den praxis fran EU-
domstolen som behandlades innan direktivet tradde i kraft. Darefter foljer det
femte kapitlet i vilket de problem som identifierats och diskuterats i dessa
domar lyfts fram och analyseras. Det sjatte kapitlet bestar sedan av en
diskussion om huruvida ansvarsdirektivet erbjuder nagra effektiva losningar
pa de problem som identifierats i kapitel fem. Relevant praxis fran EU-
domstolen som beror direktivet diskuteras dven. Det sjunde kapitlet utgors av
en hypotetisk analys 6ver hur direktivet hade kunnat tillampas pa ett dldre mal
och huruvida det hade paverkat utgangen i detta. Det attonde och sista kapitlet
bestar av en avslutande diskussion kring huruvida tillampningen av principen
forandrats genom direktivet samt om detta kan bedémas vara effektivt.



2. Historisk bakgrund

2.1 Principens bakgrund i internationell ratt

Fa rattsomraden &r lika styrda av rattsliga principer som miljoratten ar, vilket
ar en bidragande faktor till svarigheterna att fa till stand en effektiv och
harmoniserad miljopolitik. Principerna har séllan precisa utformningar vilket
Oppnar upp for mycket rum for tolkning. Enbart konceptet av en rattsprincip
kan tolkas och anvandas annorlunda i olika rattssystem och réattstraditioner.
Vidare férekommer principerna i en méngd olika rattsakter, allt mellan soft
law till juridiskt bindande dokument, vilket ytterligare forsvarar en enhetlig
tolkning.'®

De miljorattsliga principerna kan delas in i ett flertal olika kategorier. En
overgripande och enkel distinktion kan géras mellan principer &mnade att
forhindra miljoforstéring och principer dmnade att férdela och balansera
bordan av att hantera miljoforstoring. De viktigaste principerna i den forsta
kategorin utgdrs av principen att inte orsaka skada, forsiktighetsprincipen och
preventionsprincipen. | den senare kategorin aterfinns PPP, principen om
gemensamt men skilt ansvar, principen om aktivt deltagande och principen
om rattvisa mellan generationer.’

PPP formulerades for forsta gangen 1972 av OECD i ett radgivande
dokument om de principer som ror miljopolitik.*® Principen ar dven faststalld
i princip 16 i 1992 ars Rio-deklaration om miljé och utveckling.'® PPP var en
av de forsta principerna som utvecklades inom denna kategori. Syftet var att
internalisera kostnaderna for féroreningar, det vill sdga att sékerstélla att den
ekonomiska bordan for dessa kostnader laggs pa den eller dem som orsakat
fororeningarna. Principens internationella utveckling &r néra férankrad med
den generella utvecklingen av miljopolitiken och synen pa miljoskydd. Innan
miljoskydd over huvud taget fanns pa den politiska kartan bedrevs industri
mer eller mindre konsekvensfritt sett ur miljosynpunkt. PPP foddes ur teorin
om hur en tredje part paverkas negativt av en aktivitet och inte blir
kompenserad for detta. Praktexemplet &r féroreningar som orsakas oavsiktligt
eller av normal aktivitet av verksamheter och som innebér en kostnad for
samhallet. Fragan uppstar da vem som ska sta for denna kostnad — samhallet
i stort, konsumenterna eller foretaget som driver verksamheten? Kostnaden
kan ségas besta antingen av den direkta kostnaden for att atgarda féroreningen
eller den indirekta kostnaden. Genom att inte atgarda féroreningen paverkas
omgivningen indirekt i form av exempelvis fororenat vatten. Om den
offentliga makten atgardar fororeningen ar det ocksa samhallet i stort —
skattebetalarna — som star for kostnaden. Om kostnaden daremot alaggs

16 De Sadeleer (2002) s. 1-2.

" Dupuy & Vifiuales, s. 61-62.

8 Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International
Economic Aspects of Environmental Policies.

1 Dupuy & Vifiuales, s. 82.
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foretaget som orsakat féroreningen eller, i annu ett led, alaggs konsumenterna
som driver efterfragan for foretagets produkt, uppnas istallet en internaliserad
kostnad.

Idén om denna internaliserade kostnad formulerades ursprungligen i en
rekommendation frdn OECD 1972.%° | dokumentet faststills foljande:

“The principle to be used for allocating costs of pollution prevention and
control measures to encourage rational use of scarce environmental
resources and to avoid distortions in international trade and investment is the
so-called "Polluter-Pays Principle”. This principle means that the polluter
should bear the expenses of carrying out the above-mentioned measures
decided by public authorities to ensure that the environment is in an
acceptable state. In other words, the cost of these measures should be
reflected in the cost of goods and services which cause pollution in production

and/or consumption.

| slutet pa 1980-talet beslutade?? OECD-rédet att principen dven skulle gélla
oavsiktliga fororeningar. Detta innebar att kostnaderna for att férebygga och
bekdmpa oavsiktliga fororeningar numera skulle tdckas av samtliga
potentiella fororenare, oavsett deras faktiska bidrag. Tidigare hade denna typ
av kostnader tillfallit de offentliga myndigheterna.?

Principen har senare kodifierats i bindande form i ett flertal internationella
och regionala konventioner och traktat. Bland annat i 1992 ars Rio-
deklaration, i art. 2.b i 1992 ars OSPAR-konvention om skydd for den marina
miljon i nord6stra Atlanten, i art. 3.4 i 1992 ars konvention om skydd for den
marina miljon i Ostersjon och i art. 5.b i 1992 &rs konvention om skydd och
anvandning av gransoverskridande vattendrag och internationella sjoar.?
Principen &r vidare omnadmnd i ingresserna till ett flertal konventioner som
Luganokonventionen fran 19932° och OPRC-konventionen?®. | denna form &r
principen inte direkt bindande utan anvands snarare som en bakgrund som de
mer precisa bestimmelserna i konventionstexterna tolkas emot.?’

De internationella miljoprinciperna anvéands ofta som ett medel for att styra
staters normativa beteenden. Hur begreppet princip ska tolkas juridiskt ar
dock en stor fraga i sig. | FN:s domstol ICJ:s stadga erkénns de generella
rattsprinciperna som legitima rattsmedel som ska appliceras av domstolen.
Vilka principer som tillerkdnns denna normativa status &r emellertid inte

20 Dupuy & Vifiuales, s. 81-82.

21 Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International
Economic Aspects of Environmental Policies, punkt A.a.4.

22 Recommendation of the Council concerning the Application of the Polluter-Pays
Principle to Accidental Pollution [C(89)88/FINAL].

23 De Sadeleer (2002) s. 27.

24 De Sadeleer (2002) s. 23-24.

5 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the
Environment, p. 7.

% |nternational Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Co-operation.
27 De Sadeleer (2002) s. 23.
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tydligt. En réattsprincip, vare sig den ar erkénd eller ej, kan ha en stark status
och vara en viktig komponent i hur lagen utvecklas och tolkas. Principerna
kan vara vagledande i vilka mal det internationella samfundet staller upp och
dven hur avtal och traktat ska tolkas, forhandlas och implementeras.?®

De tre principerna 17-19 i Rio-deklarationen kan ségas vara en del av den
moderna sedvaneratten. Princip 17 foreskriver kravet pa stater att utfora
miljokonsekvensbedémningar, princip 18 foreskriver kravet att stater ska
meddela andra stater om Kkatastrofer som potentiellt kan orsaka
miljoforstéring. Princip 19 foreskriver att stater ska informera andra stater i
god tid om aktiviteter som kan paverka miljon negativt. Dessa tre principer
utgdr ett starkt gemensamt uttryck for forsiktighetsprincipen. De har
faststallts i manga konventioner och har &ven daberopats frekvent i
internationell praxis.?®> PPP som utgdr princip 16 i Rio-deklarationen har
emellertid inte samma sjélvklara status. En anledning till detta &r att principen
har just karaktdren av icke-bindande norm i flera konventioner. Eftersom
principen ar bindande i framfor allt regionala konventioner med begrénsad
omfattning ar det inte sjalvklart om den kan anses vara en internationellt
bindande sedvanerittslig norm.*

2.2 EU-domstolen

EU-domstolen bestdr av en domare fran varje medlemsland och 11
generaladvokater som utses av medlemsstaternas regeringar. Domstolen
hanterar fem olika typer av mal: (1) begaran fran nationella domstolar om
forhandsavgdrande, (2) talan om fordragsbrott av en medlemsstat, (3) talan
om ogiltigforklaring av en rattsakt, (4) passivitetstalan nar nagon av unionens
institutioner underlatit att vidta atgarder samt (5) Overklaganden av
tribunalens domar och beslut.3! Domstolens praxis &r dverordnad tribunalens.
| de fall nar domstolen inte yttrat sig i en fraga vager tribunalens praxis dock
tyngre an andra rattskallor. De &r &ven &verordnade yttranden fran
generaladvokaterna som utgér personliga uppfattningar om rattslaget.®? Vart
att notera ar att prejudikatvardet av bade domstolens och tribunalens domar
kan skilja sig at beroende pa hur manga ledamoter som deltagit vid domslutet.
Domstolarna ar i princip uppdelade i ett antal avdelningar som fungerar som
sjalvstandiga domstolar. Majligheten att avgora mal i plenum, det vill saga
med deltagande av samtliga ledamdéter, har med aren minskat. Komplexiteten
av ett mal kan anses avgoras av hur manga domare som deltar — ju enklare
mal desto farre domare. Det hindrar emellertid inte att aven principiellt
viktiga fragor kan tas upp och avgoras i mal som avgors av avdelningar med
fa domare. Som huvudregel har emellertid mal som avgjorts i plenum eller i
stor avdelning — med 13 ledamoéter — ett hégre prejudikatvirde.

28 French, s. 135-136.

29 De Sadeleer (2021) s. 164.

30 De Sadeleer (2002) s. 25.

31 Europeiska Unionens domstol, Om domstolen,
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/sv/, 2022-02-15.
32 Hettne & Otken Eriksson, s. 56.

33 Ibid., s. 58.
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EU-domstolen har givits ett sérskilt ansvar for att sékerstélla att lag och rétt
foljs nér medlemsstaterna tolkar och tillampar fordragen. N&r domstolen
tolkar bestdammelserna gors det mot bakgrund av bestdmmelsernas
andamalsenliga verkan, sa kallad effet utile — den tolkning som &r mest
gynnsam for EU-réttens utveckling.®* Andra metoder som anvénds av
domstolen &r en textuell tolkning och tolkning utifran rattsregelns
sammanhang, men den teleologiska tolkningen dominerar tydligt.®®

EU-rétten ar starkt praglad av den franska réattstraditionen, inte minst for att
franska fortfarande ar EU-domstolens och tribunalens arbetssprak. Den &r
dock utformad pa ett satt som pa manga satt liknar det angloamerikanska
common law-systemet. Detta eftersom EU-rétten ar hogst domarskapad och i
hog grad bestar av oskriven ratt, vilket ar mindre vanligt i
kontinentaleuropeisk ratt. En annan faktor ar att rattspraxis har en stark
stéllning som rattskélla i common law-systemet. EU-domstolens arbetssatt
kan sagas vara deduktivt, det vill sdga att de utgar fran en forfattningstext
eller rattsgrundsats och drar slutsatser som é&r av betydelse for
omstandigheterna i det enskilda fallet. Detta framgar tydligt av sattet
domsluten &r skrivna pa. Domstolen utgar vanligen fran en abstrakt regel eller
rattsprincip fran tidigare rattspraxis och applicerar sedan denna i det enskilda
fallet. Det &r emellertid ovanligt att EU-domstolen i detalj motiverar hur det
nuvarande malet forhaller sig till tidigare avgéranden. Domstolen arbetar
vidare utifran vissa grundldggande principer i den angloamerikanska
prejudikatlaran, exempelvis stare decisis-principen. Av denna princip foljer
att om ett forevarande mal i flera relevanta omstandigheter stimmer dverens
med ett tidigare avgjort mal ska det avgoras pa samma satt som det tidigare
fallet. EU-domstolen har dock inte ansett sig vara formellt bunden av sina
egna prejudikat och har vid flera tillfallen dndrat sin egen praxis.®

2.3 EU:s rattskallor

Inom EU-ratten finns manga rattskallor men primarratten utgors av fordragen
FEU och FEUF och rattighetsstadgan.®” Det &r dessa som ger EU:s
institutioner ratt att utfarda bestammelser och utgor i princip den grund pa
vilken EU har skapats. Darfor tillerkanns dessa fordrag en betydande politisk
och demokratisk legitimitet och &r bindande i sin helhet. Sekundéarratten
utgodrs av de rattsakter som kan utfardas med stéd av fordragen, det vill sdga
forordningar, direktiv och beslut. Till sekundarratten raknas ocksa
internationella avtal, EU-domstolens och tribunalens réttspraxis samt
allmanna réttsprinciper och &ven dessa ar bindande. Det som kénnetecknar
EU-rétten ar just de oskrivna rattskéllorna — praxis och rattsprinciper som
tillmats en stor betydelse.®

34 Hettne & Otken, s. 49.

% Reichel, s. 122.

3 Hettne & Otken, s. 49-51.

37 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
38 Hettne och Otken, s. 40-42.
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| art. 288 i FEUF framgar bland annat att férordningar och beslut &r bindande
i sin helhet. Direktiv ar endast bindande med avseende pa det resultat som ska
uppnas men tillvagagangssatt och form for att uppna resultaten ar upp till
varje medlemsstat. Rekommendationer och yttranden &r inte bindande.®
EU:s forordningar och direktiv inleds i princip alltid med en ingress eller
preambel i vilken syftet med rattsakten forklaras. Denna forklaring gors ofta
genom skal och dessa kan vara valdigt manga. Skalen utgdr ett viktigt
tolkningsinstrument for EU-domstolen nér rattsakten ska tolkas.*® Ingressen
och skalen &r enligt EU-domstolen dock inte juridiskt bindande i sig och kan
inte aberopas till stod for vare sig undantag fran bestammelser i den aktuella
rattsakten eller for att tolka bestammelser som strider mot deras lydelse.**

Precis som i andra rattssystem foregas varje rattsakt av en intrikat och lang
process. Inom EU ar det forsta steget mot en rattsakt ofta de sa kallade green
and white papers — pa svenska kallade grén- och vitbocker. Grénboken ar ett
dokument som kommissionen offentliggor for att uppmana till diskussion i
en sarskild fraga. | boken ges forslag pa lagstiftning eller atgarder och de
relevanta aktérerna bjuds in till att konsultera och debattera.*? Denna atféljs
av vitboken som innehaller forslag till atgarder fran EU med syftet att skapa
debatt och engagera allmanheten, andra intressenter, parlamentet och radet
for att nd politiskt samforstand.*®

De oskrivna rattskallorna — rattsprinciper och domstolspraxis — &r
betydelsefulla inom EU-rétten och domstolens praxis ar som sagt bindande.**
Gallande rattsprinciperna &r principen om direkt effekt sérskilt central. Denna
géller all bindande EU-rétt och innebér att alla réttsakter som ar tillrackligt
tydliga, precisa och ovillkorliga kan aberopas av enskilda i nationella
domstolar.*® Denna princip slogs fast for forsta gangen i det tidigare namnda
fallet Van Gend en Loos. Vid denna tidpunkt var doktrinen emellertid inte
lagfast i ndgon rattsakt utan argumenterades fram av EU-domstolen bland
annat med stod av preambeln till fordraget.¢ Att forordningar har direkt
effekt &r numera explicit uttryckt i art. 288 FEUF. Direktiven har, sa lange de
uppfyller kraven ovan, direkt effekt. Andra typer av rattsakter som inte &ar
bindande kan ha en indirekt effekt genom harmoniseringsprincipen.*’ Denna
princip utvecklades bland annat i fallet Von Colson.*® EU-domstolen slog da
fast att &ven om medlemsstaterna har en viss frihet att bestdmma hur ett
direktiv ska implementeras har de en skyldighet att tolka nationell ratt i ljuset
av direktiven. Denna princip har med aren blivit allt starkare och har utvidgats

39 Langlet & Magmoudi, s. 33-34.

40 Langlet & Mahmoudi, s. 35-36.

41 Mal C-136/04, p. 32.

42 EUR-Lex, Glossary of summaries, https://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/green_paper.html?locale=en, 2022-03-15.
4 EUR-Lex, Glossary of summaries, https://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/white paper.html?locale=sv, 2022-03-15.
44 Hettne & Otken, s. 40.

4 Craig & De Burca, s. 217.

4 Craig & De Blrca, s. 220-222.

47 Craig & De Burca, s. 233.

48 Mal C-14/83 Sabine von Colson och Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen.
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till att inkludera alla myndigheter som kan ha till uppgift att tolka nationell
ratt.

2.4. Principens bakgrund i EU-réatten

Principen att fororenaren betalar kan idag utldsas explicit ur art. 191.2 FEUF.
Den introducerades for forsta gangen i EU-rattens fordrag genom 1986 ars
SEA som var en revision av Romfordraget fran 1957. Innan dess hade
principen varit inkluderad direkt eller indirekt i varje miljéhandlingsprogram
I EU sedan 1973 och agerat som en bas for flera rattsakter, i synnerhet
gallande avfallshantering. 1 1973 ars program konstaterades for forsta gangen
att kostnader for att forebygga eller eliminera besvar i regel ska baras av den
som fororenat.>® 1975 utkom Europeiska radet med en rekommendation om
kostnadsfordelning och hantering av miljofragor for myndigheter.! Detta ar
an idag ett av de viktigaste instrumenten for att tolka och anvanda principen.®?
Dokumentet &r sarskilt viktigt eftersom, &ven om det inte har direkt effekt
eller ar bindande per se, ar de nationella domstolarna bundna att ta
rekommendationerna i beaktning i de mal de handlagger.>® Dokumentets
syfte, som framgar av preambeln, ar att definiera principen genom att
faststalla tydliga tillampningsprocedurer sa att den enklare kan tillampas,
samt att sédkerstdlla en enhetlig tillampning for att inte snedvrida
konkurrensen i EU. Fororenaren definieras i dokumentet som nagon som
direkt eller indirekt skadar miljon eller som skapar forhallanden som leder till
miljoskada. Vidare framgar att kostnaden for skadan ska laggas vid den punkt
i ”kedjan av fororenare” som erbjuder den bésta och mest effektiva Idsningen
fran administrativ och ekonomisk synpunkt, och som mest effektivt forbattrar
miljon.>

Sedan principens tillkomst i EU har den utvecklats fran det primara syftet att
skydda och upprétthalla konkurrensen till att mer syfta till att forebygga och
kontrollera fororeningar.® Principen har en férebyggande karaktar och effekt.
Denna effekt kan uppnas genom regler om att verksamhetsutévare eller andra
fororenare ska vidta och bekosta atgarder for att forhindra fororeningar. Ett
exempel pa detta ar kravet pa att ha basta mojliga teknik som aterfinns i bland
annat industriutslappsdirektivet.>® Principen tar sig kanske framst uttryck
genom att kostnader for att motverka eller aterstalla miljoskador laggs pa
foérorenande aktorer genom avgifter, skatter, ersattningsansvar och liknande

49 Craig & De Blirca, s. 244-245.

%0 Declaration of the Council of the European Communities and of the representatives of
the Governments of the Member States meeting in the Council of 22 November 1973 on the
programme of action of the European Communities on the environment, titel 11 punkt 5.

51 Council Recommendation 75/436/Euratom, ECSC, EEC of 3 March 1975 regarding cost
allocation and action by public authorities on environmental matters.

52 Van Calster & Reins (2017) s. 36-38.

53 Mal C-322/88, p. 18.

54 Council Recommendation 75/436/Euratom, p. 3.

55 Van Calster & Reins, (2017) s. 37.

%6 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutslapp (samordnade atgérder for att forebygga och begransa féroreningar).
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ekonomiska instrument.>’ Faktum ar att principen skiljer sig fran majoriteten
av de andra miljorattsliga principerna just for att den har en stark ekonomisk
forankring.®®

57 Langlet & Mahmoudi, s. 79.
58 Kramer, s. 37.
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3. Principen i EU-ratten och
ansvarsdirektivet

| detta kapitel gors en kort redogérelse om ansvarsdirektivets tillkomst,
funktion och nagra av dess viktigaste artiklar som ar frekvent aterkommande
i malen. | kapitlet foljer aven en kort redogorelse av nagra av de dvriga
direktiv som principen forekommer i, detta for att ge en liten inblick i hur
principen brukar vara uttryckt i andra rattsakter.

3.1 FEUF

Som namndes i forra kapitlet aterfinns principen om att férorenaren betalar i
art. 191.2 i FEUF. | denna stadgas féljande:

“Unionens miljopolitik ska syfta till en hog skyddsnivd med beaktande av de
olikartade forhallandena inom unionens olika regioner. Den ska bygga pa
forsiktighetsprincipen och pa principerna att férebyggande atgarder bor
vidtas, att miljoforstoring foretradesvis bor hejdas vid kéllan och att

fororenaren ska betala.”

Artikeln stadgar alltsd unionens generella miljopolicy i vilken de
miljoréattsliga principerna ska samspela. Denna artikel kompletteras av art. 11
I vilken stadgas att miljoskyddskraven ska integreras i utformningen och
genomfdrandet av unionens politik och verksamhet. Artikeln &r baserad pa
grundtanken att miljokrav och policy inte ska ses som en isolerad gren inom
EU som enbart traffar specifika atgarder eller verksamheter som ror miljon —
luft, vatten, mark osv. — utan ska tas i beaktande oavsett omrade. Art. 11
pakallar med andra ord att EU:s policys kontinuerligt gar mot en mer
miljévanlig utveckling.®®

3.2. 2004/35 EG om miljéansvar

Detta direktiv tradde i kraft den 30 april 2004, men medlemsstaterna hade till
och med den 30 april 2007 pa sig att inforliva det i den nationella
lagstiftningen enligt art. 19.1 i direktivet. | skal 2 i direktivet stadgas foljande:

”Miljoskador bor forebyggas och avhjélpas genom framjandet av
principen att férorenaren skall betala. [...] Den grundlaggande principen
i detta direktiv bor darfor vara att verksamhetsutdvare vars verksamhet
har orsakat en miljoskada eller ett 6verhangande hot om en sadan skada
skall ha ett ekonomiskt ersattningsansvar. Pa sa satt motiveras
verksamhetsutévare att vidta atgarder och utveckla metoder for att
minimera risken for miljoskador och darigenom risken for
ersattningsansvar.”

5 Kramer, s. 21.
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Grunden till direktivet lades ar 2000 genom kommissionens White paper on
environmental liability (vitooken) som féregicks av en gronbok 1993. Syftet
med det foreslagna direktivet var att skapa ett gemensamt system for
ansvarsutkravning pa miljoomradet for att forbattra tillimpningen av de
miljorattsliga principerna. Forhoppningen var att genom att utkrava ansvar
fran fororenaren skulle incitamenten for ett mer ansvarsfullt agerande dka. Ett
ytterligare syfte var att sakerstélla att de fororenade omradena faktiskt blir
sanerade och aterstallda.®® De framsta gemenskapsrattsliga dokumenten
amnade att skydda biologisk mangfald, fagel- och habitatdirektiven,! saknar
bestammelser som aktualiserar principen att fororenaren betalar. Ytterst fa
medlemsstater hade nationella bestdmmelser som fyllde detta tomrum, varfor
behovet av att alagga privata aktorer ansvar for skador pa biologisk mangfald
ansdgs mycket stort.®2

Titeln till trots &r inte direktivets syfte att upprétta en rattsordning som
mojliggor for privata aktorer att fora talan mot férorenare. Syftet ar att skapa
en rattsordning i vilken offentliga myndigheter har en skyldighet att se till att
fororenare betalar for de skador de orsakar.®® Direktivet har sdledes snarare
en offentligrattslig och administrativ karaktar och &r inte tillampligt i fraga
om privatpersoners skador, det vill siaga ekonomisk eller fysisk skada.®
Direktivet galler enbart for verksamhetsutovare, i den engelska versionen
operator. | direktivet listas i bilaga Il de verksamheter som bedéms vara sa
pass miljomassigt riskfyllda att de alltid medfor ett strikt ansvar for all skada
som uppkommer till féljd av verksamheten.® Det strikta ansvaret innebar att
det enda som behover visas &r att en aktors handling har orsakat en férorening,
det krdvs inte att ett fel eller forsummelse har forelegat. Daremot foreskriver
direktivet att vid andra verksamheter an de som raknas som farliga kréavs att
den aktor som orsakat en fororening har agerat antingen genom fel eller
forsummelse for att bli ekonomiskt ansvarig.%® Detta framgér av art. 3a och
3b. Aven om direktivet inte omfattar personskador eller skador pé privat
egendom kan atgarder vidtas pa privatagd mark. Anledningen till att detta
omfattas &r bland annat att det offentliga och samhallet i stort kan ha intresse
av att forebygga och avhjalpa skador &ven om markégaren inte har det.
Agaren har sjalvfallet vissa rattigheter, bade enligt direktivet och civilratten,
men det & myndigheterna som har sista ordet i beslutet om vilka atgarder som
ska vidtas.®’

I vitboken framstalls de tre rekvisit, och som aterges i skél 13 i direktivet, som
behdver vara uppfyllda for att principen ska kunna appliceras:

80 Commission of the European Communities, Brussels, 9.2.2000 COM(2000) 66 final, s.2.
61 Direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda faglar och direktiv 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter.

62 Brussels, 23.1.2002 COM(2002) 17 final 2002/0021(COD), s. 5.

83 Van Calster & Reins (2013) s. 9.

6 Van Calster & Reins (2002) s. 10.

% Brans, s. 32-33.

66.9.2.2000 COM(2000) 66 final, s. 15-16.

57 Bergkamp & van Bergeijk, s. 68-69.
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= Det kravs minst en eller fler identifierbara férorenare.
» Skadan/fororeningen maste vara konkret och métbar.

= Ett orsakssamband mellan foéroreningen och den utpekade férorenaren
maste kunna faststallas.

Dessa rekvisit innebdr att principen och direktivet inte &r ett passande verktyg
for att motverka fororeningar av mer diffus karaktar. Det basta exemplet pa
sadana fororeningar ar klimatférandringar som orsakas av utslapp av
koldioxid och andra gaser genom exempelvis trafik dar det inte finns nagon
specifik fororenare att peka ut.® Av art. 5.5 framgdr emellertid att
fororeningar av diffus karaktar omfattas av direktivets bestammelser i de fall
det ar mojligt att faststélla ett orsakssamband mellan skadan och en enskild
verksamhet. Trots att direktivet &r en kodifiering av principen att férorenaren
betalar, som ju mestadels far effekt nar en fororening redan har skett, har
direktivet dven en preventiv funktion. | art. 5.1 foreskrivs kravet pa en
verksamhetsutdvare att foreta forebyggande atgarder innan en miljoskada har
skett, i synnerhet om det finns ett 6verhdngande hot om att en skada kan
uppkomma.

I direktivet faststalls vidare i art. 2 vilka typer av miljoskador som ska
omfattas, vilket i tidigare gemenskapsréttsliga dokument inte varit alldeles
tydligt. Tva typer av skador binds samman under begreppet miljoskada: skada
p& biologisk mangfald och skada i form av platsféroreningar.®® Under
miljoskada ryms skador pa skyddade arter och livsmiljoer, skador pa vatten
(som tacks av ramvattendirektivet’®) och markskador, dock enbart skador som
utgor en betydande risk for manniskors halsa. Nagon precis definition av hur
denna grans ska bedomas framgar dock inte av direktivet. Verksamheter som
inte ar listade i bilaga I11 &r slutligen, enligt art. 3.1.b, undantagna fran ansvar
for mark- och vattenskador utan kan bara bli ansvarsskyldiga for skador pa
skyddade arter och livsmiljoer.”

Aven om kostnadsansvaret i direktivet inte ar begransat till en specifik summa
finns det sjalvfallet begransningar. | bilaga Il till direktivet aterfinns ett
ramverk for hur avhjéalpandet av miljoskador ska ske och hur kostnaderna ska
beraknas. Detta for att skydda verksamheter fran orimliga kostnads- eller
atgardskrav fran det offentliga. Det foreskrivs dock inte nagon maxgrans for
nar en sarskild hjalpatgard bor beddmas vara orimlig.”

3.3 Ovriga direktiv

Nar det inte dr ansvarsdirektivet som tillampas ar det foljande direktiv som
mest frekvent ar aktuella nar principen aberopas i domstol. EU:s

68.9.2.2000 COM(2000) 66 final, s. 11.

69.9.2.2000 COM(2000) 66 final, s. 14.

0 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprattande av en ram for gemenskapens atgérder pé vattenpolitikens omrade.

I Brans, s. 35.

2 Brans, s. 43.
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avfallsdirektiv fran 20087 &r en av de réttsakter i vilken principen omnamns
explicit. Det ar emellertid framst dess aldre upplaga fran 1975 som
forekommer i de avgoérande som diskuteras i denna uppsats.’* Principen
omnamndes i detta direktiv kort i ingressen och sedan i art. 11 som stadgade
att kostnader for bortskaffande av avfall ska belasta innehavaren och/eller de
tidigare innehavarna eller tillverkaren av den produkt avfallet kommer ifran.
| 2008 ars direktiv har principen givits en precis definition inom ramen for
direktivet. Dar foreskrivs att ”innehavaren eller tidigare innehavare av avfall
eller tillverkarna av den produkt fran vilken avfallet harrér ska bara
kostnaderna for att det omhandertas.” I art. 14 framgér vidare att “’kostnader
for avfallshantering ska i enlighet med principen om att férorenaren ska betala
belasta den ursprungliga avfallsproducenten eller den nuvarande eller de
tidigare avfallsinnehavarna.”

Ett ytterligare direktiv. som férekommer i de undersokta fallen &r
ramvattendirektivet.” | detta direktiv ar principen direkt reglerad i art. 9 och
omnamns aven i skal 38. Slutligen aterfinns principen i direktivet om
forpackningar och forpackningsavfall.’® Av skalen framgér att samtliga
aktorer som deltar i produktion, anvandning, import och distribution av
forpackningar ska inneha ansvaret for sddant avfall. Vidare framgar principen
i art. 15 som foreskriver att medlemsstaterna ska, i de fall som radet inte
beslutat om ekonomiska styrmedel for att framja direktivets mal, sjalva vidta
atgarder for att realisera malen. Dessa atgarder ska vidtas i enlighet med
gemenskapens miljopolitik, bland annat principen om att férorenaren betalar.

73 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall
och om upphédvande av vissa direktiv.

4 Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall.

5 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprattande av en ram for gemenskapens atgérder pé vattenpolitikens omrade.

76 Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om
forpackningar och forpackningsavfall.
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4. EU-domstolens avgdranden
iInnan direktivet

Det finns tre mal som avgjordes innan direktivet som forekommer frekvent
nar principen diskuteras i doktrin och som har ett hogt prejudikatvarde.”’
Dessa ar malen Standley, van de Walle och Erika/Commune de Mesquer och
kommer att redovisas relativt noggrant. Varje mal inleds med en bakgrund till
malet och fragorna som stilldes, darpa foljer en atergivelse av
generaladvokatens yttrande, EU-domstolens dom och slutligen en kort analys
av konsekvenserna av domen. Dessa ska representera de aterkommande
problemen som EU-domstolen identifierar och diskuterar i forhallande till om
att fororenaren betalar. For en lattéverskadlig struktur kommer malen
redogoras for i kronologisk ordning.

4.1 Malet Standley, 199978

Detta mal géllde tolkningen och giltigheten av det sa kallade nitratdirektivet
vars mal ar att minska vattenfororeningar i form av nitrater lackta fran
jordbruk.” Bakgrunden var att tre floder i England enligt beslut fran
myndigheter hade betecknats som “vatten som riskerar att fororenas” enligt
sagda direktiv. Detta innebar att ocksa de omraden fran vilka avrinning sker
till dessa vatten betecknades som “kiinsliga omraden”.89 Detta innebar i sin
tur att det for dessa omraden upprattades atgardsprogram som inskrankte
anvandningen av marken for jordbruksverksamheten i omradena. Sokanden i
malet, tva jordbrukare, yrkade pa att beslutet skulle ogiltigforklaras eftersom
det orsakat dem omedelbar och langsiktig ekonomisk skada. De menade aven
att floderna blivit felaktigt betecknade. Slutligen aberopade de att direktivet
stred mot flera miljoréattsliga principer, i huvudsak principen att férorenaren
ska betala.8! Den forsta fragan som stalldes till EU-domstolen var av en
relativt teknisk karaktér och géllde hur direktivet ska tolkas. Kort sagt kom
EU-domstolen fram till att den tolkning som gjorts av direktivets artiklar hade
varit korrekt.%2 Den andra frgan ar av storre intresse for denna uppsats,
ndmligen om den tolkning av direktivet som gjorts kunde strida mot principen
att fororenaren betalar. Sokandena gjorde gallande att sa var fallet eftersom
det bara var jordbrukarna som fick sta for kostnaderna for att minska
nitrathalten i vattnet. Detta trots att det kunde antas att tillforseln fran
jordbruket endast var en av flera orsaker till nitrathalten, men att de andra
kallorna helt undgick betalansvar.®® S¢kandena menade att en Kkorrekt
tillampning av PPP skulle innebdra att jordbrukarna enbart skulle vara

7 Se exempelvis Kramer (2013) i Environmental policy in the EU, s. 121.

8 Mal C-293/97.

7 Radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas
av nitrater fran jordbruket.

8 Forslag till avgorande, mal C-293/97, p. 2.

& 1bid., p. 14-17.

8 1bid., p. 39-40.

& 1bid., p. 43.
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betalningsskyldiga for de fororeningar de faktiskt orsakat och inte for
fororeningar orsakade av andra kallor. Kostnaderna var alltsa
oproportionerligt  distribuerade bland de faktiska ké&llorna till
fororeningarna.®

4.1.1 GA:s yttrande och domstolens avgdrande

Generaladvokaten patalade i sitt yttrande att PPP  har tva
tillampningsomraden — innan och efter en skada intraffar. Principen maste
forstds som sa att enbart den person som orsakar en miljéfororening ska svara
for kostnaderna for att avhjalpa denna och aven kostnader som foljer av
genomforandet av en forebyggande politik. Av detta foljer slutsatsen att
direktivet ska tolkas som sd att medlemsstaterna enbart ska &lagga
jordbrukarna kostnaderna for att minska eller forhindra de vattenféroreningar
som dessa &r ansvariga for.8®

EU-domstolen berdrde fragan om principen att fororenaren betalar mycket
kort och konstaterade, i enlighet med GA, att direktivet inte innebér att
jordbrukarna ska sta for kostnader for att eliminera sadana fororeningar de
inte gett upphov till. Domstolen ansag istéllet att PPP i detta fall framstod som
ett uttryck for proportionalitetsprincipen. Denna alagger medlemsstaterna att
vid genomfdrandet av direktivet ta hansyn till samtliga omstandigheter och
fororeningskallor sa att ingen bar kostnader for eliminering i onddan. Vidare
menade domstolen att direktivet i fraga innehaller bestammelser som &r
tillrackligt  flexibla for att medlemsstaterna ska kunna iaktta
proportionalitetsprincipen nar atgarder vidtas. Att sékerstélla att sa sker ar
upp till de nationella domstolarna att bedoma.®® Aven EU-domstolen drog
saledes slutsatsen att direktivets giltighet inte kunde paverkas av de
omstandigheter som framforts i fallet.8’

4.1.2 Konsekvenser av EU-domstolens avgdrande

Det intressanta i detta mal ar att det var den pastadda fororenaren som
aberopade principen om att fororenaren betalar for att undga betalningsansvar
och inte av en part som sokte faststdlla betalningsansvar hos en annan.
Principen ma ha en ekonomisk karaktar men ar huvudsakligen en miljorattslig
princip vars syfte ar att sakerstalla en ansvarsfull och hallbar miljopolitik. Det
ar saledes inte orimligt att tanka sig att principen bor aberopas med syftet att
skydda och bevara miljon. | detta mal visas emellertid det motsatta nar
jordbrukarna aberopar principen for att undga ansvaret att betala for
fororeningar. En strikt tolkning av principen innebér forvisso att den som
fororenat ska betala for den férorening denne orsakat, ingen annan. Det som
staller fragan pa sin spets ytterligare ar att PPP aberopas tillsammans med
proportionalitetsprincipen. Denna princip ar till skillnad fran PPP en erkand
och genomdrivbar princip inom EU-ratten som kan anvdndas for att

8 Bleeker, s. 294.

8 Forslag till avgorande, mal C-293/97, p. 93-95 och p. 98.
8 Mal C-293/97, p. 50-52.

8 |bid., p. 58.
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ifrigasatta och préva &tgarder frdn unionen och medlemsstaterna.®®
Proportionalitetsprincipens effekt blir sdledes att begransa ansvaret till de
specifika fororeningar en part orsakat. | praktiken forsvarar detta i de flesta
fall formodligen mojligheten att utkrdva ansvar avsevart. Har hade det
exempelvis inneburit att den ansvariga myndigheten maste berékna varje
jordbrukares faktiska bidrag till fororeningen, vilket kraver bade tid och
resurser.®® Detta mal ar ett tydligt exempel pa krocken som kan uppsta mellan
principens tva olika syften. Principen aberopas i detta fall av en utpekad
fororenare med syftet att undga betalningsansvar for en fororening och det ar
aven denna fraga som domstolen tar stallning till. Miljoskyddet blir saledes
sekundart i forhallande till att skydda jordbrukarnas ekonomiska intressen.

4.2 Malet van de Walle: 20049

Avgorandet gallde tolkningen av bestammelser i det da radande
avfallsdirektivet, med utgangspunkt i en tvist mellan oljebolaget Texaco och
huvudstadsregionen Bryssel.? Den senare var &gare till en fastighet som
genomgick ett renoveringsarbete. Arbetet fick dock avbrytas 1993 eftersom
det i fastighetens kéllare upptécktes en lacka bestaende av vatten blandat med
kolvaten. Lackan kunde harledas till grannfastigheten som vid denna tidpunkt
var plats for en Texaco-bensinstation. Stationen drevs av en forestandare
enligt ett driftavtal” som Texaco efter upptickten av ldckan valde att séga
upp med aberopandet att forestandaren begatt ett allvarligt fel. De ansag att
driften av fastigheten inte kunde fortga. Trots att bolaget inte ansag sig vara
ansvariga for lackaget lat de utfora vissa saneringsarbeten pa fastigheten.
Huvudstadsregionen Bryssel ansag emellertid att dessa atgarder inte var
tillrackliga och finansierade darfor resterande atgarder for sanering och
aterstallande.®? Bolagets agerande forefoll strida mot béde nationell ratt
géllande forebyggande och hantering av avfall och mot gemenskapsratten
varpa atal véacktes. Bolaget frikandes i forsta instans men malet 6verklagades
till Cour d’appel de Bruxelles®® som var osaker pa huruvida lackaget kunde
anses utgora avfall, i synnerhet eftersom det skett oavsiktligt. De
vilandeforklarade darfor malet och hanskét tva tolkningsfragor till EU-
domstolen.®* Fragorna rorde hur begreppen avfall och innehavare av avfall i
direktivets art. 1l.a skulle tolkas och definieras. Narmare bestdmt om
oavsiktligt utspillda kolvaten som orsakat fororeningar i mark och
grundvatten kunde definieras som avfall och om det oljeforetag, alltsa
Texaco, som levererat till bensinstationen kunde betraktas som producent
eller innehavare av detta avfall.®®

8 Craig & De Burca, s. 583.

8 Bleeker, s. 300.

% Mal C-1/03.

91 Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall.

%2 Mal C-1/03, p. 14-17.

9 Appellationsdomstolen, kan jamféras med den svenska hovratten.
% Mal C-1/03, p. 18-22.

% lbid., p. 23.
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4.2.1 GA:s yttrande och domstolens avgorande

Dessa tolkningsfragor illustrerar vél de storsta svarigheterna med att
implementera PPP — hur ska vi definiera férorening och fororenaren? | GA:s
yttrande kan utlasas att det blir fraga om avfall sa fort en innehavare, med
vetskapen att jorden eller marken ifraga ar fororenad, borjar gora sig av med
denna/detta.®® GA tog dven upp tidigare praxis fran domstolen i vilken det
konstaterats att avfallsbegreppet inte kan ges en restriktiv tolkning eftersom
EU:s miljopolitik ska syfta till en hog skyddsniva for manniskors hélsa och
miljon.%” Det avgorande for vad som utgdr avfall &r alltsd huruvida
innehavaren gor sig av med, avser att gora av med eller har en skyldighet att
gora sig av med ndgot.®® Vad géller den andra fragan stadgade direktivet att
det ar bade den faktiska innehavaren och producenten av avfallet som kan
Klassificeras som innehavare och didrmed omfattas av de ekonomiska
skyldigheterna som foreskrevs.*® Uppgiften att slutgiltigt avgéra vem som &r
avfallsproducent ansag GA emellertid vara upp till den nationella domstolen
att beddma, efter beaktande av samtliga omstandigheter kring vem som
ansvarade for driften och hade den faktiska kontrollen av anlaggningen nér
lackan skedde.®

EU-domstolens beddomning foljde ganska tatt generaladvokatens
rekommendation. De lade emfas pa att det faktum att ett lackage skett
oavsiktligt inte bor innebéra att en fororening inte kan klassas som avfall.
Avfallsdirektivet hade enligt domstolen forlorat mycket av sin verkan om
fororenare kunde undga ansvar pa denna grund. Medlemsstaterna hade vidare
en skyldighet enligt direktivet att bade sakerstalla att avfall atervinns eller
bortskaffas pa ratt satt och att alagga innehavare av avfall skyldigheten att
detta sker. Kostnaderna for atervinning eller bortskaffning skulle enligt
direktivets art. 15 fordelas i enlighet med principen att fororenaren betalar.%
Vidare foreskrevs att kostnaden skulle belasta den innehavare som overlater
avfallet till ett bortskaffningsforetag och/eller de tidigare innehavarna eller
tillverkarna av den produkt fran vilken avfallet harror. Det var med andra ord
inte uteslutet att kostnader for bortskaffande av avfall kunde belasta tidigare
innehavare som varken var producenter av avfallet eller som hade det i
besittning. Domstolen gjorde den slutliga bedémningen att det i detta mal var
forestandaren som borde anses vara innehavare. Aven Texaco hade kunnat
beddmas vara innehavare om ett kausalt samband mellan féroreningen och
bolagets underlatelse att uppfylla sina avtalsforpliktelser eller en foljd av
handlingar som kan medféra ansvar kunnat pavisas. Exempel pa sadana
brister kan vara att exempelvis forse forestandaren med fel typ av eller fel
kvantitet olja.'%2

% Forslag till avgérande, mal C-1/03, p. 20.
9 |bid., p. 25.

% Ibid., p. 27, 34.

% 1bid., p. 50.

100 1hid., p. 53.

101 \&l C-1/03, p. 48-49.

102 Bleeker, s. 296.

24



4.2.2 Konsekvenser av EU-domstolens avgdrande

I sitt domslut Oppnade EU-domstolen upp for mojligheten att tillskriva ansvar
till fler aktorer i de tidigare leden, vilket kan ses som en utvidgning av
begreppet fororenare. A andra sidan dppnade domstolen i princip ocksa upp
for mojligheten for bolag att undga ansvar for eventuella fororeningar sa
lange de kan visa att de vidtagit tillrackliga atgarder for att en fororening inte
skulle ske. I praktiken kan detta innebéra att ett bolag genom ett kontrakt eller
avtal helt enkelt kan friskriva sig fran ekonomiskt ansvar, sa lange det kan
visa att det agerat i enlighet med detta avtal och inte negligerat nagon av sina
forpliktelser.  Ur ett  miljoskyddsperspektiv.  kan detta te sig
otillfredsstallande.’®® Med hansyn till miljoskyddet lyckades emellertid
domstolen genom denna dom vidga omfattningen av avfallsbegreppet och det
var onekligen viktigt att faststélla att oavsiktligt lackt avfall likval utgor avfall
och omfattas av bestammelserna.!® Om domstolen hade tillatet ett sadant
undantag hade inte bara direktivet forlorat mycket av sin funktion och verkan
men hade ocksa inneburit att principen att férorenaren betalar i stora delar
forbisetts. Aven med hogt stallda rekvisit hade det formodligen 6kat bade
risken och majligheten for bolag att undga ansvar enbart genom att havda att
en fororening inte skett med avsikt. Att oavsiktliga utslapp omfattas av
principen foljer ju &ven OECD-radets rekommendation fran 1988.

4.3 Malet Erika/Commune de Mesquer, 2008195

Detta mal avgjordes 2008, vilket innebar att ansvarsdirektivet hade tratt i
kraft. Frankrike hade emellertid inte inforlivat direktivet i nationell ratt%® och
aven om sa hade varit fallet omfattas inte oljeutslapp av direktivet. Darfor var
det aterigen avfallsdirektivet som var aktuellt i detta mal. Fragorna fran van
de Walle aktualiserades aterigen nar Frankrikes Cour de cassation'®” begarde
ett forhandsavgorande angaende huruvida tung eldningsolja som lackt fran ett
fartyg och blandats med vattnet borde betraktas som avfall, och i sa fall vid
vilken tidpunkt. Bakgrunden till malet var att den maltesiskflaggade
oljetankern Erika sjonk utanfor Frankrikes kust i december 1999. Fartyget
spillde ut delar av sin last i form av olja i havet, vilket orsakade féroreningar.
Det italienska bolaget Enel hade slutit avtal med det bolag som chartrade
fartyget — Total International — om leverans av tung eldningsolja fran
Frankrike till 1talien. Oljan hade Total International kopt av ett tredje bolag —
Total Raffinage Distribution. Den franska kommunen Mesquer véckte talan i
den nationella domstolen mot de bada Total-bolagen. Kommunen yrkade pa
att bada bolagen bar ansvaret for de uppkomna skadorna och darmed skulle
forpliktas att ersatta kommunens kostnader for sanering. Varken forsta eller

103 Bleeker, s. 296.

104 Fisher, Lange & Scotford, s. 534.

105 Mmal C-188/07.

106 Frankrike inforlivade direktivet forst genom en lag i augusti 2008 och senare genom ett
dekret i april 2009,
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/SV/NIM/?uri=CEL EX:32004L.0035, bestkt 2022-05-
10.

107 Kan jamforas med hogsta domstolen.
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andra instans bifoll talan. Den hdgre appellationsdomstolen bedémde forvisso
att oljan, nér den blev blandad med vatten och sand, gav upphov till avfall
men att ingen av bolagen kunde anses vara producent eller innehavare av
avfallet. Kommunen Overklagade darefter till kassationsdomstolen som
vilandeforklarade malet i vantan pa forhandsavgorande fran EU-
domstolen.1® Brannpunkten i detta mal var alltsd huruvida Total International
kunde undga sitt ansvar genom det avtal de slutit med Total Raffinage och
darigenom oOverfort ansvaret for lasten till dessa, eller om de kunde vara
ansvariga i rollen som fore detta innehavare. Kravet pa ett kausalt samband
som faststilldes i van de Walle blev darmed aktuellt.1%®

4.3.1 GA:s yttrande och domstolens avgorande

GA menade i sitt yttrande att eldningsoljan i sig inte utgor avfall eftersom det
ar fraga om en produkt avsedd att saluforas.*'® GA erinrade resonemangen
fran van de Walle dar domstolen anforde att produkter som rakat framstallas
och som innehavaren inte kan salufora eller ateranvanda utan nagon form av
bearbetning ska betraktas som en bérda som innehavaren gor sig av med.!!
Som bekant hade GA tidigare slagit fast att det som dar avgoérande i
beddmningen om vad som kan utgdra avfall & om innehavaren gor sig av
med, avser att gora av med eller har en skyldighet att gora sig av med nagot.
Eldningsoljan skulle darfor i detta fall anses vara avfall efter att det blandats
med vatten och sand eftersom det inte langre kunde séljas utan att forst
bearbetas.!!2

Vad géller ansvarsfragan sokte Total International undgd ansvar genom att
hanvisa till principen att fororenaren betalar. Nar en produkt blir avfall &r det
i princip den siste innehavaren som &r producenten av detta avfall eftersom
denne gor sig av med produkten. Total International menade darfor att de i
egenskap av produkttillverkare inte i enlighet med principen borde alaggas
kostnadsansvar.'® Baserat pd domstolens beslut i van de Walle anférde GA
att art. 15 foreskriver den krets av mojliga kostnadsansvariga bland vilka den
som enligt principen ska forpliktas betala ska valjas.!** Nar det &r frdga om
avfallshantering kan enligt flera direktiv'® i princip tillverkaren av den
produkt som blivit avfall alaggas kostnadsansvar for dess bortskaffande.
Detta berodde enligt GA pa att det i avfallsdirektivet inte finns nagon klar
eller uttdmmande bestammelse vad galler kostnadsansvaret. Darfor maste
principen konkretiseras ytterligare, vilket GA ansag vara lagstiftarens
uppgift.tt

108 pal C-188/07, p. 24-27.
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GA forde vidare ett intressant resonemang kring producentens
kostnadsansvar. Producenten maste ju redan vid tillverkningen utga ifran att
produkten forr eller senare kommer bli avfall. Tillverkaren orsakar saledes
avfall genom att framstélla produkten och &r foljaktligen ansvarig enligt
principen. Fordelen med denna breda tolkning av principen ar ett dkat
incitament for tillverkaren att optimera produkten pa sa satt att de kan
bortskaffas pa det mest kostnadseffektiva sattet. Tillverkaren kan ocksa
integrera dessa kostnader i produktpriset och dverféra kostnaden till den siste
innehavaren som i slutdndan skapar avfallet. Slutligen skapas ett incitament
for den siste innehavaren att gora sig av med produkten pa ett tryggt och
lagligt satt. Dessa fordelar uppkommer emellertid enbart om det finns en
uttrycklig bestammelse for detta kostnadsansvar sa att bade tillverkare och
innehavare kan bli medvetna om regeln.’

| detta mal bedémde GA att det vore oforenligt med PPP att belasta enskilda
med kostnader for fororeningar de inte orsakat. Daremot anforde GA att det
ar forenligt med PPP att belasta allménheten med resterande kostnader och
tillskriver dessutom denna ett bidragande ansvar for oljeutslapp. Detta
eftersom allmanheten dels accepterar risken for utslapp genom att staterna
tillater oljetransporter, dels drar nytta av dessa transporter genom att fa
tillsakrade energikallor.*® Slutligen ekar slutsatsen frén van de Walle
gallande ansvarsfragan dar GA slog fast att producenten och/eller séljaren av
oljan i detta fall endast kan forpliktas med ekonomiskt ansvar om de sjalva
bidragit till lackaget.!®

Domstolen férde samma resonemang och gjorde samma beddémning som
generaladvokaten géllande huruvida eldningsoljan ska klassas som avfall,
bade innan och efter den har lackt ut i havet.!?® Referenser till van de Walle
gjordes ocksa frekvent, bland annat upprepade domstolen slutsatsen att
oavsiktligt utspillda kolvaten som férorenat mark och/eller vatten inte utgor
en produkt som kan ateranvandas utan nagon form av bearbetning och darfor
utgor avfall.t2

Gallande ansvarsfragan gors i avfallsdirektivet en atskillnad mellan det
praktiska genomforandet av atervinning och bortskaffande och den finansiella
bordan for dessa. Det forra aligger varje innehavare av avfall och det senare
aligger den eller de som orsakat avfallet i enlighet med principen att
fororenaren betalar. | likhet med van de Walle dar det var férestandaren som
bade var innehavare och upphovsman till avfallet ansag domstolen det vara
tydligt att det ar dgaren till det fartyg som fraktade oljan som ar bade
innehavare och upphovsman till utsléppet.'?2 EU-domstolen gjorde emellertid
ett viktigt papekande i detta fall. Direktivet foreskriver att det &r antingen
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producenten eller en tidigare innehavare som kan bli betalningsskyldig, inte
bada. Daremot kan flera tidigare innehavare bli betalningsskyldiga.'?3
Gallande fragan om producenten och den tidigare innehavaren kan belastas
med bortskaffningskostnaden papekade domstolen att denna majlighet till
ekonomiskt ansvar finns eftersom de bada har bidragit till att skapa avfallet
och den efterféljande risken for férorening. Aterigen alade EU-domstolen
denna bedémning den nationella domstolen som ar den enda som kan bedéma
samtliga omstandigheter i malet. Det &r saledes upp till denna domstol att
bedéma om producenten eller den tidigare innehavaren har bidragit till risken
for fororening (till foljd av férlisningen), i synnerhet om ingen av dem vidtog
atgarder for att forhindra olyckan. Om sa &r fallet ar det alltsa enligt EU-
domstolen fullt méjligt att anse den som salt produkten och chartrat fartyget
vara en tidigare innehavare som alaggs ekonomiskt ansvar.1?*

4.3.2 Konsekvenser av EU-domstolens avgérande

Denna dom faststéllde i princip mycket av det som redan stadgats genom van
de Walle, vilket blir extra tydligt genom de manga referenser till den tidigare
domen. En markant skillnad i detta mal var emellertid att det var fraga om tva
aktdrer som kunde beddmas ha ekonomiskt ansvar som tidigare innehavare.
Den forsta innehavaren, producenten och saljaren — Total Raffinage — séalde
oljan till Total International — den andra innehavaren. Genom denna dom
expanderade alltsa domstolen kretsen av potentiella betalningsskyldiga nagot
ytterligare eftersom Total Raffinage i egenskap av saljare kunde anses tillhora
kretsen om de bidragit till risken for lackage. Ett exempel pa en atgard som
domstolen tar upp &r valet av fartyg. Till saken hor att det i den nationella
domstolen behandlades flera relevanta omstandigheter som inte togs upp i
EU-domstolen. Av hogsta relevans var att bolaget ansags ha agerat vardslost,
bland annat pa grund av det faktum att fartyget som chartrades var 25 ar
gammalt och darmed inte lampligt for att transportera sadant farligt gods.
Dessa faktorer kan mycket val antas ha paverkat EU-domstolens
resonemang.'?
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5. Problem vid tillampningen av
principen

| detta kapitel foljer en sammanfattande redogérelse 6ver de problem med
tillampning och tolkning av principen som EU-domstolen stéllts inf6r och
som har lyfts fram i doktrin. Utéver de domar som togs upp i kapitel fyra tas
ett par mal fall fran EU-domstolen upp som &r av relevans. Néagra av dessa
har avgjorts efter att ansvarsdirektivet tradde i kraft men eftersom malen inte
foll under direktivets tillampningsomrade var det inte aktuellt.

5.1 Bestamma fororenaren

Den storsta problematiken géllande tillimpningen av principen har alltsa varit
att definiera vem som utgor fororenaren och var gréansen ska dras. | OECD:s
rekommendation fran 1975 beskrevs fororenaren som “nagon som direkt eller
indirekt skadar miljon eller som skapar forhallanden som leder till
miljoskador”.1?® Det har emellertid 4nd& visat sig svart att konkretisera
begreppet som ju kan ges en valdigt bred omfattning och tolkas olika.

En i synnerhet problematisk situation uppstar nar det ar fraga om fororeningar
som har skett dver langre tid och det kan finnas flera potentiella fororenare
med olika ansvarsgrad. Har fororeningarna skett for mer an 5-10 ar sedan
finns dessutom risken att de ansvariga verksamheterna inte l&angre finns kvar
eller ar insolventa.'?” Var i ledet grinsen ska ga for ansvaret for miljoskador
ar med andra ord inte alls solklart. Ar det tillverkaren, distributéren eller till
och med konsumenten som ska sta for kostnaden? Genom van de Walle-
domen, som ju till stor del handlade om hur begreppet innehavare skulle
tolkas i avfallsdirektivet, blev detta bade lite klarare och lite mer omstéandligt.
Domstolen valde att utvidga kretsen av aktdrer som kan anses vara fororenare
genom att tolka begreppet “innehavare” bredare &n tidigare. Huruvida det
blev mer tydligt hur detta de facto ska bestimmas och var den faktiska
grénsen ska faststallas &r dock mindre klart. Den nationella domstolen ska i
varje fall bedoma samtliga relevanta omstandigheter for att avgora fragan.
Klarlagt blev emellertid att det krdvs ett kausalt samband mellan varje
potentiell fororenare och sjalva fororeningen for att kunna utdéma ansvar.
Trots denna dom dok samma fragor upp i Erika bara ett par ar senare. En
avgorande skillnad mellan de bada malen kan forvisso ha varit det faktum att
det i Erika var frdga om tva aktorer som kunde bedémas vara en tidigare
innehavare. Malet uppmarksammade viktiga fragor i forhallande till
tillampningen av principen, namligen hur manga aktorer som kan tilldémas
ekonomiskt ansvar och hur langt tillbaka i ledet det ar rimligt att utdoma
ansvar. Mojligheten att utddma ansvar till flera aktorer begrédnsades
emellertid genom det da radande avfallsdirektivet. Art. 11 foreskrev att det ar
antingen den ursprungliga avfallsproducenten eller den nuvarande eller
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tidigare avfallsinnehavarna som kan belastas med kostnaden. Det idag
géllande avfallsdirektivet forefaller begrdnsa denna mdjlighet ytterligare
eftersom art. 14 foreskriver att kostnaderna ska belasta den ursprungliga
producenten eller den nuvarande eller de tidigare innehavarna. Enbart en av
dessa aktorer verkar alltsa kunna tilldémas ansvaret. Dock féreskrivs i 2p. att
medlemsstaterna far besluta om att kostnaden helt eller delvis ska belasta
producenten och att distributérerna av sadana produkter far dela pa
kostnaderna. Detta kan ses som ett avsteg fran domstolens uttalande om att
det i de fall det inte finns nagon aktor i produktens senare livscykel som kan
alaggas att bara kostnaden ar det den producent som avfallet harror ifran som
ska &laggas kostnaden.!?8

5.2 Bestamma foéroreningen och kostnaden

En annan vanlig svarighet med tolkningen av principen har gallt att bestamma
vad som utgor fororeningar, vad det innebdr att orsaka dem, hur mycket
fororenaren ska betala och i sa fall for vad.'?° Bade i van de Walle och Erika
stalldes fragan till EU-domstolen hur begreppen ska tolkas. | bada dessa mal
var det frdga om oavsiktligt utspillda produkter. | denna fraga presenterar
bade GA och EU-domstolen relativt tydliga riktlinjer kring hur beddmningen
av vad som utgor avfall ska goras. Nagot som ocksa tydliggjordes av
domstolen, och som har upprepats i senare mal, ar att det faktum att en
fororening orsakats oavsiktligt inte utgor ett skal for att det ska undantas fran
principen.

Mindre tydlig har fragan om hur mycket som ska betalas varit, vilket
tydliggjordes i ett mal fran 2009. Ett hotell i Italien ifragasatte huruvida deras
kostnad for bortskaffande av avfall stod i proportion med deras férmaga att
skapa avfall. Som hotell alades de namligen samma skyldighet som privata
bostader att bekosta bortskaffandet av sitt genererade avfall enligt (det da
radande) avfallsdirektivet. Hotellets kostnad var dock avsevart hogre.'*
Domstolen slog da fast att medlemsstaterna har ett stort utrymme for en
skdnsmassig bedomning gallande hur avgifter for bortskaffande av avfall ska
bestammas. Det var alltsa helt i enlighet med bestammelserna i direktivet att
faststalla dessa kostnader pa grundval av en uppskattning av den mangd avfall
som kan produceras och inte den mangd som faktiskt produceras. Det &r
emellertid upp till varje nationell domstol och myndighet att sakerstélla att
dessa kostnader inte ar uppenbart oproportionerliga.t®

Det framgar 6ver huvud taget inte av nagra direktiv precis hur mycket som
ska betalas, vilket kan lamna lite val mycket utrymme for skénsmaéssiga
bedémningar. | synnerhet nar det ar fraga om flera fororenare som tilldoms
ekonomiskt ansvar. Det ankommer helt pa den nationella behoriga
myndigheten att bedéma vilka summor som ska betalas. Av EU-domstolens
uttalanden fran Standley borde slutsatsen kunna dras att varje utdémd kostnad
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ska st i proportion till aktorens faktiska bidrag till fororeningen. Med tanke
pa att de flesta medlemsstaterna valt att infora ett solidariskt betalningsansvar
nar direktivet implementerades forefaller denna slutsats emellertid inte langre
stdmma. Mer om detta i kapitel 6.4.3.

Det som inte heller framgatt av varken direktiv eller praxis ar hur den summa
som fororenaren ska betala ska beréknas, inte heller hur det ska betalas eller
vad som egentligen utgor en betalning. Skulle forebyggande atgarder eller
investeringar i “gronare” teknik exempelvis kunna riknas som betalning?*32
Eller ar det enbart atgarder for att aterstalla eller sanera fororeningar som
redan skett som kan rédknas som betalning? EU-domstolens praxis fortéljer
inga svar pa dessa fragor.

5.3 Tillamplighet

En aterkommande fraga ar den om tillampligheten av de aktuella
bestammelserna, férordningarna och principerna. De miljoréttsliga
principernas juridiska status ar omdiskuterad och langt ifran sjalvklar. Deras
status har otvetydigt hojts med tiden, i synnerhet sedan de introducerades
officiellt i SEA 1986, men inte heller efter det blev det tydligt till vilken grad
principerna ska eller kan tillampas.’®® Att principerna ar lagstadgade i
primarratten genom FEUF torde vara en indikation pa att de atnjuter en hog
juridisk status, faktum ar emellertid att art. 191 enligt EU-domstolen saknar
direkt effekt.’®* Detta d& artikeln enbart faststéller de generella malen for
EU:s policy och inte nagra som helst detaljer for hur malen som stadgas i
forsta stycket ska uppnas.t®® 1 ett flertal av de undersokta domarna som ror
principen att fororenaren betalar aberopas art. 191 i FEUF. | synnerhet domen
Fipa Group'® ar i detta hanseende aktuellt. Domstolen slog fast att art. 191
inte kan aberopas av enskilda for att gora gallande att nationell lagstiftning
inte kan eller bor tillampas. Den kan inte heller aberopas av myndigheter pa
miljoomradet for att alagga en aktor en skyldighet att vidta forebyggande
atgarder eller hjalpatgarder i avsaknad av bestammelser i nationell ratt. Detta
beror pa att art. 191 avser atgarder frdn unionens sida, och inte fran
medlemsstater eller individer.®" Principen kan alltsd enbart &beropas nér den
finns faststalld i sekundarrétt.

En sista fraga som diskuterats ar huruvida en fororening maste ha skett i strid
med en rattslig norm for att principen ska vara tillamplig. Detta har besvarats
olika beroende pa vilket rattsomrade det ror sig om och principen har oftare
an inte degraderats till forman for andra politiska hansyn, i synnerhet
socioekonomiska sadana. Principens ekonomiska karaktar innebar generellt
att den ar politiskt svarare att tillampa an andra miljorattsliga principer. Dessa
oklarheter gallande tolkningen av principen har inneburit att bade EU och
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medlemsstaterna inte sallan underlatit att tillimpa den som en allméan
rattsprincip. Bade statliga subventioner och EU:s fonder har istallet anvénts
for att sakerstalla att miljokraven uppfylls.13® Att det forhaller sig pa detta sétt
ar markligt eftersom det knappast ar forenligt med principen att offentligheten
och samhéllet star for kostnaderna fér majoriteten av féroreningarna. Flera av
miljoprincipernas ar emellertid diffusa och generella till karaktéren, vilket
hindrar dem fran att tillampas som allmanna EU-réttsliga principer. De hade
behovts skrivas om till mer precisa regler for att bli mer genomdrivbara.**
Principernas brist pa direkt effekt kan onekligen oka risken for att de blir
ineffektiva i dess syfte, vilket ju &r att uppna ett hogt miljoskydd i unionen.'4°
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6. Direktivets effektivitet

| detta kapitel analyseras huruvida ansvarsdirektivets infoérande inneburit ett
avhjalpande av de problem med tillampningen av principen som identifierats
i foregdende kapitel. Vidare diskuteras om direktivet faktiskt understodjer en
mer effektiv och andamalsenlig tillampning av principen. Exempel har
hamtats fran relevant praxis fran EU-domstolen och doktrin.

6.1 Att definiera férorenaren

Av direktivets artikel 3.1.a-b kan utlasas att direktivet ska tilliampas pa
fororeningar som orsakats av en yrkesverksamhet, antingen sadan som &r
fortecknad i bilaga Ill, eller pa skador pa skyddade arter och livsmiljcer.
Yrkesverksamheten i sin tur definieras i art. 2.7 som all privat eller offentlig
ekonomisk verksamhet (inget vinstsyfte ar nodvandigt). Verksamhetsuttvare
definieras i art. 2.6 som varje fysisk eller juridisk, privat eller offentlig person
som driver eller Kkontrollerar en verksamhet. Som ansvarig
verksamhetsutdvare anses ocksa den som har bast forutsattningar for att utéva
kontroll Gver verksamheten.!*! Av art. 8 foljer vidare att det ar
verksamhetsutdvaren som ska bdra kostnaderna for bade forebyggande
atgarder och hjalpatgarder som vidtas i enlighet med direktivet. Méjligheten
for denne att undga ansvar finns enligt 3p., namligen om det kan visas att
skadan har orsakats av en tredje part och har uppkommit trots att nédvandiga
sakerhetsatgarder vidtagits, eller att skadan uppkommit till foljd av ett
tvingande beslut eller anvisning fran en myndighet. Slutligen kan
medlemsstaten enligt 4p. besluta att verksamhetsutévaren far undga ansvar
om det kan visas att inget fel eller forsummelse forelegat och att skadan
orsakats av ett utslapp eller en handelse som blivit godkand eller stammer
overens med den tillampliga nationella ratten.

Nar det ar fraga om flera fororenare foreskrivs i art. 9 att medlemsstaterna,
utan att bli hindrade av direktivet, kan tillampa nationella bestimmelser om
kostnadsfordelning. Detta géller i synnerhet ansvarsfordelningen mellan
tillverkaren och anvéndaren av en produkt och foljer dven av skal 22.
Definitionen av verksamhetsuttvare i art. 2.7 som varje fysisk eller juridisk
person som driver eller kontrollerar en verksamhet medfor &ven utrymme for
att fler &n en aktor kan anses vara verksamhetsutovare.4?

Ansvarsdirektivet forefaller saledes konkretisera hur fororenaren ska
identifieras nagot narmare &n tidigare. Av sarskild betydelse ar att direktivet
genom art. 16 explicit ger medlemsstaterna mer eller mindre fria tyglar att
tillampa nationella bestdmmelser som vidgar kretsen av mgjliga ansvariga.
Denna artikel ger generellt medlemsstaterna mojligheten att tillampa
nationella bestammelser om férebyggande och avhjélpande som é&r strangare
an de som direktivet foreskriver, sa lange dessa ar forenliga med 6vrig EU-
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ratt som har foretrade. Denna till synes tydliga formulering har emellertid
inneburit att ett flertal fragetecken har tagits upp i EU-domstolen. | synnerhet
har frdgan om huruvida nationell lagstiftning som stracker sig langre an
direktivet ar forenligt med detsamma behandlats.

| malet Fipa Group behandlades fragan om en &gare av en fastighet, som inte
bar nagot ansvar for en fororening, kan alaggas ett ekonomiskt ansvar for
denna genom den nationella ratten nar det ar omdgjligt att identifiera den som
ar ansvarig for fororeningen.**® Som bekant foreskriver direktivet i art. 4.5 att
ett kausalt samband mellan skadan och en enskild verksamhet ar nddvandigt
nar det handlar om fororeningar av diffus karaktér. Nar detta samband inte
kan faststallas &r direktivet enligt EU-domstolen inte tillampligt och
situationen omfattas istallet av nationell ratt.!** Domstolen gjorde darfor
bedémningen att en nationell bestammelse som alagger en dgare denna typ av
betalningsansvar i sig inte ar oférenligt med direktivet. | detta fall foreskrev
den nationella réatten dock att betalningsansvaret var begransat till ett belopp
av fastighetens marknadsvarde. Dock &r det alltsa enligt EU-domstolen fullt
mojligt att genom nationell ratt alagga en fastighetsagare ansvar for en
fororening, trots att denne inte orsakat den.#°

Samma fraga aktualiserades igen i ett mal frdn Ungern ar 2015.14¢ Den
nationella ratten foreskrev ett solidariskt ansvar for fororeningar mellan
agaren till den fastighet pa vilken fororeningen skett och den aktér som
faktiskt orsakat fororeningen. Kravet pa ett kausalt samband mellan dgaren
och fororeningen var inte nddvandigt. Det enda séttet for dgaren att undga
ansvar var att visa, bortom allt rimligt tvivel, att hen inte sjalv orsakat
skadan.'*” Den springande punkten var sadlunda om asidosattandet av det
kausala sambandet som direktivet foreskriver var forenligt med detsamma.
EU-domstolen erinrade aterigen om majligheten som ges i art. 16, genom
vilken medlemsstaterna kan inféra strangare bestdmmelser. Denna typ av
lagstiftning, vars syfte ar att uppmuntra markagare att utéva kontroll och att
vidta atgarder for att minska risken for miljoskador genom att foreskriva
solidariskt ansvar, ansdg domstolen vara forenlig med direktivet och bidrog
till dess syften.148

Det kan darmed konstateras att direktivet mojliggjort for en bredare
tillampning av principen genom att utvidga kretsen av ansvariga. Under vissa
omsténdigheter &r det enligt domstolen inte heller nddvandigt att myndigheter
kan bevisa ett orsakssamband mellan en konkret fororening och en
verksamhetsutvare. Sa blev utgangen i malet Raffinerie Mediterranee 2010,
trots att direktivets art. 4.5 och 11.2 tydligt foreskriver detta krav.14® Malet
rorde ett omrade pa Sicilien som klassats som ett omrdde av nationellt
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intresse vad avser sanering”. Detta eftersom omradet sedan 1960-talet varit
ett centrum for oljeindustrin och darfor aterkommande utsatts for flertalet
miljofororeningar. Under denna langa tidsperiod var det sjalvfallet manga
olika aktdrer som var inblandade och verksamma i omrédet.**® Den italienska
myndigheten vidtog mellan 1999-2006 flertalet atgarder for att sanera
omradet efter att de vid den tidpunkten aktiva foretagen drojt med att
genomfora sina egna atgardsplaner, och alade aven foretagen att vidta fler
atgarder. Detta ansag foretagen vara orimligt med tanke pa kostnaderna det
skulle medfora for deras verksamhet. Fragan uppstod om det stred mot
direktivet och principen att fororenaren ska betala att alagga
verksamhetsutdvare ansvar for fororeningar som skett i ett omrade 6ver lang
tid enbart pa grundval av det faktum att de &r etablerade och bedriver
verksamhet i detta omrade.®!

Nar det ar fraga om en fororening av diffus karaktéar, det vill séga en som inte
kan konkretiseras i varken tid eller rum eller enkelt kan hérledas till ett
begrénsat antal foretags verksamhet, &r direktivet enligt domstolen bara
tillampligt om ett orsakssamband kan styrkas.'®? Hur sambandet faktiskt ska
visas framgar emellertid inte av direktivet. Av detta foljer att medlemsstaterna
har ett stort skdnsmassigt utrymme att sjalva definiera det som ar avgorande
for hur principen ska konkretiseras och genomforas i nationell ratt.’>® Detta
innebér att medlemsstaterna i sin nationella ratt kan foreskriva att
verksamhetsutdvare presumeras vara medskyldiga till en férorening, pa
grundval att verksamheten ligger i eller nara det omrade som drabbats. Med
andra ord behdver inte ett orsakssamband faktiskt bevisas. Det krévs dock
sjalvfallet att denna presumtion vilar pa trovardiga och relevanta uppgifter.
Exempelvis att de &mnen som patraffats vid fororeningen ar sddana &mnen
som verksamheten i fraga faktiskt anvander.'>*

Denna presumtion kunde till viss del goras dven innan direktivets inforlivande
men var inte sarskilt konkret. | fallet Erika!> namner EU-domstolen att de
aktorer som bidragit till att skapa avfall och den efterféljande risken for
fororening kan belastas med kostnader for avskaffandet av avfallet, enligt art.
15 i detta direktiv.®® Som namndes i tidigare kapitel gjordes dock i det
direktivet en atskillnad mellan den tidigare innehavaren och producenten.
Enbart en av dessa kunde beddmas vara betalningsskyldig. | ansvarsdirektivet
gors inte denna atskillnad och ingen begransning pa antalet fororenare som
kan vara ansvariga forefaller vara foreskriven.®® Tvartom definieras
verksamhetsutOvare i art. 2.6 som sagt som varje fysisk eller juridisk person,
en indikation pa att flera aktorer kan bedémas béra ansvar. | art. 9 betonas
sarskilt ansvarsfordelningen mellan tillverkare och anvandaren av en produkt,
vilket ju kan antas bygga vidare pa avfallsdirektivets bestimmelse och

150 |pid., p. 19.

151 |bid., p. 21-22, 29.

192 |bid., p. 53-54.

158 Mal C-254/08, p. 54.

154 Mal C-378/08, p. 55-58.
155 Se kapitel 4.3.

156 M4l C-188/07, p. 77.

157 Se skal 13, 22 och art. 19.
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domstolens beddmning i Erika. Genom att ta bort begransningen har
emellertid ansvarsdirektivet underldttat for medlemsstaterna att utvidga
méangden ansvariga, sarskilt nér det handlar om féroreningar orsakade av flera
aktorer. Detta bor i sin tur till viss del gora det enklare att tillampa principen
att fororenaren betalar. | synnerhet har direktivet gjort det mojligt att tillampa
principen pa fororeningar av diffus karaktar vilket tidigare varit avsevart
svarare. EU-domstolens beddmning i detta mal vidgar denna mojlighet
ytterligare genom att konkretisera presumtionsregeln och under vilka
omsténdigheter den kan tillampas.

6.2 Definiera féroreningen

En ytterligare problematik har varit att konkretisera vad som faktiskt utgor en
fororening eller en miljoskada, vilka skador som ska omfattas av principen
och var grénserna ska sattas for nar en férorening blir allvarlig nog att det
kravs att atgarder vidtas. EU-domstolens praxis angaende detta ar
knapphandig, varken innan eller efter direktivet togs fragan upp sarskilt
mycket. | bade malen van de Walle och Erika diskuteras hur avfall ska
definieras, men detta ar naturligtvis inte synonymt med fororening eller
skada. An sa lange har alltsd inte EU-domstolen behévt ta stallning till hur
gransfallen ska bedémas eller hur en férorening ska definieras. Istallet &r det
kanske framst i doktrin som detta diskuterats.'*®

Det kan forefalla sjalvklart vad en fororening eller miljoskada &r, och det kan
det nog till viss del ocksa vara. Féroreningar tar sig emellertid manga uttryck
och kan anta olika former. De mest framtradande exemplen &r formodligen
de fororeningar som drabbar mark, luft och vatten. Ett begrepp som frekvent
anvants i samband med fororeningar &r exempelvis “utslédpp”, som bara det
kan ha en bred definition. I ett tidigt fall fran 1999 behandlades fragan om hur
just utslapp skulle definieras enligt det da radande direktivet om utslapp i
vattenmiljoer.?>® Hir konstaterade domstolen att utslipp ska tolkas s, att det
omfattar varje handling som kan tillskrivas en person och som innebar
tillforsel, direkt eller indirekt, till de vatten som direktivet ar tillampligt pa av
nagot av de farliga &mnen som anges i forteckning 1 eller 2 i bilagan till
direktivet”.1®0 Att inkludera en konkret definition for begreppen i varje
rattsakt ar mahanda inte nédvandigt eftersom begreppen férorening och
miljoskada ar sa pass universella. | internationell miljoratt innefattar
begreppen generellt méanniskans direkta eller indirekta introduktion av
frammande substanser i en sarskild miljo som genererar negativa effekter som
kan skada manniskans halsa, biologiska resurser, stora ekosystem eller skada
naturliga material.'®* Att doma av de rattsakter i vilka begreppen &r
definierade och beskrivna foljer EU-ratten samma Kriterier.

1%8 Se exempelvis Mossoux, s. 282 och De Sadeleer (2002) s. 39-41.

159 Réadets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj 1976 om fororening genom utslapp av vissa
farliga @mnen i gemenskapens vattenmiljo.

160 M3I C-231/97, p. 22.

161 De Sadeleer (2002) s. 39.
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Det svara for domstolarna &r alltsa kanske inte att bestamma vilka skador pa
miljon som ska definieras som fororening. Istallet kan det bli problematiskt
att bestamma var granserna ska ga for nar en fororening bor eller ska atgardas.
Nar blir en fororening sa pass allvarlig att principen att fororenaren betalar
bor tillampas? Kravs det att har skett en faktiskt skada pa miljon eller bor
principen aktualiseras aven om en fororening inte bedéms vara farlig eller
onaturlig? Slutligen, vilka kriterier ska anvandas for att bestdamma hur
allvarlig en skada ar och kan dessa kriterier appliceras pa alla olika typer av
skador?162

Genom hela ansvarsdirektivet anvands flera olika begrepp som handelse,
utslapp och skador. Det krdver med andra ord inte att det skett just en
fororening for att det ska tillimpas.!®® Begreppen “miljoskada” och
”fororeningar” anvédnds synonymt 1 direktivet. Enbart miljoskada ar dock
definierat i art. 2.1 och innefattar skador pa skyddade arter och naturliga
livsmiljoer, vattenskador och markskador. Vattenskador och skador pa
skyddade arter och livsmiljoer definieras som skador som har betydande
negativa effekter pa skyddsobjektet. Markskador definieras nagot annorlunda
som fororeningar som har en betydande risk for att méanniskors halsa ska
paverkas negativt. | art. 2.2 definieras dven skada som en matbar negativ
forandring av en naturresurs eller dess funktioner. | bilaga I aterfinns vidare
de kriterier som ska anvandas for att bedéma betydelsen av den skada som
uppstatt med exempel pa matbara uppgifter. Direktivet forefaller alltsa
relativt tydligt klargéra hur “férorening” och “skada” ska definieras och
framfor allt hur medlemsstaterna ska bedéma och utvardera uppkomna
skador. Avsaknaden av avgoéranden fran EU-domstolen som berér fragan
skulle kunna vara ett tecken pa att s ar fallet. Aven innan direktivets tillkomst
var malen dock som sagt fa, att dra nagon definitiv slutsats ar darmed svart.

Det finns emellertid en dom frdn EU-domstolen'®* som &r relevant. Mélet
berérde huruvida en skada med betydande negativa effekter kunde undantas
fran begreppet miljoskada grundat pa det faktum att skadan técktes av ett
tillstand utfardat enligt nationell ratt. EU-domstolen behdvde alltsd ta
stéllning till om det krdvs att en skada skett i strid med gallande rétt for att
direktivet och principen ska aktualiseras.*®® Malet gallde ett vattenkraftverk
vars drift godkants av den behdriga myndigheten i Osterrike 2002. Driften
ansags orsaka allvarlig miljoforstéring som ledde till 6verdodlighet hos
fiskebestandet. % Enligt den nationella ratten fanns ett undantag som innebar
att miljoskador, i detta fall vattenskador, inte kunde klassas som miljoskador
nar de var orsakade av en verksamhet vars tillstand utfardats med stod av den
nationella miljoratten.®” Detta resonemang forkastades av bade GA och EU-
domstolen. De konstaterade bada att den nationella bestammelsen inte var
forenlig varken med det utrymme for skonsmassig beddémning som

162 1hid., s. 41.

163 Mossoux, s. 282.

164 M&l C-529/15.

165 |pid., p. 19.3.

166 |pid., p. 14-15.

167 Forslag till avgorande, mal C-529/15, p. 32.
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medlemsstaterna har eller med mojligheterna till undantag som foreskrivs i
direktivet. Att generellt undanta miljoskador enbart pa den basis att de tacks
av ett tillstand &r alltsa inte forenligt med direktivet.’%® Den nationella ratten
var forvisso i strid med EU-rétten, vilket innebér att den inte bor tillampas.
Genom att lasa mellan raderna i domstolens resonemang bor emellertid den
forsiktiga slutsatsen kunna dras att det inte ar ett krav att en férorening skett
i strid med géllande ratt for att direktivet ska bli aktuellt.

6.3 Skyddsobjektet

| fallet Standley visades den intressekonflikt som inte sdllan uppstar nar
rattsprinciper ska vagas emot varandra i domstolen. Denna konflikt &r kanske
extra pataglig nar principen att fororenaren betalar ska tillampas eftersom den
har bade en miljomassig och en ekonomisk dimension. I detta mal aberopades
principen pa ett satt som innebar att det priméara skyddsobjektet var
jordbrukarnas ekonomi snarare dn miljon. Att principen aberopats pa detta
satt &r mahanda inte ett sarskilt stort problem annat &n av principiella skal,
och direktivet har inte heller inneburit nagon storre forandring i denna sak. Sa
som direktivet ar formulerat ar det forvisso riktat huvudsakligen at de
personer som Onskar rapportera hot om eller faktiska miljoskador till den
behdriga myndigheten. Salunda ar det inte direkt riktat till den som onskar
slippa ansvar for en férorening som har skett. Det &r emellertid inte
ovidkommande att principen och direktivet aberopats av de som anser sig
ansvarslosa. | bland annat Fipa Group och Raffinerie Mediterrannee var det
de som pekats ut som fororenare som forde talan och aberopade principen.

6.4 Tillampligheten

| kapitel tva har principen om direkt effekt forklarats. En viktig faktor som
direktivet medfort &r att det har just direkt effekt, vilket innebér att det kan
aberopas av berorda privatpersoner i domstol. Detta foreskrivs aven
uttryckligt i art. 12. Som domstolen konstaterat har art. 191 FEUF inte nagon
direkt effekt. Som grundlaggande princip inom unionslagstiftningen erhaller
den emellertid hdg status och ska alltid, sa langt det ar mojligt, beaktas nar
EU-réatten tolkas. Att principen alltid ska beaktas, &ven om den inte har nagon
uttrycklig hanvisning i sekundérrétt, uttryckte GA i ett mal frn 2020.1%° Aven
om den ska beaktas och medlemsstaterna enligt lojalitetsprincipen alltid ska
tolka den nationella ratten s EU-konformt som mojligt kan det emellertid
vara svart for en domstol att forankra ett domslut i principen nar den inte ar
uttryckt i den relevanta lagtexten. Sarskilt eftersom bade rattsprinciper och
olika intressen inte sallan vags emot varandra ndr domstolar ska fatta beslut.
Darfor far principen som mest genomslag i de fall den &r explicit kodifierad.
| flertalet direktiv foreskrivs ocksa att nagon sarskild kategori av fororenare
kan eller ska bara kostnaderna for skador eller fororeningar. Principen kan da
paverka tolkningen av dessa regler desto mer.1"

168 Fgrslag till avgorande, mal C-529/15, p. 52-53; mal C-529/15, p. 33-34.
169 Forslag till avgorande, mal C-15/19, p. 62.
170 L_anglet & Mahmoudi, s. 80.
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7. Direktivets brister

Att principen blev inforlivad i ett eget direktiv kan alltsd bedomas ha okat
mojligheten for och gjort det enklare for domstolar att tillampa principen.
Direktivet foreskriver dock en del andra begrénsningar gallande
tillampligheten som medfor att det inte ar alldeles sjélvklart att det har
inneburit en battre och mer andamalsenlig tillampning. | detta kapitel
fortsatter analysen av direktivet genom att fokusera pa de brister i direktivet
som paverkar tillampningen av principen att fororenaren betalar. | slutet
presenteras tva rapporter som kommissionen slappte 2010 och 2016 i vilka
direktivets effektivitet har analyserats.

7.1 Ratione temporis

| direktivets art. 17 och 19 framgar att det enbart ar tillampligt pa skador som
uppkommit efter den 30 april 2007. Detta &ar ett uttryck for
retroaktivitetsprincipen som innebér just ett forbud mot att tillampa en
rattsregel pa handelser som vid tidpunkten for dessa inte var straffbelagda
eller pa annat satt reglerat i lag. Denna rattsprincip kan sagas vara ganska
basal da den finns representerad i de flesta rattssystem. EU-domstolen har
emellertid gjort vissa avsteg fran principen i de fall de ansett det vara pakallat.
De undantag som domstolen gor fran denna princip ar nar det tydligt foljer av
rattsaktens ordalydelse eller nar det ar fraga om att uppna ett angelaget mal
uppsatt av unionen som kréver att principen asidosatts.’

Detta forbud mot retroaktiv tillampning ar forvisso en central del i att
bibehalla en demokratisk och organiserad rattsordning men pa miljorattens
omrade blir forbudet sarskilt problematiskt nar ansvar for miljoskador ska
démas ut. Begransningen innebér att det i manga fall inte kan utkravas ansvar
for en foérorening genom direktivet eftersom det inte sdllan handlar om
fororeningar som har skett innan april 2007 eller som har ackumulerats under
en langre tid. EU-domstolen gjorde emellertid i fallet Raffinerie Mediterranee
en viktig distinktion av betydelse for tillampningen av principen. De slog da
fast att det framgar e contrario av art. 17 att direktivet kan tillampas pa
verksamheter vars fororeningar pabdrjats innan direktivets inforande men
som inte heller har avslutats vid denna tidpunkt.1"

7.2 Ratione materiae

| vissa avseenden kan direktivet sagas ha en relativt begransad omfattning.
Dess Gvergripande syfte handlar istéllet for att aterstélla skadade eller lidande
miljoomraden i storsta allméanhet mer om att aterstalla miljon efter specifika
handelser och olyckor. En hel del typer av skador omfattas inte heller av
direktivet.!”® Skador orsakade av oljelackage eller karnteknik ar exempelvis

71 Craig & De Blirca, s. 591-592.
172 \141 C-378/08, p. 41.
173 Kramer, s. 189.
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helt undantagna. Denna typ av skador forvéntas enligt art. 4.2 och 4.4 regleras
av andra internationella konventioner.™* Likasd ar enbart markskador som
orsakar en betydande risk fér manniskors hélsa omfattade av direktivet enligt
art. 2.1.c. Markfdroreningar som ar ett hot mot eller skadar miljon, direktivets
primara skyddsobjekt, &r alltsa undantagna. Vidare ar det endast de utvalda
verksamheterna som listas i bilaga 11l som omfattas. Det &r dessa
verksamheter som bedéms I6pa storst risk for att orsaka miljoskador och har
darfor, som ndmnts i tidigare kapitel, ett strikt ansvar for alla skador som
uppkommer i samband med verksamheten. Ovriga verksamheter kan enbart
bli ansvariga enligt art. 3.1.b nar de orsakar skador pa skyddade arter och
skyddade livsmiljoer genom fel eller forsummelse. Ansvar for skador som
orsakas pa vatten, luft och mark och som inte paverkar skyddade arter eller
livsmiljoer samt skador pa arter och livsmiljoer som inte klassificeras som
skyddade omfattas alltsd inte av direktivet. Direktivet tar med dessa
bestammelser mestadels sikte pa storre foretag vilket kan leda till att manga
mindre eller medelstora foretag faller utanfor dess rackvidd.2”™ Slutligen ar
direktivet enbart tillampligt pa yrkesverksamheter sa fysiska personer som
orsakar en allvarlig fororening utanfér ramen for en verksamhet omfattas inte.
Det ska emellertid paminnas om att direktivet &r ett ramdirektiv och de
bestdmmelser som &r foreskrivna enbart &r minimikrav for medlemsstaterna.
Direktivet ger istallet medlemsstaterna explicita mojligheter att utvidga bade
rackvidd och omfang av direktivets bestammelser.

7.3 Medlemsstaternas handlingsutrymme

Flera bestammelser i ansvarsdirektivet ar formulerade sa att de uttryckligen
ger medlemsstaterna mojlighet att bestdamma hur vissa begrepp ska
bestammas och tolkas. | art. 8.4 stadgas att medlemsstaterna far tillata att
verksamhetsutdvare befrias fran kostnadsansvar for hjalpatgarder som
medlemsstaten vidtagit, om denne kan visa att ingen fel eller forsummelse har
forelegat vid den uppkomna skadan. Detta galler situationer dar miljoskadan
orsakats av ett utslapp som varit tillaten enligt tillamplig lagstiftning eller dar
verksamhetsutdvaren kan visa att produkten anvants pa ett satt som enligt den
da existerande vetenskapliga och tekniska kunskapen inte ansags kunna
orsaka skador.

Nér direktivet togs fram diskuterades huruvida det skulle goras obligatoriskt
for foretag att bidra till en forsakringsplan, fond eller liknande. Syftet med ett
sadant krav vore att framja och sékerstalla ett effektivt skydd mot de
ekonomiska skyldigheterna som direktivet foreskriver, samt att sakerstélla att
atgarder vidtas utan att det offentliga far sta for hela kostnaden.
Kommissionen fruktade att avsaknaden av ett harmoniserat ramverk for
miljoansvar skulle leda till snedvriden konkurrens da vissa medlemsstater
kunde valja att implementera det minsta mojliga for att locka ekonomiska
aktorer och investerare.!’® Medlemsstaterna kunde emellertid inte komma

174 Langlet & Mahmoudi, s. 220.
175 Kramer, s. 189.
176 Faure & De Smedt, s. 309-310.
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overens. Resultatet blev darfor art. 14 som lamnar det i handerna pa
medlemsstaterna att besluta om hur den ekonomiska sékerheten ska
garanteras.!’’

Medlemsstaterna kunde &ven genom art. 9 fritt vélja vilket system for
kostnadsfordelning som ska tillampas nar det &ar frdga om flera
verksamhetsutOvare. Majoriteten av staterna valde ett system for solidariskt
ansvar, det vill sdga att kostnaden fordelas jamnt mellan samtliga skyldiga.
Nagra fa lander'’® valde ett system med proportionerligt ansvar, allts att
varje aktor enbart ar skyldig for den del av skadan den orsakat.'”® Det
solidariska ansvaret kan sagas lagga en storre borda pa aktorerna vilket kan
vara en orsak till att majoriteten valde detta alternativ. Det kan vidare innebara
en sékrare garanti for att principen implementeras effektivt och verkar
preventivt.’8 Nar en aktor vet att den kommer fa betala en lika stor summa
som alla andra, oberoende av den faktiska storleken av dess bidrag, lar denne
uppmuntras att med alla medel méjliga forhindra att skadan sker fran forsta
bdrjan.

| art. 12 foreskrivs den rattighet till begaran om atgarder som atnjuts av bade
fysiska och juridiska personer som berérs av en miljoskada. Det géller de
personer som har ett tillrackligt intresse i de beslut som ror skadan eller som
anser att en forvaltningsrattslig rattsregel har krankts. Det ar emellertid upp
till varje medlemsstat att bestdmma vad som utgor ett tillréckligt intresse och
en kréankt rattighet. Icke-statliga miljoskyddsorganisationer anses dock alltid
ha ett tillrackligt intresse for att begara atgarder fran behorig myndighet. Det
ar aven upp till varje medlemsstat att inféra nationella regler for
kostnadsfordelning nér det finns flera férorenare.

7.4 Avsaknad av sanktioner och konsekvenser

En hel del ur kommissionens ursprungliga forslag till direktivet uteblev eller
skrevs om, bland annat pa grund av oenighet mellan medlemsstaterna.
Ytterligare tva av dessa bor diskuteras. Kommissionen foreslog en ordning i
vilken de nationella behdriga myndigheterna forpliktades att sanera omraden
dar ingen ansvarig verksamhetsutdvare kunde finnas, eller dar denne var
insolvent. Detta skulle uppmuntra medlemsstaterna att uppratta en
fungerande ordning med forsédkringsmekanismer som dels sékerstaller att
sanering sker, dels att principen att fororenaren betalar efterlevs. Enligt
kommissionen saknades denna typ av lagstiftning som bemyndigar
myndigheter att sakerstdlla sanering och aterstallande i de flesta
medlemslander.’® Né&gon sddan bestammelse togs emellertid inte med i
direktivet, mycket eftersom det ansags strida mot principen att fororenaren
betalar.'® Myndigheterna har alltid mojligheten att frivilligt sanera omraden

177 Kramer, s. 188.

178 Bulgarien, Finland, Frankrike, Litauen och Slovakien.
179 Goldsmith & Mummery, s. 156.

180 Faure & De Smedt, s. 305.

181 KOM/2002/0017 slutlig, s. 5.

182 |_anglet & Mahmoudi, s. 217.

41



och i efterhand krava kompensation fran fororenaren, men det kraver givetvis
att denne kan identifieras och kan betala. Detta innebér att i de fall inget
kostnadsansvar kan utdelas forblir de fororenade omradena med hogsta
sannolikhet fororenade.

Direktivet foreskriver inte nagra faktiska konsekvenser eller sanktioner for
den situation nar en férorenare underlater att uppfylla sina forpliktelser enligt
direktivet, trots att de har majlighet. Det foreskriver inte heller nagon
skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva sanktioner i sin lagstiftning.
Detta ar anmarkningsvart eftersom annan miljoréttslig lagstiftning i EU-
ratten oftare an inte foreskriver krav pa medlemslanderna att infora
bestammelser om sanktioner.'8* Det ar mahinda inte orimligt att Iimna denna
del till respektive medlemsstat nar direktiv inférlivas i nationell ratt sa att en
anpassning kan goras till redan existerande lagstiftning. Detta forutsatter ju
emellertid att medlemsstaterna faktiskt infor nationella bestdmmelser om
sanktioner. Utan ndgon som helst harmonisering kan det, som konstaterats
ovan, leda till stora skillnader kring hur direktivet och principen tillampas i
de olika landerna. Hur ambitits och stark lagstiftningen och miljoskyddet blir
ar saledes valdigt beroende av den miljopolitik som fors i respektive land.
Detta kan vara problematiskt i synnerhet i friga om konsekvenser. Risken
Okar att foretag soker sig till medlemslander med mildare lagstiftning dar en
verksamhetsuttvare 16per mindre risk att bli lagd kostnadsansvar for skador
pa miljon. Sanktioner &r en viktig del av tillampningen av en rattsakt och har
direkt paverkan pa hur denna, eller en rattsregel, efterlevs. Om ingen
konsekvens foljer av att bryta mot eller att underlata att folja en regel &r det
foga avskrackande att gora just sa. Det kan aven leda till snedvridning av
konkurrensen om inte alla aktérer foljer samma regler.®

7.5 Kommissionens rapporter

2010 presenterade kommissionen en rapport, som skulle genomféras enligt
art. 14.2, om direktivets effektivitet i fraga om >faktiskt avhjdlpande av
miljoskador”. Effektiviteten bedémdes huvudsakligen utefter inforlivandet
och genomférandet i nationell ratt av medlemsstaterna.'® Nar direktivets
tidsfrist 16pte ut den 30 april 2007 hade bara fyra medlemsstater inforlivat det
i sin lagstiftning.’®” Aven darefter gick processen med inforlivandet langsamt
vilket ledde till att 23 stater blev foremal for overtradelseforfaranden aren
efter 2007.1%8 Férst 2010 var direktivet helt inforlivat i samtliga
medlemsstaters lagstiftning.'®® Anledningarna till forseningarna varierade
men framst handlade det om svarhanterliga tekniska krav, att medlemsstaten

183 Kramer, s. 28, 187.
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188 |_anglet & Mahmoudi, s. 223.

189 KOM(2010) 581 s. 11.
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redan hade ett avancerat regelsystem for miljoansvar samt att direktivs
ramkaraktar kravde omfattande diskussioner.°

| forra kapitlet gavs ett antal exempel pa det breda handlingsutrymme
medlemsstaterna atnjot nar direktivet skulle inforlivas i den nationella ratten.
I kommissionens rapport konstaterades att denna ramlagsutformning
resulterat i ett mycket brett inforlivande géallande flera viktiga bestammelser.
Hur begreppet “operator” skulle 6verséttas skiljde sig exempelvis mycket at
mellan olika medlemsstater dar enbart nagra fa lander (som Sverige och
Finland) valde att ge begreppet en bred definition. Flera lander valde att
undanta spridning av avloppsslam fran avfallshantering fran direktivets
omfang medan andra lander valde att Iata d&ven andra verksamheter &n de som
aterfinns i bilaga 111 omfattas av det strikta ansvaret. Vidare valde cirka
hélften av medlemsstaterna att utvidga EU:s definition pa skyddade arter och
livsmiljoer enligt fageldirektivet och habitatdirektivet, och inkluderade &ven
de som var skyddade enligt nationella och regionala bestammelser. Slutligen
valde staterna, som konstaterades i ovanstaende stycke, olika system géllande
regler for vallande av flera parter.’®® Dessa atskilliga diskrepanser gallande
tolkning, definition och implementering har onekligen inneburit att direktivet,
och principen att férorenaren betalar, fatt en valdigt spridd tillampning i de
olika medlemsstaterna. Rapporten visade vidare att rattsfallen i de nationella
domstolarna som rorde direktivet var relativt fa. Det verkade dven finnas en
stor kunskapshbrist, bade om direktivets ikrafttradande och dess bestammelser,
hos de berdrda verksamheterna, i synnerhet hos de sma och medelstora
foretagen. Dessa sammantagna faktorer ledde till att kommissionen inte ansag
det finnas tillrackligt med underlag for att dra nagon slutsats om direktivets
effektivitet.1%2

2016 presenterades en ny rapport med samma syfte som den féregaende. Vid
denna tidpunkt hade méangden rattsfall i vilka direktivet tillampats 6kat men
rapporten visade att antalet mal varierade kraftigt mellan de olika staterna.
Ungern och Polen stod ensamma for 86 % av de rapporterade fallen och 11
stater hade inte rapporterat ett enda.!®® Aven méngden réattsfall som
behandlades per ar varierade stort. Orsakerna till denna diskrepans troddes
bland annat vara att tidigare nationell lagstiftning fortfarande tillampades, att
det fanns skillnader i miljons tillstand och att nyckelbegrepp i direktivet
tolkades olika.®* Mot bakgrund av bland annat dessa faktorer anséag sig inte
kommissionen ha tillrackligt med underlag for att dra nagra valgrundade
slutsatser om direktivets effektivitet i denna rapport heller.!® Nagra mindre
slutsatser kunde emellertid dras efter undersokningen, bland annat att
medlemsstaterna generellt efterfragade tydligare definitioner av vissa
begrepp — framfor allt “betydande skada” och ”gynnsam bevarandestatus”.*%

190 Ibid., s. 3-4.

11 Ibid., s. 4-5.

192 Ibid., s. 7.

193 Det ar emellertid troligt att dessa lander enbart hanterar miljéskadefall enbart genom det
nationella systemet.

194 COM(2016) 204 final, s. 3.

19 1hid., s. 6.

1% 1hid., s. 8.
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Kommissionen ansag sig aven ha tillrackligt med underlag for att dra
slutsatsen att direktivet forbattrat forebyggandet och avhjalpandet av
miljoskador i en begransad omfattning. Samtidigt ansag de att principen att
fororenaren betalar hade forstarkts genom inférandet av det strikta ansvaret
for vissa farliga verksamheter och att direktivet stimulerat till fler
forebyggande atgarder och darmed skyddat mot hoga kostnader for
avhjalpande. Kontentan av hela rapporten var emellertid att det inte gick att
dra nagra definitiva slutsatser om hur effektivt direktivet ar eftersom det radde
en alltfor stor brist pa viktiga uppgifter. 1 synnerhet eftersom
implementeringen och tillampningen skiljt sig a markant mellan de olika
medlemsstaterna. Uppgifter om i vilken grad fragor om miljéansvar
behandlas enligt nationell ratt utan direkt inblandning av direktivet hade
exempelvis behdvts for att komplettera de uppgifter som samlats in och for
att ge en mer korrekt bild av hur miljoansvaret faktiskt behandlas i staterna.*®’
Kommissionens rapport sammanfattar ganska val de problem med effektivitet
som kan utrénas av de fall fran EU-domstolen som berér direktivet och som
diskuterats i doktrin.

197 1bid., s. 9-10.
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8. Ansvarsdirektivet tillampat pa
van de Walle

Denna dom redogjordes noggrant for i kapitel fyra och ar den som bést
representerar de svarigheter domstolar har haft angaende tolkningen av
principen. Av denna anledning &ar det intressant att med hjalp av EU-
domstolens senare resonemang gora en hypotetisk analys av hur utgangen av
malet hade blivit om istéllet ansvarsdirektivet tillampats. Hade utfallet blivit
annorlunda, 1 synnerhet gallande principen att fororenaren betalar, om
ansvarsdirektivet hade kunnat tillampas pa detta mal? Fragorna har justerats
en aning for att ansvarsdirektivet ska kunna vara relevant.

8.1 Ratione materiae

Till att borja med ska beddmas om situationen faller inom direktivets
materiella rackvidd. Handelsen faller uppenbarligen inte inom tidsramen for
direktivet sa denna faktor kan bortses ifran. Tillamplighetsomradet ar
emellertid av storre betydelse. | ansvarsdirektivets bilaga Ill listas de
verksamheter som omfattas av bestdmmelserna. Av punkt 7.a i denna bilaga
framgar att de verksamheter som innebar bearbetning, forvaring, tillverkning
och anvéndning av sadana farliga d@mnen som definieras i direktivet om
klassificering, forpackning och mérkning av farliga amnen'®® omfattas av
ansvarsdirektivet. Direktivet om farliga &mnen upphévdes dock 2015 och
ersattes av en forordning 2006.2%° | denna férordning, som &r av en hogst
tekniskt komplex karaktar, framgar att kolvaten utgor sadana farliga @mnen
som avses i ansvarsdirektivet. Kolvaten ar saklart ett samlingsbegrepp och
kan omfatta manga amnen, av malet framgar emellertid inte exakt vilken typ
av kolvaten det ar fraga om. Eftersom det i malet ar en bensinstation som ar
kéllan till kolvateslackan kan det dock antas att det &r fraga om sddana
kolvaten som omfattas av direktivet. Det kan vidare antas att kolvaten bade
forvarats och anvants pa bensinstationen. Om inte annat konstaterar EU-
domstolen i domen att kolvatena utgor farligt avfall.?® Slutsatsen kan alltsa
dras att malet hade fallit inom ansvarsdirektivets materiella rackvidd.

8.2 ldentifiera féroreningen och férorenaren

Den forsta fragan som EU-domstolen tog stallning till var huruvida de
oavsiktligt utspillda kolvéatena som orsakat fororeningen kunde anses utgdra

198 Radets direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om tillndrmning av lagar och andra
forfattningar om klassificering, férpackning och mérkning av farliga &mnen.

199 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006
om registrering, utvérdering, godk&nnande och begrénsning av kemikalier (Reach),
inrattande av en europeisk kemikaliemyndighet, &ndring av direktiv 1999/45/EG och
upphéavande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG)

nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG,
93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG.

200 Mal C-1/03, p. 27.
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avfall. Det var alltsa klarlagt att en fororening hade skett sa den punken
behodver inte utredas. Den springande punkten var istéllet huruvida avsikt var
ett ndédvandigt rekvisit for hur avfallet skulle klassificeras. Eftersom det
framgar av direktivets art. 3.1 att de verksamheter som listas i bilaga Il har
strikt ansvar for alla miljoskador som orsakas rader det inga tvivel om att
avsikten &r irrelevant i dessa fall. Daremot galler for 6vriga verksamheter att
fel eller forsummelse maste ha forelegat for att kostnadsansvar ska utkravas.
Att en skada eller fororening skett oavsiktligt betyder inte nédvandigtvis att
varken fel eller forsummelse forelegat, men i de flesta fall torde det vara
antingen det ena eller det andra. | forevarande mal berodde fororeningen pa
brister i bensinstationens lageranldggningar. Texaco, det oljebolag som dgde
bensinstationen, ansag att dessa brister berodde pa allvarliga fel begangna av
den forestdndare som drev bensinstationen.?”! Nagon narmare forklaring av
dessa pastadda fel ges inte i domen men eftersom bensinstationen ju utgor en
verksamhet som omfattas av strikt ansvar enligt direktivet &r det inte heller
relevant. Att fororeningen hade omfattats av direktivet ar darmed klarlagt.

Slutligen aterstar fragan om vem som hade varit den ansvarige fororenaren.
Texaco ansag sig inte vara ansvariga for saneringen av fororeningen utan
menade att det var forestandaren i egenskap av sjalvstandig forestandare som
ensam bar ansvaret. Varken Texaco eller férestandaren hade ndgon kannedom
om att lackaget hade skett.?°? EU-domstolens slutsats i malet var att det var
forestandaren som borde anses vara innehavare, men att Texaco hade kunnat
beddmas vara innehavare om ett kausalt samband mellan bolagets handlingar
och sjalva féroreningen kunde faststallas.?®® Ansvarsdirektivet definierar ju
verksamhetsut6varen som varje fysisk eller juridisk person som driver eller
kontrollerar en yrkesverksamhet. Av malet framkommer att forestandaren
forvisso drev bensinstationen for egen rakning men saknade rétten att foreta
nagra andringar i lokalen utan skriftligt tillstand fran Texaco. Det var dven
Texaco som levererade produkterna till stationen och som hade kontrollen
over bade bokforingen och lagren.?%* Det &r alltsd inte helt klart vem av
parterna som kan sdgas inneha rollen som verksamhetsutdvare. Driften
skottes onekligen av forestdndaren men kontrollen forefaller mestadels ha
skotts av Texaco. Sa som bestammelsen ar formulerad kan dock fler &n en
aktor bedoémas vara verksamhetsutovare. Med tanke pa att den relevanta
kompetensen delats ganska jamnt mellan de bada aktorerna ar det troligt att
utgangen skulle bli att bada bedomdes vara ansvariga som
verksamhetsutdvare. Art. 9 ger ocksa varje medlemsstat mojlighet att i
nationell ratt foreskriva ytterligare bestdmmelser om ansvars- och
kostnadsfordelning nér det &r flera parter involverade. Detta géller sarskilt
ansvarsfordelningen mellan tillverkaren och anvéndaren av en produkt. Det
vore alltsd mycket majligt att harleda Texacos ansvar som tillverkare genom
denna bestdmmelse om det var foreskrivet i nationell ratt.

201 |bid., p. 16.
202 |bid., p. 32-33.
203 |bid., p. 59-60.
204 |bid., p. 15.
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Slutsatsen kan harmed dras att ansvarsdirektivet mycket vél hade kunnat
tillampas pa situationen som uppstod i van de Walle. Den framsta skillnaden
som direktivet hade medfort vore den 6kade mojligheten att forelagga Texaco
med ekonomiskt ansvar som producent. Denna mojlighet fanns aven genom
avfallsdirektivet i vissa fall”. Den eller de personer som orsakat avfallet
kunde, i enligt med principen, alaggas den finansiella bordan for vidtagna
atgarder.?2® Texaco kunde emellertid endast dlaggas detta ansvar om det
visades ett kausalt samband mellan deras handlingar och det lackage som
skett. Av ansvarsdirektivets art. 4.5 foljer att ett konstaterat orsakssamband
enbart kravs nar det ar fraga om diffusa skador. | skal 13 foreskrivs forvisso
att orsakssamband bor kunna faststéllas mellan den konkreta fororeningen
och den identifierade fororenaren men det foreskrivs inte i nagon artikel.
Eftersom skalen inte ar bindande i sig, och med domen fran Raffinerie
Mediterranee i atanke, finns det gott om utrymme for skonsmassig
bedomning for medlemsstaterna. Det kan alltsa i nationell ratt foreskrivas ett
presumtionsansvar, baserat pa trovardiga uppgifter, da inget orsakssamband
behover bevisas. Detta resonemang bygger dock pa att det i den nationella
ratten foreskrivs ett sddant undantag. Skalen ma inte vara bindande men utgor
likval ett viktigt tolkningsinstrument for EU-domstolen. Det ar darfor inte
otankbart att domstolen skulle valja att uppratthalla kravet pd ett
orsakssamband om direktivet skulle tillampas i sin helhet. Aven om
utgangspunkten ar att enbart direktivet ska tillampas kvarstar emellertid
mojligheten att utvidga kostnadsansvaret till Texaco. I rollen som en av flera
verksamhetsutdvare omfattas de av det strikta ansvaret som foljer av
direktivet. Vidare konstaterade domstolen i Raffinerie Mediterranee att den
behdriga myndigheten inte har nagon skyldighet att visa pa fel, forsummelse
eller uppsat hos de verksamhetsutovare vars verksamhet myndigheten anser
har orsakat en miljoskada.?®® Slutsatsen kan alltsd dras att direktivets
tillampning lar ha medfort ett delat kostnadsansvar for forestandaren och
oljebolaget.

205 |pid., p. 57-58.
206 M4l C-178/08, p. 65.
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9. Avslutande diskussion och
slutsatser

Intentionen med denna uppsats har varit att analysera principen att
fororenaren betalar och ansvarsdirektivet i ljuset av EU:s réattspraxis. Det
overgripande syftet har varit att analysera och besvara vilken paverkan
ansvarsdirektivets inforlivande haft for tillampningen av principen i EU-
ratten. Mycket fokus har legat pa hur de olika begreppen associerade med
principen har definierats och hur de ska forstas. Framfor allt har begreppet
”fororenare” spelat en stor roll. Den inledande fragestéllningen &r som foljer:

- Hur identifierade EU-domstolen ”fororenaren” innan 2004 Aars
ansvarsdirektiv tradde i kraft?

- Hur identifieras “fororenaren” av EU-domstolen efter att 2004 ars
ansvarsdirektiv tradde i kraft?

- Hur har ansvarsdirektivet paverkat tillimpningen av principen?

9.1 Hur identifierade EU-domstolen
”’fororenaren” innan 2004 ars
ansvarsdirektiv tradde i kraft?

Utmaningen med att definiera férorenaren innan 2004 var att endast ett fatal
direktiv foreskrev nagon tydlig definition av de relevanta begreppen. De
definitioner som fanns var dessutom inte nédvéndigtvis desamma i de olika
direktiven. Den gemensamma vagledning som fanns hittades framst i aldre
dokument, i synnerhet Europeiska radets rekommendation fran 1975.
Definitionen pd ”fororenare” dr emellertid inte sdrskilt tydlig i detta dokument
heller och vilka kriterier som ska anvéndas for hur begreppet ska bestdmmas
fanns Gver huvud taget inte. EU-domstolen hade alltsd ingen konkret
gemensam definition att stédja sig pa och var darfor tvungen att bedéma
fragan enbart efter det direktiv som var aktuellt i malet.

For att besvara uppsatsens fragestallning analyserades tre framstaende mal
fran EU-domstolen i vilka tolkningen av principen och fdrorenaren”
diskuterades. De tva mal som jag anser vara mest vagledande dr van de Walle
och Erika. I bada dessa mal var avfallsdirektivet foremal for tolkningen. |
detta likstalldes fororenaren med innehavare eller tillverkare, det var dessa
som enligt art. 11 skulle belastas med kostnaden for bortskaffande av avfall.
| bada malen behtvde domstolen ta stallning till hur langt i ledet
kostnadsansvaret kan och bor dras. Direktivets formulering tillat domstolen
att gora en relativt bred tolkning av fororenaren, det vill sdga att samtliga
personer som orsakat avfallet (som utgor en risk for eller har orsakat en
fororening) kan alaggas den finansiella bordan i enlighet med principen. Ett
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kausalt samband mellan fororeningen och en tillverkare eller tidigare
innehavares agerande var emellertid ett krav.2%

Over huvud taget kan slutsatsen dras att principen att fororenaren betalar inte
aberopats sarskilt ofta i EU-domstolen, vilket gor underlaget knappt. For att
kunna dra nagra konkreta slutsatser om hur EU-domstolen definierade och
tolkade begreppet “fOrorenare” innan ansvarsdirektivet hade dirmed ett
bredare underlag behovts. Malen som ber6r principen innan direktivet ar fa
och i de flesta forekommer inte heller nagon djupare analys av principen utan
den omnamns nirmast i forbigdende.?®® Den Kkorta listan p& avgoranden fran
domstolen ska emellertid inte ses som ett tecken pa att problemet att
konkretisera fororenaren inte fanns. Snarare kan bristen pa avgoranden ses
som en orsak till problemets existens. Flera viktiga direktiv saknar annu
bestammelser som aktualiserar principen att férorenaren betalar, vilket
innebar att den éver huvud taget inte kan aberopas i domstolen i flertalet fall.
Bristen pa avgoranden innebar att domstolen gavs fa mojligheter att tolka och
konkretisera begreppet, vilket i sin tur leder till att nationella domstolar med
stor sannolikhet tillampat nationella bestammelser nar fragan dykt upp.

Sammanfattningsvis stalldes EU-domstolen infor denna fraga for fa ganger
for att ge ett tillfredsstallande underlag. Fororenaren likstalls, i frdga om
avfallshantering, med innehavaren eller producent av detta avfall. Domstolen
bedémer i bade fallen Erika och van de Walle att den som givit upphov till
eller bidragit till risken for att en miljoskada ska ske kan bedémas vara
fororenaren. Det som ddarmed kan konstateras ar att domstolen forefaller ha
foljt de bestdammelser i direktivet de hade att doma efter, samt de riktlinjer
som Kkan hittas i &ldre rattskéllor.

9.2 Hur identifieras ’fororenaren” av EU-
domstolen efter att 2004 ars
ansvarsdirektiv tratt i kraft?

Ansvarsdirektivet erbjuder en tydlig definition av hur flertalet begrepp ska
definieras. Dessa gicks igenom i kapitel 6.1 och behdver inte upprepas igen.
| direktivet ar det verksamhetsutdvaren som léper risk att vara ansvarig och
dirmed identifieras som fororenaren. Aven om begreppet “fororenare” blev
mer tydligt &n det tidigare varit fick EU-domstolen aterigen i uppgift att tolka
hur langt bakat och uppat i leden ansvaret kan dras. Domstolen verkar 6ver
huvud taget styrka en vid tolkning av kretsen potentiella fororenare. | flertalet
mal tolkades bestammelserna i direktivet pa sa vis att kretsen kunde vidgas
utdver det som star i lagtexten. Mycket av stodet for denna tolkning foljer ju
naturligt av art. 16 som ger medlemsstaterna mojligheten att tillampa
nationella bestdimmelser som &r strangare och som inbegriper fler aktorer.
Domstolen vidgade dven kretsen ytterligare i fraga om diffusa skador da de
frangick det tidigare kravet pa kausalitet mellan en konstaterad férorening
och en misstankt fororenare.

207 Se avsnitt 4.2.2 ovan.
208 e exempelvis: mal C-53/00, p. 26 och mal C-444/00, p. 79.
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Domstolens tillvagagangssatt att identifiera fororenaren forandrades inte
markvart efter direktivets ikrafttradande, de utgar fortfarande fran det direktiv
som ar aktuellt i malet. Det som domstolen mestadels har haft att bedéma och
tolka bade innan och efter direktivet har handlat om hur langt
kostnadsansvaret kan strackas. Skillnaden ligger kanske framst i att
domstolen inte behovt resonera sig fram till en definition pa det satt som
kravdes tidigare nar riktlinjerna i de olika direktiven inte var lika tydliga.
Domstolen har med andra ord inte behovt eller kunnat vara lika kreativa i sin
tolkning av begreppen eftersom de haft en véldigt konkret definition i
ansvarsdirektivet att luta sig emot.

9.3 Hur har ansvarsdirektivet paverkat
tillampningen av principen?

Slutsats kan dras &r att ansvarsdirektivet definitivt forandrat hur principen att
fororenaren tolkas och tillampas i EU-ratten. Viktigast ar kanske att principen
faktiskt fatt direkt effekt och darmed blivit mer mojlig att tillampa. Fran att
tidigare mestadels varit omnamnd i forbigaende som en nagot obskyr princip
som ingen riktigt vet hur den ska tillampas, fick den genom den explicita
kodifieringen i sekundéarratten en betydligt starkare stallning som
miljorattslig princip som kan aberopas i domstol. Det har &ven gjort det
enklare for domstolen att forankra sina beslut i principen. Ansvarsdirektivet
erbjuder tydliga definitioner pa de flesta begrepp som tidigare varit lite
svartolkade, aven om det givetvis alltid finns utrymme for nya tolkningar.
Sarskilt eftersom miljoratten ar ett omrade dar utvecklingen gar fort framat
och allteftersom nya situationer uppstar pa grund av ny teknik och nya
problem kan lagstiftning och vedertagna definitioner snabbt vara i behov av
forandring.

Ansvarsdirektivet har emellertid patagligt underlattat att forsta definitionen
av det kanske mest centrala begreppet i friga om miljoansvaret — fororenaren.
Sett ur miljoskyddsperspektivet far direktivet aven sagas ha okat chansen att
miljoskador blir dtgardade genom att erbjuda en bred tolkning av detta
begrepp. Ju fler potentiella aktérer som kan tillddmas ansvar, ju storre ar
chansen att nagon av dem har medel och méjlighet att fullfolja detta ansvar.
Den hypotetiska tillampningen av direktivet pa van de Walle-malet visar detta
tydligt. Det ar inte orimligt att tanka sig att forestandaren i malet, som var en
enskild person, hade haft svart att ensam sta for hela den saneringskostnad
som alades honom.?% Ett stort oljebolag & andra sidan l4r ha gott om medel
att sta for sin del av kostnaden.

Inforandet av det strikta ansvaret har varit sarskilt viktigt. Over huvud taget
lar det ha medfort att betydligt fler verksamheter faktiskt har alagts
kostnadsansvar for miljoskador. Detta i sin tur lar ha inneburit att fler

209 Eftersom malet slutligt avgjordes i den nationella domstolen framgar inte av domen hur
det hela slutade, pa vilken aktor ansvaret lades och vilka summor det handlade om.
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verksamheter arbetar mer preventivt &n tidigare for att forhindra att
miljoskador sker inom verksamheten fran forsta bérjan. Aven regeln om ett
presumerat ansvar som domstolen resonerade sig fram till har okat
mojligheten att tillforsakra atgardande av aven diffusa skador. Denna typ av
skador &r ju annars mycket svara, snudd pa omojliga, att koppla till en specifik
ansvarig.

Att déma av kommissionens rapporter ska direktivets paverkan emellertid
inte Gverskattas. Den omfattande méngden undantag innebar att direktivet
inte ar tillampligt pa flera typer av miljoskador. Direktivets karaktar av
ramlag och det faktum att flertalet bestdammelser och definitioner lamnats upp
till medlemsstaterna leder vidare till en hogst ojamn tilldmpning. Direktivets
effekt blir nastan uteslutande avhangigt av medlemsstaternas ambitionsniva
gallande miljopolitiken. Ett klart exempel pa detta ar valet mellan
proportionerligt eller solidariskt ansvar, d&r majoriteten valde det senare. En
ordning med proportionerligt ansvar torde innebara en svarare tillampning av
principen, i vilket fall en mer komplicerad sadan. Att berakna varje aktors
specifika bidrag till en miljoskada kraver tid och resurser fran den behdriga
myndigheten medan ett solidariskt och jamnt kostnadsansvar enklare kan
beréknas. Det solidariska ansvaret innebéar saklart ett avsteg fran domstolens
avgorande i Standley i vilket principen att férorenaren betalar bedémdes vara
ett uttryck for proportionalitetsprincipen. Att direktivet foreskriver denna
valmaojlighet, och att majoriteten av landerna valde det solidariska ansvaret
fore det proportionerliga, borde kunna ses som ett tecken pa en radande
konsensus inom EU att det proportionerliga ansvaret forhindrar en effektiv
tillampning av principen. Det som kan s&gas med relativ sakerhet &r att
direktivet 6kat miljoskyddet i de lander som inte sedan tidigare hade en stark
miljolagstiftning. For en del l&nder har direktivet emellertid inte inneburit
sérskilt stora forandringar eftersom de redan hade stark lagstiftning kring
miljoansvar.

Sammanfattningsvis kan ségas att det dr svart att dra en definitiv slutsats om
direktivets effektivitet. Trots att direktivet numera har funnits i nastan 20 ar
kan det inte sagas ha fatt sitt riktiga genomslag dnnu. Aven om det innehaller
tydligare definitioner pa tidigare oklara begrepp har det introducerat nya
begrepp som visat sig svartolkade for de olika medlemsstaterna. Den skrala
mangden avgoranden i EU-domstolen &r aven svartolkad. Som konstaterat
hade flertalet l&nder redan nationella system for ansvarsutkravande och har
rimligtvis fortsatt tillampa dessa &ven efter direktivets implementering.
Kommissionens rapport visar dock att de lander som tillampade direktivet
hade svart att tolka en del termer och fa verksamhetsutdvare hade en god
kunskap om direktivet och vad det innebar.

Trots att utvecklingen gar trogt framat har analysen visat att direktivet
onekligen haft en positiv paverkan for tillampningen av principen ur ett
miljoperspektiv. Mangden avgoéranden fran EU-domstolen Okar successivt
och allteftersom domstolen fortydligar hur direktivets detaljer ska tolkas
verkar &ven tillampningen av direktivet 6ka i omfattning. Tydligt ar
emellertid att medlemsstaternas ambitionsnivaer och intresse for miljoskydd
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varierar och ar direkt avgorande for hur stark paverkan och genomslag
direktivet far. Kommissionens rapporter visar pa att ambitionsnivan inom
EU-apparaten forefaller vara relativt hdg. Aven EU-domstolens avgéranden
visar pa en generell vélvilja hos denna att tolka bestammelserna sa att
miljoskyddet far hogsta prioritet. 1 synnerhet deras avgéranden som vidgat
kretsen av ansvariga talar for att miljoskyddet prioriteras 6ver ekonomiska
aspekter.

Arbetet med att effektivisera miljoansvaret fortgar och min bedémning och
forhoppnings &r att direktivet har stor potential att med tiden bli ett av de
viktigaste gemensamma instrumenten for att skydda miljon fran fororeningar.
For att uppna en maximal effektivitet bor dock enligt mig de brister som
identifierats i denna uppsats uppmérksammas av EU:s lagstiftare.
Forhoppningsvis kan framtida revideringar 6ka omfattningen av direktivet.
Méngden undantag bér minska, framfor allt vad géller vilka typer av skador
som omfattas. Sarskilt viktigt ar dven att infora krav pa nagon form av
sanktionssystem hos medlemsstaterna. Direktivet kan knappast uppna sin
fulla potential om inga konsekvenser uppstar nar en verksamhetsutévare, eller
en medlemsstat, underlater att folja dess bestammelser.
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