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Summary

The lack of case law and legal literature regarding plant deliveries pursuant
to ABA 99 creates uncertainty with regard to interpretation of the standard-
form contract’s provisions. These uncertainties are especially prevalent
when interpreting the limitation of liability clause in ABA 99. The purpose
of this essay is to analyse how the limitation of liability in ABA 99 should
be interpreted, and whether there is a need to limit its legal effect.

Case law from recent years has move away from the traditional view, that
limitations of liability are subject to restrictive interpretation. The Swedish
Supreme Court has stated that judicial supervision of such clauses should
preferably be exercised within the framework of article 36 of the Swedish
Contracts Act, commonly referred to as “open control”. The limitation of
liability clause in ABA 99 cannot be considered excessive in and of itself.
Therefore, a court must determine whether the limitation of liability
constitutes an unreasonable balancing of risks between the parties, with due
regard to all relevant circumstances at hand, through an assessment of
excessiveness. Among other things, the assessment should consider the
degree of negligence, whether the breacher of the contract had a legitimate
interest in limiting his liability, and the nature and extent of the breach of
contract. Before carrying out the assessment, the subject of the agreement
must be ascertained. This is done through interpretation of the contract.

The interpretation of contracts is largely governed by the same set of
principles. However, there can be some deviations depending on the type of
contract and the form of contract. In several construction contract disputes,
the Supreme Court has stated that it is logical to consider what would have
applied under dispositive law when interpreting such contractual provisions,
but that it may be justified to limit the impact of such considerations, due to
the special features of construction contracts. This is done through an
overall assessment of reasonableness.

Considering the similarities between construction contracts and plant
deliveries, this essay has investigated whether an such an overall assessment
of reasonableness should also be carried out when interpreting certain
provisions in ABA 99. The conclusion of the investigation is that it is not
possible to determine to which type of contract plant deliveries according to
ABA 99 generally belong. Instead, this must be determined in the individual
case. However, statements found in the judgements of the Swedish Supreme
Court and legal doctrine support classifying plant deliveries pursuant to



ABA 99 as an independent form of contracts. If this is the case, the Swedish
supreme court have indicated that there might be a need for an overall
assessment of reasonableness when interpreting the provisions of ABA 99
in the light of what would have applied under dispositive legal rules.

Furthermore, this essay shows that there could arise problems that cannot be
interpreted to be regulated by the provisions of ABA 99. The right to
sanctions is then limited by the limitation of liability under article 25.1 of
the contract. In some cases, this may mean a deviation from what had
applied under dispositive law, in such a way that it results in an
unreasonable balance of risks between the parties.

The essay concludes that the limitation of liability cannot be considered
unreasonable in itself, but that its extensive legal effects could in several
cases result in unfairness, whereupon it is justified to limit its effect in
accordance with article 36 of the Swedish Contracts Act.



Sammanfattning

Avsaknaden av réttspraxis och doktrin avseende anldggningsleveranser
enligt ABA 99 skapar osidkerhet i hur man ska tolka dess avtals-
bestimmelser. Osdkerheten aktualiseras inte minst vid tolkning av
ansvarsbegransningen i ABA 99. Syftet med denna framstéllning 4r att
undersoka hur ansvarsbegransningen i ABA 99 bor tolkas, samt att utreda
huruvida ansvarsbegriansningens réttsverkan bor begrinsas.

Rittspraxis fran senare ar har frangétt den traditionella uppfattningen att
ansvarsbegransningar ska tolkas restriktivt. Hogsta domstolen har uttalat att
kontroll av sddana klausuler bor hanteras inom ramen for 36 § AvtL, s.k.
oppen kontroll. Ansvarsbegrinsningen i ABA 99 kan inte anses som oskélig
1 sig. Oskélighetsbedomningen ska dérfor, med hinsyn till samtliga
omstandigheter, ta stéllning till om ansvarsbegransningen utgor en orimlig
riskavvédgning mellan parterna. Vid en sddan beddmning bor beaktas graden
av oaktsamhet, huruvida skadevallande haft ett befogat intresse av att
begrénsa sitt ansvar samt arten av kontraktsbrottet. For att géra denna
bedomning méste avtalets innehdll faststéllas, vilket gors genom tolkning.

Avtalstolkning i stort sker pa grundval av samma principer, med viss
variation beroende pé avtalstyp och avtalsform. Hogsta domstolen har i ett
antal entreprenadrittsliga mal uttalat att det r naturligt att tolka
avtalsbestimmelser i ljuset av vad som hade gillt enligt dispositiv ritt, men
att det kan vara befogat att begrdnsa den dispositiva rattsregelns
genomslagskraft vid entreprenadavtal d& denna kan passa illa in i
avtalssystemet. Detta sker genom en dvergripande rimlighetsbedomning.

Med hénsyn till uttalanden i doktrin har denna uppsats undersokt om en
sadan rimlighetsbeddmning &ven bor goras vid tolkning av ABA 99.
Slutsatserna av undersdkningen &r att det inte gar att bestimma vilken
avtalstyp anldggningsleveranser enligt ABA 99 generellt tillhor. Detta maste
i stillet bestimmas i varje enskilt fall. Uttalanden frdn Hogsta domstolen
och 1 doktrin ger dock stod for att anldggningsleveranser enligt ABA 99 kan
anses utgora en sjalvstindig avtalsform. Med detta synsétt kan det vara
befogat att gora en dvergripande rimlighetsbedomning vid tolkning av
avtalsbestimmelser i ljuset av dispositiv ritt.

Uppsatsen pavisar vidare att det kan forekomma problem som efter tolkning
av standardavtalets ansvars- och riskbestimmelser inte kan anses regleras av
avtalets bestimmelser. Rétten till pafoljder begransas da av
ansvarsbegransningen i punkt 25.1. I vissa fall kan detta innebéra en



avvikelse fran vad som hade géllt enligt dispositiv rétt pa ett sitt som
resulterar i en orimlig riskavvigning mellan parterna.

Uppsatsens slutsats &r att ansvarsbegrénsningen inte kan anses som oskélig i
sig, men att dess langtgaende réttsverkningar i flera fall bor resultera i
oskilighet, varpd det dr motiverat att begrdnsa dess verkan genom att
tillimpa 36 § AvtL.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det svenska réttssystemet har i méngt och mycket ldmnat olika typer av
kommersiella avtal! utan sérskild civilréttslig reglering.? Anvindningen av
system med standardavtal, den sé kallade standardavtalsritten, har mot
denna bakgrund kommit att bli utbredd inom svenskt naringsliv.
Standardavtalsrétten kan knappast sédgas vara ett fristdende rattsomrade.
Historiskt sett har det funnits en princip om att samma avtalsrattsliga regler
giller for standardavtal som for individuella avtal. Standardavtalsrétten far i
det ndrmsta beskrivas som sdrskilda rittsregler inom den allménna
avtalsritten. Dessa regler beror for standardavtal sarpriaglade fragor sa som
inforlivande 1 enskilda avtal, tolkning, kontroll, tillatlighet och skélighet av i
standardavtal forekommande klausultyper.> Hur dessa sporsmél ska hanteras
finns inte reglerat i svensk lagstiftning.

Avtalsritten i allménhet har kommit att bli centrerad kring Hogsta
domstolens prejudikatbildning.* Sérskilda fragor som aktualiseras vid
standardavtal har dven de beviljats provning av Hogsta domstolen i ett
flertal mal. Hogsta domstolens prejudikatbildning avseende vissa
kommersiella standardavtal kan sdgas ha intensifierats under de senaste 20—
25 aren, vilket kan jimforas med att lag (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrdde (AvtL) varit géllande sedan
1 januari 1916. Den tolkningsmetodik som domstolen kommit att tillimpa
pa vissa standardavtal har delvis avvikit frdn vad som tidigare varit den
dominerande uppfattningen bland vissa branscherfarna jurister.’

Sérskilt entreprenadbranschens Allménna bestimmelser for byggnads-,
anldggnings- och installationsentreprenader (AB 04) och Allménna
bestimmelser for totalentreprenader avseende byggnads-, anlédggnings- och
installationsarbeten (ABT 06), samt deras foregdngare, varit foremal for
Hogsta domstolens bedomning i flertalet mal. Hogsta domstolens frekventa
provning samt likartade uttalanden i dessa fall kan sidgas ha skapat en

! Med kommersiella avtal avses i denna framstéllning avtal mellan néringsidkare dér
ingendera av parterna agerar i egenskap av konsument.

2 Jfr exempelvis kdplag (1990:931) § 2.

* Se Bernitz (2018) s. 28 ff.

4 Ibid s. 15 ff; Lehrberg, (2020) s. 54; jfr Ramberg & Ramberg (2019), sirskilt avseende
fortbildningen av tolkningsmetoder genom samverkan med den juridiska doktrinen pé s.
178.

5 Jfr Ingvarsson & Utterstrom (2015n2) s. 258 ff.



rittsfallserie som 6kat forutsebarheten.® Detsamma kan inte sigas om
nérliggande avtal sd som Allménna bestimmelser for leverans av
industriella anldggningar (ABA 99). Varken ABA 99 eller dess foregangare
ABA 78 har varit foremal for nagra vigledande avgoranden.” Hogsta
domstolen har i ett antal fall uttalat att det vid tolkning av vissa avtalstyper
finns skal att beakta avtalets sirskilda drag da det kan finnas skillnader i hur
vissa fragor regleras.® Med beaktande av uttalandet, samt ABA 99:s
sarskilda karaktérsdrag, exempelvis bestimmelserna avseende skyldighet att
utféra montage, provdrift och intrimning, gar det att reflektera dver hur man
bor se pa ABA 99. Dessa sédrdrag skulle kunna motivera sarskilda
beaktanden vid tolkning av dessa avtalsvillkor. En sddan ordning kan
astadkommas pé olika sitt. Till exempel genom att man beddmer att
anldggningsleveranser, vilket inkluderar leveranser enligt ABA 99, utgér en
sarskild avtalstyp. Alternativt kan detta uppnds genom att anlaggnings—
leveranser enligt ABA 99 bedoms falla inom en sérskild avtalstyp som
Hogsta domstolen redan konstaterat kréver sérskilda dverviganden.

Ovanstdende oklarheter aktualiseras inte minst vid tolkning och tillimpning
av ansvarsbegrinsningen i ABA 99.° Utdver de sirskilda principer for
avtalstolkning som Hogsta domstolen tillimpat avseende vissa standardavtal
finns flera aspekter att ta hansyn till vid just tolkning av friskrivnings-
klausuler.!® Mycket har skrivits pa standardavtalsréttens tema i allménhet.
Vad giller anldggningsleveranser, sdrskilt enligt ABA 99, dr detta mindre
avhandlat. Det finns saledes ett behov av att klarldgga hur man réttsligt ska
se pa detta standardavtal. Det dr varken mojligt, eller min ambition, att
genomfora fullstindig redogorelse for hur man ska tolka ABA 99.
Ambitionen med denna uppsats ir 1 stdllet att bidra till en 6kad forstéelse for
hur ansvarsbegrinsning i ABA 99 bor tolkas, samt tillimpas, beaktat
standardavtalets sdrskilda karaktdrsdrag.

6 Jfr exempelvis Degerfeldt (2016); se exempelvis NJA 2015 s. 3, NJA 2015 s. 1040, NJA
2018 s. 653.

7 Jfr Contman (2011) s. 10; se vidare avsnitt 1.5.

8Se NJA 2013 5. 271, p. 7; se NJA 2014 s. 960, p. 24; se NJA 2018 s. 653, p. 21; se NJA
2001 s. 750.

° Se ABA 99 punkt 25.1.

10°Se avsnitt 4.



1.2 Syfte och fragestallningar

For att ABA 99:s ansvarsbegrinsning ska aktualiseras krdvs det, utover att
ett ersattningsansprak uppstar till foljd av ett kontraktsbrott, att det aktuella
kontraktsbrottet faller utanfor tillimpningsomrédet av avtalets
ansvarsbestdmmelser. For att avgora om det forevarande kontraktsbrottet
faller utanfor avtalets reglering kravs avtalstolkning. Som antytts ovan, och
enligt vad som ska visas i den foljande framstéllningen, ger tolkning av
avtal med ABA 99 som avtalsinnehdll upphov till frdgor om vilken avtalstyp
som gor sig gillande. Resulterar en tolkningsoperation i att ifrdgavarande
omstandighet inte bedoms reglerad i avtalets bestimmelser, uppkommer
foljdfragan vilken réttsverkan ansvarsbegriansningen har. Syftet med denna
uppsats dr dels att undersdka hur man bor tolka ansvarsbegransningen i
punkt 25.1 av ABA 99, dels att utreda huruvida man bor begrénsa
ansvarsbegriansningens réttsverkan.

For att uppné syftet kommer foljande fragestallningar att besvaras:

- Vilken avtalstyp bor avtal med ABA 99 som avtalsinnehéll anses
tillhora?

- Vilka principer for avtalstolkning bor tillimpas pd ABA 99?

- Galler sérskilda principer for tolkning av ansvarsbegrinsningar?

- Ar ansvarsbegriinsningen i ABA 99 att anses som skilig?

- Vilka omstindigheter skulle kunna foéranleda jamkning?

1.3 Avgransningar

Med hénsyn till anvdndningsomradet for ABA 99, vilket redogors for i det
kommande, ldmnas konsumentréttsliga spdrsmal utanfér denna
framstéllning. Ytterligare avgransningar som gjorts nimns och forklaras
nedan.

Framstéllningen behandlar endast anlédggningsleveranser som sker inom
Sverige. ABA 99 ir enligt Teknikforetagen, den branschorganisation som
utgivit standardavtalet, dven ldmpat for anldggningsleveranser till Sverige
frén leverantorer i utlandet.!! Gransoverskridande avtal med ABA 99 som
avtalsinnehdll medfor som utgéngspunkt att lag (1987:822) om
internationella kop (CISG) blir tillimplig pa avtalet vid kdpeavtal, d& punkt

' Se Teknikforetagen ABA 99.



26.2 1 ABA 99 inte exkluderar dess tillimplighet. Om CISG dér tillimplig
ska tolkning av avtalets bestimmelser goras enligt sdrskilda principer och
med speciella beaktanden. Bland annat ska hénsyn tas till frimjande av en
enhetlig tillimpning av Forenta nationernas konvention den 11 april 1980
angéende avtal om internationella kop av varor.!? Denna uppsats intresserar
sig frdmst fOr principer som utvecklats i svensk ratt. Gransoverskridande
anldggningsleveranser lamnas dérfor utanfor denna framstillning.

Uppsatsens redogor for vissa, till ABA 99 nérliggande, standardavtal. Det
finns, utover NLM 19, Orgalime SI 14 och entreprenadbranschens AB 04
och ABT 06, ett antal standardavtal med liknande anvindningsomraden och
avtalsbestimmelser som ABA 99. Med hénsyn till att ABA 99 framtagits i
syfte att erbjuda ett komplement till NLM-villkoren vid storre anlaggnings-
leveranser d4r NLM-villkoren av sirskilt intresse for denna framstillning.'?
NLM 19 idr vidare beslidktade med, och paverkade av, dess europeiska
motsvarighet i standardvillkoren Orgalime SI 14.!4 Dessa tva standardavtal
har mot denna bakgrund bedomts som sérskilt ndrliggande ABA 99. AB 04
och ABT 06 redogors for 1 begransad omfattning, d& uppsatsen framst
intresserar sig for 6vergripande likheter och skillnader mellan dessa
standardavtal och ABA 99. Ovriga standardavtal har mot denna bakgrund
ldmnats utanfor denna framstéllning.

1.4 Metod och material

I denna framstdllning tilldmpas en réittsdogmatisk metod. Enligt Kleineman
beskrivs syftet med den rittsdogmatiska metoden ofta som en rekonstruk-
tion av en réttsregel eller [0sningen pa ett réttsligt problem genom att
applicera en réttsregel pd detsamma. Utgangspunkten for denna metodik &r
de allmént accepterade rittskillorna.'> Svar pa uppsatsens problem-
formulering har eftersokts utifrdn Peczeniks beskrivning av réttskalleldran;
att lagtext ska beaktas, att praxis och forarbeten hor beaktas och slutligen att
doktrin fdr beaktas.'6

Det rattsdogmatiska tillvigagéngssittet dr limpat for att besvara uppsatsens
syfte och frigestdllningar da dessa utgar ifrén ett potentiellt réttsligt
problem.

12 Se exempelvis lag (1987:822) om internationella kop § 7.

13 Se avsnitt 2.1.

14 Se Teknikforetagen Informationsskrift NLM.

15 Se Kleineman (2018) s. 21.

16 Se Peczenik (2021) s. 35; jfr Kleineman (2018) vad giller allmiint accepterade réttskéllor
s. 21.

10



Da uppsatsens fragestéllningar berdr avtalstyper och avtalstolkning har
begrinsad ledning gétt att finna i lagtext och forarbeten. Den huvudsakliga
studien har mot denna bakgrund utgjorts av analys av réttspraxis och
doktrin. En forsta ansatts har varit att eftersoka rittspraxis avseende i forsta
hand ABA 99 eller dess foregangare ABA 78, 1 andra hand avseende
anldggningsleveranser enligt verkstadsindustrins nérliggande standardavtal.
Underlag har i denna del eftersokts genom sokord i réttsfallsdatabaserna
JUNO och Bisnode Infotorg!”. Vid sokningar efter nyckelorden "ABA 99”,
”ABA 787, ”anldggningsleverans”, "NLM”, "NLM 10” och "NLM 19” har
endast ett hovrittsavgorande av relevans for uppsatsens syfte identifierats.'®

Aven inom doktrin ir utbudet begriinsat vad giller ABA 99 och dess
foregangare. I denna studie har endast enstaka artiklar av begriansad
omfattning och Contmans tva verk pad omradet identifierats.'”

Med hénsyn till att endast viss ledning gatt att finna i lagstiftning, samt att
det rdder en avsaknad av sdvil prejudikat som doktrin avseende ABA 99,
har det varit ldmpligt att angripa uppsatsens problemomraden utifran vad
Kleineman benédmner fri argumentation.?’ Kleineman belyser hur den
rittsdogmatiska metoden kan forstds genom att sétta den juridiska
argumentationen i metodens centrum. Vilka argument som ér tilldtna, samt
hur rittskélleldran skall beaktas i argumentationen, dr da av central
betydelse. Harvid gors étskillnad mellan bunden och fri argumentation, dér
den bundna argumentationen forhéller sig strikt till réttskalleldran, medan en
fri argumentation tillater skélighetsinriktade réittviseargument. Bada
tillvigagéngssétten syftar till att beskriva réttslaget sdsom det dr — de lege
lata. Valet ddremellan bor ta hdnsyn till om den aktuella rattsregeln tillater
detta, eller om den aktuella rittsregeln ar svagt utvecklad.?!

Fri argumentation, sdsom Kleineman definierar den, kommer anvindas i de
delar av uppsatsen som beror tolkning av ABA 99, vilken avtalstyp
anldggningsleveranser enligt ABA 99 bor anses tillhora, samt
friskrivningsklausuler.

17 Se www.infotorg.se.

18 Utdver det hovrittsfall som redogdrs for i uppsatsens avsnitt 3.3 har ett avtal med ABA
99 som avtalsinnehall varit foremal for provning i RH 2014:39. I fallet berors dock endast
fragor hanforliga till i avtalet forekommande skiljeklausul och tidigare genomfort
skiljeforfarande. Av denna anledning saknar rittsfallet relevans for denna framstéllning.

1% Se Contman (2011); se Contman (2017).

20 Jfr Kleineman (2018) s. 27 f.

2 Tbid s. 27 1.

11



Merparten av kdllmaterialet utgors av réttspraxis och doktrin. Detta géller
sarskilt principerna for avtalstolkning, hur vissa avtalstyper definieras, samt
hur grinsdragningar mellan vissa avtalstyper ska goras. Dessa kéllor har
redovisats och analyserats i syfte att forsoka identifiera riattsnormer som pé
lampligt sétt kan anvdndas for att 16sa tolkningsproblematik hénforliga till
ABA 99:s bestimmelser och sérskilt dess ansvarsbegransning. Analysen av
kéallmaterialet har inte forhallit sig strikt till rattskéllelaran, &ven om
avstamp har skett i den. Réttsldget avseende ABA 99 och anldggnings—
leveranser kan i flera hinseenden beskrivas som oklart. Uttalanden i doktrin
som pa ett utforligt, tydligt och vil underbyggt sitt avhandlat réttsfragor
relaterade till ABA 99 kan dirfor ha vérderats hogre an allménna uttalanden
1 rattspraxis.

Harvid kan ndmnas att Contmans ”Kommentar till ABA 99” dr det enda
verk som ingaende behandlar ABA 99. Bokens redogorelse och analys av
standardavtalets bestimmelser far dock ségas vara relativt kortfattat.
Aspekter hianforliga till forhallandet mellan bestimmelserna och Hogsta
domstolens rittsutveckling pé koprittens eller avtalsrattens omrade lyfts
inte. Framstdllningen saknar vidare hdnvisning till kéllor vilket medfor att
det inte gdr att gora en killkritisk analys av forfattarens stindpunkter. Boken
ar till 6verviagande delen rent deskriptiv men erbjuder en pedagogisk
introduktion till centrala bestimmelser, och har refererats till i rittsfall.?> Av
ndmnda anledningar har annat material 1 doktrin ibland bedomts viga
tyngre, aven om dessa inte direkt berort ABA 99 eller anldggnings—
leveranser.

Forarbeten och lagkommentarer har anvénts som kdllmaterial i ett mindre
antal avsnitt. Detta giller sérskilt i friga om forhallandet mellan ABA 99
och 2 § koplagen och pé vilka sitt ABA 99 skiljer sig frén traditionella kop.
Denna kategori av kéllor anvéinds sdledes frimst i framstéillningens andra
kapitel. I viss man anvinds denna typ av kéllor dven i kapitel 4 for att skapa
en forstaelse for 36 § AvtL, dess bakgrund och syfte, samt véigledning
avseende dess tillimpande.

Urvalet av rittsvetenskaplig doktrin inom avtalsritten har gjorts med
beaktande av vilka forfattare som ar framstadende pa rattsomradet. I doktrin
framtrader en, pa flera punkter, nyanserad bild. Detta giller sérskilt
avseende principer for tolkning, jdmkning av friskrivningsklausuler och
avtalstyper. Vid valet av forfattare har det funnits en ambition att ge uttryck

22 Se Hovritten for Vistra Sverige T 2795-15.
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for de olika perspektiv och standpunkter som férekommer bland forfattare.?

Ambitionen har varit att beskriva rittslédget sa som det ér - de lege lata —
genom att analysera olika stdndpunkters argumentation i doktrin.

I 6vrigt har inspiration avseende angreppssétt hdmtats fran tryckt litteratur
och artiklar i Svensk Juristtidning, Juridisk Tidskrift, Blendow Lexnova och
andra avhandlingar. Detta avser framfor allt réttsldget for nérliggande
standardavtal och avtalstyper med beaktande av Hogsta domstolens
argumentation i rittsfall de senaste dryga 10 aren. Viss litteratur som
anvénts som kélla dr av dldre slag. Dessa har framst anvénts for att ge ett
historiskt perspektiv pa de problemomraden som finns for uppsatsens
fragestéllningar. De tjénar dven till att belysa eventuella problemomraden
som fortsatt kan tdnkas foreligga och ytterligare problemomraden som
aktualiseras genom rattsutveckling i form av lagstiftning och praxis.

I framstéllningens analys forekommer viss argumentation avseende judiciell
kontroll och hur judiciell kontroll bor genomf6ras. Argumentationen kan i
denna del beskrivas som de lege ferenda.** Hirvid kan belysas att
distinktionen mellan fria argumentation de lege lata och argumentation de
lege ferenda kan uppfattas som otydlig. Hellner &r av uppfattningen att
argumentation de lege ferenda bor uppfattas som mer fri &n argumentation
de lege lata, d&ven om det inte dr korrekt att generellt séga att den forra ar
helt fri.?> Argumentationen ar i denna del inte helt fri d& den utgér fran
argumentation i doktrin avseende fordelar respektive nackdelar med dold
och 6ppen kontroll.

1.5 Disposition

Denna framstéllning dr indelad i1 sex kapitel. I kapitel tvd introduceras
lasaren till ABA 99, sérskilt dess tilltdinka anvdandningsomrade, bakgrund
och overgripande struktur. Syftet med detta ar att ge ldsaren en grund—
liggande forstaelse av anldggningsleverans enligt ABA 99. Direfter belyses
de gransdragningsproblem som kan uppstd d4 man férsoker bedoma vilken
avtalstyp som hanteras vid avtal med ABA 99 som avtalsinnehall. I kapitlet
lyfts relevanta uttalanden i doktrin och praxis avseende vilka aspekter som
ar av relevans for gransdragningsfrdgor. Harvid lyfts sdrskilt grans—
dragningsfragor mellan entreprenadavtal och kdpeavtal med betydande

23 Jfr exempelvis de olika uppfattningar som kommer till uttryck angdende inneborden av
oklarhetensregeln samt hur denna bor tillimpas i Ramberg & Ramberg (2019) s. 205
j@mfort med Adlercreutz & Gorton (2010) s. 111.

24 Jfr Kleineman (2018) s. 36 f.

25 Se Hellner (1975) s. 403 ff.
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inslag av materiellt uppdragsavtal. Kapitlet avslutas med att belysa hur
lagstiftning paverkar klassificeringen av anldggningsleveranser enligt ABA
99 vad giller avtalstyp och avtalsform.

I kapitel tre avhandlas principer for avtalstolkning. Initialt fokuserar kapitlet
pa allménna principer for avtalstolkning. Dérefter redovisas central
rittspraxis avseende tolkning av standardvillkor. I denna del lyfts sarskilt
mal T 2795-15 fran Hovrétten for Véstra Sverige avseende tolkning av
ABA 99 samt prejudikat som berdr entreprenadbranschens standardavtal.
Kapitlet avser att skapa en fOrstaelse for principerna som styr tolkning av
standardavtalsvillkor.

Kapitel fyra inleds med en redogorelse av olika typer av friskrivnings—
klausuler foljt av prejudikat som behandlar olika former av jimkning av
friskrivningsklausuler. Denna del &r indelad efter de olika tillvigagangssatt
som Hogsta domstolen anvént for att angripa friskrivningsklausuler.
Kapitlet belyser vidare réttsutvecklingen pd omradet utifran uttalanden i
praxis och doktrin. Kapitlets senare del fokuserar pa den specifika
ansvarsbegransning som &terfinns under punkt 25.1 i ABA 99.
Redogorelsen sker med utgangspunkt i gillande rétt samt Gvriga
bestimmelser i standardavtalet. Kapitlet jamfor dven 1 nérliggande
standardavtal férekommande ansvarsbegransningar di detta har betydelse
for att bedoma det inbordes styrkeforhéllandet mellan parterna i ABA 99.

Kapitel fem &r dmnat till att illustrera hur ABA 99:s ansvarsbegransning,
forstadd i sitt sammanhang, kan aktualiseras och ge upphov till obalans
mellan avtalsparternas skyldigheter jamfort med dispositiva réttsregler. For
att 4stadkomma detta presenteras tvd exempel pa avtalssituationer i vilka en
omstandighet ger upphov till tolkningsfrdgor av risk- och ansvars-
bestimmelser i ABA 99. Omsténdigheten subsumeras under relevanta
avtalsbestimmelser varvid flera alternativa tolkningar redovisas. |
respektive exempel presenteras en slutlig tolkning som aktualiserar den
generella ansvarsbegriansningen i ABA 99.

Utifrén framstéllningens syfte och frigestdllningar analyseras avslutningsvis
uppsatsens fynd i ett sjétte kapitel. Initialt diskuteras tdnkbara klassifi-
ceringar av ABA 99 avseende dess avtalstyp. Dérefter diskuteras vilka
principer for tolkning som bor tillimpas pd ABA 99 givet tinkbara avtals-
typer och sdrskilda karaktérsdrag. Slutligen analyseras mojligheterna att
genom olika tillvigagangssitt angripa ansvarsbegriansningen i ABA 99.
Med utgdngspunkt i de exempel och de slutliga tolkningar som gjorts 1
kapitel fem fortsétter analysen och diskuteras om tolkningarna genererar
skiliga resultat, eller om situationerna bor medfora jimkning. I denna del
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belyses bland annat betydelsen av att en ansvarsbegrénsning dr, eller inte ér,
begrénsad till sdrskilda typer av skador. Analysen avslutas med slutsatser
vari uppsatsens syfte och fragestillningar besvaras.

1.6 Forskningslage

Den rittsliga doktrinen pa standardavtalsritten omrade far sdgas vara vil
utvecklad. Bernitz ”Standardavtalsrétt” gir systematiskt igenom
standardavtals ursprung, rittsutveckling, syften och sérskilt den vigledning
som vixt fram angdende hur dessa ska tolkas. Bernitz beror dven fri—
skrivningar sivil inom som utanfor standardavtal.?® Aven Jan och Christina
Ramberg avhandlar ovanstaende réttsfragor men utifrin ett generellt
perspektiv och med huvudfokus pé den allménna avtalsritten.?” Adlercreutz
och Gorton har dven de bidragit till rattsutvecklingen gillande
avtalstolkning med vad som far beskrivas som en djupdykning i olika
aspekter sa som tolkningsdata, &ndrade eller obeaktade forhéllanden efter
avtalsslut samt tolkningsdissens.?®

Vad giller utbudet av doktrin som hinfor sig till standardavtalet ABA 99
och sirskilt till dess ansvarsbegrinsning® ér detta betydligt mer begrinsat,
jamfort med andra nirliggande standardavtal. Contman har skrivit tva verk,
”Kommentar till ABA 99” samt ”ABT 06 eller ABA 99?7, varav det forsta
verket systematiskt gér igenom standardavtalets innehdll och bakgrund.*°
”ABT 06 eller ABA 99?” utgor en komparation mellan de tvd standard—
avtalen, i syfte att illustrera i vilka hdnseenden dessa tva skiljer sig frdn
varandra och sédledes i vilka situationer det ena kan vara fordelaktigt framfor
det andra.’' Aven Ossmer har publicerat en kortare kommentar till ABA
99.32 Darutdver &r utbudet begrinsat i savil doktrin som rittspraxis. Av visst
intresse dr Deullar och Nordstroms utgivning fran 1981 som framst
behandlar standardavtalen ECE 188 A och NLM 80. For denna
framstéllning dr gransdragningen mellan anldggningsleveranser och
byggnadsentreprenader som forfattarna redogor for sarskilt intressant.?

Da utbudet av forskning pa ABA 99 dr begrénsat har inspiration for denna
framstéllning hdmtats fran verk som berdr standardavtal som pa flera sétt

26 Se Bernitz (2018).

27 Se Ramberg & Ramberg (2019).
28 Se Adlercreutz & Gorton (2010).
2 Se ABA 99 punkt 25.1.

30'Se Contman (2011).

31'Se Contman (2017) s. 2.

32 Se Ossmer (2012).

33 Se Deullar & Nordstrom (1981).
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liknar ABA 99. Hellner med flera har utgivit en redogdrelse for flera olika
avtalstyper och hur dessa sérskiljer sig fran varandra samt deras
karaktérsdrag.>* Bland de nérliggande standardavtalen &r entreprenadrittens
AB 04 och ABT 06 av sérskilt intresse.*> Inom entreprenadrittslig doktrin
har ett antal avhandlingar utgivits det senaste decenniet. Samuelsson utgav
2011 en redogorelse for dndrade forhallanden i entreprenadavtal.®®
Samuelsson utgav sedermera ett l1dngre verk med kommentarer till
standardavtalet AB 04, vilken har revideradats i en andra upplaga 2020.%7
For denna framstéllnings syfte dr de generella aspekter som lyfts relaterade
till entreprenadavtal av sérskilt intresse. Aven det tillvigagangssitt som
Samuelsson anvénder sig av for att utrona bestimmelsers innebdrd och
tolkning, delvis i ljuset av dispositiv rétt, har anvénts som inspiration for
denna uppsats.®

Det koprittsliga kontrollansvarets inverkan pa entreprenadritten, bottnar i
den dispositiva rittens genomslagskraft, innehall och utveckling i den
entreprenadrattsliga kontexten har behandlats av Ingvarsson och Utterstrom
1 Svensk Juristtidning (SvJT). Artikeln behandlar den historiska
utvecklingen av standardavtalet AB 04 och dess foregdngares risk—
fordelningsbestammelser avseende hinder, 1 forhallande till det kopréttsliga
kontrollansvaret.?® Forfattarna utgav en uppfoljare till texten samma ar, da
med ett bredare fokus pa Hogsta domstolens intag i rittsomradet och den
tolkningsmetod som utvecklats, sérskilt Hogsta domstolens benégenhet att
beakta den dispositiva rétten vid avtalstolkning av entreprenadavtal.*
Artiklarna utmynnade slutligen i en utgiven bok ar 2020.*! Av intresse for
denna framstéllning &r de resonemang och redogdrelser som gors gillande
vilken roll dispositiv rétt har pd entreprenadrattens omrade samt principerna
for avtalstolkning.

I fradga om skiligheten av friskrivningsklausuler bor sédrskilt ndamnas
Lindmark samt Lindskog som i olika festskrifter till den nordiska
avtalslagen berort &mnet. Den forstnimndes verk*? diskuterar styrande
prejudikat, medan den senare® redogor for betydelsefulla avvéigningar ur en
skiljenimnds perspektiv. Aven Hastad har kommenterat NJA 1979 s. 483 .44

34 Se Hellner & Hager & H. Persson (2019); Hellner & Hager & H. Persson (2020).
35 Se avsnitt 2.2.2-2.2.3.

36 Se Samuelsson (2011).

37 Se Samuelsson (2020).

38 Jfr Samuelsson (2020) s. 230 ff.

3 Se Ingvarsson & Utterstrom (2015n1) s. 39.
40 Se Ingvarsson & Utterstrom (2015n2) s. 258.
41 Se Ingvarsson & Utterstrom (2020).

42 Se Lindmark (2005).

43 Se Lindskog (2015).

44 Se Hastad (2022) s. 126-136.
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Slutligen bér Munukkas artikel i Juridisk Tidskrift lyftas fram, i vilken
forfattaren diskuterar judiciell kontroll av avtalsbestimmelser med fokus pa
rittsutvecklingen.®

45 Se Munukka (2017/2018).
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2 Anlaggningsleveranser
enligt ABA 99

2.1 Inledning

Allménna bestimmelser for leverans av industriella anldggningar (ABA 99)
ar ett standardavtal med formulér och bilagor avsett for leveranser av storre
produktions- och industrianldggningar, fraimst inom eller till Sverige.*®
Standardavtalet utges av Teknikforetagen, en bransch- och arbetsgivar—
organisation som &r en del av Svenskt Néringsliv. Teknikforetagen bestar av
cirka 4200 medlemsforetag fran svensk industri.*’ Standardavtalets
foregangare, ABA 78, togs fram da det fanns ett behov av ett mer detaljerat
standardavtal for storre industrianléggningar dn Allménna bestimmelser for
leverans med montage av maskiner samt annan mekanisk, elektrisk och
elektronisk utrustning inom och mellan Danmark, Finland, Norge och
Sverige, de sd kallade NLM-villkoren.*® Bestimmelserna &r sarskilt
anpassade till producerande anldggningar i vid bemérkelse och kan
exempelvis anvéndas vid projekt avseende vindkraftverk eller andra
energiproduktionsanliggningar och vattenreningsanldggningar.*

I avtalsforhallanden med ABA 99 som avtalsinnehéall utgors parternas avtal
ofta av ett kontrakt vari bl.a. inbdrdes rangordning av kontraktsbilagor
stadgas. I denna rangordning ges ofta, likt standardavtal for byggnads—
entreprenader, ABA 99 hogst rangordning under forutsittning att inga
dndringar av dess bestimmelser har avtalats.’® Dérutdver avviker ABA 99
fran AB 04, ABT 06 m.fl. genom den sa kallade krysslistan. Denna
gransdragningslista ger ABA 99 en sérskild flexibilitet genom att ansvar och
kostnader for olika delmomenten kan aldggas bestillaren och leverantoren
utifran vad som parterna uppfattar ar optimalt i det enskilda fallet. Vidare
tillkommer normalt tekniska garantier avseende prestanda, tekniska
specifikationer, tidplaner m.m. i form av bilagor. Kontraktet jamte bilagor
och dverenskomna dndringar och tilligg utgor parternas avtal.>! Dessa
handlingar preciserar vilka dtaganden som leverantdren har att uppfylla och
didrmed vad som utgdr anldggningen enligt avtalet.>

46 Se Ossmer (2012).

47 Se Teknikforetagen Om oss.

48 Se Ossmer (2012).

49 Se Contman (2011) s. 7 f; se Teknikforetagen Om ABA 99.
50'Se Contman (2011) s.15 ff.

51'Se ABA 99 punkt 2.3.

52 Se ABA 99 punkt 2.1.
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Allménna bestimmelser for leverans av industriella anldggningar &r i stor
utstrdckning anpassat till sa kallade turnkey projekt, dvs. sddana projekt i
vilka bestéllaren kontrakterar utomstéende for att leverera en fardig, instélld
och produktionsredo anlidggning.’® Detta mérks inte minst av
bestimmelserna avseende provning och kontroll, provdrift samt
intrimning.>* Standardavtalet anvinds dven i samband med ink6p och
montering av komplexa maskiner och tillverkningslinjer.>®

For leverantoren av en anldggning foreskriver ABA 99 vidare ett
funktionsansvar, som innebadr att leverantdren svarar for fel hanforliga till
konstruktion, material eller arbete.’® En noterbar skillnad jaimfort med vissa
andra standardavtal dr att detta ansvar inte inskrénks av foreskrifter fran
bestéllaren, med undantag for skriftliga reservationer fran leverantoren.>’
Leverantoren ska séledes producera, leverera och uppfora avtalad
anldggning, som vidare ska vara avtalsenlig avseende driftegenskaper,
tekniska specifikationer, beskrivningar och garantier, och vad som 1 dvrigt
framgar av avtalet jamte bilagor och dndringar eller tillagg.®

2.2 Avtalstyp vid anlaggningsleveranser

Den rittsliga klassificeringen i frdga om avtalstyp styr vilken rattslig miljo
ett avtal inplaceras i. Med réttslig miljo asyftas det komplex av utfyllande
rittsregler som blir tillimpliga pa avtalsforhéllandet savida inget annat
avtalats. Detta innefattar bland annat tvingande och dispositiva lagregler
eller regler som utvecklats i réttspraxis. Den rattsliga miljon har séledes stor
betydelse vid tolkning och utfyllnad av avtal.>®

Bestdmmandet av avtalstyp kan i flera fall vara problematiskt. Det till—
kommer successivt nya avtalstyper som inte, eller endast med svarighet, kan
inplaceras under tidigare forekommande avtalstyper. Avtal kan dven ha
karaktérsdrag frin olika avtalstyper eller i vissa fall omfatta nya foreteelser.
Mot denna bakgrund kan det vara motiverat att pé ett avtal med inslag av

53 Jfr anvidndandet av “nyckelfirdiga vindkrafiverk” i Goteborgs tingsritt T 593214, under
rubrik 74.1.2 Partstillningen”.

54 For allmén definition av Turnkey se Hellner & Hager & H. Persson (2019) s. 148; jfr
Ossmer (1982) s. 590; jfr &ven ABA 99 avsnitt 10, 11, 12, 13, 15.

55 Se Ingvarsson & Eickhoff (2020) s. 307.

56 Se ABA 99 punkt 17.1.

57 Se ABA 99 punkt 17.7; jfr ABT 06 kap 1 § 8 med tillhdrande kommentar.

58 Jfr exempelvis ABA 99 punkt 2:1 samt 13.5.

% Se Adlercreutz & Gorton (2010) s. 21 f.; se Adlercreutz & Gorton & Lindell-Frantz
(2016) s. 34 1.
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flera olika avtalstyper anvénda sig av en kombinerad tillimpning av regler
for dessa.®

Svarigheterna att i vissa fall bestimma avtalstyp har dven lett till att vissa
avtalstypers existens dr omdebatterad i juridisk doktrin. Diskrepansen ligger
dé ofta i att vissa forfattare argumenterar for att en viss sorts avtal bor
inpassas i de mer traditionella avtalstyperna (exempelvis kop, hyra,
transport, anstillning, forsidkring) medan vissa argumenterar for en sirskild
avtalstyp.®!

Som exempel kan ndmnas entreprenadavtal. Hellner m.fl. &r av upp—
fattningen att entreprenadavtal dr en egen avtalstyp som framst regleras av
standardavtal.’> Arvidsson och Samuelsson menar déremot att
entreprenadavtal inte dr en sérskild avtalstyp.®?

2.2.1 Avtalsform och sjalvstandig avtalsform

Arvidsson och Samuelsson gor dtskillnad mellan avtalsform, avtalstyp och
sarskild avtalsform. Med avtalsform asyftas ett sérskilt slags avtal. Varje
avtalsgrupp utgdr en avtalsform, exempelvis dr kdpeavtal, transportavtal och
konsumententreprenader olika avtalsformer.®*

Avtalstyp ér ett sérskilt slags avtalsform for vilket det finns direkt
tillampliga avtalsrattsliga normer som endast ar tillimpliga pa den aktuella
avtalsformen. Exempelvis utgor kopeavtal en avtalstyp di koplagen ar direkt
tillamplig pa dessa avtal. Avtalsformen kopeavtal dr siledes en avtalstyp.

Vissa avtalsformer utgor en avtalstyp samtidigt som de tillhor en annan
avtalstyp. Konsumenttjansteavtal &r ett sddant exempel. Denna avtalsform
tillhor konsumentavtal. Samtidigt utgdér konsumenttjansteavtal en avtalstyp
da Konsumenttjinstlagen (1985:716) (KtjL) endast &r tillimplig pa dessa.’

Vissa avtalsformer benimns som sjélvstandiga”. Med detta menas att den
aktuella avtalsformen inte dr att anse som en egen avtalstyp men att avtals—
formen dr associerad med sé speciella problem att det krévs avvikelse eller
komplettering av avtalsrittsliga normer for att 16sa dessa. Har nimner

60 Se Adlercreutz & Gorton (2010) s. 22 f; se Adlercreutz & Gorton & Lindell-Frantz
(2016) 5. 34 f.

81 Jfr Adlercreutz & Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 34 f; jfr Ramberg (2005) s. 63.
62 Se Hellner & Hager & H. Persson (2019) s. 147 ff.

83 Jfr Arvidsson & Samuelsson (2018) s. 32 ff.

% Ibids. 32 f.

% Ibid s. 33; se konsumenttjinstlag 1 §.
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Arvidsson & Samuelsson kommersiella entreprenadavtal. Dessa avtal har
vissa sérdrag som stéller sirskilda krav pd domstolars beslutskompetens.®®

2.2.2 Anlaggningsleveranser som avtalsform

For att faststélla vilken avtalstyp anlédggningsleveranser enligt ABA 99 ska
inplaceras under maste forst avtalsinnehallet bestimmas. Detta sker genom
avtalstolkning. Avtalsinnehallet jamfors direfter med vad som ir typiskt for
avtal inom en viss avtalstyp och eventuell tillamplig lagstiftning for
avtalstypen.®’

Med beaktande av standardavtalets bendmning, sirskilt referensen till
’leverans av industriella anldggningar”, och anvidndandet av ”Leverantor”
kan det initialt framsta som att ABA 99 bor ses som en avtalsform som
tillhor avtalstypen kopeavtal. Bada dessa ordval utgor tolkningsdata som
kan anses tala for att det funnits en avsikt att anliggningsleveranser enligt

ABA 99 ska klassificeras som kopeavtal framfor materiella uppdragsavtal.®®

Det finns dock flera berdringspunkter och likheter mellan entreprenad—
branschens standardavtal och verkstadsindustrins standardavtal for
anldggnings- och industrileveranser.®® Anliggningsleveranser utgor s.k.
blandade avtal i vilka leverantdren atar sig att leverera en vara, i form av en
anldggning, samt utfora tjanster, i form av montage, provning med mera.”
Det &r tdnkbart att en leverantors ataganden i ett avtal med ABA 99 som
avtalsinnehall i huvudsak utfors pa anlidggningsplatsen’! och i stor
utstrdckning bestdr av andra ataganden &n att tillverka en avtalad
produktionsanliggning’?. Bestimmandet av avtalstyp vid s.k. blandade avtal
kan 16sas exempelvis med hjilp av 6verviktsprincipen.’?

Svenskt rétt saknar sdrskild lagstiftning som reglerar entreprenadavtal
avseende uppforande eller dndring av byggnader eller anlaggningar.” Till
foljd av detta saknas en lagstadgad definition av entreprenadavtal.”

% Jfr Arvidsson & Samuelsson (2018) s. 33 f.

7 Jfr Adlercreutz & Gorton (2010) s. 21 f.

68 Se vidare avsnitt 3.2-3.3.

% Se Hellner & Hager & H. Persson (2019) s. 149; jfr vidare Entreprendrforeningens
anforande 1 NJA 1992 s. 130, daterat 8 okt 1990, avseende likheterna mellan
monteringsarbeten och byggnadsindustrin.

70 Se exempelvis ABA 99 avsnitt 10, 11 och 12; jfr Adlercreutz & Gorton & Lindell-Frantz
(2016) s. 34 1.

"I'Se ABA 99 punkt 2.2.

2 Jfr den till ABA 99 bifogad krysslista punkt 33-55.

3 Se Adlercreutz & Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 34 f; jfr NJA 2001 s. 138.

4 Jfr koplag 2 §; jfr Jordabalk 4 kap.

5 Se Samuelsson (2020) s. 17; se Ingvarsson & Utterstrom (2020) s. 19; se Ingvarsson &
Utterstrom (2015n2) s. 258.
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Contman menar att en gransdragning mellan de tva avtalsformerna kan
goras pd sd sitt att entreprenader innebér uppforande av hus, medan
industrianldggningar avser maskinutrustningen inuti huset.”® Jimfort med
andra forfattare , ar detta en forenklad definition av vad som utgér en
entreprenad. Hedberg definierar entreprenader som uppforande av
byggnader och anldggningar, samt arbeten som utfors pa dessa byggnader
och anlidggningar.”” Deli hdvdar att entreprenader vanligtvis innebir
utférande av bygg-, anldggnings-, eller installationsarbeten pé en fastighet.”®

Mot denna bakgrund gér det att frdga sig hur man ska se pa
anldggningsleveranser enligt ABA 99, d& en huvuddel av leverantdrens
prestation utgors av ett arbete eller andra tjanster. Sa skulle kunna vara fallet
om leverantdrens ataganden innefattar uppforande eller montage av en
anliggning med tillhdrande markarbeten pé bestillarens fastighet.” T dessa
situationer kan det vara svért att gora en grinsdragning mellan
anldggningsleveranser och entreprenader.

2.2.3 Kommersiella entreprenadavtal som
avtalsform

I frdga om entreprenadavtal mellan en konsument och en néringsidkare
avseende en- eller tvabostadshus, finns viss tvingande reglering 1
konsumenttjinstlagen.®® Entreprenadavtal mellan niringsidkare om
uppforande av byggnad eller fast anldggning pé mark eller 1 vatten &r
undantagna fran koplagens tillimpningsomréde.3! Detta har motiverats av
att flera av lagens bestimmelser dr mindre ldmpade att tillimpas pa
entreprenader med hénsyn till de sdrdrag som préglar dessa typer av avtal
och objekt.?? Hogsta domstolen har i ett antal avgéranden utpekat de
sarskilda karaktérsdrag som é&r typiska for entreprenadavtal. Déribland att
entreprenadavtal skiljer sig fran sedvanliga kop, da entreprenadavtal ofta
avser omfattande, komplicerade och langsiktiga arbeten med flera parter.®®

Entreprenadritten har mot denna bakgrund kommit att regleras framst
genom sé kallade agreed documents 1 form av bl.a. AB 04, framtagna av
Foreningen Byggandets kontraktskommitté (BKK). Med agreed documents

76 Se Contman (2011) s. 7 f.

77 Se Hedberg (2010) s. 5.

78 Se Deli (2017) s. 14.

7 Jfr till ABA 99 bifogad krysslista punkt 33-36, 40.

80 Se konsumenttjénstlagen 51-61 §§.

81 Se koplag § 2.

82 Se Prop. 1988/89:76 s. 63.

% Jfr NJA 2013 5. 271 p. 7 jfr NJA 2014 5. 960 p. 24: ifr NJA 2018 5. 653 p. 20-21.
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asyftas standardavtal som tagits fram i samband med forhandlingar dir bade
partssidor foretritts.3* Dessa standardavtal dr framtagna av foretradare for
branschens parter och karaktériseras av kompromisser mellan bestéllar- och
entreprendr-sidan.®> For att dessa ska bli avtalsinnehall krivs att parterna
avtalar om att villkoren ska gélla.

2.2.4 Gransdragning mellan entreprenad och
anlaggningsleverans

I dldre doktrin har gransdragningsproblematiken mellan kop och
entreprenad angripits utifrdn begrepp som “hardvara” och “mjukvara”. Med
hérdvara menas i det ndrmsta sjdlva godset. Vid traditionella kop bestar
saledes atagandet av att endast leverera “hardvara”. Ett avtal som alagger en
avtalspart att &ven prestera “mjukvara” kan exempelvis ta skepnad genom
att &ven montage, intrimning, provdrift, prestandaprov och igangkorning ska
utforas. Att viss mjukvara ingér i séljarens avtalsdtaganden &r vanligt i flera
kopeavtal. Betrdffande anldggningsleveranser inbegriper dessa, i allménhet,
ataganden avseende konstruktion, tillverkning, provning och kontroll i
verkstad samt under tillverkningen, transport, montage, intrimning,
provdrift, prestandaprov, dvertagande och ansvar for fel samt garantier.®

Traditionellt sett har anldggningsleveranser ansetts skilja sig fran
entreprenadavtal, bl.a. genom att en stor andel av leverantorens dtaganden
utfors i dennes, eller underleverantors, verkstad, samt att funktionen av
anliggningen ir av storre betydelse.®” Atagandena kan exempelvis besta av
provning av material och gods under tillverkning, samt extensiv utvdrdering
av anldggningens driftegenskaper och prestanda. Anldggningsleveranser har
dven kédnnetecknats av att bestéllaren normalt svarar for byggnadsarbeten
och uppforande av fundament.®®

Ovanstdende ataganden har ansetts vara mindre vanliga vid entreprenader.
Ur det traditionella perspektivet har entreprenader karaktériserats av att en
stor andel av arbetet utforts pa byggnadsplatsen, att entreprenader generellt
inte producerat nagot, samt att provning och kontroll varit underordnade
besiktning. Vidare har entreprenader beskrivits som en kombination av kop
och materiellt arbetsbeting, varav den senare utgdr den dominerande delen.

8 Se Adlercreutz & Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 24.

85 Se Ingvarsson & Utterstrém (2015n2) s. 258.

8 Jfr Deullar & Nordstrém (1981), s. 18 fT; jfr koplag 2 §.

87 Se Deullar & Nordstrom (1981), s. 19 ff; se Contman (2017) s. 5 f.

88 Se Deullar & Nordstrom (1981), s. 19 fT; jfr Hellner & Hager & H. Persson (2019) s. 100.
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Arbetsbeting finns inte réttsligt definierat, men kan beskrivas som ett
dtagande att dstadkomma ett visst arbetsresultat.®’

Mot ovanstdende bakgrund &r det relevant att lyfta att mycket har hint under
de dryga 40 ar som passerat sedan ovan dtergivna gransdragningsaspekter
uppstélldes. Begreppet “materiellt arbetsbeting” anvénds inte lédngre.
Begreppet har ersatts av materiellt uppdragsavtal”, vilket kan definieras
som ett avtal, enligt vilket en uppdragstagare dtar sig att utfora arbete pa,
eller hantera fast egendom eller 16sa saker.”® Den allménna teknisk
utvecklingen bor vidare rimligen resulterat i att sdvél anléggningsleveranser,
som entreprenader, blivit alltmer komplicerade.

Leverans av industriella anldggningar enligt ABA 99 skulle idag kunna
tankas innebdra att en for leverantdren stor andel av arbetet utfors pa
anldggningsplatsen. I den till ABA 99 bifogade krysslistan kan leverantdren
exempelvis dlaggas ansvar for sdvil arbete pd byggnad som uppforande av
fundament.®! Krysslistans funktion, att forse anlaggningsleveranser enligt
ABA 99 med viss anpassbarhet, pdminner i detta hinseende om AMA AF
som kan anvindas vid entreprenadavtal enligt AB 04 och ABT 06.%2

Vidare har det dven tillkommit mojligheter att skilja maskiner och annan
utrustning frén en industrifastighet” genom inskrivning i
fastighetsregistret.”* Denna mojlighet infordes bland annat for att tilléta
separat pantsittning av industritillbehdr pé en fastighet.”® En inskrivning
medfor att industritillbehoret réttsligt skiljs fran fastigheten och pé sé sitt
forblir 16s egendom. Detta mojliggor i sin tur finansieringslosningar dér
anldggningsédgare kan erbjuda pant i industritillbehoret genom
foretagshypotek.”¢ Ett rittsligt skiljande av en fast anlidggning sker dven i de
fall det inte &r fastighetsdgaren som tillfér maskinen eller utrustningen till
anlaggningen. *’ Huruvida denna mojlighet utnyttjas har dock begrinsad
betydelse for avtalstypen, dd omstdndigheten att en sak kommer till att

% Se Deullar & Nordstrom (1981), s. 19 ff; se Westin & Lagercrantz (2015) s. 71;
jfr Hellner & Hager & H. Persson (2019) s. 100.

0 Se Hellner & Hager & H. Persson (2019) s. 100 f.

1 Jfr den till ABA 99 bifogade krysslistan punkt 40-49 enligt vilka leverantdren kan
aldggas ansvar for att utféra fundament med mera.

°2 Jfr Deli (2017) s. 19 fT; jfr Hellner & Hager & H. Persson (2019) s. 148.

93 Med industrifastighet avses en fastighet som helt eller delvis ir inrittad for industriell
verksambhet; jfr Jordabalk 2 kap. 3 §.

%4 Se Jordabalk 2 kap 3 §.

%5 Se Prop. 1983/84:128 s. 45 ff.

% Se Lag (2008:990) om foretagshypotek 1 kap. 1-2 §§, 2 kap. 1 §.

97 Se Jordabalk 2 kap. 4 § 1st;
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forenas med fast egendom inte innebdr att ett kopeavtal per automatik
forlorar sin egenskap av kop.”®

Anldggningsleveranser enligt ABA 99 bor generellt kunna antas vara
relativt komplicerade, 1dngvariga, inbegripa underleverantérer och dérmed
uppfylla de “kriterier” Hogsta domstolen utpekat som typiska for
entreprenadavtal.”® Vidare har leverantoren enligt ABA 99 avsnitt 8 en
skyldighet att fram tills 6vertagandet utfora dndringar i anléggningen, i
enlighet med bestillarens bestdllning, vilket kan jimforas med sé kallade
”ATA-arbeten”, som Samuelsson menar &r karaktiristiska for
entreprenadavtal.'®® Aven Sehlin poiingterar likheterna mellan
entreprenadavtal och anldggningsleveranser enligt AB 92 respektive ABA
78,101

ABA 99 anvinds, likt ABT 06, ofta vid projekt som avser storre fastighets—
entreprenader och byggande av infrastruktur, med tillskott for leverans av
storre industrianldggningar. Enligt Ossmer anvénds for vissa typer av
projekt ABA 99 eller ABT 06 delvis efter tycke och smak™.'%> Aven
Contman papekar att ABT 06 och ABA 99 ibland anvénds efter
preferenserna hos kontraktsforfattarna, framfor vad som &r bést lampat i det
enskilda projektet.!%

2.2.5 Dispositiv ratt for anlaggningsleveranser

Som utgéngspunkt bor leverantorens dtaganden vid anldggningsleveranser
inbegripa tillverkning av anldggningen, dé det kan finnas behov for
anpassningar till anldggningsplatsen och lokal milj6.!% I den till ABA 99
bifogade Krysslistan finns vidare endast begrénsade fortrycka alternativ for
bestillaren att ata sig ansvar for tillhandahallande av material for
anlidggningen.!*> Med beaktande att ABA 99 framfor allt 4r anpassad till
turnkey-anlédggningar bor det saledes vara sillsynt med individuella avtal
enligt vilka bestéllaren ska tillhandahalla en vésentlig del av materialet.
Avtal med ABA 99 som avtalsinnehall bor saledes séllan falla utanfor

% Se NJA 2001 s. 138.

99 Se Contman (2011) s. 10; jfr exempelvis partsforhallandet i Hovritten for Vistra Sverige
T 2795-15; jfr ABA 99 punkt 17.1-17.4 géllande ansvarstider.

100 Se Contman (2011) s. 81 fT; jfr Samuelsson (2011) s. 17.

101 Jfr Sehlin (1992) s. 738 ff; jfr diven Andersson (1993) som ansluter till Sehlins
terminologi enligt vilken leverantdr i ABA 78 bendmns “entreprendr”.

102 Se Ossmer (2012).

103 Se Contman (2017) s. 2.

104 Jfr Contman, (2011) s. 12.

105 Jfr den till ABA 99 bifogade krysslistan punkt 11-12.
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koplagens direkta tillimpningsomrade pa grund av att bestéllaren
tillhandahéller en vésentlig del av materialet.!%

Om anldggningsleveransen bestir av uppforande av en byggnad eller en fast
anldggning, eller om tjinsteatagandena anses utgéra den dvervagande delen
av leverantorens forpliktelser, dr dock kdplagen inte direkt tillimplig pa
avtalet.!"” T propositionen till kdplagen stadgas att med fast anldggning
avses en konstruktion eller anordning med fast, eller tamligen fast,
anknytning till marken eller sjobotten. Exempelvis kan omsténdigheten
huruvida en vattenanlédggning ska komma att vila pé sjobotten eller inte
avgora om koplagen ar tillamplig pd parternas avtal. Vidare sdgs att
koplagen dr tillimplig pa avtal som avser tillverkning av en 16s sak som
efter tillverkningen forenas med mark eller byggnad pa ett sddant sitt att den
blir fast egendom. Som exempel ndmns kop av ett monteringsfardigt hus.'%®

Om en leverantdrs dtaganden inte innebér ett uppforande av byggnad eller
annan fast anléggning, blir frdgan om de materiella uppdragsitagandena
utgdr en overvagande del av forpliktelserna. Om sa ar fallet faller avtalet
utanfor koplagens tillimpningsomrade.'% Med arbete eller annan tjanst
avses inte sjédlva tillverkningen av varan, utan annat forenat arbete,
exempelvis montage. Avvagningen dr beroende av faktorer s som de
respektive forpliktelsernas virde, om arbetet stiller krav pa sérskild
fackkunskap eller sirskild utrustning samt arbetets karaktér.!'% Att
tjansteaspekterna ska utgoéra en “6vervigande del” kan sett i paragrafens

kontext tolkas som att dessa delar méaste vara storre dn inslaget av kop.!!!

I de fall ett avtal med ABA 99 som avtalsinnehall faller utanfor koplagens
tillampningsomrade och siledes saknar civilrittslig reglering bor &ndamals—
enliga l0sningar sokas i allménna obligationsrittsliga principer. Dessa kan
aterfinnas i regleringar och vigledande domar som beror nérbesléktade avtal
och aktualiseras om det anses lampligt att tillimpa dem i det aktuella
fallet.!!'? Hogsta domstolen har under senare ar i flera entreprenadrittsliga
tvister tenderat att utrona flera sddana principer ur koplagens
bestimmelser.'!?

106 Jfr koplag 2 §.

107 Jfr koplag 2 §; jfr NJA 2001 s. 138.

108 Se prop. 1988/89:76 s. 63 f; jfr Ramberg & Herre (2021) under rubrik »2.3.
Tillverkningskop och blandade avtal”.

109 Se koplag 2 §.

110 Se prop. 1988/89:76 s. 64 £.

111 Se Ramberg & Herre (2021) under rubrik 2.3.2 Blandat avtal — kép och tjénst”.
112 Se Bengtsson (1991) s. 29 ff.

113 Qe avsnitt 3.4.
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2.2.6 Sjalvstandiga forpliktelser

I doktrin framhévs dven att det vid s.k. blandade avtal, det vill sdga avtal
med element av bade kdp och tjinst, kan vara problematiskt att avgora
huruvida parternas mellanhavanden regleras av ett enda avtal eller flera
avtal. S4 kan vara fallet om forpliktelserna i avtalet anses besta av tva si
sjdlvstindiga delar att det forefaller naturligt och praktiskt att se dessa var
for sig.!'* Om sa anses vara fallet faller det naturligt att ett avtal avser kop
av ett objekt och ett annat avtal reglerar den tjanst som ska utforas. Likt
ovriga i detta avsnitt redogjorda faktorer har en sddan klassifikation framfor
allt betydelse i kommersiella avtal, d& delar av avtalet d& faller inom
koplagens tillimpningsomride och andra delar kan falla utanfor civilréttslig
reglering. Den grundldggande principen om avtalsfrihet kan dock gora detta
till en icke-fraga i det enskilda fallet genom att parterna klargor
fragestdllningen.!!® I detta hdnseende bor definitionen av ”Avtalet” i ABA
99 punkt 2.3 belysas. Enligt villkoret 4&r ABA 99 ténkt att utgora ett
komplett och slutet system, vilket kan anses tala emot en uppdelning av
forpliktelserna i olika avtal.!'® Anser man att det &r ror sig om ett avtal
utesluter inte detta en kombinerad tillimpning av regler tillhérande olika
avtalstyper pa avtalets olika forpliktelser.!!”

2.2.7 Slutsatser

Det finns noterbara likheter och skillnader mellan ABA 99 som avtalsform
och entreprenadbranschens standardavtal som avtalsform. Skillnaderna
bestar av att ABA 99 som utgangspunkt inte dldgger leverantoren att
uppfora hus, fundament eller utféra markarbeten sdsom schaktning.

Av central betydelse for hur man ska se pé anldggningsleveranser enligt
ABA 99 ir vilka forpliktelser som leverantdren har att utfora enligt
krysslistan. Bestar leveransen till §vervdgande del av tjinstedtaganden i
form av montage, provning, kontroll och dvrigt arbete &r leveransen
undantagen kdplagens tillimpningsomrdde. Med Arvidsson & Samuelssons
syn pé avtalstyper dr da bade anldggningsleveranser och entreprenadavtal
materiella uppdragsavtal.'!®

114 Se prop. 1988/89:76 s. 64; jfr kdplag 2 §.

115 Se Ramberg & Herre (2021) under rubrik »2.3.2 Blandat avtal — kdp och tjéinst”.

116 Jfr Contman (2011) s. 11.

17 Se Adlercreutz & Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 34.

18 Jfr Arvidsson & Samuelsson (2018) s. 32 ff; jfr Hellner & Hager & H. Persson (2019) s.
100 f.
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Om en anldggningsleverans inte bestér till 6vervdgande del av arbeten
uppstar foljdfragan var gransen gar mellan uppforande och montering.
“Uppforande” i 2 § forsta stycket koplagen far, mot bakgrund av lagens
forarbeten, motsatsvis forstas sa att begreppet inte inbegriper tillverkade
objekt som efter tillverkningen férenas med mark eller byggnad sé att de blir
fast egendom. Traditionellt sett har anldggningsleveranser ansetts skiljts fran
entreprenader genom att en stor del av leverantorens arbete utfors i dennes
eller underleverantorers fabrik eller verkstad. Detta tycks vara den stora
skillnaden mellan anldggningsleveranser och entreprenader.

Anldggningsleveranser bor som utgdngspunkt inte vara undantagna
koplagens tillimpningsomrade pa grund av att de utgor avtal om uppforande
av byggnad eller annan fast anliggning. Daremot &r det ténkbart att
montaget och dvriga arbeten i vissa fall dr s& omfattande att dessa tjénster
sammantaget klassificeras som ett uppforande. I sddana fall faller avtalet
inom undantaget i 2 § koplagen, under forutsittning att anldggningen utgor
en fast anldggning.

Av ovanstdende foljer att en anldggningsleverans enligt ABA 99 skulle
kunna klassificeras olika beroende pa exempelvis partsaligganden i
krysslistan, vilken typ av anlédggning det géller samt hur stor andel arbete
och montage som kréivs anldggningsplatsen. En sddan ordning kan pa manga
sdtt anses erbjuda en ldmplig 16sning for fall som angrénsar till bdda typerna
av avtal, men kan tdnkas skapa viss osdkerhet, oforutsdgbarhet och praktiska
utmaningar for avtalsparterna.
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3 Avtalstolkning

3.1 Inledning

Som allmén réttsgrundsats giller att avtal ska halla — pacta sunt servanda.''®
Principen &r inte forankrad 1 svensk lagstiftning men &r allmént
accepterad.!?? Ett resultat av principen &r att kontraktsforfattare infor
ingdendet av avtal stélls infor svarigheter att forsoka forutse vilka framtida
fragor som kan tinkas uppsta och som kan komma att omfattas av deras
avtalsbundenhet. Dessa utmaningar &r generellt mindre avtal av mindre
omfattning och enkel karaktér. Vid 1dngvariga avtal eller avtal som anvinds
aterkommande blir denna utmaning storre da kontraktsforfattarna behover
forutse framtida fragor som kan ténkas uppstd, ibland flera &r senare, eller i
olika situationer. Detta géller inte minst for omfattande standardavtal som
har ett brett tilltinkt anvindningsomrade inom en sirskild bransch. Aven vid
utforliga bestimmelser foreligger en risk att avtalets bestimmelser inte &r
heltdckande for samtliga mdjliga framtida fragor. Utvecklas dessa fragor till
en réttslig tvist mellan parterna tvingas en domstol 16sa denna med de
verktyg som stér till buds.'?!

Svensk ritt saknar allmént tillimpliga regler for avtalstolkning.!?? Vidare
foreligger inom svensk processrétt en grundldggande fri bevisprovning for
domstolar att virdera det som forekommit i mélet. Den helhetsbild som
framtrader, med beaktande av all tillgdnglig och relevant tolkningsdata,
samt med hénsyn till applicerbara bevisbordor och beviskrav, resulterar
sedermera i ett stdllningstagande fran rétten.!?* T de fall innebdrden av en
avtalsbestimmelse dr omtvistad har domstolen dédrmed en stor frihet i vad
som denna far beakta. Principen om réttssékerhet stéller dock krav pa att
viss forutsebarhet av rittsliga beslut.!?*

Mot denna bakgrund har avtalstolkning kommit att huvudsakligen styras av

principer som successivt utvecklats i rittsvetenskapen och praxis, vilka

redogors for i kommande avsnitt. 123

119 Se Hellner & Hager & H. Persson (2019) s. 30; se Adlercreutz & Gorton & Lindell-
Franz (2016) s. 44; jfr Lehrberg (2020) s. 28; se Ramberg & Ramberg (2019) s. 33.

120 Se Hellner & Hager & H. Persson (2019) s. 30.

121 Ibid s. 148; jfr Ingvarsson & Utterstrom (2020) s. 57; jfr Bernitz (2018) s. 88 ff.

122 Se Lehrberg (2020) s. 19.

123 Jfr Rittegangsbalk (1942:740) 35 kap. 1 §; jfr Bernitz (2018) s. 89.

124 Se Zila (1990) s. 284.

125 Se Bernitz (2018) s. 88 fT; jfr Lehrberg (2020) s. 45 f.
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3.2 Allmant om avtalstolkning

Avtalstolkning dr primért inriktad pa att faststélla ett avtals innebord och
styrs huvudsakligen av principer som successivt har utvecklats, inte minst
genom Hogsta domstolens vigledande domar.!?® Avtalstolkning kan vidare
delas in i tvd huvudsakliga kategorier; tolkning och utfyllnad. Med tolkning
avses traditionellt att en réittshandlings innehéll faststélls.!?” Utfyllnad
tillgrips 1 stéllet nir det finns ett behov av att komplettera rittshandlingar for
att fa svar pd en uppkommen fraga.'

Principerna for avtalstolkning dr i allt vasentligt gemensamma for de flesta
avtalstyperna.'? Utdver det rent semantiska i avtalet kan dven systematiska,
dndamalscentrerade, logiska och historiska faktorer pdverka vad som fér
anses avtalat mellan parterna.!3® Bakgrunden till den uppkomna tvisten kan
ha betydelse pé sé sitt att kommunikation m.m. som foregétt
avtalsskrivningen kan anvindas for att utvisa hur ett avtalsvillkor
uppfattades vid avtalsingdendet. Aven vad som efterfoljt avtalsingdngen kan
anvindas for att uttolka hur respektive part uppfattat avtalsinnehéllet.'3!
Som indikerats tidigare sétts ramarna avseende vad som fér beaktas vid
avtalstolkning i en tvist av parternas processuella dispositioner, savida inte
sirskilda bestimmelser om verkan av bevis gor sig gillande.!? Det sagda
giéller sérskilt for kommersiella avtal, diar konsumentréttsliga skyddsregler
inte gor sig gillande.!3?

Avtalstolkning kategoriseras ibland i subjektiva och objektiva inslag.!** For
avtal 1 allméinhet ska en tolkningsoperation i forsta hand utgé fran vad
parterna gemensamt har asyftat vid tidpunkten for avtalets ingédende, vad
som ibland bendmns som “gemensam partsavsikt”. Detta giller &ven om det
resultat som genereras avviker fran avtalets ordalydelse.!*> Detta brukar
forklaras med att den gemensamma viljan (viljeprincipen), gar fore den
gemensamma viljeforklaringen (forklaringsprincipen).!*¢ Denna subjektiva
tolkningsmetod kan, med utgdngspunkt i kommunikation, annan
korrespondens mellan parterna och 6vriga tolkningsdata som foregatt

126 Se Bernitz (2018) s. 88 fT; jfr Lehrberg (2020) s. 28 f.

127 Se Lehrberg (2020) s. 29 f.

128 Ibid s. 295 1.

129 Ibid s. 50 f.

130 Jfr Ramberg & Ramberg (2019) s. 178 fT; jfr exempelvis NJA 1990 s. 24.

131 Se Bernitz (2018) s. 89 f.

132 Qe Riittegéngsbalk kap. 17 § 3 samt kap. 35 § 1.

133 Jfr exempelvis lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden 10 §.
134 Se Ramberg & Ramberg (2019) s. 47.

135 Jfr NJA 1997 s. 382; jfr NJA 2014 5. 960 p. 20-21; jfr NJA 2019 s. 171 p. 13; jfr NJA
2021s.597 p. 11.

136 Se Lehrberg (2020) s. 37 f; se Ramberg & Ramberg (2019) s. 46 ff.
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avtalsingdendet, resultera i att en gemensam partsavsikt kan utronas trots att
parterna gjort géllande olika partsavsikt.!3” Avtalets ordalydelse och
innehall dr naturligtvis av intresse vid subjektiv tolkning d& avtalsinnehallet
som utgangspunkt antas innehélla gemensamma viljeforklaringar.!*®

Det férekommer ocksa fall dér det inte finns ndgon gemensam partsavsikt
om parterna har uppfattat avtalsinnehallet olika vid avtalsskrivningen. Om
parterna anvéinder standardmaissigt utformade klausuler, som inte varit
foremal for forhandling i det enskilda fallet, s& som ofta &r fallet vid
inforlivande av standardavtal, ar det inte sékert att det finns en gemensam
partsavsikt om avtalsinnehallet. An mindre sannolikt #r det att, iven om en
gemensam partsavsikt finns, en sddan gér att utrona.'3”

Aven om det finns tolkningsdata, exempelvis i form av kommunikation
mellan parterna, som talar for en av ena parten pastadd gemensam
partsavsikt, ar det tdnkbart att det uppstar invdndningar, exempelvis
relaterade till tillrdknelighet. En anstillds yttrade uppfattning av en
avtalsbestimmelse, s som viljeforklaring i egenskap av representant for den
juridiska personen denne dr anstilld av, kan anses vara otillrakneligt
huvudmannen om agerandet faller utanfor den anstilldes fullmakt.'4°

I denna kontext bor den s kallade dolusregeln uppméarksammas. Denna
regel bygger pé den allménna avtalsrittsliga lojalitetsplikten och stadgar att
en part som insett att motparten missuppfattat avtalets innehall bér risken for
ett sédant missforstand.'*! Vid dberopande av dolusregeln stér en part, likt
vid en pastddd gemensam partsavsikt, infor vissa bevissvarigheter da en
forutséttning for dess tillimplighet dr att man kan pavisa en medvetenhet
hos motparten.

I andra hand, det vill siga om en gemensam partsavsikt inte kan utronas i
det enskilda fallet, centreras tolkningen av avtalsvillkor kring villkorets
lydelse i objektiv mening.!#? T praktiken kan den objektiva
tolkningsmetoden sédgas vara sdrskilt framtrddande vid tolkning av
standardavtal dér sd kallade medveten otydlighet kan forekomma, eller dér

137 Jfr Herre & O. Johansson (2020) s. 860; jfr Bernitz (2018). 88 ff;

jir NJA 2014 5. 960 p. 7.

138 Se Ramberg & Ramberg (2019) s. 179.

139 Jfr NJA 2019 s. 171 p. 13; jfr Herre & Johansson (2020), s. 860.

140 Jfr Dotevall (1998), s. 163 fT; jfr lag om avtal och andra rittshandlingar pa
formdgenhetsritten omréde 6 § andra stycket; for vidare lasning avseende hur sé kallade
tillitsfullmakter kan ha inverkan pa tillrdknelighet och saledes huvudmannens bundenhet, se
exempelvis NJA 2013 s. 659, NJA 2014 s. 684 och Hogsta domstolen T 930-21;

141 Se NJA 2021 s. 597 p. 14; jfr Ramberg & Ramberg (2019) s. 192 ff.

142 Se Bernitz (2018) s. 92 f; se NJA 2014 s. 960 p. 20-21; jfr vidare UNIDROIT Principles
artikel 4.1(2) enligt vilken objektiv mening kan forstas som hur en utomstdende betraktare
av samma sort och under samma omsténdigheter hade tolkat en avtalsbestimmelse.
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villkoren inte varit foremél for avtalsparternas forhandling.'** Ramberg
belyser hur réttsutvecklingen for avtalstolkning i ldgre grad kommit att bli
centrerad kring vad avtalsparterna subjektivt asyftat da avtalsinnehll 1
hogre utstrickning standardiserats.!#4

Utdver ovan nimnda allménna principer for tolkning finns fler sérskilda
tolkningsprinciper som kan anvindas i sérskilda situationer. Bland dessa
kan nimnas oklarhetsregeln och minimumregeln.!4

3.3 Tolkning av ABA 99

Utbudet av rittsfall dir ABA 99 varit foremal for avgorande ar ytterst litet.
Detsamma giller ABA 99:s foregdngare ABA 78. I samband med
efterforskningen for denna framstéllning patraffades endast ett réttsfall frén
Hovritten for Vistra Sverige vari rétten provade innebdrden av avtalsvillkor
1 ABA 99. Bakgrunden till tvisten var att en leverantor salt tva nyckelfardiga
vindkraftverk, tillverkade och levererade av ett av leverantoren anlitat
foretag, till en ekonomisk forening i Sverige.

I leverantdrens och bestillarens avtal gillde standardvillkoren ABA 99.
Foremaélet for tvisten i tingsritten var huruvida fel forelag, om reklamation
skett inom foreskriven tid, samt vem som ansvarade for eventuella fel.
Ansvars- och reklamationsfrdgorna var sedermera de som beviljades
provning i hovréitten. Bestdllaren, som var kérande 1 tvisten, yrkade i forsta
hand pé aterbetalning i samband med hidvning, enligt ABA 99 punkt 18.3,
dé vindkraftverken inte var avtalsenliga och leverantdren hade underlatit att
avhjilpa felet. Grunden for hdvningen var att vindkraftverken vid métning
avvek fran angivna garantinivéer avseende buller. I andra hand yrkade
bestillaren att domstolen skulle faststilla att leverantéren hade en
avhjdlpandeskyldighet gentemot bestéllaren. Denna frdga var omstridd da
foljande villkor hade inforlivats i parternas avtal och som tillskott till ABA
99'146

Efter att Bestillaren (Svef) har tagit 6ver vindkraftverken enligt detta avtal
overgér alla rittigheter skyldigheter enligt Leverantorens (Triventus) kontrakt
med Suzlon till Bestéllaren (Svef).

143 Se Ramberg (1992/1993) s. 358 fT; jfr Bernitz (2018) s. 92 f.

144 Se Ramberg (2022) s. 503.

145 For den intresserade forklaras inneborden och tillimpning av nimnda sérskilda
tolkningsprinciper bland annat av i Ramberg & Ramberg ”Allmén avtalsratt” under
avsnitt 7 samt i Lehrberg (2020) under avsnitt 10.

146 Se Hovritten for Vistra Sverige T 2795-15 s. 2 ff.
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Svaranden menade att bestillaren, med beaktande av ovanstaende klausul,
hade riktat talan mot fel part och séledes att leverantdrens leverantdr var rétt
part. Hovrédtten anforde att klausulen initialt inte forefoll ge uttryck for att
Leverantorens ansvar for fel skulle ha upphdrt, utan fick anses som otydlig.
Den utredning som hade presenterats berdrde inte sammanhanget inom
vilket klausulen tillkommit. Vidare betonades att villkoret 6verhuvudtaget
inte ndmnde huruvida bestéllarens réttigheter inskrénktes eller huruvida
Suzlon intridde i leverantdrens stédlle avseende rittigheter och skyldigheter i
avtalet med bestillaren. Svarandes tolkning av klausulen ansdgs dven ge
tamligen langtgdende konsekvenser for leverantorens leverantdr (langre
ansvarstid for fel), trots att denne inte var part till det &beropade avtalet.
Darutdver ansdgs svarandes tolkning avvika fran vad som annars hade géllt
enligt ABA 99 pa flera av standardavtalets centrala punkter'#’, vilket
hovritten ansdg tala emot en sddan tolkning. Med beaktande av ovanstaende
omstdndigheter, samt klausulens undanskymda placering, ansag hovritten
att klausulen inte kunde tolkas pa ett sddant sitt som svarande anforde dé
detta hade inneburit alltfor ingripande foljder.

Avseende fragan om reklamation hade gjorts pa rétt vis, anforde bestdllaren
att detta hade skett sdvil muntligt, vilket leverantoren skulle ha godtagit
genom dennes agerande, som skriftligt. Svarande anforde & sin sida att
reklamation inte hade gjorts i rétt tid samt att man inte godtagit muntliga
reklamationer. Enligt ABA 99 punkt 17.8 ska reklamation goras genom
Skriftligt meddelande!*® till leverantdren utan oskiligt uppehéll. Ett sddant
meddelande ska vidare ange hur felet yttrar sig. Enligt samma villkors tredje
stycke forlorar bestdllaren ratten att fa felet avhjilp om reklamation inte sker
pa det sitt och inom den tid som anges i forsta stycket. 14

Hovritten fann till att borja med att det inte var styrkt att parten ingétt avtal
om avsteg frin ABA 99 punkt 17.8 om att reklamation dven kunde goras
muntligen. Betréffande reklamationsbestimmelsen i ABA 99
uppmirksammades att denna hade en liknande ordalydelse som 32 §
koplagen avseende reklamation. Med beaktande av forarbetena till kdplagen
samt doktrin fann hovrétten att kravet att ”ange hur felet yttrar sig” innebar
att en reklamation maste innehalla en felbeskrivning samt ett kravande av

147 Se Hovritten for Vistra Sverige T 279515 s. 4 f; jfr exempelvis ABA 99 punkt 18.3.
148 Skriftligt meddelande definieras i ABA 99 punkt 2.13 som ”...handling fr&n part, som
anger avsiandare och nar den andra parten med post, bud eller pa annat sétt. Som Skriftligt
meddelande anses vidare parts meddelande som anger avséndare nir den andra parten via
elektronisk post, som bekréftas av mottagande part, eller via telefax...”

149 Se ABA 99 punkt 17.8.
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avhjilpande.'”® Allméant hallna klagomal eller missndjen avseende funktion
ar séledes otillriackligt for att uppfylla sin reklamationsplikt.

Hovritten fann mot ovanstdende bakgrund att det forsta skriftliga
meddelande, som utgjorde en reklamation, dversédndes drygt en ménad efter
att felet visat sig for bestdllaren.!>! For att avgora huruvida detta var att anse
som utan oskéligt uppehall och dédrmed i enlighet med ABA 99 punkt 17.8
hinvisade hovritten till sdvdl Contman som till férarbetena till koplagen.
Enligt Contman bor reklamation ske genast om felet ar vésentligt.!>? Enligt
forarbetena till koplagen medger kravet pa att reklamation ska ske inom
skélig tid beaktande av omstandigheter i det sdrskilda fallet. Som regel bor
en sadan beddmningen vara stringare om koparen dr en niringsidkare

153 Hovritten utvecklade inte vad den ansdg
som skalig tid for reklamation i den aktuella tvisten mer 4n att den
konstaterar att reklamationsférdréjningen pa mer dn en ménad inte kunde
anses ha gjorts i enlighet med ABA 99 punkt 17.8. Mot denna bakgrund
ogillade hovritten bestdllarens yrkanden och faststéllde tingsrétten
domslut.!>*

jamfort med en privatperson.

3.4 Tolkning av entreprenadavtal

Langvarigheten i entreprenader och forenade avtalsrelationer bidrar till att
avtalstvister uppstér inom réttsomradet.!> Entreprenadtvister har historiskt
sett avgjorts framst i skiljeforfarande, ofta av en grupp entreprenadjurister
som agerat bdde ombud och skiljemén. Detta kan sdgas utgjort en
bidragande faktor till att det bland entreprenadrittsligt engagerade jurister
utvecklades en gemensam uppfattning avseende inneborden av
bestammelser i branschens standardavtal.!>®

Uppfattningen har utmanats under 2000-talet dd Hogsta domstolen varit
alltmer bendgen att prova entreprenadrittsliga tvister och saledes tagit
stdllning till ett antal for riattsomradet centrala spérsmal. Hogsta domstolens
intdg pa rattsomradet har inte minst kinnetecknats av en fordndrad
tolkningsmetod av standardavtalens bestimmelser. Fokus kan ségas ha
skiftat fran BKK:s avsikt vid framtagandet av standardavtalen till en, inom

150 Se Hovritten for Vistra Sverige T 2795-15 s. 5 f; jfr Contman (2011) s. 142 fT; jfr prop.
1988/89:76 s. 23 f.

151 Jfr Hovritten for Vistra Sverige T 279515 s. 5 ff.

152 1bid s. 6; jfr Contman (2011) s. 142.

153 Se prop. 1988/89:76 s. 124.

154 Se Hovritten for Vistra Sverige T 2795-15s. 6 £.

155 Se Ingvarsson & Utterstrom (2020) s. 57.

156 Se Ingvarsson & Utterstrom (2015n2) s. 259.
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svensk rétt, utbredd tolkningsoperation med fokus pa avtalsbestimmelsernas
ordalydelse, avtalssystematik, dispositiv rétt och rimlighet.!>’

I fall dér parterna har skild uppfattning om vad som avtalats och inte kan
16sa tvisten sjélva dr det domstolens uppgift att 16sa tvisten genom
avtalstolkning. Med detta avses den metod genom vilken det avtalade
innehallet och réttsverkningar faststills. Avser tvisten en frdga som ldmnats
oreglerad i avtalet kan dven domstolen fylla ut avtalet med tillimpliga
rittsnormer. D4 svensk lagstiftning saknar generellt tillimpliga lagregler om
avtalsinnehdll far vigledning i stédllet hamtas i de réttsprinciper och
ldrosatser som utvecklats i doktrin och praxis.!®

I doktrin har anforts att det inte forekommer speciella metoder eller
principer for tolkning av olika avtalstyper. Ingvarson och Utterstrém menar
dock att det finns anledning att avgrinsa en framstéillning om tolkning till
viss avtalstyp dé vissa tolkningsfrdgor kan vara typiska eller sirskilt svira
att besvara for vissa avtalstyper. Det kan dven vara s att vissa avtalstyper
konsekvent aktualiserar sdrskilda tolkningsdata.'>

Den tolkningsmetod som Hogsta domstolen fastslagit for entreprenadavtal
utgdr i forsta hand ifran parternas gemensamma partsavsikt vid avtalsslutet.
Ordalydelsen av ett avtalsvillkor har som utgangspunkt bevisverkan
avseende vad parterna avsett. Om det inte framgér vad parternas gemensamt
asyftat med en bestimmelse kan omstidndigheter vid sidan av avtalstexten
beaktas for att utrona hur parterna uppfattade avtalsvillkoret. Sammanhanget
inom vilket avtalet ingicks samt syftet med forevarande avtal och
forevarande avtalsbestimmelse kan beaktas for att forsoka utrona en

gemensam partsavsikt.!¢°

Foreligger ingen gemensam partsavsikt, eller om en sddan inte gér att
utrdna, bor tolkningen inriktas pa avtalsvillkorets ordalydelse. I syfte att
fastsla hur en avtalsbestimmelse ska forstds enligt dess ordalydelse kan
ledning himtas fran avtalets systematik och ovriga villkor i avtalet, eftersom
avtalet utgdr ett sammanhingande system. Tolkning med beaktande av
avtalets systematik kan ta hinsyn till rubriker, andra avtalsbestimmelser i
néra anslutning till den som &r foremaél for tolkning samt hur begrepp
anvinds pa andra stéllen i avtalet. Det kan vidare finnas anledning att beakta
entreprenadavtalets speciella drag vid tolkning av vissa avtalsvillkor. Ifall

157 Se Ingvarsson & Utterstrém (2015n2) s. 259.

158 Se Ingvarsson & Utterstrom (2020) s. 58 ff.

159 Ibid s. 58.

160 Ibid s. 77 ff; jfr NJA 2013 5. 271 p. 7; jfr NJA 2014 s. 960 p. 20-21; jfr NJA 2015 s. 862
p. 12.
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avtalets systematik inte ger ndgon ledning i bestdimmandet av
avtalsinnehéllet ar det naturligt att tolka avtalsbestimmelserna i ljuset av
vad som hade gillt enligt dispositiv rétt. Vad giller entreprenadavtal utgdrs
dispositiv rétt av allménna obligationsrittsliga principer, varav en del
kommit till uttryck i kdplagen. Dessa principers genomslagskraft kan
behova begrinsas ifall den dispositiva réttsregeln passar illa in i
avtalssystemet i frdga. Harvid har betonats att entreprenadavtal har vissa
speciella drag som skiljer sig frdn kop. Exempelvis ror det sig i regel om
omfattande, komplicerade och langsiktiga arbeten med flera inblandade
parter.'®! Det ror sig vidare om tvé olika avtalstyper som kan skilja sig &t i
vissa fragor.!%? Slutligen maste en dvergripande rimlighetsbedomning goras
som undantagsvis kan medfora att en avtalslucka fylls med en i det enskilda
fallet tillpassad regel.!?

161 Se NJA 2013 s. 271 p. 7; jfr NJA 2014 s. 960 p. 24.
162.Se NJA 2018 s. 653 p. 21.
163 Se NJA 2013 5. 271 p. 7; se NJA 2014 s. 960 p. 23-24; se NJA 2015 s. 862 p. 12.
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4 Friskrivningsklausuler

4.1 Inledning

Det saknas en allmén definition av vad som utgor en friskrivningsklausul i
en svensk kontext. Bernitz definierar friskrivningsklausuler som sadana
klausuler som innebér att riskfordelningen mellan parterna forskjuts i
relation till vad som giller enligt annars tilldimpliga dispositiva
rattsnormer.'®* Detta kan ske genom att en part begréinsar sitt
ansvarsomfang, rattsfoljder eller forpliktelser, som enligt dispositiv rétt hade
alagts parten, vid avsaknad av en ansvarsbegriansning. Dessa begrénsningar
kan komma till uttryck pé olika sétt.

En for allménheten relativt bekant skepnad av en friskrivningsklausul for fel
i en vara, r att foremalet i fraga siljs i “befintligt skick”.!%> Syftet med att
anvinda en sddan klausul dr att begransa séljarens ansvar avseende det
aktuella foremalet till det faktiska skick varan ar i.1% Villkor, varigenom
part friskriver sig fran ansvar for en prestations beskaffenhet eller en varas
kvalitet, likt “befintligt skick”, gar att sdrskilja frdn andra typer av
ansvarsinskriankningar. En annan variant av friskrivningsklausuler ér villkor
som i stillet stadgar att en part ska inte ska hallas ansvarig for
skadestdndsskyldighet, sa kallad ansvarsfriskrivning. En tredje typ utgors av
klausuler som begrénsar réttsfoljden, oftast ett skadestand, till visst belopp.

Dessa senare villkor brukar bendmnas som ansvarsbegrinsningar.'®’

Utover ovanstdende typer av friskrivningar kategoriserar Hellner m.fl.
friskrivningar avseende skadestdndsskyldighet utifrén olika karaktdrsdrag.
En kategori utgors av friskrivningar som avser ansvarsloshet for indirekt
forlust. Friskrivningar som endast avser indirekt forlust bor, enligt Hellner
m.fl., sillan vara foremal for dsidosittande eller jimkning enligt 36 § AvtL.
Déaremot kan de bli foremal for tolkning avseende vad som avses med
indirekt forlust.!*® En naturlig utgangspunkt for avtal pa kopréttens omréade
aterfinns 1 67 § koplagen. Exempel pa sddan skada &r minskad produktion
till foljd av skadevallandes avtalsbrott.!®® Om indirekt forlust ges en mer
omfattande innebord dn den som &terfinns i kdplagen gér det att ifrdgasitta

164 Se Bernitz (2018) s. 112 f.

165 Ibid s. 23 ff.

166 Jfr O. Johansson (2015/2016) s. 52.
167 Se prop. 1975/76:81 s. 142 ff.

168 Jfr Hellner (2015) s. 241 f.

169 Se koplag 67 §.
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ifall det kan anses motiverat att tillimpa ett mer restriktivt forhéllningssatt
till friskrivningar.

En andra typ av friskrivning dr den som avvisar all skadestdndsskyldighet
utover de som aligger en part enligt avtalet, vilket kan ses som den mest
langtgdende typen av friskrivning. S&dana friskrivningar &r inte sdllan
forenade med vitesbestimmelser. Vanligtvis utesluts da skadestdnd under
den tid vite ska utga.!”® Aven Ramberg & Ramberg har uppstillt fyra
huvudtyper av ansvarsbegriansningar. Uppdelning gors mellan generella
ansvarsbegriansningar, partiella friskrivningar, snédva friskrivningar och
pafoljdsfriskrivningar. Generella ansvarsbegransningar gor ingen étskillnad
mellan olika avtalsbrott. Partiella friskrivningar omfattar i stéllet ett antal
specificerade omsténdigheter. Snéva friskrivningar skiljer sig fran partiella
friskrivningar pa sa sétt att de endast omfattar en sérskild situation.
Pafoljdsfriskrivningar avgransar vilka pafoljder en part kan gora géllande,
samt vilka pafoljder som utesluts helt eller begriansas delvis.!”!

I svensk rétt finns viss lagstiftning som stipulerar hur man bor se pa vissa
sarskilda friskrivningsklausuler eller hur de ska tolkas. Ett forbehall att en
vara siljs 1 “befintligt skick™ begransas av 19 § koplagen. Enligt paragrafen
hindrar inte ett forbehéll avseende befintligt skick pafoljder om varan ar i
vésentligt sémre skick dn vad en kopare haft fog att forvénta sig med hinsyn
till pris och 6vriga omsténdigheter. I ovrigt existerar begransningar
avseende mojligheterna till olika former av friskrivningar och ansvars-
begrinsningar framst pa det konsumentrittsliga omradet.

4.2 Begransningar i avtalsfriheten

I kommersiella avtal ges principen om avtalsfrihet en sérskild tyngd. Detta
motiveras bland annat av att kommersiella aktorer generellt anses ha storre
mdjligheter att sjdlva tillvarata sina intressen. Avtalsfrihet géller i grunden
dven for friskrivningar.!”> Anviandande av ansvarsbegriansningar medfor
mojligheter att avtala bort ansvar i syfte att traffa en, for det enskilda fallet,
fordelaktig riskfordelning, som inte sillan innebér en differentiering i
prissittning.!”® Principen innebdr dven att avtalsparter genom avtal kan
exkludera tillimpligheten av dispositiv rétt till fordel for avtalsvillkor, sévél

170 Jfr Hellner (2020) s. 247 f.

171 Jfr Ramberg & Ramberg (2019) s. 277.

172 Se Hogsta domstolen T 3131-21 p. 33; jfr sjélagen (1994:1009) kap. 9 § 3 som
exemplifierar att viss tvingande lagstiftning finns for sérskilda avtal och som medfor att
ansvarsbegransningar inte kan aberopas.

173 Jfr prop. 1975/76:81 s. 144.
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individuellt framforhandlade som standardiserade.!”* Detta kan motiveras av
att de pafoljder av ett kontraktsbrott som foljer av dispositiva rattsregler inte
passar for den specifika avtalstypen.!” P4 sé sitt kan parterna klargora vilka
normer som ska tillimpas pd parternas avtal, vilket kan vara sérskilt
fordelaktigt for parter till avtal som inte dr civilrdttsligt reglerade.
Sammantaget finns det flera positiva aspekter med ansvarsbegransningar
som kan minska transaktionskostnader hénforliga till ett avtal.!”®

Det har dock traditionellt ansetts foreligga en princip, inom savél svensk
som internationell kontext, att det vid beaktande av ansvarsbegrénsningar
och liknande klausuler kan finnas anledning att tolka dessa restriktivt.!”’
Friskrivningar utgor per Bernitz definition avsteg frdn den balans mellan
intressen, inklusive &ndamalsavvégningar, som legat till grund for dispositiv
ritt. De positiva aspekterna med ansvarsbegriansningar har kommit att védgas
mot ett behov att tillvarata svagare parters intressen och att forhindra
otillborliga konsekvenser som inte forutsetts vid tidpunkten for avtalsslut.

Denna avvigning kan i grunden ségas utgdra en intressebalans mellan & ena
sidan forutsigbarhet & andra sidan rittssikerhet.!”® Parterna till ett avtal har
ett legitimt intresse av att kunna overblicka ett avtalets ekonomiska
konsekvenser. Samtidigt dr en ordning enligt vilken avtalsfriheten kan
missbrukas av parter genom att forcera fram langtgdende ansvars-
begriansningar utan mojlighet att jimka dessa inte forenlig med en god
rattssikerhet.!” Lagstiftaren och domstolsvésendet har, mot denna
bakgrund, identifierat ett behov att i vissa fall mojliggora en begriansning av
ansvarsbegransningars fulla verkan.!8°

4.2.1 Oppen kontroll

Sedan inférandet av 36 § AvtL ar 1976 har domstolar utvecklat en ny 6ppen
form av kontroll av olika former av friskrivningsklausuler och
ansvarsbegrinsningar.'®! Bendmningen 6ppen kontroll gér att hirleda till att
en domstol direkt och dppet gor ett ingrepp 1 avtalet, vilket redogérs for i

174 Jfr Ramberg & Ramberg, s. 29 fT.

175 Se Q. Johansson (2015/2016) s. 50.

176 Jfr Bernitz (2018) s. 23 ff.

177 Ibid s. 113; jfr Munukka (2017/2018) s. 413.

178 Jfr Bernitz (2018) s. 25 f.

179 Jfr Prop. 1975/76:81 s. 39; jfr Lindskog (2015) s. 306; jfr Lindmark (2005) s. 281 ff.

130 Jfr prop. 1975/76:81 s. 38 ff; jfr SOU 1974:83 s. 31 ff; jfr Munukka (2017/2018)

s. 393 {f; jfr Bernitz 2018 s. 28; jfr O. Johansson (2015/2016) s. 50 ff.

131 Jfr exempelvis NJA 1979 s. 483; jfr NJA 2017 s. 113; jfr Hogsta domstolen T 3131-21;
jfr O. Johansson (2015/2016) s. 52.
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domskilen.'8? Paragrafen ersatte davarande 8 § lag (1936:82) om skuldebrev
(SkbrL) som tidigare ansdgs ha ett brett analogt tillimpningsomrade inom
obligationsritten som grundldggande obligationsrittslig grundsats.'®3 Enligt
forarbetena &r ett av motiven till inférandet av 36 § AvtL att bidra till 6kad
rittssdkerhet. For att kunna uppné detta ansdgs en forutsattning vara utokade
mdjligheter for domstolar att angripa oskiliga villkor, med stod av
generalklausulen, jamfort med vad som tidigare varit mojligt enligt da
géllande ratt. Samtidigt finns ett i delar motstdende intresse av att parts-
dispositioner ska respekteras sa att relaterade ekonomiska konsekvenser kan
overblickas med rimlig sikerhet.!84

Enligt 36 § AvtL fér ett avtalsvillkor jimkas eller [imnas utan avseende, om
villkoret dr oskéligt med hédnsyn till avtalets innehdll, omstdndigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i
ovrigt. I lagrummets andra stycke ndmns sdrskilt att hdansyn tas till skydds-
behovet av konsumenter eller ddr ndgon intar en underlégsen stéllning i
avtalsforhéllandet. For att avgora om oskélighet foreligger podngterar
forarbetena till lagen att tillimpningen av 36 § AvtL méste grundas pa en
helhetsbedomning i det enskilda fallet. I en sddan beddmning bor bl.a.
avtalsvillkorets sammanhang och gott utvecklat afférsskick beaktas. Det
finns inte en uttdémmande lista pa vilka omstandigheter som ska beaktas. !
Bestimmelsen kan delvis ses som ett komplement till 6vriga ogiltighets-
regler i AvtL genom att den kan tillata jdmkning, nér sddan anses ldmplig,
nér de speciella situationer som omfattas av ovriga ogiltighetsregler inte
foreligger.'86

En provning av ett avtalsvillkor enligt 36 § AvtL kan resultera i att villkoret
i sig anses som oskéligt.!®” Troskeln for detta &r hog och endast ytterst fa
villkor &r att betrakta som oskéliga i sig.!®® Om s& inte anses vara fallet kan
villkoret, med beaktande av andra omstandigheter vid avtalets tillkomst,
resultera i oskilighet.'$® Aven senare intriffade forhallanden, s som
effekten av villkoret, kan vid en helhetsbeddmning leda till att
avtalsbestimmelsen anses som oskélig. Harvid kan bl.a. beaktas arten och
graden av kontraktsbrottet samt vilken typ av forpliktelse som en part brustit

132 Jfr Adlercreutz & Gorton (2010) s. 109 ff.

183 Se prop. 1975/76:81 s. 11 ff; jfr SOU 1974:83 s. 32.
134 Se prop. 1975/76:81 s. 173; jfr SOU 1974:83 s. 127 1.
135 Se prop. 1975/76:81 s. 38 ff.

186 Se Ramberg & Ramberg (2019) s. 148 ff.

137 Se NJA 2017 s. 113 p. 28.

188 Se Munukka (2017/2018) s. 408.

139 Se NJA 2017 s. 113 p. 29.
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gentemot. Det finns dock ingen begransning i vad for slags omstdndigheter
som kan tillmétas betydelse.!*

I ett nytt fall (T 3131-21) fran Hogsta domstolen beddmdes verkan av en
ansvarsbegrinsning i FAR:s allmdnna villkor om radgivningstjénster.'*!
Enligt ansvarsbegrinsningen var uppdragstagarens ansvar, i avsaknad av
lagreglering, for alla skador, forluster, kostnader och utgifter i uppdraget
begrénsat till det hogsta av tvd génger betalt arvode eller tio prisbasbelopp.
Begréansningen géllde dock inte d& uppdragstagaren orsakat skadan genom
uppsit eller grov vérdsloshet.!®? Standardvillkoren bedomdes ha inforlivats i
avtalet i behorig ordning.!”3

Hogsta domstolen fann att uppdragstagaren gjort sig skyldig till vardsloshet
i utforandet av uppdraget.'** Hogsta domstolen stadgade vidare att denna
vérdsloshet inte var att anse som grov, utan att darvid redogora for négra
skil eller 6verviganden till slutsatsen.!®>

Direfter 6vergick domstolen till att prova om det fanns anledning att hindra
forevarande ansvarsbegriansning frin att ges full verkan genom en
tillampning av 36 § AvtL. Hogsta domstolen pdpekade att tillimpning av 36
§ AvtL alltid ska goras nyanserat, pa sakliga grunder och med viss
aterhallsamhet. Dértill anfordes att bestimmelsen huvudsakligen ar avsedd
for konsumentforhéllanden och att det vid kommersiella avtal dr befogat att
ge principen om avtalsfrihet sérskild tyngd. Mot denna bakgrund yttrade
Hogsta domstolen att det allmédnt bor krévas visentligt mer for att ett
avtalsvillkor i ett kommersiellt férhallande ska anses som oskiligt, under
forutséttning att avtalsparterna dr jimnstarka.!*®

Hogsta domstolen anforde vidare att ansvarsbegriansningen i sig inte var att
anse som oskilig.!”” Bedomningen av oskélighet centrerades i stéllet kring
om ansvarsbegridnsningen medforde en orimlig riskavvidgning mellan
parterna, utifran samtliga omstandigheter.!”® T denna del belyste Hogsta
domstolen att sjdlva kédrnan i det aktuella uppdraget var att ge uppdrags-
givaren ett fullgott underlag, att uppdragstagaren rimligen kunnat forsikra
sig mot risken for felaktig eller ofullstindig rddgivning och att takbeloppet

190 Jfr NJA 2017 s. 113 p. 30.

I FAR ir en svensk branschorganisation inom revision, redovisning och radgivning.
192 Se Hogsta domstolen T 3131-21.

193 Tbid p. 29.

194 Tbid p. 24.

195 Tbid p. 31.

196 Tbid p. 33.

197 Ibid p. 36.

198 Ibid p. 34.
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uppfattades som forhéllandevis ldgt med hénsyn till uppdragets art och
omfattning.!*’

Slutligen anforde Hogsta domstolen att skadevéllarens grad av oaktsamhet
utgor en central del av beddmningen av om en ansvarsbegrinsning ska
jamkas. I frdga om raddgivningsverksamhet ansdgs ansvarsbegransningar
allmént motiverade med hansyn till att det i denna typ av verksamhet
foreligger en betydande risk att oaktsamhet av mindre kvalificerat slag
forekommer. Med hénsyn till att den oaktsamhet som uppdragstagaren hade
gjort sig skyldig till bedomdes som forhallandevis begrinsad, fann Hogsta
domstolen att det inte fanns skél att jimka ansvarsbegrinsningen.?%

Justitierdden Mattson och Reimer var skiljaktiga och ansig att
skadelidandes talan skulle bifallas. Som skél for detta anfors att
skadelidande pa ett synligt sitt framfort vikten av att inga negativa
skattekonsekvenser fick uppsta. Skadevallande hade trots detta ldmnat ett
relativt reservationsldst rdd, utan att genomfort erforderlig utredning.
Uppdragstagaren var ddrmed oaktsam vid utférandet av huvudforpliktelsen.
Skadevallarens underlatenhet var ddrmed att bedomas som klart
klandervérd, men inte grovt vardslos. Justitierdden anfor dven att vid en
bedomning enligt 36 § AvtL maste ges betydelse att ansvarsbegrinsningen
aterfanns bland en rad allménna villkor som lagts fram av skadevallaren,
vilket medfort att ansvarsbegriansningen inte varit foreméal for nagon
diskussion. Utredningen i malet gav for handen att foretrddare for
skadelidande hade ldst hdnvisningen till de allminna villkoren men inte
undersokt dessa néirmare, da dessa presumerades vara godtagbara. Aven
faktumet att skadevallaren var en stor och kvalificerad aktor som agerade

inom det egna specialomrédet framfors som skal till en jamkning.?°!

4.2.2 Dold kontroll

Friskrivningsklausuler kan ges en restriktiv tolkning genom s.k. dold
kontroll. Dold kontroll kan utdvas genom att prova huruvida ett
standardavtal har blivit inkorporerade i1 parternas avtal i behorig ordning, sa
kallad forh6jd avtalstroskel, samt villkorets innebord.??? Dold kontroll kan
sarskilt sdgas beteckna de fall dd en domstol inte redogér for vilka
omstdndigheter som denne anser befogar en restriktiv tolkning, eller
bristande inkorporeringsuppfyllnad avseende villkoret, vilket medfor

199 Se Hogsta domstolen T 3131-21 p. 39.

200 [hid p. 39-40.

201 Tbid s. 13 ff.

202 Se Munukka (2017/2018) s. 399 ff; se Bernitz (2018) s. 28.
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inskrankt tillimplighet.2%® Denna typ av kontroll gor sig framst gillande vid
ensidigt upprittade langtgéende och allmént hallna friskrivningar.?** Enligt
Munukka innebér den traditionella angreppsmetoden av friskrivningar, att
standardvillkor riskeras att inte anses inforlivade i parternas avtal, om
villkoret kan forutsitta sérskild tydlighet, om villkoret &r 6verraskande for
skadelidande part, eller om villkoret &r sdrskilt betungande. Om négon av
dessa defekter foreligger kan rittsfoljden bli att det individuella villkoret
inte anses inforlivat, trots att ovriga standardvillkor anses géllande. I fraga
om tolkning som angreppsmedel mot friskrivningar namns sarskilda
tolkningsprinciper, sa som att en preciserad uppgift genombryter allménna
ansvarsbegransningar eller egenskaps- och pafoljdsfriskrivningar,
oklarhetsregeln och minimumregeln.? 1 praktiken kan en dold kontroll av
ett villkor ske genom att ett handlande av dolda skél klassificeras som
uppsétligt eller grovt oaktsamt utifran de rekvisit som uppstillts i en
friskrivningsklausul.2%¢

Tolkningsmetoden é&r inriktad pa resultatet vid dold kontroll. I mingt och
mycket samma omsténdigheter som é&r relevanta vid tillampning av 36 §
AvtL kan beaktas vid avtalstolkning.?’” Exempelvis kan oklarhetsregeln
anvéndas for att en tolka en friskrivningsklausul till nackdel f6r den som
forfattat villkoret, eller mojligtvis mot den som gynnas i jamforelse med
dispositiv ritt, 1 syfte att uppna en enligt domstolen lamplig
riskfordelning.?’® Dértill kan ndmnas dolus- och minimum-regeln som kan
erbjuda sérskilda tolkningsldsningar i vissa situationer.??” Slutligen kan
nédmnas att det har ansetts motiverat att ansvarsbegransningar far ge vika for
preciserade uppgifter.?!?

Dold kontroll har i viss utstrackning blivit ifrdgasatt, inte minst under senare
ar. Hogsta domstolen har i NJA 2017 s. 113 uttalat en preferens for dppen
kontroll av friskrivningsklausuler framfor dold kontroll. Detta motiveras
bl.a. av att en beddmning av en ansvarsbegrinsnings tillimpbarhet bor
foretas med beaktande av alla foreliggande omstéindigheter.?!! T mal T
3131-21 fran Hogsta domstolen den 11 maj 2022 angrips i mélet
forevarande ansvarsbegriansning endast med hjdlp av 36 § AvtL. Domstolen

203 Se Bernitz (2018) s. 118; jfr Adlercreutz & Gorton (2010) s. 107; jfr Munukka
(2017/2018) 5. 403 f.

204 Se Bernitz (2018) s. 117.

205 Jfr NJA 2016 s. 237, jfr Ramberg & Ramberg (2019) s. 204 ff.

206 Jfr Munukka (2017/18) s. 393 ff.

207 Se Ramberg (2002) s. 503 ff.

208 Se Ramberg & Ramberg (2019) s. 204 £,

209 For vidare ldsning se Ramberg & Ramberg ”Allmin avtalsrétt” under avsnitt 7;
se dven Lehrberg (2020) under avsnitt 10.

210 Se NJA 2016 's. 237 p. 29.

211 Se NJA 2017 s. 113 p. 23-24; jfr SOU 1974:83 5. 178 £
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diskuterar inte pa nagot stélle i domskélen en forhojd troskel for att
standardvillkoren ska anses ha blivit avtalsinnehall eller olika mdjliga
tolkningar av ansvarsbegrinsningen.?'> Aven inom doktrin har anforts att
beaktande av skadevéllande parts klandervirda agerande, inkluderat
huruvida denne forfarit vardslost eller grovt vardslost, lampligen sker inom
ramen for 36 § AvtL.2!3 Ett oppet redovisande av de faktorer som i realiteten
styrt avtalstolkningen kan i sig sjdlvt vara ndgot att efterstriva.!#

Hogsta domstolen argumenterade i NJA 2017 s. 113 for att réttslig kontroll
genom Oppen kontroll, m§jliggdr en mer flexibel tillimpning anpassat till
omstindigheterna i det enskilda fallet.!> Denna uppfattning illustreras
sarskilt 1 Hogsta domstolens resonemang kring jamkning av avtalsvillkor
som i sig inte dr oskéliga, men som med beaktande av andra omstdndigheter
vid avtalets tillkomst kan medfora att oskdlighet anses foreligga. Som
exempel ndmns att ett informationsforsteg som anvénds vid avtalsingdendet
kan leda till jimkning om informationsforsteget anvénds for att bereda sig
otillbérliga fordelar.?'® Aven senare intriffade forhallanden lyfts fram som
beaktansvirda, sédrskilt i avtalsforhallanden med asymmetriska
styrkeforhallanden. Exempelvis kan ett avtalsbrott mot en huvudforpliktelse
tala for att jimkning bor begrundas, medan ett avtalsbrott mot 6vriga
forpliktelser kan tala for att parternas dispositioner inte bor inskrinkas.
Aven graden av klandervirdhet i handlandet och évriga omstindigheter,
utan ndgon generell begransning av art, kan beaktas.?!”

Motsatsvis hidvdar Bernitz & sin sida att en av fordelarna med dold kontroll
ar att restriktiv tolkning och tillimpning mojliggdr en mer nyanserad
tillimpning.?'® Aven Munukka ifrigasitter Hogsta domstolens uttalande om
att 6ppen kontroll generellt ger mojlighet till mer flexibla 16sningar. Som
exempel ndimner Munukka att restriktiv tolkning kan erbjuda ett visst
utrymme att glida pa skalan.?!” Munukka podngterar dven att tolkning
foretas innan jamkning kan komma till stdnd. Avtalsinnehallet maste
faststillas for att man ska kunna ta stillning till om avtalsinnehallet medfor
oskilighet.??® Munukka poéngterar dven att Hogsta domstolen i flera
rittsfall utdvat en typ av dold kontroll, sérskilt avseende
felansvarsbestimmelser, vilket bidrar till ett oklart rittslage.??!

212 Jfr Hogsta domstolen T 3131-21 p. 29-41.

2138e NJA 2017 s. 113 p. 24.

214 Jfr Ramberg (2002) s. 511; jfr Fitger m.fl. (2021) kommentar till 17 kap. 7 §.
2158e NJA 2017 s. 113 p. 25.

216 [bid p. 29: jfr Munukka (2017/2018) s. 403 f.

27 Jfr NJA 2017 s. 113 p. 30.

218 Se Bernitz s. 208.

219 Se Munukka (2017/2018) s. 405.

220 Ibid s. 413.

221 Tbid s. 414; jfr NJA 2015 s. 110.
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4.2.3 Bedomning av parternas inbordes
styrkeforhallande i standardavtal

Hogsta domstolen har i ett antal réttsfall belyst ett antal sérskilda
kontextuella aspekter av betydelse vid tolkning av friskrivningsklausuler.

I NJA 1979 s. 483 provade Hogsta domstolen frdgan om en
friskrivningsklausul i standardavtalet Allménna leveransbestimmelser av
Svenska Leverantorsforeningen for Instrument- och Mitteknik och Svenska
Sjukvardsleverantorers Forening, bendmnt IM 72, begransade mojligheterna
till erséttning for indirekta skador. Bakgrunden till denna fragestéllning var
att en kopare hade kopt ett antal elektroniska pris- och volymkalkylatorer av
en sdljare. Varorna fastslogs under provningen vara behéftade med ett
konstruktionsfel. Enligt IM 72 § 4 alag det séljaren ett garantiansvar for
funktionen av varorna under ett ar fran det att anldggningen slut-
kontrollerats. Enligt § 27 i IM 72 hade séljaren en skyldighet att avhjilpa fel
i varorna. I IM 72 § 30 stadgades vidare att séljaren friskrivit sig frén att
utge ndgon som helst ersittning for utebliven vinst, annan forlust eller
indirekt skada, sétillvida denne inte gjort sig skyldig till grov vardsloshet.
Provningen var saledes begrinsad till den skada som klassificerades som
indirekt forlust.??> Mot bakgrund att siljaren inte hade avhjilpt de
konstaterade konstruktionsfelen i enlighet med garantidtagandet, kravde
koparen skadesténd for indirekt skada med stod av dispositiv ritt.?

Hogsta domstolen konstaterade att det av avtalet framgick att § 30 var
avsedd att tilldimpas dven i fall som dsyftades i § 27 av avtalet avseende
avhjdlpandeskyldighet. Séljaren ansdgs inte heller forfarit grovt vardslost.
Kvarvarande frdga for Hogsta domstolen var om det skulle varit obilligt och
tillborligt att tillimpa den i § 30 forekommande friskrivningsklausulen.
Initialt podngterades att mélet anhéngiggjorts innan nuvarande 36 §
avtalslagen trétt i kraft. Utgangspunkten for bedomning skulle dérfor tas i
den nu upphivda 8 § SkbrL. Hogsta domstolen ansdg dock att vid
tillampning av dldre principer likt 8 § SkbrL var passande att gora detta i
ljuset av den fortsatta rittsutvecklingen och sdledes riktlinjerna for
tillimpning av 36 § AvtL.?**

I beddmningen av huruvida en part intar en underldgsen stdllning understrok
Hogsta domstolen betydelsen av att beakta hur tillimpliga standardvillkor
tagits fram. I denna del gjordes initialt en distinktion mellan ensidigt
upprittade standardvillkor och standardvillkor som utarbetats i en kontext

22 §e NJA 1979 s. 483; jfr Hellner m.fl. (2020) s. 247 £; jfr Hastad (2022) s. 126 ff.
223 G NJA 1979 s. 483.
24 Tbid; jfr NJA 1977 5. 717.
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dér bade siljar- och koparintressen varit foretridda.??> Det far anses
underforstatt att den ensidigt framtagna standardvillkor talar for ett
restriktivare forhéllningssétt gentemot friskrivningsklausuler.?2

Séljaren aberopade i denna del en skrivelse vari bade Svenska
Leverantorsforeningen for Instrument- och Mitteknik och Svenska
Sjukvardsleverantorers forening, som bada antagit IM 72, uppgav att deras
medlemmar regelbundet intar kopar- och siljarstéllning. Hogsta domstolen
tog dven vara pa att det i utredningen i malet framkom att bestimmelserna 1
IM 72 i vdsentliga delar 6verensstimmer med villkoren for da géillande
Allménna bestimmelser for leveranser av maskiner samt annan mekanisk
och elektrisk utrustning inom och mellan Danmark, Finland, Norge och
Sverige (NL 70). Vidare betonades att NL 70 i sin tur bygger pa
standardvillkoren ECE 188 General Conditions for the supply of Plant and
Machinery for export, framtagna av Forenta nationernas ekonomiska
kommission for Europa. Vid en jimforelse av respektive standardavtals
garantidtaganden ansdgs dessa vara timligen likalydande. Avseende
friskrivningsklausuler konstaterades att det i standardavtalen forekom med
viss, 1 ldgre grad, variation. Vid beaktande av denna kontext ansags
friskrivningsklausulen i IM 72 representera en internationellt accepterad
balanserad avtalsreglering. Inte heller vid en jimforelse med 1905 érs
koplag, vilken hade varit tillimplig i avsaknaden av IM 72, ansags
friskrivningsklausulen gynna séljaren pa obilligt eller otillborligt sétt.?2”

4.3 Ansvarsbegransningen i ABA 99

Under punkt 25.1 ”Ansvarsbegriansning” av ABA 99 finns en
ansvarsbegransning mellan parterna till avtalet som lyder:

De pafoljder for kontraktsbrott som anges i dessa bestimmelser ar
uttdmmande och parterna har inte rétt till ndgon ersattning vid kontraktsbrott
utover vad som framgar av Avtalet. Denna ansvarsbegrinsning géller dock
inte vid uppsatligt kontraktsbrott eller da part gjort sig skyldig till grov
vérdsloshet.

Avsikten med klausulen &r enligt Contman att exkludera tillimpning av
dispositiv rétt for att bl.a. framja riskrelaterad forutsédgbarhet, framfor allt
for leverantdrer. Detta motiveras av att bestillaren har mojlighet att ticka

225 Se NJA 1979 s. 483.

226 Jfr Bernitz (2018), s. 105; jfr NJA 1979 s. 483 sirskilt Hogsta domstolens fullstindiga
resonemang avseende balansen mellan kopar- och sdljarsidan i IM 72 jamfort med
dispositiv rétt och andra standardavtal; jfr 10 § lag om avtalsvillkor i
konsumentforhéllanden; jfr Bernitz (2019) s. 684.

227 Se NJA 1979 s. 483.
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eventuell merkostnad for uppréttandet av anldggningen med framtida
avkastning fran denna samt att det 4r mdjligt att skydda sig mot denna risk
med avbrottsforsékring.??8

Initialt kan belysas att bestimmelsen, bendmnd ansvarsbegriansning,
inbegriper att parterna inte har ritt till ersattning utdver vad som foljer av
avtalet vid kontraktsbrott. Med beaktande av Contmans motivering till
avtalsbestimmelsen, samt att skadestand vanligtvis utgér som réttsfoljd vid
avtalsbrott, bor med erséttning forstas skadestand.?? Avtalsinnehéllet far
mot denna bakgrund anses innehalla en begransning av skadestdnds-
skyldighet mellan parterna. Avtalsbestimmelsen inbegriper med andra ord
dven en ansvarsfriskrivning utdver de ansvarsbegransningar som foljer av
avtalets vitesbestimmelser, beloppsbegrdansningar samt dvriga
bestimmelser.?*°

Klausulens ordalydelse ér inte avgrinsad till en viss typ, eller typer, av
skada och tar inte heller sikte pd ndgon sérskild situation. Den ar inte heller
avgréansad till vissa avtalsbrott, utan omfattar enligt dess ordalydelse
kontraktsbrott. Mot denna bakgrund och med beaktande av de olika
klassificeringar av friskrivningar som redogjorts for i avsnitt 4.1 far ABA
99:s ansvarsbegriansning klassificeras som en generell och 1dngtgdende
ansvarsbegransning.

Vad som ska forstds som “enkel” respektive grov vardsloshet framgar inte
av ABA 99. Vardsloshet forstas normalt utifran branschnormer eller
liknande normer. En beddmning av grov vardsloshet har inte sddana normer
att utgd ifran.?!

I rattspraxis har stadgats att det ligger 1 sakens natur att grov vardsloshet inte
kan forstas enhetligt inom alla riattsomrdden begreppet dterfinns. Inom
skadestands- och forsikringsrétten har begreppet getts en restriktiv
innebdrd, vilket inte &r motiverat i samma utstrackning vid andra typer av
kommersiella avtal. Aspekter som lyfts och som ansetts tala for grov
vardsloshet ar bland annat kvalificerade avvikelser fran normal aktsamhet,
medvetet risktagande samt risk for personskada.?3? Bedomningen ér dock

beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet.?3?

228 Se Contman (2011) s. 193 1.

229 Jfr Adestam & Arvidsson (2021) s. 48.
230 Jfr avsnitt 4.

231 Qe O. Johansson (2015/2016) s. 58.

232 Se NJA 1992 s. 130.

233 Se O. Johansson (2015/2016) s. 58 £.
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4.4 Bedomning av parternas inbordes
styrkeforhallande i ABA 99

Hogsta domstolen har i NJA 1979 s. 483 uttalat att balansen mellan séljar-
och koparintressen ér relevant vid beddmningen om en part intar en
underldgsen stdllning i avtalsforhdllandet. For att avgdra om
avtalsbestimmelserna motsvarar en sadan balans, ar det relevant att
undersdka om bestimmelserna utgdr en allmént godtagen avtalsreglering pa
savil nationell som internationell niva. Féregdngaren ABA 78 togs fram da
det fanns ett behov av mer utforliga avtalsvillkor for stora
industrianlédggningar 4n NLM-villkoren for leverans och montage av
maskiner som anvénts under ldngre tid.>** Standardavtalet NLM har sedan
dess kommits att revideras i ett antal upplagor, varav den senaste upplagan
utgdrs av NLM 19. Standardavtalet dr utgivet av Teknikforetagen och
ersatte den tidigare upplagan NLM 10.23° I NLM 19 finns flera
avtalsbestimmelser som pé olika sitt begrinsar de réttsfoljder som, vid
avsaknad av avtalsreglering, hade f6ljt av dispositiv rétt.

Enligt NLM 19 punkt 54 ér leverantdren skyldig att, i enlighet med avtalet,
avhjélpa alla fel i anldggningen som beror pa bristfélligheter i konstruktion,
material, tillverkning eller montage, satillvida felet inte beror pa av
bestillaren specificerad konstruktion, tillhandahallet material eller felaktigt
utforda forberedande arbeten. NLM punkt 54 medfor, i kombination med
efterfoljande punkter fram till och med punkt 67, att bestéllaren inte med
framgang kan gora géllande andra pafoljder 4n avhjélpande forutsatt att
leverantdren inte agerat grovt vardslost.?>® Det sagda innebdr att det enligt
avtalet endast gér att utkrava ansvar for fel, som gar att hanfora till brister i
konstruktion, material, tillverkning eller montage.

Enligt Hybbinette & Nevinson skapar denna reglering vissa
tolkningssvérigheter. Exempelvis kan det sidgas vara oklart vilka
ansvarsforutsattningar som foreligger for andra delar av leveransen, sdsom
utbildning och andra tjénster. Ska dessa anses inbegripas i konstruktion,
material, montage eller tillverkning? Om inte, ska de anses falla utanfor
ansvarsbegriansningen for fel eller anses vara uttryckligt exkluderade fran
ansvar? Den senare tolkningen menar forfattarna ger utrymme for att
tillimpa 36 § AvtL.%3” Emellertid &r det inte endast ansvaret for fel som

234 Se Ossmer (2012).

235 Se Teknikforetagen Informationsskrift NLM.

236 Se NLM 19 punkt 67; jfr Hybbinette & Nevinson (2021) s. 64 ff.
237 Se Hybbinette & Nevinson (2021) s. 65 f.

48



begrinsats. NLM 19 tillfor en ”generell ansvarsbegriansning” jamfort med
tidigare upplaga. Denna éterfinns i punkt 74 och lyder:

Utover vad som stadgas i dessa bestimmelser, har parterna inte nagot ansvar
gentemot varandra. Det géller varje forlust som kan drabba den andra parten
sasom produktionsbortfall, utebliven vinst och annan ekonomisk f6ljdforlust
eller indirekt forlust.

De i forsta stycket nimnda begrénsningarna av parternas ansvar géller dock
inte om part gjort sig skyldig till grov vardsloshet. Ansvarsbegransningarna
omfattar inte heller ansvar for brott mot de forpliktelser som anges i punkt 6
eller for ansvar for immaterialréttsliga intrdng enligt punkterna 68 — 72.

NLM 19 har i sin tur sin europeiska motsvarighet i standardavtalet Orgalime
SI 2014 General Conditions for the supply and installation of mechanical,
electrical and electronic products (Orgalime SI 14). Orgalim?*® 4r en
europeisk samarbetsorganisation for teknikindustrin och bestér bl.a. av
foretradare for teknikindustrin i de nordiska landerna.?*® De tva
standardavtalen &r influerade av varandra och kan ségas vara besliktade,
dven om det finns vissa skillnader mellan deras avtalsbestimmelser. Den
ndrmsta motsvarigheten till NLM 19 punkt 74 aterfinns i Orgalime SI 14
punkt 77 under rubriken Consequential losses. Klausulen lyder:

Save as otherwise stated in these General Conditions there shall be no liability
on either party towards the other party for loss of production, loss of profit,
loss of use, loss of contracts or for any other consequential or indirect loss
whatsoever.

Utav de tva standardavtalens ansvarsbegriansningar kan den som aterfinns i
Orgalime SI 14 ségas vara tydligast avseende vilka skador som omfattas av
begriansningen. Av sdvil rubriken som klausulens ordalydelse framgar att
ansvarsbegransningen omfattar vad som i en svensk kopréttslig kontext
inbegrips i indirekt forlust.?*® T jamforelse gar det att argumentera for att
ordalydelsen av NLM 19 punkt 74 ger utrymme for d&tminstone tva
alternativa tolkningar. En fOrsta tdnkbar tolkning dr att ansvarsbegransning
omfattar bland annat produktionsbortfall, utebliven vinst och annan
ekonomisk foljdforlust eller indirekt forlust. Stod for en sddan tolkning kan
dterfinnas i informationsbladet®*! till NLM 19 under redogorelsen for
skillnaderna mellan NLM 19 och NLM 10. Under motiveringen till
ansvarsbegransningen for fel stadgas att:

238 Organisationen Orgalime bytte frdn och med 1 januari 2019 namn till Orgalim.
239 Se Teknikforetagen Informationsskrift NLM.

240 Jfr koplag 67 §.

241 Se Teknikforetagen Informationsskrift NLM.
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Till £61jd av att en generell begrénsning av parternas ansvar gentemot varandra
for bland annat [min kursivering] indirekta forluster inforts i punkt 74, gors
det inte ldngre ndgon uttrycklig begrdnsning av leverantdrens ansvar for
indirekta forluster i ansvarsbegrinsningsregeln i punkt 67.

En andra mojlig tolkning &r att ansvarsbegransningen endast omfattar
indirekt forlust. Stod for detta kan hittas i informationsbladet till NLM 19
under motiveringen till den generella ansvarsbegransningen:

Inférandet av en generell ansvarsbegrinsning for [min kursivering] indirekta
forluster i punkt 74 &r ett led i en anpassning till Orgalime SI 14 som
dérutover ska ses mot bakgrund av den genomforda justeringen av reglerna
om sakskada orsakad av Anldggningen.

Hianvisningen till Orgalime SI 14 i foregaende mening, i vilken
ansvarsbegransningen endast omfattar indirekt forlust, kan dven tala for
denna andra tolkning.?#?

242 Se Teknikforetagen Informationsskrift NLM; jfr Hybbinette & Nevinson (2021) s. 66.
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5 Inverkan av avtalsluckor

5.1 Inledning

For att forstd de réttsliga verkningarna av ABA 99:s ansvarsbegransning
maste denna ses i sitt sammanhang. Bestimmelsen exkluderar pafoljder vid
kontraktsbrott utover de som foljer av avtalet. En f6ljd av bestimmelsen ér
att en parts mojlighet, att med framgang gora gillande pafoljder, ar
beroende av att det finns en grund for anspréket i avtalet. Dértill innehaller
vissa av ABA 99:s bestimmelser partiella ansvarsbegriansningar som tar
sikte pd kontraktsbrott mot densamma bestimmelsen. Preciserade villkor
kompletterar den generella ansvarsbegransningen i punkt 25.1 pa sé sétt att
preciserade avtalsvillkor ges generellt foretrdde framfor mer allménna
villkor. Partiella ansvarsbegransningar bor ddrmed tilldimpas 1 forsta hand.

Ansvarsbegriansningen i ABA 99 aktualiserar vissa fragor. Exempelvis
huruvida det &r mojligt att fylla ut avtalet med dispositiva réttsfoljder i de
delar avtalet inte reglerar en fraga. I syfte att illustrera vilka effekter den
generella ansvarsbegriansning i ABA 99 kan fa, kommer i det foljande tva
fiktiva exempel pa situationer presenteras vari bestimmelsen kan tankas
aktualiseras. Dessa exempel har valts dd de bada aktualiserar risk- och
ansvarsbestammelser i ABA 99, vilka allméint anses vara centrala
bestimmelser av stor praktisk betydelse. Resultatet av hur dessa tolkas och
tilldmpas kan ha inverkan pa parternas huvudforpliktelser enligt avtalet, att
prestera avtalad naturaprestation i rétt tid respektive att erligga rétt
penningprestation.?*

5.2 Leverantorens felansvar

Anta att bestéllaren har ingétt ett avtal med leverantoren enligt ABA 99
avseende en anldggningsleverans, som utgor 16s egendom och ér sakrittsligt
belastad da tredje man har pantritt i anldggningen. Anta vidare att
bestillaren blir medveten om den sakréttsliga belastningen forst ndgon
ménad efter det att Overtagandet av anldggningen skett. Anta slutligen att det
inte gér att utrona ndgon gemensam partsavsikt avseende ndgon av ABA
99:s bestimmelser, samt att inga dndringar eller tilldgg har gjorts. Medfor
den sakrittsliga belastningen att leverantdren gjort sig skyldig till ett
kontraktsbrott som bestéllaren har ritt till ersédttning for?

243 Jfr Ingvarson & Utterstrom (2020) s. 23 ff; jfr Hellner & Hager & H. Persson (2020)
s. 32 ff.
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I ABA 99 punkt 17.1 aterfinns leverantdrens felansvar for anldggningen.
Enligt bestimmelsen har leverantdren en skyldighet att i enlighet med vad
som anges 1 avsnitt 17 avhjélpa fel i anldggningen, vilka beror pa
konstruktion, material eller arbete. I andra stycket foreskrivs att avvikelser
frén sdrskilda krav avseende prestanda eller andra egenskaper som anges i
avtalet och som triffas av ABA 99 punkt 16.3 gillande prestandavite inte dr
att anse som fel enligt avsnitt 17.

Vad som utgor ett fel framgar inte av bestimmelsen, mer 4n 1 begransad
negativ omfattning, men definieras enligt Contman som en avvikelse fran
vad som avtalats.?** Vid en jamforelse av vad som asyftas med fel i 18 §
koplagen samt nirliggande standardavtal s som AB 04 och ABT 06
framstar denna definition som rimlig.?*

Fel 1 anldggningen foreligger saledes d& produkter, material, programvara,
dokumentation som tillhandahélls av leverantdren, eller arbeten och dvriga
dtaganden avviker fran vad som avtalats.?*® Inkluderandet av “6vriga
ataganden” i definitionen av anldggningen torde innebéra att fel i
anldggningen i det ndrmaste dr synonymt med kontraktsbrott. Sammantaget
inryms rimligen alla ataganden som leverantoren tagit pa sig hanforliga till
leveransen av anldggningen med undantag for kontraktsbrott som finns
sérskilt reglerade i avtalet.?*” Felansvaret i punkt 17.1 kan trots detta
knappast sdgas vara heltickande med hénsyn till att bestimmelsen enligt
dess ordalydelse endast beror felavhjdlpande som beror pa konstruktion,
material eller arbete.

Utover felansvaret i punkt 17.1 kan bestdllaren ha rétt till vite enligt ABA
99 punkt 16.1 om dvertagandet av anldggningen forsenas och denna
forsening inte beror pa en omstindighet som bestéllaren svarar for eller pa
befrielsegrunder enligt punkt 24.1. Overtagande sker enligt punkt 14.1 vid
den tidpunkt da provdrift visat att anldggningen har de driftegenskaper och i
ovrigt r i det skick som den enligt avtalet skall vara i vid dvertagandet.
Driftegenskaper framgar av avtalet enligt ABA 99 punkt 13.5, vanligen
genom att dessa anges 1 den tekniska specifikationen eller en annan sérskild
bilaga till avtalet.

244 Se Contman (2011) s. 137.

2% Jfr de identiska definitionerna av “fel” i AB 04 begreppsbestimningar med
anmérkningar respektive i ABT 06 begreppsbestimningar med anmérkningar.
246 Jfr ABA 99 punkt 2.1.

247 Se exempelvis ABA 99 punkt 16.1-16.2.
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Det &r osannolikt att sakrittsliga belastningar regleras i en teknisk
specifikation eller liknande bilaga avseende driftegenskaper. Detsamma bor
vara fallet avseende prestandaprov. Detta medfor att en sakrattslig
belastning inte ska bedomas vid varken provdrift eller prestandaprov.?#® I
lingden innebér det att en sakrittslig belastning inte utgor ett hinder for
overtagande enligt ABA 99, da det inte heller framgér av nagon av avtalets
ovriga bestimmelser att anldggningen ska vara fri frn sakrittsliga
belastningar. Saledes foreligger inte heller ritt att hiva avtalet med stod av
ABA 99 punkt 18.1 avseende forsening eller punkt 18.2 avseende avvikelse
frén prestanda m.m.?#

Vill bestéllaren gora réttsfoljder gdllande pa grund av den sakréttsliga
belastningen aterstar dd endast felansvaret i avsnitt 17 som mgjlig
avtalsmissig grund. Huruvida en sakréttslig belastning kan anses som ett fel
som beror pa konstruktion, material eller arbete, blir en tolkningsfrdga som
fér 16sas med de tolkningsprinciper som Hogsta domstolen kommit att
utveckla. Vid brist p4 gemensam partsavsikt, eller om en sadan inte gar att
utrdna, ska tolkningen ske i objektiv mening. Hérvid tolkas vanligen en
avtalsbestimmelse med utgangspunkt i dess ordalydelse. Ger ordalydelsen
utrymme for tvetydigt eller inget besked, ska ledning sokas i avtalets
systematik, beaktat ovriga villkor i standardavtalet. Ger inte heller avtalets
systematik ledning, ska avtalsvillkoret tolkas i ljuset av dispositiv rétt.

Hogsta domstolen har uttalat att ”beror pa”, enligt gédngse juridiskt
sprakbruk, fir forstas som ett krav pd ett faktiskt orsakssamband utan nigot
krav pa klandervirt handlande.>>° Vissa typer av fel bor redan med hansyn
till feltypen sakna ett orsakssamband med konstruktion, material eller
arbete. Sakrittsliga belastningar, vilka i kplagen bendmns som rittsliga fel,
dr ett tdnkbart sddant exempel.?>! Det 4r vidare inte otdnkbart att fragan om
rittsliga fel aktualiseras med hénsyn till bl.a. mdjligheterna att réttsligt skilja
industritillbehor fran en fastighet.

Rattsliga fel kan inte i objektiv mening anses bero pa konstruktion eller
material. Ett réttsligt fel skulle mojligtvis, rent semantiskt, kunna anses bero
pa arbete 1 den mening att ndgon i utférandet av sin anstéllning hos
leverantoren orsakat den sakrittsliga belastningen. Vad som asyftas med
arbete méste dock forstés i dess sammanhang vilket, beaktat vad som avses
med “arbete” 1 ABA 99:s krysslista, dvriga bestimmelser och systematik,
inte kan forstds som utférande av anstélldas arbetsuppgifter i sédan vid

248 Jfr Contman (2011) s. 118 ff.
2% Jfr Contman (2011) s. 150 ff.
250 NJA 2013 5. 271 p. 9.

21 Jfr koplag 41 §.
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mening.>>? Vidare forefaller ansvaret i avsnittet 17 vara begrinsat till att
reglera felavhjélpande. I jamforelse medfor réttsligt fel enligt koplagen rétt
till savél skadestand, prisavdrag m.m. vilket kan tala for att réttsligt fel inte
bor anses regleras i ABA 99 avsnitt 17,25

Sammantaget bor réttsliga fel inte omfattas av felbegreppet i den mening
som avses i ABA 99 punkt 17.1. Leverantorens ansvar for sakrittsliga
belastningar i anldggningen bor ddrmed anses som oreglerad i ABA 99.
Skulle man, trots det sagda, finna att ordalydelsen inte ger ett entydigt svar
pa om rittsliga fel faller inom tillimpningsomradet av punkt 17.1, kan
végledning forsoka hamtas genom att tolka bestimmelsen i ljuset av
dispositiv rétt. Bedoms det handla om ett kopeavtal ligger det néra till hands
att vid bedomning av fel, ta ledning i 18 § koplagen. Denna ér till skillnad
fran ABA 99 punkt 17.1 inte begrénsad till fel hinforliga till konstruktion,
material eller arbete. Att, trots denna skillnad, tolka avtalsbestimmelsen 1
ljuset av 18 § kdplagen kan séigas vara problematiskt d& det ar rimligt att
anta att parterna medvetet avvikit fradn den dispositiva regeln genom valet av
ABA 99 som standardavtal. Vid tolkning av bestimmelsen i ljuset av
dispositiv rétt bor d&ven beaktas 41 § kdplagen som sdrskilt reglerar réttsliga
fel. En tolkning av ABA 99 punkt 17.1 i ljuset av 41 § kdplagen skulle
kunna resultera i att rittsliga fel anses triffas av avtalsbestimmelsen. Det dr
da troligt att leverantoren hélls strikt ansvar for réttliga fel.>>* Det troligaste
ar dock att man redan av ordalydelsen finner att réttsliga fel inte beror pé
konstruktion, material eller arbete, och siledes &r oreglerad i ABA 99.
Enligt ansvarsbegridnsningen i ABA 99 punkt 25.1 har da bestéllaren inte
rétt till ersdttning eller ndgon annan pafoljd, savida inte leverantdren
bedoms agerat uppsatligt eller grovt vardslos.

Det ovan sagda kan dven aktualiseras vid andra fel 4n réttsliga fel.
Hybbinette och Nevinson diskuterar osékerheten i frdga om utbildning eller
andra typer av tjanster gér att hinfora till fel i anldggningen som beror pa
bristfélligheter i konstruktion, material, tillverkning eller montage, vid
leveranser enligt NLM 19.2%5 Sadana tolkningsfragor kan aktualiseras dven
dad ABA 99 i stillet dr avtalsinnehall. For dessa fragor finns dock viktiga
skillnader i NLM 19 och ABA 99:s bestimmelser. Anldggningen, enligt
ABA 99, ges en bredare definition genom att dven dvriga dtaganden
definieras in i begreppet.>>® Det gar dven att argumentera for att
inkluderandet av fel som beror pa arbete, enligt skrivelsen i ABA 99 punkt

252 Jfr den till ABA 99 bifogade krysslistan punkt 33-55.

233 Jfr koplag 41 §.

254 Jfr Ramberg & Herre (2021) under rubrik ”8.13.1 Siljarens ansvar for rittsligt fel”.
255 Hybbinette & Nevinson (2021) s. 61 ff.

256 Jfr ABA 99 punkt 2.1.
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17.1, rent semantiskt bor forstids som att den innefattar fler situationer dn
tillverkning eller montage enligt NLM 19. Det troligaste 4r dock att ordvalet
“arbete” anses tvetydigt och darfor ska forstds med ledning av avtalets
systematik. Rubrikséttningen arbete” i krysslistan, vilken omfattar
markarbeten, installation av instrument m.m. enligt punkt 33—55, kan d&
tolkas som en uttommande upprakning av vad som utgor ’arbete”. Fel 1
andra typer av tjdnster, sa som utbildning, utgdr da inte ett fel i den mening
som avses i ABA 99. Pa grund av ansvarsbegriansningen i punkt 25.1 ar da
mdjligheterna obefintliga for bestéllaren att gora nagra pafoljder gillande.

5.3 Bestallarens montageskyldigheter
m.m.

Foljande exempel utgdr ifran att fastighetséigaren A har anlitat B for att
leverera en anldggning m.m. till A:s fastighet. B ingdr i sin tur ett avtal om
leverans av en anldggning enligt ABA 99 med leverantoren C, i syfte att
uppfylla sina dtaganden gentemot A. I till avtalet bifogad krysslista étar sig
C att utfora samtliga arbeten. I samband med att C ska pabdrja arbetet pa
anldggningsplatsen, i enlighet med till avtalet bifogad huvudtidplan, maste
denne stilla in arbetet under de tva forsta veckorna i invéntan pd att A ska
forsla bort maskinutrustning denne forvarat pa fastigheten. Har C rétt till
ersittning samt tidsforléingning enligt avtalet med B for det hinder som
orsakats av A?

Bestillarens skyldigheter i samband med montaget av anliggningen regleras
1 ABA 99 av punkterna 9.1-9.4. Enligt punkt 9.1 framgar bestéllarens
skyldigheter av Krysslistan. Bestéllaren ansvarar édven for dndringar,
fordrojning eller tidsméssigt instdllande av arbete pa anldggningsplatsen
som orsakas av bestillaren eller dennes andra leverantoérer. Om leverantdren
hindras frén att arbeta pa anldggningsplatsen enligt ovan, har denne ritt till
ersittning for vintetid och resor, extra arbete, tillkommande kostnader for
att halla utrustningen pa anldaggningsplatsen, extra kostnader for resor och
uppehélle for personalen samt andra kostnader som denne kan visa orsakats
av montagearbetets omldggning.?>” Slutligen har leverantoren ritt till
ersdttning for merkostnader denne orsakas utover eventuella krav enligt 9.2,
om bestdllaren inte i rdtt tid och pa ritt sitt fullgor sina forpliktelser enligt
avtalet.?’8 Vid fall enligt punkt 9.2 eller 9.3 har leverantoren ritt till skélig
tidsforldngning, under forutsittning att sddan begérs genom skriftligt

257 Se ABA 99 punkt 9.2.
258 Se ABA 99 punkt 9.3.

55



meddelande. Ritt till tidsforlingningen foreligger &ven om omsténdigheter
som anges i punkt 24.1 foreligger pa bestillarens sida.?*®

For att avgora hur bestimmelserna i avsnitt 9 forhéller sig till varandra
kréavs avtalstolkning. Enligt Contman framgar det av ordalydelsen av punkt
9.2 att ansvaret i denna bestdimmelse dr begransat till orsaker som beror pa
bestillaren eller dennes underleverantorer, det vill sdga sidoleverantorer till
leverantoren. Punkt 9.3 omfattar i sin tur merkostnader utdver eventuella
krav enligt punkt 9.2 ”som drabbar leverantdren och som orsakas av

bestillarens bristande avtalsuppfyllelse”.?60

Contman menar att med “merkostnader” far forstds samma kostnader som
uppriknas och medfor ritt till ersdttning enligt punkt 9.2.26! Denna tolkning
kan ifragasittas. Enligt principer for avtalstolkning bor man vid en tolkning
ta avstamp 1 bestimmelsens ordalydelse for att sedan beakta avtalets
systematik vid behov. Vad som avses med “merkostnader denne dérvid far
vidkénnas utdver eventuella krav enligt punkt 9.2” ar tvetydigt. Ledning bor
darfor sokas i avtalets systematik.

En rimlig utgdngspunkt dr att merkostnad borde avse ndgot annat @n de
kostnader som uppréknas i punkt 9.2. Om man syftade till att ge
avtalsbestimmelserna samma avtalsinnehall, avseende vilka kostnader som
avsdgs, hade lampligen samma formulering anvénts. Punkt 9.2 omfattar
dock “andra kostnader som Leverantoren kan visa har orsakats honom pa
grund av montagearbetets omldggning”. Detta inkluderande bor, med
hénsyn till resterande kostnader som leverantdren har ritt till enligt punkt
9.2, rimligen resultera i att leverantdren har rétt till ersattning for alla
kostnader som uppstar till f61jd av hinder. Det vore da ologiskt att tolka
“merkostnader” som andra kostnader 4n de som omfattas av punkt 9.2.

Begreppet “merkostnad” aterfinns dven i ABA 99 punkt 7.8. Dir stadgas att
part har rétt till “merkostnad for arbete och material, som orsakats av
oriktighet i dokumentation eller ofullstindighet i tillhandahéllen
dokumentation...”. Det framgar inte av bestimmelsen hur “merkostnad” ska
forstés. Inte heller i punkt 13.8 eller punkt 15.9, dér begreppet ocksa
figurerar, framgér vad som 1 dessa bestimmelser avses med merkostnad.

En mojlig tolkning av punkt 9.3 dr att den avser att komplettera punkt 9.2 pa
sa sitt att punkt 9.3 omfattar bristande uppfyllelse av samtliga forpliktelser
bestillaren dlagts 1 avtalet och att punkt 9.2 reglerar ett i jamforelse mindre

259 Se ABA 99 punkt 9.4.
260 Se Contman (2011) s. 94 1.
261 Se Contman (2011) s. 95.
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omfing av omstandigheter. Denna tolkning dr logisk utifrén att punkt 9.2
omfattar orsaker hinforliga till bestéllaren eller dennes andra leverantorer
medan punkt 9.3 endast omfattar orsaker hinforliga till bestdllaren.

Vilket inbordes ansvar avtalsparterna har vid hinder orsakat av andra
ansvarssubjekt dn bestéllaren och dennes underleverantorer, finns inte
reglerat i ABA 99. Fastighetsdgaren A ér inte ett ansvarssubjekt som
omfattas av varken punkt 9.2 eller 9.3, savida inte annat anses vara fallet
baserat pd den gemensamma partsavsikten. Det dr vidare tdnkbart att
bestillaren B inte kan héllas ansvarig enligt avtalets dvriga bestimmelser.
Da leverantdren C alagts att utfora samtliga arbeten i krysslistan kan inte
bestillaren hallas ansvarig enligt punkt 9.3 med hénvisning till krysslistan.
B skulle mojligtvis kunna héllas ansvarig enligt ABA 99 punkt 7.8 avseende
oriktig eller ofullstindig dokumentation. Om det till avtalet bifogats en
bilaga avseende forhdllanden pa anlédggningsplatsen framtagen av B kan C
fa ratt till vite enligt avsnitt 16. Med utgdngspunkt i ovanstdende tolkning av
avsnitt 9 bor forutséttningarna for en tillimpning av punkt 9.3 dven vara
uppfyllda.

I punkt 7.8 andra stycket finns dock en partiell ansvarsbegransning som
exkluderar ersittning for skada orsakad av den felaktiga eller ofullstdndiga
uppgiften, utover vite enligt avsnitt 16. Vad som avses med skada blir en
tolkningsfraga, men det dr troligt att man beaktat bl.a. bestimmelsens
ordalydelse samt syfte och &ndamaél, finner att detta omfattar
kostnadsuppréikningen i punkt 9.2. Den partiella ansvarsbegransningen
ndmner dock endast skada och innebér sdledes inte exkludera rétt till
tidsforldngning enligt punkt 9.4.

Har parterna inte bifogat en bilaga avseende forhéllanden pd anldggnings-
platsen innebdr det att ingen part tillhandahéllit dokumentation 1 detta
hinseende. Punkt 7.8 kan, enligt dess ordalydelse, ge upphov till ansvar
under fOrutséttning att dokumentation har tillhandahéllits. Vid avsaknad av
dokumentation dr séledes B och C:s inbordes ansvar for A:s handlande som
medfort hinder for leverantdrens arbete pa anldggningsplatsen, oreglerat i
avtalet. Om det aktuella avtalet varit ett kopeavtal hade avtalet, i avsaknad
av en generell ansvarsbegriansning, efter en 6vergripande
rimlighetsbeddmning kunnat fyllas ut med tillpassad regel. En mojlig
16sning hade d& varit att tillimpa det koprattsliga kontrollansvaret. Med en
sadan 10sning &dr det mojligt att det av A orsakade hindret &r ett forhéllande
som faller inom B:s kontrollsfdr. Som antytts ovan exkluderas dock
ansvarsutkravande enligt det kopréttsliga kontrollansvaret av i ABA 99
punkt 25.1 forekommande ansvarsbegridnsning. Hindret kan inte anses ha
orsakats av att B agerat grovt virdslost. Leverantoren har sdledes inte rétt
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till ersattning for kostnader eller tidsforlangning, savida det inte foreligger
befrielsegrunder enligt punkt 24.1.
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6 Analys

6.1 Inledning

Som framgétt av foregaende avsnitt finns det flera aspekter att ta hansyn till
1 samband med tolkning och jdmkning av ansvarsbegriansningen i ABA 99. I
det foljande kommer dessa aspekter diskuteras i den ordning som respektive
redogjorts for 1 uppsatsens deskriptiva delar.

6.2 Avtalstyp

Bestdmmandet av avtalstyp dr beroende av avtalsinnehéllet.
Anldggningsleveranser enligt ABA 99 har vad géller avtalsinnehall flera
likheter med savél sedvanliga kop som med materiella uppdragsavtal,
sdrskilt entreprenadréttens standardavtal.

Vid anlidggningsleveranser enligt ABA 99 kan initialt belysas att
leverantorens dtaganden som sker utom anlédggningsplatsen generellt sett
ligger nira de som forekommer i sedvanliga kop. Ataganden som i stillet
utfors pa anldggningsplatsen liknar pd méinga sitt de tjanstedtaganden som
aligger en entreprendr enligt entreprenadbranschens standardavtal.

6.2.1 Ett eller flera avtal

Med hénsyn till att skillnaden i d&taganden som utfors utom respektive pa
anldggningsplatsen, dr det relevant att ta stéllning till huruvida man bor se
pa anlidggningsleveranser som mer an ett avtal. Ett avtal avseende kdpet av
anldggningen och ett annat avseende de tjénster som ska utforas, sd som
montage och olika former av kontroll av anldggningen. Alternativt kan man
se pa leveransen som en kombination av flera kop och flera tjdnster.
Avgorande for om man bor se dessa som inbdrdes sjdlvstindiga forpliktelser
ar huruvida det &r naturligt och praktiskt. Bestimmandet av avtalstyp kan da
ske utan att bedoma vilken del av leverantdrens ataganden som utgor den
huvudsakliga delen. I stéllet bestdms avtalstypen for respektive avtal.

Initialt kan detta forefalla vara en ldmplig 16sning med hénsyn till en allméin
uppdelning mellan dtaganden utom anldggningsplatsen, vilka generellt
liknar sedvanliga forpliktelser vid kdpeavtal, och pa anldggningsplatsen,
vilka generellt &r ligger ndrmare arbete eller andra typer av tjanster.
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En sadan 16sning medfor dock svarigheter da ABA 99 dr avtalsinnehall.
Kontraktspriset géller for hela leverantorens dtagande enligt ABA 99 punkt
2.6. For att avgora vilket pris som dr hanforligt till respektive avtal kravs da
att man dnda tar stillning till forpliktelsernas andel av leverantorens totala
ataganden. Detta kan tala emot att det varken &r praktiskt eller naturligt att
dela upp forpliktelserna i mer &n ett avtal.

Vidare orsakar risk- och ansvarsbestimmelserna i ABA 99 oklarheter i hur
man vid en uppdelning i olika avtal ska se pa forekomsten av fel i
kopeavtalsdelen. Fel foreligger enligt ABA 99 punkt 17.2 forst efter det att
overtagande av anldggningen har skett. Enligt parternas avtal kan det
saledes inte foreligga ett fel, i avtalets bemirkelse, vid leverantorens
bristande uppfyllelse av sina forpliktelser i kopeavtalet dd montage m.m.
inte genomforts.

Mot denna bakgrund forefaller det inte naturligt att i allménhet behandla
ABA 99:s olika delmoment som inbordes sjilvstdndiga ataganden. I doktrin
har ABA 99 beskrivits som ett komplett och slutet system. Mot denna
bakgrund kan det ifragaséttas att dela upp detta system i olika avtal, ocksa
med hénsyn till den avtalsfrihet som parterna kan tdnkas ha utnyttjat genom
att ingd ett avtal enligt ABA 99.

Det sagda innebér inte att det inte finns négra situationer varvid det kan vara
lampligt att dela upp forpliktelserna i olika avtal. Vid exempelvis
bestillning av dndrings- eller tilldggsarbeten dér separat ersittning utgar, i
den bemaérkelsen att erséttning utgdr pa annan berékningsgrund eller med
sarskilt belopp, kan det vara lampligt att bedoma detta som ett separat avtal.
Inte minst om sddana arbeten dr av annan karaktir dn de som ingatt i det
ursprungliga atagandet.

6.2.2 Faktorer av avgorande betydelse for
avtalstypen

Bestdmmandet av avtalstyp for anldggningsleveranser enligt ABA 99 bor
ddrmed i1 allménhet ske utan uppdelning i olika avtal. Avgérande f6r om
anldggningsleveransen ska klassificeras som ett kopeavtal eller ett materiellt
uppdragsavtal dr dé vilken del av avtalets forpliktelser som utgdr den
overvigande delen, samt vilket objekt leveransen avser.

Om endast mindre montage, provning och liknande ska genomforas efter att
varan anlént till anldggningsplatsen, forefaller det rimligt att klassificera
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avtalet som ett kdpeavtal, &ven om anlidggningen kommer till att bli
industritillbehér genom leverantdrens arbete. Om déremot dtagandena som
ska utforas pd anldggningsplatsen utgdr den betydande delen av
leverantorens dtaganden, pdminner avtalet i hogre utstrackning om ett
materiellt uppdragsavtal.

”Séljarens” ataganden enligt savél entreprenadavtal som
anldggningsleveranser inkluderar att objektets bestandsdelar anskaffas eller
tillverkas och fraktas till en plats for att monteras eller uppforas. Bade
anldggningsleveranser och entreprenadavtal innehéller siledes inslag av
kop. Den huvudsakliga delen kan dock utgdrs av arbete eller andra typer av
tjanster enligt bada avtalen. Arten av dtaganden skiljer sig dock mellan
anldggningsleveranser och entreprenader som utgangspunkt.

Traditionellt sett har bland annat atagande att utfora prestandaprov och
provdrift varit faktorer som anvénts for att géra grainsdragningar mellan
anldggningsleveranser och entreprenader. Att tillméta faktorer sdsom hur
central objektets funktion dr avgérande betydelse kan dock kritiseras pa
flera punkter. Det kan vara svért att bedoma var griansen gér for vad som
utgdr produktionskrav och vad som ska betraktas som andra liknande krav.
Exempelvis kan det finnas sérskilda krav pd en underentreprendr som utfor
ventilationsarbeten att ventilationssystemet ska dstadkomma ett angivet
luftflode med angivna krav pd luftrening. Samhéllsbyggnadsutvecklingen
mot sjalvforsorjande och klimatneutrala byggnader, i den meningen att en
byggnad sjilv producerar all energi den behdver, kan vidare tinkas gora
denna uppdelning allt mindre tidsenlig.

Som utgéngspunkt inkluderar leverantdrens ataganden vid anldggnings-
leveranser enligt ABA 99 montage, intrimning och provdrift. Arbeten av
mer forberedande natur, exempelvis markarbeten, schaktning och
betongarbeten, inbegrips inte leverantorens ataganden till foljd av
standardvillkoren i ABA 99. Dessa kan i stéllet dldggas leverantéren genom
tilldelning i den till ABA 99 bifogade krysslista. Att férberedande arbete
inte 1 initialldget ingar i anldggningsleveranser pavisar att ABA 99 ér
anpassat till montering av tillverkade anldggningar. Till skillnad fran
uppforande av byggnader dr montering av tillverkade objekt inte undantagna
koplagens tillimpningsomréade. Detta maste anses utgora den storsta
skillnaden mellan anldggningsleveranser och entreprenader.

Av detta foljer att tvd omsténdigheter dr avgdrande for om en
anldggningsleverans ska ses som ett kopeavtal eller ett materiellt
uppdragsavtal. Forst méste det bedomas om de arbeten och andra tjénster
som leverantoren ska utfora utgor den overvigande delen av dennes
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forpliktelser. Dérefter maste det bedomas om arbetet med anlédggningen pa
anldggningsplatsen dr att klassificera som montage eller ett uppférande av
en fast anldggning.

For att avgora vad som utgor den dvervigande delen av forpliktelserna kan
det ekonomiska virdet av foremaélet respektive tjénsten och krav pa sirskild
skicklighet och utrustning i tjinsten beaktas. Som konstaterats bor
anldggningsleveranser enligt ABA 99 i regel vara komplicerade och
omfattande. Vid bestimmandet av avtalstyp kan det mot denna bakgrund
finnas anledning att sirskilt beakta om tjinsten kréver sdrskild skicklighet
och utrustning. Om sé dr fallet kan det tala det for att tjéinsten ska anses som
det viktigaste inslaget i prestationsskyldigheten. Alldagliga kopeavtal med
inslag av tjinst, exempelvis kop av en flaggstang inklusive montage, ér
rimligen relativt delbara, i den mening att de tvA momenten utan storre
svérigheter kan utforas av olika aktdrer. Om tjénsteatagandet utan storre
problem kan utforas av ndgon annan an séljaren talar detta for att tjansten
inte kraver sérskild skicklighet eller utrustning, och dérmed ska anses som
den underordnade prestationsskyldigheten.

Anldggningsleveranser enligt ABA 99 innebir ataganden att bland annat
utfora intrimning, provkontroll och prestandakontroll, vilket rimligen
forutsatter sdrskild kunskap om anldggningen. Detta talar for att
tjanstedtagandena dtminstone utgor en vdsentlig del av prestations-
forpliktelserna. Det dr dock oldmpligt att presumera att det i alla
anldggningsleveranser foreligger krav pé sérskild kunskap och utrustning i
sadan utstrackning att de 1 allménhet bor ses som materiella uppdragsavtal.
Slutligt stillningstagande till avtalstyp sker déarfor [ampligen utifrén
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Distinktionen mellan montage och uppfoérande ir beroende av om
anldggningen bedoms utgora en tillverkad 16s sak dé denna férenas med
anldggningsplatsen, samt graden av anknutenhet till anldggningsplatsen.
Distinktionen &r saledes beroende av anldggningen i det enskilda fallet.

Avser anldggningsleveransen ett vindkraftverk sker leveransen troligen
genom ett antal delleveranser varvid blad, turbin och delar av stommen
troligen fraktas var for sig. Om leverantdren inte alagts ansvar for
fundament och annat liknande arbete bor efterfoljande montering av
vindkraftverket inte bedomas vara s& omfattande att det ska klassificeras
som ett uppforande. I sddant fall omfattas anldggningsleveransen av
koplagen, da arbetet inte heller kan ségas utgdra den dvervéigande delen av
leverantdrens forpliktelser, vilket medfor att det &r att betrakta som ett
kopeavtal.
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Om en anldggningsleverans i stillet avser exempelvis ett storre
vattenreningsverk som levereras genom ett stort antal delleveranser, varefter
leverantoren ska utfora schaktning och andra markarbeten samt omfattande
montage under en langre tid, kan anldggningsleveransen klassificeras som
ett uppforande. Placeras vattenreningsverket pa en strategisk plats utifran ett
samhillsplaneringsperspektiv kan detta medfora att anldggningen anses ha
fast anknytning till marken. Koplagen ér i sé fall inte tillimplig pa avtalet,
varfor det ska beddmas som ett materiellt uppdragsavtal.

6.2.3 Anlaggningsleveranser som sjalvstandig
avtalsform

Enligt foregdende avsnitt, far utgangspunkten for anldggningsleveranser,
enligt ABA 99, vara att dessa innebédr montering, och inte uppforande, av
anldggning. K&plagen dr ddrmed i allménhet tillamplig pa dessa
anldggningsleveranser. Anldggningsleveranser utgor dirmed inte en egen
avtalstyp, enligt Arvidsson och Samuelssons definition.

Da koplagen i1 allménhet ar tillamplig pd anldggningsleveranser maste detta
resultera i att dessa avtal ses som en separat avtalsform jamfort med
entreprenadavtal. Detta bor gilla &ven om anldggningsleveransen, i det
enskilda fallet, till en 6vervigande del bestar av tjansteataganden och darfor
faller inom avtalstypen materiella uppdragsavtal.

I doktrin har uttalats att koplagen inte ar anpassad till anldggnings-
leveranser. Med beaktande av anldggningsleveransers speciella drag; att
dessa dr blandade avtal som i regel dr omfattande, komplicerade samt
innefattar montage, provning och kontroll, finns det argument for att man
bor se anldggningsleveranser som en sjdlvstindig avtalsform. Avtalsformen
paminner i stora delar om kommersiella entreprenader, vilka har ansetts
motivera sirskilda beaktanden i svil doktrin som i rittspraxis. Potentiella
problem hinforliga till &ndrings- eller tilldggsarbeten vid
anldggningsleveranser enligt ABA 99 bor inte avvika avsevirt ifrdn
motsvarande problem vid entreprenader. Detsamma kan sdgas i fraga om det
uppgiftsansvar som foreligger i sdvdl ABA 99 som entreprenadbranschens
standardavtal.
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6.2.4 Slutsatser

Med hénsyn till ABA 99:s systematik bor man 1 allménhet inte betrakta
forpliktelserna som sjélvstindiga. Bestimmandet av avtalstyp far i stéllet
ske pd grundval av ett avtal. Den flexibilitet som den till ABA 99 bifogade
krysslistan medfor, i kombination med den variation i tjdnsteatagandenas
omfattning som foljer av olika anldggningar, gor att det inte gér att
bestimma avtalstyp for anldggningsleveranser enligt ABA 99 i allménhet.
Bestdmmandet maste i stéllet goras i det enskilda fallet.

De speciella drag som ansetts motivera en dvergripande rimlighets-
bedomning vid tolkning av entreprenadavtal dr dven karaktaristiska for
anldggningsleveranser enligt ABA 99. Da den senare avtalsformen &r
anpassad till montage, vilket paverkar kdplagens tillimplighet, bor denna
ses som en sjdlvstindig avtalsform som skiljer sig frdn entreprenadavtal.

6.3 Tolkningsprinciper vid ABA 99

Avtalstolkning i stort sker pa grundval av samma principer oavsett om en
anldggningsleverans enligt ABA 99 i det enskilda fallet bedoms vara ett
kopeavtal eller ett materiellt uppdragsavtal. I forsta hand ska den
gemensamma partsavsikten vid avtalsingdendet styra hur en
avtalsbestimmelse ska uppfattas. Det &r dock troligt att de objektiva
inslagen av avtalstolkning &r av stor praktisk betydelse, likt vad som
framkommit i entreprenadrittslig praxis. Anvdndande av standardavtal
medfor i allménhet rimligen att enskilda avtalsbestimmelser inte dgnas lika
stor uppmérksamhet som vid framférhandlande av individuella avtal.

Tolkning med avstamp i en avtalsbestimmelses ordalydelse bor inte foretas
pa nagot avvikande sitt 4n hur sddan tolkningen vidtas i allménhet, d@ ABA
99 ér avtalsinnehéll. Faststdllandet av avtalsinnehall, med utgangspunkt i
vad som framgér i objektiv mening av ordalydelsen, kan bedémas utifran
perspektivet hur en person i en jamforbar situation hade uppfattat den
aktuella avtalsbestimmelsen. Pa sa sétt kan forstdelsen for
avtalsbestimmelsers ordalydelse influeras av branschsprik och forstas inom
kontexten av en anldggningsleverans. Detta géller dven vid tolkning med
avstamp i ordalydelsen for andra avtalstyper.

Vid systematisk tolkning beaktas avtalets struktur och dvriga
avtalsbestimmelser. Vid en systematisk tolkning av ABA 99 bér, likt
entreprenadavtal, ledning eftersokas i den aktuella kontraktshandlingen i
forsta hand, foljt av 6vriga kontraktshandlingar.
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Hogsta domstolen har i flera entreprenadmal poéngterat att det dr naturligt
att tolka avtalsbestimmelser i ljuset av vad som hade gillt enligt dispositiv
ritt, om avtalsinnehallet inte kan bestimmas med beaktande av ordalydelse
och avtalets systematik. Vid entreprenadavtal har det ansetts befogat att i
vissa fall begrdnsa den dispositiva réttsregelns genomslagskraft da denna
kan passa illa in i avtalssystemet. Detta har uttryckts som att man slutligen
ska gbra en Overgripande rimlighetsbeddmning.

I rattspraxis har domstolen hinvisat till att entreprenadavtal har speciella
drag. De skiljer sig fran kop genom att de i regel avser omfattande,
komplicerade och langsiktiga arbeten med flera inblandade parter. Hogsta
domstolen har dven stadgat att entreprenadavtal &r en annan avtalstyp dn
kop. Domstolen har dock aldrig tagit stillning till om entreprenadavtal dr en
sarskild avtalstyp eller om de faller inom materiella uppdragsavtal.

Som ndmnts ovan lter sig inte anldggningsleveranser enligt ABA 99
bestimmas avseende avtalstyp i allménhet. Avgorande &r vilka dtaganden en
leverantor har att uppfylla i det enskilda fallet. Anldggningsleveranser enligt
ABA 99 bor séledes kunna bedomas tillhdra samma avtalstyp som
entreprenadavtal i vissa fall, men inte samma sjdlvstidndiga avtalsform.

Aven ifall tjéinstedtagandena i en anliggningsleverans enligt ABA 99 inte
utgor den dvervigande delen av leverantdrens forpliktelser, dligger det
denne att utfora visst arbete genom montage och kontroller. Det ror sig
saledes om ett blandat avtal med inslag av arbete. I doktrin har anforts att
det vid blandade avtal kan vara motiverat med en kombinerad tilldimpning
av regler tillhdrande olika avtalstyper. Som visas i Hovrétten for Vistra
Sveriges dom i mél T 2795—15 kan problem som &r vanliga for kdpeavtal,
sasom om reklamationsfrist, vid behov 16sas med végledning av kdplagen.
Ifall problemet dr hinforligt till atypiska problem for kdpeavtal, kan
allménna obligationsrittsliga principer, eller tillpassade réttsregler, erbjuda
en battre 10sning.

De aspekter som Hogsta domstolen framfort motiverar en vergripande
rimlighetsbedomning vid tolkning i ljuset av dispositiv rétt bor saledes
kunna foreligga, atminstone i delar, dven vid anlédggningsleveranser. Sa bor
dven vara fallet om anldggningsleveransen i friga endast inbegriper en
mindre andel arbete eller andra typer av tjénster.

Hogsta domstolen har uttalat att den vergripande rimlighetsbedomningen

undantagsvis kan innebéra att en avtalslucka fylls med en till det specifika
avtalet tillpassad regel. Som utgéngspunkt begrénsas denna
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undantagsmojlighet vid anldggningsleveranser enligt ABA 99, dé avtalet
uttdmmande reglerar rétt till ersattning samt pafoljder vid kontraktsbrott,
enligt ansvarsbegridnsningen i punkt 25.1. I teorin bor det vara mojligt att
fylla en avtalslucka med en tillpassad regel, men detta forutsitter att
ansvarsbegransningens verkan inskrénks.

6.4 Judiciell kontroll av
ansvarsbegransningen

Hogsta domstolens avgorande i mal T 313121 har ytterligare bekriftat att
avtalsvillkor ska angripas med hjdlp av 6ppen kontroll, da en tvistande part
pakallar oskélighet. I det foljande kommer darfor de fiktiva exemplen, som
redogjorts for i avsnitt fem, diskuteras ur perspektivet om respektive slutlig
tolkning bor foranleda jamkning med stod av 36 § AvtL. Dérefter diskuteras
huruvida det finns ett behov, och eventuellt fordelar med, dold kontroll.

6.4.1 Oppen kontroll vid rittsligt fel

Leverantorens ansvar i fallet dir anldggningen &r behéftad med ett réttsligt
fel, 1 den mening som avses i koplagen, regleras inte av ABA 99. Denna
avtalslucka kan losas genom en utfyllnad av avtalets innehdll. Detta sker
lampligen med utgdngspunkt i 41 § koplagen. Det bor inte finnas nagra skal
att begrinsa den dispositiva rittens genomslagskraft i detta hanseende. Om
anldggningsleveransen fylls ut med 41 § koplagen resulterar det i att
leverantdren har strikt ansvar nér ett rittsligt fel foreligger.
Ansvarsbegrinsningen i ABA 99 stadgar dock att parterna inte har rétt till
ndgon ersdttning, eller pafoljd, for kontraktsbrott utdver vad som foljer av
avtalet. Enligt ABA 99 har bestéllaren saledes inte rétt att géra nigra
pafoljder gillande vid rittsligt fel. Uppstar det en tvist ur denna situation &r
det troligt att domstolen behdver ta stillning till om det finns anledning att
inskrinka ansvarsbegransningens fulla verkan.

Jamkning med stod av 36 § AvtL ska goras nyanserat, pa sakliga grunder
och med viss dterhédllsamhet. I kommersiella avtal har principen om
avtalsfrihet en sdrskild tyngd vilket medfor en hogre troskel for vad som
anses motivera en jimkning.

Initialt bor det bedomas om avtalsvillkoret &r oskaligt i sig. Vid
anldggningsleveranser enligt ABA 99 har parterna ett legitimt intresse av att
kunna &verblicka de ekonomiska riskerna hanforliga till avtalet. De risk-
och ansvarsbestimmelser som aterfinns i avtalet far ddrmed antas motsvara
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en av parterna godtagen riskfordelning. Ansvarsbegridnsningen &r inte
avgransad till vissa avtalsbrott eller vissa typer av skador. Den édr dirmed en
generell och ldngtgaende ansvarsbegriansning. Trots detta bor inte villkoret
anses som oskadligt i sig. Avtalsparterna till en anldggningsleverans enligt
ABA 99 bor i allmédnhet vara nédringsidkare som bedriver néringsverksamhet
av viss omfattning, med hinsyn till ABA 99:s tilltinka anvindningsomrade.
Hogsta domstolens uttalande avseende jimkning i kommersiella
forhallanden bor forstas som att det stélls en mycket hog troskel for att
ansvarsbegransningar mellan jimnstarka néringsidkare ska anses som
oskiliga i sig. Sa skulle kunna vara fallet om en ansvarsbegransning
overldmnar at en avtalspart att ensidigt faststilla om tillracklig
klandervérdhet foreligger eller inte. Provningen avseende réttsligt fel far i
stdllet ske med hinsyn till senare intrdffade forhallanden och
omstandigheterna i 6vrigt, varvid en helhetsbedomning ska goras.

Provningen far i stillet ske med hénsyn till senare intréffade férhillanden
och omsténdigheterna i 6vrigt, varvid en helhetsbeddmning ska goras.
Avgorande dr da om ansvarsbegrinsningen beaktat samtliga omsténdigheter
utgor en orimlig riskavvagning mellan parterna.

I doktrin har hivdats att ansvarsbegransningar avseende indirekt forlust inte
bor vara foremal for asidoséttande eller jamkning. I viss man ar detta
rimligen grundat pé att séiljare och leverantdrer anses ha ett befogat intresse
av att begrinsa sitt ansvar for att skydda sig mot indirekt forlust, d& de
ekonomiska riskerna annars blir svara att overblicka. I jamforelse med
dispositiv rétt begrinsas vidare felansvaret till vissa uppraknade orsaker och
forutséttningar i ABA 99, NLM 19 och SI 14. Den utbredda forekomsten av
saddana sniva felansvarsklausuler talar for att leverantorer och siljare dven
har ett befogat intresse av att begrinsa sitt ansvar dven avseende fel.
Respektive felansvar i NLM 19, Orgalime SI 14 och ABA 99 kompletteras
av en generell ansvarsbegransning. I NLM 19 och Orgalime SI 14 omfattar
dock ansvarsbegrinsningarna endast indirekt forlust.26> ABA 99 skiljer sig
pa denna punkt genom att den omfattar alla typer av fel och skador, inte
endast indirekt forlust.

Den finns sdledes inget stdd i ndrliggande standardavtal for att en leverantor
vid en anldggningsleverans enligt ABA 99 har ett befogat intresse av att
begrénsa sitt ansvar avseende alla typer av fel. Forekomsten av réttsliga fel
ar vidare en omstdndighet som leverantdren kan kontrollera och i allménhet
forhindra. Det bor mot denna bakgrund inte finnas ett befogat intresse for

262 Se avsnitt 4.4 avseende tolkning av ansvarsbegransningen i NLM 19.
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leverantorer att begrénsa sitt ansvar for réttsliga fel pa grund av frekvent
forekomst.

Hogsta domstolen har vidare betonat att skadevéllarens grad av oaktsamhet
ar central vid bedomningen om en avtalsbestimmelse ska jimkas. Det kan
uppmaérksammas att det enligt dispositiva réttsregler foreligger ett strikt
ansvar vad giller réttsliga fel. Detta bor beaktas vid beddmning av graden
av oaktsamhet pa sd sitt att dven en ldgre grad av klandervirdhet kan tala
for ett asidosdttande eller en jimkning av ansvarsbegridnsningen i ABA 99.
En sakrittslig belastning i anldggningen har vidare nédra anknytning till
leverantorens huvudforpliktelse; att leverera en avtalsenlig anldggning.

Vid en samlad bedomning finns det starka argument for att jamka
ansvarsbegransningen i ABA 99 i samband med réttsliga fel. Det finns
troligen inte ett befogat intresse for en leverantdr att skydda sig mot réttsliga
fel. Forekomsten av réttsliga fel bor i sig tala for en hog grad av oaktsamhet
hos leverantoren, d& detta dr en omsténdighet som leverantdren kan
kontrollera. Ansvarsbegriansningen innebir vidare att ingen pafoljd eller
ersdttning ska utga i det fallet, vilket dr en mer 1dngtgaende inskrinkning &dn
ansvarsbegransningar till ndgot takbelopp. Anlidggningsleveranser enligt
ABA 99 avser normalt storre anldggningar vars kostnad vanligen dverstiger
20 miljoner kronor. En friskrivning for all ersittningsskyldighet framstér
som obalanserad i forhéllandet till vad som dr en normal kostnad for
anldggningarna.

Ansvarsbegrinsningen kan saledes resultera i en orimlig riskavvagning
mellan parterna som bor foranleda jamkning med stod av 36 § AvtL.

6.4.2 Oppen kontroll vid hinder

Avtalsparternas inbdrdes riskfordelning avseende hinder for utférandet av
montage orsakat av en fastighetséigare regleras inte i ABA 99. En mojlig
16sning dr da att tillimpa det koprattsliga kontrollansvaret. Det ar da
tankbart att ett av fastighetsédgaren orsakat hinder &r ett forhdllande som
faller inom bestéllarens kontrollsfar. Ansvarsbegrinsningen i punkt 25.1
medfor dock att ingen pafoljd eller ersédttningsansprék kan goras géllande,
satillvida inte ansvarsbegriansningens verkan begréinsas.

Likt vad som anforts i foregadende avsnitt bor inte ansvarsbegrinsningen i
sig anses som oskilig. Provningen far i stéllet centreras kring senare
intrdffade forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt. Harvid ska bedomas
om ansvarsbegriansningen utgdr en orimlig riskavvigning mellan parterna.
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Vid anlidggningsleveranser bor det, likt vad Hogsta domstolen fann
angdende rddgivningsverksambhet, inte helt gd att undvika att hinder orsakas
av ndgon annan an bestéllaren och dennes underleverantdrer. Det
koprittsliga kontrollansvaret aterfinns inte i ndgot av de nérliggande
standardavtalen som lyfts fram i denna uppsats. Med hénsyn till detta maste
bestillare i anldggningsleveranser anses ha ett befogat intresse av att
begrénsa sitt ansvar vid hinder orsakade av tredje man. Om ansvar skulle
utgé for alla hinder orsakade av tredje man skulle de ekonomiska riskerna
hénforliga till anldggningsleveranser bli svéra att overblicka.

Det gar att ifragasétta om detta d&ven bor gélla vid hinder orsakade av en
fastighetségare i ovanstdende avtalsled. I sddana situationer kan dock
leverantoren rikta ett ansprak direkt mot fastighetségaren pa
utomobligatorisk grund. Det finns sdledes andra mojligheter for
leverantoren att utkrdva ansvar.

Det ér vidare tdnkbart att leverantoren genom forsékringslosningar kan
skydda sig mot vissa hindersorsaker, vilket Hogsta domstolen stadgat ska
beaktas i beddmningen om ansvarsbegransningen utgor en orimlig
riskavvédgning mellan parterna. Det dr dock troligt att dven bestéllaren har
mdjlighet att tdcka merkostnader som uppstér till f6ljd av denna typ av
hinder genom antingen forsékringsldsningar eller framtida avkastning fran
anldggningen.

Som Hogsta domstolen uttalat bor det dock krévas visentligt mer for att ett
avtalsvillkor ska anses som oskiligt i ett kommersiellt forhallande mellan
jamnstarka parter, da avtalsfriheten bor ges en sérskild tyngd. Vid en samlad
bedomning kan inte ansvarsbegriansningen anses gynna bestéllaren pa ett
obilligt eller otillborligt sitt. Det bor séledes inte finnas skél att betrakta
ansvarsbegransningen som en orimlig riskavvigning mellan parterna.

6.4.3 Fordelar med dold kontroll?

Hogsta domstolen har pa tydligt framhallit att kontroll av
ansvarsbegransningar bor ske genom 6ppen kontroll 1 sdvadl NJA 2017 s.
113 som mal T 3121-21. Aven de skiljaktiga justitierdden i det senare
rittsfallet angriper den i malet forevarande ansvarsbegriansning med 6ppen
kontroll enligt 36 § AvtL. Hogsta domstolen har séledes frangatt den
traditionella uppfattningen att ansvarsbegrinsningar ska tolkas restriktivt.
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I mal T 3121-21 framgick av utredningen att de allménna villkoren, vari
ansvarsbegransningen aterfanns, endast hénvisats till i samband med
avtalsingdende. Trots detta resonerar inte Hogsta domstolen kring
mdjligheten att tillimpa en forhojd avtalstroskel. De skiljaktiga justitierdden
ansdg att ansvarsbegransningens placering kunde beaktas inom ramen for
den helhetsbeddmning som gors vid en oskilighetsbeddmning enligt 36 §
AvtL. Detta illustrerar att omstdndigheter som tidigare hade kunnat
foranleda en restriktiv tolkning kan beaktas inom ramen for 36 § AvtL.

Hogsta domstolens avvisande av den dolda kontrollen kan problematiseras
med hénsyn till att flera principer for tolkning, som kan beskrivas som
restriktiva, géller for alla typer av villkor. Oklarhetsregeln kan tillimpas i de
fall ett villkors avtalsinnehdll inte gér att utrnas pa andra sétt. Dessa
principer for tolkning bor fortsatt kunna tillimpas i fraga om
ansvarsbegransningar, men bor inte tillgripas i forsta hand.

Dold kontroll kan &ven tjina till att undvika avtalsluckor. Vid felansvars-
bestimmelser som exkluderar pafoljder for andra orsaker dn de som
uppréknas i bestimmelsen, kan dold kontroll erbjuda en 16sning pé sé sitt
att angivna orsaker tolkas extensivt. I det fiktiva exemplet med rittsligt fel
hade dold kontroll kunnat medfora att detta anses falla inom leverantdrens
felansvar enligt avtalet. Som redogjorts for i denna uppsats ar det tankbart
att utfallet blir detsamma, oavsett om man tillgriper dold eller 6ppen
kontroll.

Aven om resultatet av dold och 6ppen kontroll kan bli detsamma i det
enskilda fallet, kan dold kontroll vara att foredra beaktat prejudikatintresset.
Oskélighetsbedomningar enligt 36 § AvtL av ansvarsbegriansningar ska med
hénsyn till samtliga omsténdigheter avgora om bestimmelsen utgdr en
orimlig riskavvigning mellan parterna i malet. I méal T 3121-21 ndmner
Hogsta domstolen en rad omsténdigheter i det enskilda fallet som talar for
respektive utfall. Aven om Hogsta domstolen belyser faktorer av betydelse
for bedomningen kan inte prejudikatet utan svarigheter appliceras pa andra
situationer.

6.5 Sammanfattande slutsatser

Bestdmmandet av avtalstyp vid anldggningsleveranser enligt ABA 99 maste
goras 1 det enskilda fallet. Den variation som kan férekomma mellan olika
avtal, sirskilt med hénsyn till tjinstedtagandenas omfattning, medfor att
anldggningsleveranser enligt ABA 99 kan komma att klassificeras som sévél
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kopeavtal som materiella uppdragsavtal. Déri dterfinns den stora skillnaden
jamfort med entreprenadavtal.

Entreprenadavtal ér alltid undantagna fran koplagens tillimpningsomrade,
till skillnad frén anldggningsleveranser. Detta beror pa att
anldggningsleveranser som utgangspunkt innefattar tillverkning och
montage framfor uppforande. Detta kan skapa osékerhet i det enskilda fallet.
Vid anlidggningsleveranser som inbegriper ett mycket omfattande arbete pa
en anldggningsplats méste man beddma om montage dvergétt till att
klassificeras som ett uppforande av en fast anlédggning.

De ovan nimnda skillnaderna mellan anlédggningsleveranser och
entreprenadavtal medfor att de bor ses som tva olika avtalsformer. De
speciella problem som kan uppst, och som kréver avvikelser eller
kompletteringar fran avtalsrattsliga normer vid kommersiella entreprenader,
kan dven forekomma i anldggningsleveranser enligt ABA 99. Den senare
avtalsformen bor dérfor ses som en sjélvstindig avtalsform, likt
kommersiella entreprenader. Vid tolkning av avtalsvillkoren i ABA 99 kan
det sdledes finnas ett behov av en dvergripande rimlighetsbedémning,
utover de allménna principer for avtalstolkning som géller for avtal i
allménhet.

Om ett problem vid en anldggningsleverans faller inom en avtalslucka
hindras dock utfyllnad med dispositiv rtt eller tillpassade regler av
ansvarsbegransningen i ABA 99 punkt 25.1. Hogsta domstolen har i senare
ars rattspraxis frangétt den traditionella principen att ansvarsbegriansningar
ska tolkas restriktivt. Ansvarsbegransningen fir dirmed forstas med hjalp av
de allménna principerna for tolkning av avtal.

Framstér det som oskaligt att inga pafoljder ska utgé for ett problem som
inte dr reglerat i ABA 99 kan ansvarsbegransningen angripas med hjélp av
36 § AvtL. Ansvarsbegriansningen kan inte anses som oskalig i sig.
Jamkning kan i stéllet foranledas av att man vid en helhetsbedomning finner
att ansvarsbegriansningen utgdr en orimlig riskavvéigning mellan
avtalsparterna. Man ska dock beakta att principen om avtalsfrihet har
sarskild tyngd i kommersiella avtal.

Hogsta domstolen har uttalat att man vid helhetsbeddmningen bor beakta
bland annat graden av oaktsamhet, huruvida avtalsparten haft ett befogat
intresse att begrinsa sitt ansvar samt vilken typ av forpliktelse som
kontraktsbrottet avser.
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Som visats i uppsatsen maste sérskilt leverantorens felansvar enligt ABA 99
tolkas pé ett sitt som innebér ett betydande avsteg fran vad som hade gillt
enligt dispositiv rétt och motsvarande reglering i narliggande standardavtal.
Dartill dr ansvarsbegridnsningen i ABA 99 en generell och langtgéende
begrinsning av ansvar. Mot denna bakgrund kan det uppkomma situationer 1
vilka ansvarsbegriansningen inte bor ges full verkan. Ansvarsbegrinsningen
kan inte anses som oskalig i sig, men dess langtgdende réttsverkningar bor i
flera fall resultera i oskélighet, varefter domstolar bor begrinsa dess verkan
genom att tillimpa 36 § AvtL.
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