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Summary

The Swedish criminal law system is structured so that those who meet the
necessary conditions in a criminal provision are liable as perpetrators.
However, for a satisfactory system, it is required that other people involved
also can be attributed criminal liability, which is solved through the
responsibility for complicity. This thesis aims to investigate the range of the
perpetration and responsibility for complicity to investigate whether the act
of ordering a murder in a criminal network can be attributed criminal
liability. Through a presentation of criminological research on organized
crime, the essay provides the instruments required to evaluate current law

from a societal perspective.

There is no legal definition of organized crime in Swedish law, which has
been justified by the fact that the legislator does not want to limit the courts
in the interpretation of the term. The Swedish National Council for Crime
Prevention (Brottsforebygganderadet, Bra) highlights characteristics such as
the for-profit and project based criminal activities, structured rules of
procedure and that certain networks show themselves openly with violent

behavior and symbols.

The relationship between perpetration and participation is stated in chapter
23 section 4 second paragraph of the Swedish Criminal Code. A distinction
is made between the person who committed the act and the person who
promoted the act. The boundaries of perpetration can in some cases be
extended by the construction that a person can be regarded as a perpetrator,
without being the perpetrator in the strict sense. In order for a participation
to be described as an undue act, it is required that the participant has

promoted someone else's unlawful act.

Criminological research has shown that chiefs of criminal networks have a

strong influence on members below them in the criminal hierarchy. The



degree of influence is decisive in determining criminal liability and is
important to determine liability in both extended perpetratorship and
incitement. In order to attribute criminal liability in the form of extended
criminality, it is required that the person has a central role in the realization
of the crime. Criminal liability as of incitement can be more difficult to
assess because it is arguable to which extent a chief can impel a member
who also has additional incentives to commit the crime. The relationship
between the client and the perpetrator is crucial, because only a leader’s
strong psychological impact on people lower in rank can be so strong as to
meet the requirement of criminal inducement. However, a murder on
contract is often carried out through a project-based constellation in order to
spread the risk and distance the murderer from the perpetrators. The head in
these projects is given such a remote role that the criminal justice system

does not consider it desirable to criminalize.

To summarize, it is possible to extend the boundaries of perpetration or
attribute criminal liability through instigation. Liability for aiding and
abetting seems to be of only limited importance at present, before the court
decides whether the act of ordering a murder can be such an act that gives

rise to liability for aiding and abetting.



Sammanfattning

Det svenska straffrattsliga systematiken ar uppbyggt sa att den som
uppfyller rekvisiten i en brottsbestdmmelse ar ansvarig i strikt
garningsmannaskap. Men for ett tillfredsstallande system kravs det att dven
andra involverade personer kan tillskrivas straffansvar vilket I6ses genom
medverkansansvaret. Uppsatsen syftar till att utreda hur langt
garningsmannaskapet och medverkansansvaret stracker sig genom att
undersoka om en mordbestéllare i ett kriminellt natverk kan tillskrivas
straffansvar. Genom en framstallning av kriminologisk forskning om
organiserad brottslighet, ges de instrument som lasaren behdver for att

utvardera gallande ratt utifran ett samhélleligt perspektiv.

| svensk rétt saknas en legaldefinition av organiserad brottslighet vilket har
motiverats med att lagstiftaren inte vill begransa domstolarna i tolkningen
av begreppet. Brottsforebyggande radet (Bra) lyfter fram att organiserad
brottslighet kénnetecknas av vinstdrivande brottslig verksamhet som bedrivs
i projektform, strukturerad arbetsordning och att vissa nétverk visar sig

oppet med valdsamt beteende och symboler.

Garningsmannaskapets forhallande till medverkan framgar av 23 kap. 4 §
andra stycket BrB genom att det gors skillnad pa den som utfort garningen
och den som framjat gérningen. Gréanserna for garningsmannaskapet kan i
vissa fall utvidgas genom konstruktionen av att en person kan anses vara
garningsman, utan att vara garningsman i strikt mening. For att en
brottsbeskrivningsenlig medverkan ska foreligga krévs det att den

medverkande framjat ndgon annans otillatna géarning.

Den kriminologiska forskningen har visat att ledande personer i kriminella
natverk har starkt inflytande pa personer lagre ner i hierarkin. Graden av
inflytande &r avgdrande for att faststdlla straffansvaret och har betygelse for

ansvar bade i utvidgat garningsmannaskap och anstiftan. For att tillskriva



straffansvar i form av utvidgat garningsmannaskap kravs det att personen
har en central roll i garningens forverkligande. Straffansvar i form av
anstiftan kan vara mer svarbedomt eftersom fragan ar hur en ledare kan
forma en medlem som har ytterligare incitament for valdshandlingar an
mordbestéllningen. Relationen mellan bestallare och gérningsman &r
avgorande, eftersom bara en ledares starka psykiska paverkan pa personer
lagre i rang kan vara sa stark for att uppfylla kravet for straffbart formaende.
Ett bestallningsmord utférs dock ofta genom en projektbaserad konstellation
i syfte att sprida risken och distansera mordbestallaren fran garningsmannen.
Huvudmannen i dessa projekt far en sadan avlagsen roll att det straffrattsliga

systemet inte tillhandahaller nagot verktyg for straffansvar.

Sammanfattningsvis &r ett utvidgat garningsmannaskap, alternativt anstiftan,
mojliga verktyg for att tillskriva en mordbestallare straffrattsligt ansvar.
Ansvar for medhjalp tycks endast vara av begrénsad betydelse i nuldget,
innan domstolen tar stéllning till ifall en mordbestélining till sin typ utgor

sadan handling som foranleder ansvar for medhjalp.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och amnesval

Det svenska straffrattsliga systemet &r uppbyggt sa att den person som
uppfyller rekvisiten i en brottsbestdimmelse ar ansvarig i strikt
garningsmannaskap som garningsman. Det ar dock inte tillfredstallande att
straffansvaret slutar dar och endast omfattar den som &r direkt involverad i
brottet. Straffsystemet har darfor skapat en mekanism om medverkansansvar
for att uppfylla behovet att i vissa situationer tillskriva &ven andra personer
an garningsmannen straffansvar. Denna uppsats syftar till att utreda hur
langt garningsmannaskapet och medverkansansvaret stracker sig. Stracker
sig ansvaret tillrackligt langt for att omfatta en person som bestaller ett mord

i syfte att gOra sig av med en rival?

De senaste arens kriminologiska forskning och lagstiftningsarbete visar att
den organiserade brottligheten ar betydligt mer omfattande och strukturerad
an vad man tidigare trott.! Fransk polis fick ett genomslag och lyckades
hacka den krypterade kommunikationstjansten ”Encrochat” vilket gjorde att
Polismyndigheten fick en direkt inblick i kriminellas kommunikation i
realtid. Datainsamlingen gav en fornyad inblick i hur mord inom de
kriminella natverken gar till och bilden av noggrann koordination och

méalmedvetenhet vaxte fram.?2

Olika sorters kriminella natverk ror sig i samhaéllet och det ar langt ifran alla
som visar sig verka pa det traditionella sattet. Ett kriminellt natverk har
typiskt sett ansetts vara mc-gangen, som lyfter fram stark grupptillhérighet
genom synliga symboler. Nu har ny kunskap vuxit fram om organiserade
grupper som bedrivs i strukturerade natverk.® Vald anvands for att finansiera

den kriminella verksamheten, skrammas, visa auktoritet och forbattra den

1 Se t.ex. Bra 2016:12, SOU 2021:68 och prop. 2015/16:113.
2 Fagerlund (2020).
3S0U 2014:63 s. 65 ff.



kriminella meritforteckningen. Det ar genom valdet bade gruppen och
individerna kan fortsétta i den kriminella miljon eftersom det dven visar

lojalitet och palitlighet.*

Regeringen presenterade 2019 ett 34-punktsprogram® med atgarder mot
gangkriminaliteten for att visa att kampen mot det grova valdet och
nyrekryteringen till gang- och natverksmiljoer maste intensifieras.
Polismyndigheten har getts utokade befogenheter for hemlig dataavlasning®
och hemlig avlyssning’, straffrabatten har slopats for unga lagévertradare®
och en utredning presenterades i augusti 2021 om skarpta straff for brott i
kriminella natverk®. Daremot finns det i svensk straffratt redan atskilliga
verktyg'® for att tillskriva och fordela straffrattsligt ansvar i situationer dar
flera personer deltar. Tre olika avgoranden fran hovratterna®! fran hosten
2021 och varen 2022 visar olika situationer dér en ledare i ett kriminellt
natverk domts som garningsman eller som anstiftare, trots att de inte varit pa
plats ndr garningen genomfordes. Detta visar att lagstiftningen i vissa
sammanhang ar applicerbar pa brott begangna i en kriminell miljo och att
det ar upp till rattskiparen att utveckla verktygen som erbjuds i samhéllets

riktning.

Denna uppsats har som syfte att forma en forstaelse for de grundlaggande
dragen i kriminella natverk och de problem samhéllet stélls infor vid
hanteringen av organiserad brottslighet. Detta for att kunna utvérdera de
existerande straffrattsliga instrumenten garningsmannaskap och medverkan.

For att besvara uppsatsens fragestallningar ska dessa straffrattsliga verktyg

4 Bra 2016:12 s. 27 f. och 37-42.

5 Se bl.a. prop. 2019/20:64; prop. 2020/21:145; SOU 2022:19; prop. 2020/21:216 och SOU
2021:68.

6 Se prop. 2019/20:64.

7 Se prop. 2019/20:145.

8 Se prop. 2021/22:17.

® Se SOU 2021:68.

10 Begreppet verktyg forklaras narmre i avsnitt 1.8.

1 Hovratten 6ver Skane och Blekinge dom den 24 november 2021 i mél B 1603-21; Svea
hovratt dom den 18 februari 2022 i mal B 9407-21 och 3900-21 och Hovratten for Vastra
Sverige dom den 4 mars 2022 i mal B 4794-21.



utredas och utvarderas for att se om de gar att applicera pa bestallare av
mord i gangmiljoer. Gar det att tillskriva en mordbestallare i ett kriminellt
natverk straffrattsligt ansvar i situationer dar han inte &r pa plats for

genomfdrandet?

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att ge lasaren en okad forstaelse for
garningsmannaskapet och medverkanslaran i det svenska straffrattsliga
systemet och hur de kan anvandas for att tillskriva mordbestallare inom
kriminella natverk straffrattsligt ansvar. For att uppna syftet kommer jag
presentera kriminologisk forskning som kartlagt strukturen inom kriminella
natverk och fa fram en bild av hur ett bestallningsmord gar till. Denna
redogorelse ska bidra till en forstaelse for vilka olika roller som ar
betydelsefulla i handelsekedjan som leder fram till ett bestallningsmord
samt vad drivkraften bakom brott i kriminella miljoer &r. Efter den
inledande delen kommer jag fordjupa och analysera garningsmannaskap och
medverkansansvar for att utreda de alternativa metoder som existerar i
svensk rétt for att sedan utreda mojligheten att tillskriva straffrattsligt ansvar
till en mordbestallare. Genom att undersoka de potentiella
tillvagagangssatten for straffrattsligt ansvar, ska jag slutligen analysera

alternativen ur ett rattssociologiskt perspektiv.

For att uppfylla syftet har uppsatsen en 6vergripande fragestallning som
kompletteras med fyra delfragestallningar. Delfragestéllningarnas syfte &r
att precisera de fragor som behdver besvaras for att komma fram till svaret
pa den 6vergripande fragestallningen samt lyfta viss problematik som

uppkommer i samband med denna.

Overgripande fragestallning:
Gar det att tillskriva en bestéllare av ett mord straffrattsligt ansvar for de fall

mordet begas inom ramen for ett kriminellt natverk?



Delfragestallningar:
- Hur ser kriminella natverk ut i Sverige och vad &r drivkraften for
medlemmarna i natverken att bega brott?
- Hur regleras garningsmannaskap och medverkansansvar i svensk
straffratt?
- Hur kan reglerna om garningsmannaskap och medverkansansvar

appliceras pa de konstellationer vari bestéallningsmord begas?

1.3 Metod

Den metod som valts for att uppsatsens syfte ar den rattsanalytiska metoden.
Det rader delade meningar kring hur den rattsdogmatiska metoden skiljer
sig fran den rattsanalytiska, men den tolkning jag utgatt ifran ar att den
rattsanalytiska metoden &r friare och anvands for att pa ett vidare plan
analysera ratten medan den rattsdogmatiska metoden &r bunden till
auktoritativa kallor och anvands for att endast faststélla géllande réatt. Syftet
med denna uppsats ar att analysera gallande ratt med utgangspunkten att det
inte finns ett givet eller endast ett rétt svar. En del av den rattsanalytiska
metoden gar ut pa att faststélla gallande ratt men att sedan fortsatta studien
och analysera storre fragor an vad som &r just géllande ratt.12 Genom att
anvanda en rattsanalytisk metod 6ppnas mojligheten upp for att faststalla

gallande ratt for att vidare utvardera den utifran uppsatsens fragestallningar.

Praktiskt inneb&r detta att uppsatsen inleds med ett avsnitt om organiserad
brottslighet for att placera uppsatsens fragestallning i sitt ssmmanhang
vilket dr avgorande for uppsatsens syfte. Uppsatsens tredje avsnitt ska
behandla géllande ratt rérande garningsmannaskap och medverkansansvar

vilket blir den del dar auktoritativa kéllor anvands.

Uppsatsens avslutande avsnitt kommer sedan besvara fragestallningarna

utifran det perspektiv som presenteras i kapitlet om organiserad brottslighet,

12 Sandgren (2018) s. 50 f. Jfr Kleineman (2018) s. 21-46.

10



vilket &r den framsta anledningen till att den réattsanalytiska metoden
anvands. Analysen genomfors genom att presentera tre hovrattsdomar som
ger exempel pa domstolsperspektivet och 6vergar sedan till att analysera
gallande ratt utifran ett rattssociologiskt perspektiv. Det réttssociologiska
perspektivet syftar till att tillfora ny kunskap och bidra till ett 6kat vetande
inom rétten. Rattssociologin handlar om relationen mellan ratt och samhalle
och blir en del av rattsvetenskapen nar den belyser hur samhallet paverkar
rattsbildningen och rattstolkningen.® Genom en analys utifran ett
rattssociologiskt perspektiv, 6ppnas mojligheten upp for att lyfta de
bestandsdelar inom de kriminella natverken som behdvs for att besvara
fragestallningarna. Gallande ratt kommer saledes kunna analyseras och

utvarderas for att bidra med ny kunskap inom omradet.

1.4 Material

Det material som fatt stort utrymme i uppsatsen ar framst rattssociologisk
och kriminologisk forskning fran Bra samt auktoritativa juridiska kallor i
form av praxis, forarbeten och juridisk doktrin. Bra:s rapporter anvands med
en medvetenhet om det faktum att Bra i sin tur anvant manga olika kallor
dar flertalet &r fran 90-talet. Detta kan kritiseras utifran att kunskapen och
informationen om organiserad brottslighet utvecklats valdigt mycket de
senaste aren. Trots detta anser jag att det &r en bra kalla som tjanar till att
uppna uppsatsens syfte, eftersom Bra anvander sig av ny statistik och dven
fastan det anvands &ldre kéllor gors nya analyser utifran befintlig
information. Dessutom baseras stora delar av rapporternas analys pa
beré&ttelser av poliser i tjanst som arbetar med organiserad brottslighet vilket
ger stadga i att den information som framfors i rapporterna ar
verklighetsforankrad och noga utvald. | uppsatsens andra kapitel far aven en
artikel fran SvD!* stort utrymme pa grund av dess noga kartlaggning och
intressanta diskussion om bestallningsmord och vilka roller som spelar en

avgorande roll i handelsekedjan. Eftersom det for denna del saknas juridisk

13 Hydén (2018) s. 209 f.
14 Sallinen (2021).

11



forskning anser jag att det ar lampligt att inhdmta relevant information fran
de kallor som studerar organiserad brottslighet utifran ett samhalleligt

perspektiv.

Uppsatsens tredje kapitel ar avsett att utreda gallande ratt vilket kraver
material i form av de allméant erkénda rattskéllorna lagtext, forarbeten,
praxis och doktrin. Lagtext och forarbeten'® studeras for att presentera
garningsmannaskap och medverkansléran vilket &r den juridiska grund som
uppsatsen vilar pa. Pa grund av fragestéllningarnas tidigare outredda
karaktar och franvaron av praxis ar det framst doktrin'® som ger stod at den
fordjupade utredningen samt hjélper till att skapa en grund for efterfoljande
analys. Den juridiska litteraturen bidrar framst med olika infallsvinklar och
perspektiv pa den gallande ratten vilket ar relevant for att utreda hur de
straffrattsliga verktygen eventuellt kan utvecklas for att omfatta nya

problem samhallet stalls infor.

For att genomfora uppsatsens analys har jag valt ut nyare hovréattspraxis!’
eftersom dessa mal hanterar den typen av fragor som uppsatsen baseras pa.
Urvalet har skett utifrdn uppméarksammade fall dar grova brott begatts i
kriminella miljoer med aktorer fran stora kriminella natverk. Domstolarna
har varit tvungna att ta stéllning till hur natverkens sardrag ska bedémas
juridiskt och domarna visar tydliga och aktuella exempel pa hur hovréatterna
resonerat gallande brottsligheten utifran géllande ratt. Domarna anvands
som praktiska exempel for att visa hur man kan resonera kring
problematiken kring brott i kriminella miljéer och bestallningsmord. Jag

menar dock inte att dessa domar &r auktoritativa kallor for géllande rétt.

15 SOU 1944:96 och SOU 1996:185.

16 Se bl.a. Asp, Ulvang & Jareborg (2013); Jareborg (1994); Leijonhufvud, Wennberg &
Agren (2015); Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti 2020, JUNO)
och Béacklund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, JUNO) kommentar till 23 kap. 4 §
BrB.

17 Se de anforda avgorandena i fotnot 11 ovan.

12



1.5 Avgransningar och utgangspunkter

Utgangspunkten for uppsatsen &r enbart hur straffansvaret kan etableras for
den person som bestaller ett mord. Uppsatsen kommer saledes inte behandla
garningsmannen och den person/de personerna som i strikt
garningsmannaskap begar den otillatna garningen mord. Dessutom &r det av
storsta vikt att det gors en klar uppdelning mellan den otillatna garningen?®
och rekvisiten for personligt ansvar®® eftersom fragor som ber6r det senare
inte ges utrymme i uppsatsen. Vidare behandlar uppsatsen endast
bedémningen for straffansvar angaende brottets ansvarsdel och inte

eventuell inverkan det skulle ha for paféljdsdelen.

1.6 Forskningslage

Organiserad brottslighet &r ett fenomen som innebér en stor utmaning for
rattssamhaéllet.?° Det rader dock en avsaknad av aktuell rattsdogmatisk
litteratur som hanterar fragorna som uppkommer vid diskussionen om
organiserad brottslighet och hur straffssystemet anvénds for att lagfora
verksamt kriminella. Detta ar en utmaning som aterstar i svensk doktrin
eftersom det for tillfallet inte bedrivits ndgon rattsdogmatisk forskning som
kombinerar gallande ratt med forskning om organiserad brottslighet. Den
del av doktrinen som fatt betydelse for uppsatsen ar den som beskriver
gallande ratt betraffande garningsmannaskap och medverkansansvar.
Doktrinen riktar dock inte in sig pa de komplicerade situationer och

konstellationer som finns inom den organiserade brottsligheten.

Den forskning som &r inriktad pa organiserad brottslighet ar den
rattssociologiska och kriminologiska. Bra bedriver mycket av denna icke-

juridiska forskning som haft stor betydelse for uppsatsens grund. Detta

18 Se avsnitt 3.2 for en narmre genomgang av Asps, Ulvangs och Jareborgs lara om
brottsbegreppet. Réttfardigande omstandigheter kommer dock endast ges begransat
utrymme.

19 1hid.

20 Prop. 2015/16:113 s. 1.
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eftersom uppsatsens sammanhang utgar ifran modern forskning angaende
organiserad brottslighet for att se hur denna moter juridiken i form av om
och hur mordbestéllare kan démas inom ramen for det svenska

straffsystemet.

Petter Asp forskar om straffansvaret och dess grénser och hans verk har
varit av storsta vikt for att faststalla gallande ratt.?* Aven Nils Jareborg &r en
framstaende forfattare inom straffrattens omrade och han har tillsammans
med Petter Asp och Magnus Ulvéng forskat kring det brottsbegrepp som
idag framst anvénds for att strukturera upp straffrattens olika delar och

betydelse.??

En person som ger ytterligare perspektiv pa brottsbegreppet, och som édven
har skrivit en avhandling i garningsmannaskap vid flera personers
deltagande i brott, &r Erik Svensson. 2016 disputerade han vid Uppsala
universitet med en avhandling rérande fragestallningar som behandlar
situationer déar flera personer &r inblandade i utférandet av ett brott.
Avhandlingen innehaller bade avsnitt om medverkan i form av anstiftan och
medhjalp samt garningsmannaskap och medgérningsmannaskap. Svensson
beskriver pa ett intressant satt hur den svenska medverkanslaran bade ar
enklare och mer komplicerad &n man tror genom att den dogmatiska
strukturen pa regelverket kan forenklas samtidigt som de tolkningsfragor
regelverket ger upphov till ar mer komplexa. Ytterligare perspektiv pa
garningsmannaskap och medverkan presenteras av Thommy Sédergard
Akesson som har publicerat i Juridisk Tidsskrift. Sodergard Akesson
granskar kritiskt relevanta rattsfall for att utreda vilka kriterier som ar

relevanta vid bedémningen av om utvidgat garningsmannaskap foreligger.?

Modernare forskning kring garningsmannaskap, framst

medgarningsmannaskap, bedrivs av Suzanne Wennberg som skrivit flera

21 Se bl.a. Asp, Ulvang & Jareborg (2013) och Asp (2021).
22 Se bl.a. Jareborg (1994 och 2001) och Asp, Ulvang & Jareborg (2013).
2 Spdergard Akesson (2016/17).
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artiklar pa amnet.?* Kritiska asikter kring utvecklingen av medverkanslaran
presenteras bland annat av Christian Diesen, Claes Lernestedt och
Christoffer Wong.2® Kritik mot det utvidgade garningsmannskapet har lyfts
av Thommy Sodergéard Akesson som diskuterar konsekvenserna av gallande

ratt,26

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en grundlig framstélining av organiserad brottslighet,
kriminella natverk och dess position i det svenska samhéllet. Kapitlet
presenterar hur de kriminella natverken ser ut i Sverige och de utmaningar
organiserad brottslighet innebar for samhallet. | detta avsnitt vill jag ge
lasaren redskapen for att ta till sig efterfoljande avsnitt om géllande réatt

utifran den organiserade brottslighetens sardrag.

Uppsatsens tredje kapitel syftar till att faststalla gallande rétt betraffande
garningsmannaskap och medverkanslaran i Sverige. Kapitlet presenterar de
straffrattsliga verktyg som existerar for att hantera flera personers

inblandning i brott.

Kapitel fyra analyserar de straffrattsliga verktygen som presenteras i kapitel
tre och utgar fran det samhalleliga perspektiv pa organiserad brottslighet och
kriminella natverk som introduceras i uppsatsens andra kapitel. | det fjarde
kapitlet ska dven den forsta delen av den 6vergripande fragestallningen

besvaras.

| uppsatsens femte och avslutande kapitel ska den andra delen av den
overgripande fragestallningen besvaras och ytterligare problematik kring

straffrattsligt ansvar for mordbestéllare diskuteras. Centralt i detta kapitel ar

24 Se bl.a. Wennberg (2002, 2002/03 och 2007/08).
%5 | ernestedt (2009), Diesen (2000/01) och Wong (2003/04).
% Spdergard Akesson, Thommy (2016/17).
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fragor som berdr bevisning, legalitet och Sveriges krafttag mot organiserad
brottslighet.

1.8 Terminologi

Vid arbetet med uppsatsen anvéande jag begreppet verktyg vid
diskussionerna kring vilka satt det finns i det straffréttsliga systemet att
eventuellt kunna tillskriva en mordbestallare straffréttsligt ansvar. Termen
aterfanns sedan i prop. 2015/16:113 " Biittre straffrittsliga verktyg mot
organiserad brottslighet” vilket ytterligare forstarkte min asikt om att
begreppet passar bra in pa att strukturera och bryta ut de aktuella
tillvagagangssatt som aterfinns i 23 kap. 4 § BrB for straffrattsligt ansvar.
Genom att bendamna dessa olika tillvagagangssatt verktyg anser jag att en
intressant och lattillganglig koppling ges till organiserad brottslighet och de
problem dessa situationer staller upp for den svenska straffratten. Med
verktyg syftar jag alltsa pa existerande metoder for faststallande av
straffansvar i 23 kap. 4 § BrB och termen ar inte ett forslag pa ett

utvidgande eller pa férnyade regler.

Vidare presenteras flertalet begrepp i avsnitt 2.2 géllande personer inom
kriminella natverk och deras betydelse for organisationen och de
vinstdrivande kriminella projekt som genomfdrs. Bendmningarna for de
olika personerna kommer anvandas aven i uppsatsens analys for att halla
isar de olika individernas betydelse och inblandning i brotten som

diskuteras.
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2 Organiserad brottslighet

Detta kapitel syftar till att ge lasaren en bild 6ver hur den organiserade
brottsligheten ser ut i samhallet. Avsnittet presenterar en ingaende
framstallning av hur de kriminella natverken ser ut i Sverige och vilka
utmaningar detta innebér for samhallet. Genom framstéllningen ska l&saren
ges redskap for att ta till sig efterfoljande avsnitt om gallande ratt utifran

den organiserade brottslighetens sardrag.

2.1 Allmant om organiserad brottslighet

Bra har under flera ar bedrivit forskning om organiserad brottslighet och har
arbetat fram en beskrivning dér tre punkter med kannetecken for organiserad
brottslighet i Sverige lyfts fram.

- En nétverksbaserad vinstinriktad brottslig verksamhet i projektform
dar garningspersonerna har vilja och férmaga att skydda och
underlatta brottsligheten genom otillaten paverkan i form av
trakasserier, hot, vald och korruption.

- Projekten kénnetecknas av en arbetsordning och flexibilitet samt
varierande in- och utflode av aktiva personer.

- Verksamheten bedrivs oftast diskret men vissa grupper kénnetecknas

av valdsamt beteende, symboler och maktsprak.?’

Bra menar &ven att det inte gar att specificera en definition av organiserad
brottslighet eftersom det inte endast finns en, utan flera olika typer da varje
kriminell konstellation ar unik. Det passar saledes battre med en definition
utifran de olika sorters grupperingar som finns. Bra definierar da de problem
de olika sorters natverken for med sig och deras svaga sidor istallet for att fa
alla grupper att passa in i samma definition.?® Oversiktligt delas

grupperingarna in i sjélvdefinierade grupper, externidentifierade grupper,

27 Bra Idéskrift nr 18 s. 34.
28 Brg 2016:12 s. 23.
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icke-namngivna grupper och projektbaserade konstellationer.?® Den
organiserade brottsligheten &r inte sa simpel att den varje gang utspelas och
struktureras pa samma satt. Vissa natverk bestar av sammansvetsade
personer som utat sett bildat sig ett starkt varumarke medan den
projektbaserade kriminaliteten likval handlar om organiserad brottslighet,
men inte pa samma satt som gemene man kanske forestaller sig. Detta da det
istallet ar fraga om konstellationer av personer fran olika natverk som

samarbetar kortsiktigt for ett gemensamt mal.=°

| svensk ratt finns ingen legaldefinition eller annan allmént vedertagen
definition for begreppet organiserad brottslighet. Det har inte ansetts
onskvart att definiera begreppet i lag pa grund av risker for begransningar
vid tolkningen av begreppet.3! | forarbetena till utvidgningen av 29 kap. 2 §
6 BrB som behandlar forsvarande omstandigheter angavs att en sadan
forsvarande omstandighet skulle vara om brottet utgjort ett led i en
brottslighet som utdvas i organiserad form, systematiskt eller om brottet
foregatts av sarskild planering. Brottslighet som utdvats i organiserad form
avsag enligt forarbetena brottslighet som har begatts inom ramen for en
struktur déar flera personer samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod
for att bega brott. Dessutom kravs det att ett visst tillvagagangssatt
upprepats ett flertal ganger av antingen en ensam garningsman eller av flera

personer i samforstand.2

2.2 Internationella definitioner av
organiserad brottslighet

Sverige tilltradde 2004 FN:s konvention mot gransdverskridande
organiserad brottslighet. | konventionen stadgas det att varje konventionsstat

ska vidta de atgarder som kravs for att straffbelagga handlingen att avtala

2 Bra 2016:12 s. 28.

0 Aa s 29.

31S0U 2014:63 s. 46 1.

32 Prop. 2009/10:147 s. 43 och prop. 2015/16:113 s. 31 f.
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med en eller flera personer att bega ett grovt brott i syfte att direkt eller
indirekt uppna ekonomisk eller annan materiell vinning.
Konventionsstaterna ska aven straffbelagga att nagon, med vetskap antingen
om en organiserad brottslig sammanslutnings syfte eller allménna brottsliga
verksamhet, aktivt deltar i verksamheten med vetskap om att deltagandet

kommer att bidra till genomférandet av ett brott.32

Ett inledande forsok att fa fram en generellt accepterad begreppsdefinition
av internationell organiserad brottslighet skedde 1998 nar EU:s
medlemsstater antog en gemensam atgard om att géra involverandet i en
kriminell organisation till ett brott.3* FN antog 2000 en allméan konvention3®
mot transnationell organiserad brottslighet som har stora likheter med EU:s
gemensamma atgard. Enligt bada instrumenten kan begreppet organiserad
brottslighet sagas definieras som garningar begangna inom en strukturerad
sammanslutning av tre eller fler personer, vilka handlar i samforstand i syfte
att bega ett eller flera brott som kan féranleda fyra ars fangelse eller mer for
att direkt eller indirekt uppna ekonomisk vinning eller annan materiell

vinning.3

Inom EU antogs det 2008 ett rambeslut om kampen mot organiserad
brottslighet®’ i syfte att forsoka harmonisera medlemsstaternas lagstiftning
géllande brott som ror deltagande i en kriminell organisation. | rambeslutet
anvandes EU:s tidigare antagna definitionsmodell for att definiera begreppet
organiserad brottslighet. Modellen innehaller bland annat kriterier om att

det ska vara ett samarbete mellan fler an tva personer, samarbetet ska

33 Fgrenta nationernas konvention mot transnationell organiserad brottslighet, 15 november
2000, resolution 55/25, bilaga 1, artikel 5 och 6.

34 Europeiska unionens gemensamma atgard 98/733/RIF av den 21 december 1998, EGT L
351, 29.12.1998 s. 1-3, som upphorde att galla i och med ikrafttrddandet av radets direktiv
2008/841/RIF (se not 37 nedan).

% Forenta nationernas konvention mot transnationell organiserad brottslighet, 15 november
2000, resolution 55/25.

3 Europeiska unionens gemensamma atgard 98/733/RIF av den 21 december 1998, EGT L
351, 29.12.1998 s. 1-3, s. 1 och Fdrenta nationernas konvention mot transnationell
organiserad brottslighet, 15 november 2000, resolution 55/25, bilaga 1, artikel 1.

37 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om
kampen mot organiserad brottslighet, EGT L 300, 11.11.2008 s. 42—-45.
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stracka sig 6ver en viss tidsperiod, det ska finnas misstanke om allvarliga

kriminella handlingar samt att de strévar efter vinning och/eller makt.

2.3 Kriminella natverk

Bra bygger sin begreppsapparat pa tidigare forskning om organiserad
brottslighet samt en undersokning som behandlar Polismyndighetens bild av
hur organiserad brottslighet ser ut i Sveriges tre storsta stader. Organiserad
brottslighet blir ofta synonymt med “’géng” och gangkriminaliteten vilket
enligt Bra inte ar onskvart eftersom det finns skal att lyfta fram den tydliga
organisationen, strukturen, malbilderna och de olika funktionerna som ett
kriminellt natverk har. Daremot gar det inte att forenkla till den grad att det
endast ar de utatagerande gangen som bedriver vinstdrivande kriminell

verksamhet i samhdllet, utan natverken &r ofta inte lika synliga.®®

| en rapport fran Polismyndigheten anvénds en definition som visar den
bredd begreppet kriminella natverk har. Definitionen lyder: ”Med kriminella
natverk avses kriminellas aktérers samverkan i brott. Natverken kan vara
bestandiga over tid eller tillfalliga. De skiljer sig aven at avseende

organisationsgrad, hierarki och antal individer.”3®

Gemensamt for de olika kriminella natverken ar att de bygger pa ett utbrett
samarbete mellan flera personer och att verksamheten bedrivs pa ett
vinstdrivande satt. Daremot kan det skilja sig at markant vad géller till
exempel hierarkier, strukturer, rekrytering, konflikter och tillgang till

vapen. 40

Den vinstdrivande kriminella verksamheten som vanligtvis ar grunden och
malet med organiserad brottslighet bedrivs oftast inte av namngivna nétverk

utan istéllet av tillfalligt sammansatta konstellationer som arbetar mot ett

38 Bra rapport 2016:12 s. 28.
% Polismyndigheten (2017a) s. 6.
40 Bra rapport 2019:10 s. 2 och Bra rapport 2016:12 s. 20.
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specifikt mal. Konstellationerna &r sammansatta av personer fran olika
kriminella natverk och det ar i denna projektform som den brottsliga

verksamheten ofta bedrivs.*

Figuren nedan visar hur de olika definierade kategorierna 6verlappar
varandra. Gransdragningen mellan olika typer av néatverk kan vara
svardefinierad och det kan vara svart att se var det ena narverket slutar och

det andra borjar.

Relationsbaserade natverk

Externdefinierade
grupper

Sjilvdefinierade
grupper

Icke-namngivna
grupper

ool

Projektbaserade konstellationer

Figur 1: Hamtad fran Bra 2016:12 s. 29.

2.3.1 Sjalvdefinierade grupper

Ett typexempel pa en sjalvdefinierade grupp ar mec-gang men definitionen
innefattar alla typer av kriminella grupper som har ett namn och krav pa
medlemskap. Denna typ av grupp har ofta symboler och andra kdnnetecken
som signalerar exklusivitet, lojalitet, professionalism, sammanhallning inat

och makt utat. Ofta forstarks tillforlitligheten genom att personer maste

1 Brd 2016:12 s. 28.
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fortjana ett medlemskap samt att gruppen har férhallningsregler bland

medlemmarna.

Det mest centrala for sjalvdefinierade grupper ar att de har ett stort
skramselkapital vilket innebdr ett kollektivt rykte om att bruka vald.
Skramselkapitalet har en stark koppling till gruppens symboler som ska
fungera som en standig paminnelse om att medlemmarna begar
valdshandlingar eller hotar om dem.*? Nya grupper kan vara extra
valdsamma for att bygga upp sitt skramselkapital vilket kan forstarkas av
hur medier skriver om brottsligheten.*® De sjalvdefinierade grupperna
framjar dven att man forvaltar skramselkapitalet genom att nya medlemmar
eller undergrupper kan fa utfora riskfyllda uppdrag i syfte att forstarka

skramselkapitalet samtidigt som de meriterar sig.**

Medlemskapet i en sjélvdefinierande grupp fungerar ofta som en plattform
for kriminella aktiviteter och medlemmarna kan inga eller bilda
projektbaserade konstellationer for att bedriva vinstdrivande kriminell
verksamhet. Detta innebér att hela gruppen ofta inte &r delaktig i samma
brottsliga verksamhet, om det inte rér sig om konflikter med andra
kriminella natverk. Genom den sjalvdefinierade gruppen har medlemmarna
kriminella meriter och de kan dra fordel av gruppens rykte for att rekryteras

in i vinstdrivande konstellationer.4®

Ofta préglas organisationen av ett hierarkiskt system dar ledarna och de som
ar hogst i hierarkin tjanar pengar pa de som befinner sig langre ner.
Medlemmar far ofta betala en intradesavgift samt I6pande manadsavgifter.
Dessutom kravs det en storre summa for att fa lamna ganget. Medlemmar
botfalls om de begar misstag och forvantas bega brott i gruppens namn dar

brottsvinsten tillfaller ledarna.*® Historiskt sett har det varit storre konflikter

42 SOU 2021:68 s. 56.

43 SOU 2021:68 s. 56; Bra 2016:12 s. 46 f. och Brd 2020:4 s. 12 f.
44 Bra 2016:12 s. 33 f. och SOU 2021:68 s. 56.

45 |bid.

46 Brg 2016:12 s. 33 f.
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mellan olika mc-gang nar det uppkommit en ny aktor pa marknaden och
mycket grovt vald kan kopplas till denna typ av sjalvdefinierade grupper.
Déremot anses dessa grupper vara valdigt strukturerade eftersom
valdsanvandningen sanktioneras pa ledningsniva for att vaga vilka

konsekvenser det tilltankta valdet kan ge for gruppen i stort.#’

2.3.2 Externidentifierade grupper

Externidentifierade grupper definieras som grupper som internt inte
identifierar sig med nagot namn, nagon symbol eller attribut. Istéllet
namnges de av Polismyndigheten och medierna. Vissa av dessa grupper kan
ha en fast kdrna medan andra inte har det. Det finns ett visst behov att i
medierapporteringen kunna namnge utatagerande grupper, eftersom de &r
synliga i samhallet och ett namn forenklar forstaelsen om natverken. En
intervjuperson vid Polismyndigheten i Goteborg framhdll att det ofta ar
dessa grupperingar som ar det storsta hotet eftersom de inte ar sa starkt
strukturerade och medlemmarna &r latta att ersatta.*® Dessa grupper byggs
ofta upp kring en eller flera tongivande aktorer och resterande personer &r
I6st kopplat till gruppen utan nagot uttalat medlemskap. Dessa personer kan
beskrivas som mer spontana och handelsestyrda vilket kan ha sin forklaring
i den losa organisationsformen. Beslut om valdsanvandning tas saledes pa
individniva vilket kan gora att troskeln till att anvanda vald & mycket lag.
Dessutom kan dessa personer vara mer valdsbenagna eftersom det vid en
uppkommen konflikt &r svart att backa undan utan att forlora trovardighet
och upprétthalla lojalitet mot gruppen.*® Till denna typ av grupper tillh6r de
stadsdels- och forortsbaserade grupperna och vissa familje- och

slaktbaserade grupper.®®

47 SOU 2021:68 s. 60; Bra 2016:12 s. 46 f och Bra 2020:4 s. 12 f.
48 Brg 2016:12s. 35 f.

49 SOU 2021:68 s. 56 f.

50 SOU 2021:68 s. 55.
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Genom starka tongivande ledare kan det &ven uppkomma stora interna
konflikter som grundar sig i dubbla lojaliteter och att ledarskap utmanas.

Denna typ av interna konflikter kan utlésa dodligt vald.>!

Enligt en rapport fran Bra som baseras pa intervjuer av personer med
anknytning till omraden som kéannetecknas av ett socioekonomiskt
utanférskap, premieras vanskap och gemensam historia framfor
gemensamma regler och symboler. Saledes blir det inga tydliga granser som
visar var ena gruppen slutar och den andra borjar och den kriminella miljén
ar snarare mer instabil &n organiserad. Valdshandlingarna beskrivs som mer
kopplade till individerna vilket gér det missvisande att avgrénsa relationen

mellan personerna till sarskilda grupper.5?

Risken med att dessa grupper namnges externt ar att de tillskrivs alla
egenskaper som forknippas med de sjalvidentifierande grupperna och att
namnen fylls med innehall fran det man tidigare vet om annan organiserad
brottslighet. Skramselkapitalet for dessa grupper blir ofta mer flytande an
for de sjalvdefinierade grupperna da det ar svart att avgora vilka individer

som tillhér gruppen.®?

Ett namn for dessa grupperingar kan gora det lattare att specificera vad
fragan ror, eftersom faran i arenden mot I6sa och diffusa natverk inte

indikerar samma allvarlighet som de namngivna grupperna.>

2.3.3 Icke-namngivna grupper

De icke-namngivna grupperna definieras genom det lojalitetsband som finns
mellan individerna. De har ofta en l6sare struktur &n de sjalvdefinierade

grupperna och personer som ingar i gruppen ar ofta en del av flera icke-

1 SOU 2021:68 s. 60 f.; Bra 2020:4 s. 13 f.; Polismyndigheten (2017a) s. 10 och
Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 21 och 27.

52 Bra 2019:3 s. 7, 19 och 34 ff.

%3 Bra 2016:12s. 35 f.

54 Ibid.
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namngivna grupper samtidigt. De icke-namngivna grupperna delas upp i tre
typer for att lattare kunna fa en 6verblick 6ver den kriminella miljon. Dessa
tre kategorier grundas pa gemensamt ursprung och tidigare erfarenheter,

gemensamt bostadsomrade eller familjeband och slaktskap.5®

Genom gemensamt ursprung och tidigare erfarenheter delar individerna en
gemensam historia och gruppen kan uppsta som ett resultat av att
personerna under en langre tid samarbetat i en projektbaserad konstellation.
Gruppen kan aven uppsta pa grund av att de de har ursprung och band till
samma geografiska region, land eller ort viket gor att de kénner
tillhorighet.®

Ett gemensamt bostadsomrade kan ocksa utgdra en bas for ett kriminellt
natverk och individer kopplas samman genom den starka férankringen till
omradet dar de bor. Denna typ av nétverk r vanliga for ungdomar nar
kompisgéng bildas. Till dessa grupper sker det séllan nagon aktiv
rekrytering utan situationen &r snarare sa att nya personer gradvis kommer
in i kriminaliteten eftersom de bor i ett visst omrade.>” Dessa natverk kan
ibland dven bendmnas som lokala kriminella natverk eller territoriella

natverk.>®

Starka familje- och slékttraditioner kan skapa strukturer, lojalitetsband och
fortroende. Det ror sig inte ofta om kérnfamiljer eller néra sléktingar utan
grupperna stracks langt ut och kan omfatta manga personer.%® Ibland
anvéands bendmningen kriminella klaner for att visa att det rér sig om en stor
skara personer. Personer kan ségas fodas in i natverken och far 6kat ansvar
ju &ldre de blir. Ofta tilldelas dessa natverk namn externt genom exempelvis
media.®® Valdsanvandning ar ofta nara till hands for dessa grupper i syfte att

uppratthalla heder och respekt. Denna typ av grupp upplevs ofta vara valdigt

% S0U 2021:68 s. 55 och Bra 2016:12 s. 36 f.

% Bra 2016:12 s. 36.

57 S0OU 2021:68 s. 56 och Bra 2016:12 s. 36.

% SOU 2021:68 s. 57.

%9 Bra 2016:12 s. 36.

80 SOU 2021:68 s. 57 och Acta Publica, Rapport 2020:7.
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strukturerade vilket kan innebdra att de inte ar lika snabba att ta till vald. Det
beskrivs ibland som att de har en intern réattsordning dar vissa personer
fungerar som medlare i konflikter och forhandlar, och att parterna senare i

processen kan frias” eller “féllas”.®!

2.3.4 Projektbaserade konstellationer

Projektbaserade konstellationer &r natverk som sétts ihop tillfalligt for att
bedriva en viss vinstdrivande kriminell verksamhet. Genom ett gemensamt
mal samarbetar natverken bade kort- och langsiktigt. Konstellationen bestar
av flera kriminella aktorer med olika egenskaper och formagor som passar
projektet. Langt ifran alla personer i projektet ar yrkeskriminella dd manga
personer kopplas in for att de kanner varandra eller har kontakt med
personer som ké&nner till exempel ett tilltdnkt offer. Det kan dven vara
personer som lanar ut lokaler, bilar och andra nédvandiga hjalpmedel utan
att stalla foljdfragor, men till vardags har vanliga arbeten.? En stor del av
den organiserade brottsligheten begas idag utanfor de organiserade
natverksstrukturerna vilket gor att kriminella personer kan réra sig mellan
olika natverk och vara kopplad till flera olika projektbaserade

konstellationer samtidigt.5?

Fortroende och lojalitet &r viktiga bestandsdelar i de projektbaserade
konstellationerna. Personer som arbetar upp mycket fortroende far veta mer
om projektet. For att bygga upp ett starkt fortroende &r det dven av yttersta
vikt att vara tyst vid en eventuell brottsutredning och att personen rent
allmant upptrader diskret. Ju storre fortroende, desto narmre koppling far
man till projektledaren. Utifran kompetens, kontakter och formaga satts krav
pa personerna som ingar i konstellationen. Personerna maste kunna
genomfora sina uppgifter korrekt. De efterfragade egenskaperna kan variera

stort fran projekt till projekt.54

61 Bra 2020:4 s. 13 f.; Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 21 och SOU 2021:68 s. 61 f.
62 Bra 2016:12 s. 30 ff.

83 50U 2021:68 s. 59 och Bra 2016:12 s. 21 och 127 f.

64 Brd 2016:12s. 31 f1.
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En villighet att ta risker &r en egenskap som varderas hogt. Personerna som
tar de storsta riskerna &r ofta personer utanfor projektledarens eget nétverk
och de anlitas specifikt for att ta sig an dessa riskfyllda uppgifter. Genom att
rekrytera utomstaende som inte har kontakt med huvudmannen och enbart
kanner till sin egen uppgift, far projektet en storre intern sakerhet vilket ar
en stor anledning till att de grova brott som begas i sadan konstellation &r

svara att klara upp.5®

2.3.5 Ett exempel fran ett domstolsperspektiv:
Varbynatverket

Sodertorns tingsratts dom i mal B 3712-21, B 11907-20 och B 5660-21%6
innehdll detaljerade beskrivningar av hur Varbynatverket var uppbyggt och
vilka personer som spelat en avgérande roll for den kriminella
verksamheten. Eftersom Bras:s kategorisering av kriminella natverk annu
inte fatt faste i rattstillampningen har domstolen inte definierat vilken typ av

natverk Varbynatverket kan anses vara.

Tingsratten har ansett det bevisat att det finns ett valorganiserat natverk
bestaende av personer med koppling till fororterna Varby, Varberg och Alby
utanfor Stockholm, det sa kallade Varbynatverket. Natverket har varit
hierarkiskt uppbyggd med en tydlig ledare som trots sin boséattning
utomlands, ensam beslutat 6ver allt fran natverksmedlemmarna till
natverkets vapen, ammunition, narkotika och andra brottsliga verktyg.
Ledaren har dven forfogat 6ver bilar och lagenheter som nyttjats inom den
kriminella verksamheten och sammanlagt har det framgatt det att det inte

handlat om en 16st sammansatt grupp.®’

% Bra rapport 2016:12 s. 32 f.
% Sodertorn tingsratt dom den 14 juli 2021 i mal B 3712-21, B 11907-20 och B 5660-21.
57 Aa.s. 95f.
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Varbynéatverket har varit organiserat sa att ledaren haft en platschef i Varby
samt tre andra mellanchefer. Platschefen och mellanchefen har i sin tur styrt
Over personer som beskrivs som kaptener i falt och langst ner i hierarkin har

det funnits véldigt unga personer som beskrivs som utférare eller soldater.58

Nétverket har finansierats genom medlemsavgifter och syftet har varit att
driva en kriminell verksamhet dar medlemmarna huvudsakligen forsorjt sig
pa allvarlig brottslighet. Enligt tingsratten syns natverkets organisation,
disciplin och ambitionsniva pa det utarbetade patrullschemat som fanns och
som tilldelade mellancheferna och kaptenerna i falt olika ansvarsomraden

for att se till att soldaterna utforde patrulleringen.

Det har inom Varbynéatverket funnits en tydlig struktur for hur ordergivning
och delegering av uppgifter och uppdrag sett ut dér ledaren framst
kommunicerar med sin platschef och/eller kaptener som i sin tur har
kommunicerat vidare. Det har i utredningen varit tydligt att ledaren inte
ifrdgasatts. Medlemmar som 16d 6verordnade bel6nades och de som
misskotte sig bestraffades. Det var tydligt att natverkets ledare hade det sista

ordet och bestamde.”®

Domen ger exempel pa mord som planerats att utforas inom ett och samma
natverk och dér ledaren anvant sig av natverkets medlemmar som lojalt foljt
och verkstallt hans planer. Ledaren har noggrant planerat i detalj och
projektet har sedan utforts av andra. Utmarkande har varit att ledaren direkt
eller indirekt gett instruktioner samt senare fatt aterkoppling och rapporter
om hur det gatt. | detta fall har ledaren varit den som bestdmt och ansvarat
for operationen och medlemmarna har varit medvetna om planerna och
bistatt ledaren i de olika etapperna. Ledaren har varit direkt involverad i

fallen det aktuella atalet behandlat genom att ha lamnat instruktioner och

8 Sgdertorn tingsratt dom den 14 juli 2021 i mal B 3712-21, B 11907-20 och B 5660-21 s.
96.

9 Aa.s. 96f.

M Aa.s. 97.
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direktiv till utférarna. Personen bistod dven med rad, tips och instruktioner

fram till dess att garningarna adgde rum.”

2.4 Bestallningsmord inom en
projektbaserad konstellation

Svenska Dagbladet genomforde hosten 2021 en kartlaggning 6ver
bestallningsmord’? som visade att dodskjutningarna drivs allt mer i
entreprenadform dér den ena inte vet var den andre gor, vilket gor det extra
svart for Polismyndigheten att utreda brotten och hitta de personer i kedjan
som kan lagféras.” Vanligt for bestallningsmorden &r att de laggs ut pa
kontrakt vilket innebér att det inte &r en person inom det egna nétverket som

utfor garningen.’

Genom polisens inblick i krypterade kommunikationstjansten ”Encrochat”
kunde man fa en bild 6ver hur mord planeras, organiseras och genomférs
inom de kriminella natverken. Organisationen inom kriminella natverk
visade sig vara mer avancerad &n vad man tidigare trott. Encrochat gav
inblick i hur och i vilken utstrdckning huvudmannen kan vara inblandade i
bestallningsmord.” Planeringen ar omfattande och ofta rekryteras
utomstaende in i projektet, manga unga far funktionen som springpojkar.
Springpojkarna anlitas for att utféra morden, kéra flyktbil och spana pa
offret samt ordna fram gémstallen eller sétta gps-sandare pa offrets bil i

spaningssyfte.’®

Kartlaggningen visar att de kriminella &r beroende av kommunikation for att

genomfora brottsliga uppdrag som bestallningsmord. Bestéllningsmorden

"L Sodertorn tingsratt dom den 14 juli 2021 i mal B 3712-21, B 11907-20 och B 5660-21 s.
98 f.

2 gallinen, JP, ”Mord pa entreprenad — ’tva skyttar 6kar chanserna’”, Svenska Dagbladet
(svd.se) 31.10.2021.

BAa s 4f.

4 Bra rapport 2016:12 s. 71.

75 Sallinen (2021) s. 2.

®Aa.s. 51
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satter aven fart pa valdsspiralen och manga mord har sin grund i
narkotikamarknaden, hamnd eller att man dodar nagon i forebyggande

syfte.””

Det hela bérjar med personen som vill ha en annan person mérdad, den sa
kallade bestallaren. Det ar inte ovanligt att bestallaren har sérskilda
onskemal om hur mordet ska utforas. Bestallaren anlitar i sin tur en
projektledare for att samordna och organisera mordet. Projektledaren har
ofta ett stort natverk av olika medhjalpare som kan hjélpa till att halla koll
pa det tilltankta mordoffret. Ombuden kopplas sedan in for att bista
projektledaren, dessa traffar véldigt sallan projektledaren i person. Priset for
hela entreprenaden har i kartldggningen visats sig vara allt mellan 100 000

och en miljon kronor och brukar faststéllas innan ytterligare planer gors.”

Bestéllaren och projektledaren ar ofta personer inom natverken som ar hogre
upp i hierarkin an medhjalparna som befinner sig langer ner.” Linda H
Staaf, chef for Nationella operativa avdelningens underrattelseenhet, kallar
dessa for dverlopare men pa gatan kallas de ofta for goare. Detta ar bland
annat personer som kanner offret, ibland vanner, som hjalper till att locka ut
personen till en viss plats dar skyttarna sedan finns. Vid denna typ av
bestallningsmord ar det vanligt att valdsanvandningen delegeras till

personer langre ner i hierarkin och langt bort fran bestéllaren i kedjan av
involverade personer.8* Genom att valdsanvandningen verkstalls av yngre
utdvare forsvaras dven lagforingen av de inblandade, vilket ocksa &r syftet

fran de kriminellas sida som framgatt av kommunikationen i Encrochat.?

7 Sallinen (2021) s. 6.

BAas. 3.

®Aa.s. 5.

80 Aa s 4f.

81 Bra 2016:12 s. 77 ff. och Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 21.
82 polismyndigheten (2021) s. 14.
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2.5 Problematiken kring organiserad
brottslighet

Ett identifierat problem rdérande den organiserade brottsligheten &r att de
kriminella gdngen genom den l6pande kriminella, vinstbringande
verksamheten skapar forutsattningar att bygga upp kunskap och ekonomiska
och personella resurser som gor att brottsligheten kan fortga och utvecklas
éver tid.®3 De kriminella natverkens framsta syfte ar att tjana pengar vilket
gor att verksamheten byggs pa affarsmassiga grunder.®* Natverken bygger
upp ett stort kapital genom brott dér vinsterna sedan anvénds och
aterinvesteras i den brottsliga verksamheten som da kan fortlépa och véxa.
Att skydda verksamheten och den ekonomiska vinningen blir av yttersta
vikt och skyddet sakerstalls genom valdshandlingar eller hot om vald.
Valdsanvéandningen bygger dessutom upp ett valdskapital hos gruppen som i
ett senare skede anvénds for att férenkla den brottsliga verksamheten. Den
brottsliga verksamheten underlattas eftersom valdskapitalet kan anvéandas
for utpressning och otillborlig paverkan for att tjana pengar och skydda
verksamheten.®® Valdskapitalet ar starkt forknippat med skramselkapitalet
vilket handlar om hur radd utomstaende anses vara fér natverket.
Skramselkapitalet kan kopplas till personer som ingar i en grupp eller ett
nétverk och kan liknas vid ett foretags varuméarke och gor att det finns
specifika egenskaper som kopplas till natverket.8® Skramselkapitalet spelar

en central roll for den vinstdrivande kriminella verksamheten.®’

Valdsfrekvensen inom den kriminella miljon har gjort att benagenheten att
bega valdsbrott blivit stérre. Okningen av grova valdshandlingar kan ha en
forklaring i att det i den kriminella miljon finns en uppfattning om att det ar
lattare att ’komma undan” med den typen av brott &n det tidigare har varit.

Framforallt mord nar kriminella aktorer &r inblandade ar véldigt svara att

83 SOU 2014:63 s. 65 ff.

84 Bra Idéskrift nr 18 s. 32 f.

85 SOU 2014:63 s. 65 ff. och Bra Idéskrift nr 18 s. 32.
86 Bra 2016:12 s. 9 f.

87 Aa.s. 371

31



klara upp pa grund av kriminellas forhallningssatt till polis och

rattsvasendet. Manga &r tysta och vagrar samarbeta. 88

Resurser i form av kapital, kompetens, status, kontakter och valdskapital

kan dven medfora att brottsligheten kan leta sig in till det legala samhéllet.®
Inte bara genom otillborlig paverkan och hot, utan genom att I6pande afférer
genomfors med verksamheter inom den legala marknaden. Legala foretag
kan ocksa etableras eller tas 6ver i syfte att anvandas som brottsverktyg
vilket far som resultat att gransen mellan den legala och illegala marknaden
suddas ut. En storre acceptans for att kopa varor eller tjanster fran kriminella
gor att det skapas ytterligare forutsattningar for den kriminella

verksamheten att fortga och vaxa.*°

Ur grupperspektivet kan orsaken till konflikter vara bade interna och externa
och relateras bade till specifika individer och till gruppen som helhet.
Valdsutvecklingen de senaste aren har ofta koppling till konflikter i och
mellan sadana l6st sammansatta grupperingar som avses i avsnitt 2.3.2 och
2.3.3.°1 Troskeln for att anvanda skjutvapen i syfte att doda har blivit lagre. |
mer l6st sammansatta grupper tas beslut om valdsanvandning ofta av
personer hogre upp i hierarkin. Utférandet av valdet delegeras nedat i
hierarkin for att 6ka avstandet mellan uppdragsgivare och garningsman i
syfte att forsvara lagforing.®? Samtidigt kan aven vissa beslut om
valdsanvandning tas pa individniva, pa grund av en okad valdsmentalitet,
eftersom grupperna inte har samma beslutsstruktur som de sjalvdefinierade
grupperna. Pa sa satt kan beslutet att anvanda vald tas relativt fort, till
skillnad fran en sjalvdefinierad grupp dar det gors noggranna

konsekvensanalyser av situationen innan vald blir aktuellt.®

8 Bra 2016:12s. 71 f.

8 Bra Idéskrift nr 18 s. 35.

9 Aa s 67f

%1 Polismyndigheten (2017b) s. 26 f. och Polismyndigheten (2019) s. 11.

92 Bra 2016:12 s. 77; Polismyndigheten m.fl. (2019) s. 21 och Polismyndigheten (2021) s.
14,

% Bra 2016:12 s. 67 ff.; Brd 2020:4 s. 15 och Polismyndigheten (2017b) s. 25.
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3 Garningsmannaskap och
medverkan

3.1 Inledande anmarkningar

Detta kapitel utreder géllande ratt angaende garningsmannaskap och
medverkansansvar i svensk ratt. Darefter forklaras medverkanslaran genom
en grundlédggande inledning och sedan férdjupning i medverkansobjektet
och medverkansgarningen. Avsnittet avslutas med nagra sarskilda
anmarkningar angaende anstiftan och medhjalp. Utgangspunkt tas i det
brottsbegrepp som presenteras i Kriminalréattens grunder®* for att sedan
fordjupa utredningen av gallande ratt i de objektiva rekvisiten for

straffansvar.

Ett brott &r enligt 1 kap. 1 § BrB en garning for vilket straff &r féreskrivet
och straffen &r boter eller fangelse enligt 1 kap. 3 § BrB. Brottsbalken
innehaller i sin tur en mangd bestammelser med garningar som ar belagda
med straff. Straffbestammelserna innehaller manga nédvéandiga
forutsattningar for ansvar, men dessa ar inte tillrackliga for straffansvar.%
Laran om straffrattens allménna del kan sé&gas vara laran om vilka andra
forutsattningar, an de villkor som stalls upp i straffbestdammelserna, som
kravs for att ett brott ska anses beganget. Genom att konstruera ett
brottsbegrepp kan de enskilda straffbestimmelserna fyllas ut. Laran hjélper
till att systematisera de relevanta fragestallningarna som ar avgorande for att

kunna faststalla straffansvar.®

% Asp, Ulvang & Jareborg (2013).
% Ulvang (2013) s. 193.
% Svensson (2016) s. 129 f.
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3.2 Brottsbegreppet

Vid genomgangen av garningsmannaskapet och medverkanslaran tas
utgangspunkt i Petter Asps, Magnus Ulvéangs och Nils Jareborgs systematik
och brottsbegreppets uppbyggnad. Det finns tva huvudtyper av
brottsforutsattningar for att bedoma om ett brott har begatts. Det &r rekvisit
for otillaten garning och rekvisit for personligt ansvar. Rekvisit for
personligt ansvar ligger utanfor uppsatsens syfte och kommer endast
behandlas kort for att fa en helhetsbild av medverkansansvaret. Rekvisit for
otillaten garning innefattar en bedémning i tva steg. Det kravs att garningen
ar brottsbeskrivningsenlig samt att det inte foreligger nagra réattfardigande

omstandigheter.%’

Brottsbeskrivningsenligheten innefattar en bedémning for att avgdra om
garningsmannen utfort en kontrollerad garning. Genom, eller med hjalp av,
denna kontrollerade gérning ska garningsmannen ha utfort nagot som kan
beskrivas med en brottsbestdmmelse. Har innefattas &ven de osjalvstandiga
brottsformerna, t.ex. medverkansreglerna i 23 kap. 4 § BrB%. Asp, Ulvang
och Jareborg skiljer pa kontrollerade handlingar som har en kontrollerad
foljd och de kontrollerade handlingar som inte har en kontrollerad féljd.
Bada situationerna ar straffbara men i det senare maste garningsculpa
konstateras. Det innebar att garningen har sin grund i en kontrollerad
garning fran garningsmannens sida, men garningsmannen har varit oaktsam

i forhallande till en foljd som han eller hon inte kunde kontrollera fullt ut.*®

Ett vedertaget alternativ till Asps, Ulvangs och Jareborgs brottsbegrepp
presenteras av Madeleine Leijonhufvud, Suzanne Wennberg och Jack Agren
som utgar fran ett tredelat brottsbegrepp. De delar in brottsbegreppet i
brottets objektiva sida, brottets subjektiva sida och allménna

ansvarsfrihetsgrunder. Det tredelade brottsbegreppet ar dock mycket

9 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 58 f.

% Se vidare avsnitt 3.5.3 om hur medverkansgarningen bestar av en bedémning enligt 23
kap. 4 8 BrB och en brottshestdmmelse.

% Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 61 f; Jareborg (1994) s. 50 och Jareborg (2001) s. 204.
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kortfattat beskrivet varfor Asps, Ulvéngs och Jareborgs konstruktion passar
sig battre for en uppsats som fordjupas i medverkansléaran, framst eftersom
uppbyggnaden av medverkansobjektet'? kraver att det skiljs mellan

rattfardigande och ursaktande omstandigheter. 1%t

3.3 Medverkansbestammelsen |
brottsbalken

23 kap. 4 § BrB lyder:

Ansvar som i denna balk ar foreskrivet for viss garning skall adémas inte
bara den som utfort garningen utan &ven annan som framjat denna med rad
eller dad. Detsamma skall gélla betraffande i annan lag eller forfattning
straffbelagd garning, for vilken fangelse ar foreskrivet.

Den som inte &r att anse som garningsman déms, om han har
formatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars for
medhjalp till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den
oaktsamhet som ligger honom till last. Ansvar som ar foreskrivet for
garning av syssloman, galdenar eller annan i sarskild stéllning skall
adomas aven den som tillsammans med honom medverkat till garningen.

Vad som s&gs i denna paragraf skall inte galla, om nagot
annat foljer av vad for sarskilda fall ar foreskrivet.

| svensk ratt finns det allmanna regler om medverkansansvar. Skillnaden
mellan nuvarande regelverk och tidigare bestammelser angaende medverkan
ar att det idag &r mojligt att tillskriva straffansvar i form av medverkan nér
en annan person begatt en otillaten garning. Daremot kréavs det inte att
garningspersonen begatt ett brott eller att garningen &r straffbar.2%? lvar
Strahl beskriver medverkansansvaret som aterfinns i 23 kap. 4 § BrB som
att kriminaliseringen enligt straffbuden utstracks genom att omfatta flera

deltagare i ett hédndelseférlopp som ensamma inte uppfyller rekvisiten for

100 5 avsnitt 3.5.2 for en djupgaende forklaring av medverkansobjektet.

101 eijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) kap. 3 och 4; Strahl (1976) och Svensson
(2016) s. 132 .

102 Jareborg (1994) s. 100.
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straffbarhet enskilt.1% Kretsen av personer som kan féllas till ansvar vidgas
och straffansvaret begréansas inte endast till de som utfort garningen.1%4
Enligt 23 kap. 4 § BrB ska ansvar adémas den som utfért garningen samt de
som framjat denna med rad eller dad. Tidigare existerande nédvandiga
koppling mellan géarningen och medverkandet ar upphévt och varje person
som &r inblandad &r sjalvstandigt straffbar och oberoende av om nagon

annan gjort sig skyldig till ansvar.1%

Forsta steget i en utredning &r saledes att skilja garningspersonerna fran
andra medverkande vilket gors med utgangspunkt i de enskilda
straffbestimmelserna for att avgora vem som ensamt uppfyller rekvisiten

och inte.106

Efterfoljande kapitel utformas efter den struktur som Leijonhufvud,
Wennberg och Agren stéller upp©’:
1. Skilj personen/erna som &r/ar att anse som
garningsman/medgérningsman fran 6vriga medverkande
2. Konkretisera medverkansobjektet'®
3. Konkretisera medverkansgarningen®®

4. (Subjektiv provning)

3.4 Garningsmannaskap

3.4.1 Inledande anmarkningar

Foljande avsnitt syftar till att utreda hur garningsmannen skiljer sig fran
6vriga medverkande samt beskriva olika typer av garningsmannaskap som

existerar i svensk ratt. Framstallningen ska ge l&saren en bild dver vilka

103 Strahl (1976) s. 241.

104 | eijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 149.
105 Strahl (1976) s. 243.

106 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 432.

107 |_eijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 151.
108 Se avsnitt 3.5.2.

109 Se avsnitt 3.5.3.
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situationer dar en person kan tillskrivas ansvar i garningsmannaskap i strikt
mening, nar det ar fraga om medgarningsmannaskap samt nar
garningsmannaskapet utvidgas och en medverkande kan anses vara

garningsman.

| svensk rétt finns ingen legaldefinition av begreppet garningsmannaskap
utan det ansags i forarbetena till brottsbalken att det bor lamnas till
rattstillamparen att precisera innebdrden med ledning av de sarskilda
brottsbestammelserna.'*® Den person som uppfyller alla brottsrekvisit ar att
anse som garningsman. Flera personer kan vara garningsman i strikt mening
vilket innebar att en eller flera personer parallellt uppfyller rekvisiten i en

brottsbestammelse.111

Garningsmannaskapets forhallande till medverkan framgar av 23 kap. 4 §
andra stycket BrB genom att en person som utfort garningen eller annars ar
att anse som garningsman doéms som garningsman. Det gors skillnad pa den
som utfort garningen och den som framjat garningen vilket definieras som
garningsman respektive medverkande i strikt mening, eller sa kallat formellt
garningsmannaskap. Den som inte ar garningsman i denna mening ar istallet
medverkande genom att ha frdmjat garningen men inte direkt varit med vid
utférandet. Ordet medverkande har i bestimmelsen en vid mening som gor
att &ven garningsmannen anses vara medverkande.'? Daremot nar
medverkansléran diskuteras i doktrin brukar det talas om medverkande i
strikt mening vilket endast omfattar anstiftan och medhjalp, inte

garningsmannaskap.?

050U 1944:695. 92 f.

11 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 433 och s. 446 f. Mer om detta i avsnitt 3.4.3.

112 Jareborg (1994) s. 105 f. och NJA 2012 s. 826 p. 13.

113 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 425 f. | denna uppsats anvands begreppen
garningsman och medverkande i strikt mening (nér inget annat anges) och den som inte ar
garningsman ar saledes medverkande.
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3.4.2 Ett utvidgat garningsmannaskap

Gransen for vad som rdknas som garningsmannaskap kan i vissa fall
utvidgas och omfatta en person som inte &r garningsman i strikt mening och
inte konkret uppfyller alla rekvisit i en brottsbestammelse. 14
Konstruktionen av 23 kap. 4 § BrB gor det mojligt for domstolen att
omrubricera en framjare till garningsman, eller tvart om.*® Det kravs att den
medverkande har haft en sadan del i brottets forverkligande att det ar
naturligt att betrakta honom som garningsman. | vissa fall kan man alltsa
anse att en person anda ska ses som garningsman, utan att personen &r
garningsman i strikt mening.*® | praxis uttrycks det utvidgade
garningsmannaskapet som att personen i fraga medverkat i sddan man att
han ska domas sasom garningsman.'” Det kravs att den medverkande

spelat en central roll i forverkligandet av den otillatna garningen.8

Av forarbetena till brottshalken framgar det att det ofta kravs att den
medverkande deltagit i garningen for att kunna straffas som garningsman.
Det framgar dock att en person ska kunna anses vara garningsman, trots att
han inte medverkat i garningen, om det ter sig naturligt.1*® En forutsattning
for detta ar att personen pa grund av sin stéllning till brottet framstar som
nidrmast att svara for detta”.?? Det innebar alltsa att den som star narmast
brottet och den som utfor brottet nddvandigtvis inte behdver vara samma
person.'?! Sadana fall skulle varit situationer av kvalificerad anstiftan dar
garningsmannen &r direkt underordnad anstiftaren.'?? Straffbestimmelserna
ger i manga fall utrymme att déma fler an en person som garningsman, aven

i situationer dar den ene anstiftat den andres garning.*?® Ofta doms en

114 50U 1996:185s. 179.

115 Svensson (2016) s. 261.

116 SOU 1996:185 s. 179.

117 Se bl.a. NJA 1966 s. 299.

118 Se bl.a. NJA 1997 s. 507; NJA 2006 s. 535 och NJA 1982 s. 525 dar en person planlagt
narkotikasmuggling men inte sjalv fysiskt medverkat vid smugglingen, domdes sdsom
gérningsman.

119°30U 1944:69 5. 92 f.

120 NJA 1982 s. 525.

121 Syensson (2016) s. 263.

122 30U 1996:185 s. 180 och NJA 1982 s. 525 som citeras i fotnot 118 ovan.

123 Se bl.a. NJA 1978 s. 139.
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framjare som garningsman om han haft stallning som specialsubjekt eller

varit 6verordnad den som utfért garningen.?4

En medverkande kan alltid tillskrivas ansvar som garningsman om han
uppfyller forutsattningarna for ansvar enligt en straffbestdmmelse. | dessa
fall ter det sig onodigt att aberopa 23 kap. 4 § BrB eftersom ansvar redan
stadgas. Det som utvidgas &r att personen i fraga tillskrivs straffansvar som
garningsman genom tillampning av 23 kap. 4 § BrB, trots att han inte
konkret uppfyllt rekvisiten i en straffbestdmmelse. Genom 23 kap. 4 § BrB
ar personen att anse som garningsman och ska saledes démas som

garningsman.t?

| praxis laggs det vikt vid personens tidsmassiga och fysiska nérvaro och det
spelar darfor roll om en medverkande ar pa samma fysiska plats nar den
otillatna garningen ager rum. Aktivitetsgraden betonas starkt men tycks
dven utga fran en helhetsbedémning vilket gor att ett mer aktivt framjande
kan vara tillrackligt, &ven om det foreligger brist i det tidsméssiga

sambandet.126

En form av utvidgat garningsmannaskap kallas for medelbart
garningsmannaskap vilket ar en lara som utvecklats i praxis och doktrin som
innebér att den egentliga upphovsmannen bakom brottet doms som
garningsman.*?” Detta resultat ar onskvart eftersom den som faktiskt utfort
garningen endast fungerat som ett nast intill viljelost objekt eller redskap i
anstiftarens hander.'? Det kan dven vara situationer dar den som utfor
handlingen ar i beroendestallning eller formaddes till garningen genom hot
eller vald.'?® Det ror sig alltsd om bristande insikt och tvang mot den

handlande. Denna form av gérningsmannaskap &r mindre relevant idag

124 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 446.

125 Strahl (1976) s. 248.

126 Sidergard Akesson (2016/17) s. 268; NJA 2006 s. 535; NJA 1992 s. 474 och NJA 2002
s. 289. HD tar i de tre rattsfallen fasta pa antingen en fysisk narvaro eller ett aktivt
framjande, vilket visar att aktivitetsgraden kan bedomas pa olika satt.

127 |_eijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 152.

128 SOU 1996:185 5. 181.

129 Jareborg (1994) s. 114 f.
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eftersom medverkan nu &r en sjalvstandig ansvarsform och det krévs inte
langre att garningsmannen félls till ansvar for ett brott for att kunna
tillskriva medverkande straffrattsligt ansvar. Dessutom ger
straffbestammelserna ofta uttryck for att kunna klassificera tva personer som
garningsman trots att den ena mer formellt sett fungerat som anstiftare. '3
Det ror sig i viss man om konverterat garningsmannaskap eftersom
anstiftaren déms som gérningsman och den som utfort garningen bér ansvar

som medverkande.13!

Kritik mot ett allt for utvidgat garningsmannaskap framfors av Thommy
Sodergard Akesson som menar att gransen mellan garningsmannaskap och
medverkan blir otydlig.!3? Konstruktionen kan dven kritiseras ur en

rattssakerhetssynpunkt eftersom den inte ar lagfast.'33

3.4.3 Medgarningsmannaskap

Ansvarsformen medgarningsmannaskap framgar inte uttryckligen av lagtext
utan &r istallet utvecklad i praxis och doktrin®*. Begreppet
medgarningsmannaskap anvéands dock inte i den praxis som finns pa
omradet utan istallet anvands formuleringar som utgar fran att tva eller flera
personer agerat tillsammans och i samforstand eller gemensamt och i
samrad.'® Uttrycket samforstdnd” anvands eftersom det inte kravs nagon

uttrycklig 6verenskommelse mellan inblandade garningspersoner.36

Genom ansvarsformen medgarningsmannaskap kan flera personer vara
garningsman. Nar det i straffbestimmelserna star ”den som” ska detta dven
tolkas som “’de som” samt att de utfért garningen som beskrivs

tillsammans.*3” Dessa personer déms da som garningsman i strikt mening

130 50U 1996:185 s. 181.

181 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 449.

132 sidergard Akesson (2016/17) s. 263 f.

133 Herliz (1996/97) s. 278 och 302 f.

134 5e exempelvis Jareborg (1994) s. 106 och Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 432 ff.
135 5e exempelvis NJA 1980 s. 606, NJA 2011 s. 89 och NJA 2013 s. 1155.

136 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 432 1.

137 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 432 f.
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eftersom att de tillsammans uppfyller alla rekvisit i en brottsbestimmelse.
Det centrala i denna sarskilda form av garningsmannaskap &r att flera
personer begar en gemensam garning i samverkan.**® Typexemplet for
medgarningsmannaskap ar ett misshandelsfall**® dar flera personer
misshandlar en person och det inte gar att utreda vilka av
garningspersonerna som utdelat vilka slag eller orsakat vilka skador.4°
Kausaliteten bedéms utifran det gemensamma handlandet och det behéver
inte styrkas vems handlande som orsakat vilken effekt. Kravet for det
ordinara medgarningsmannaskapet &r att kravet pa att ha deltagit i brottets
utforande ar uppfyllt. Det ar saledes inte nodvandigt att de inblandade utfor

likartade handlingar eller varit lika aktiva.#!

I NJA 2002 s. 489 domdes flera personer for att de tillsammans och i
samforstand framjat ett valdsamt upplopp. De hade alla deltagit i en
verksamhet som framjade brottet och men det inte gick att kartldgga vad var
och en gjort i detalj. HD ansag att det var tillrackligt att det var utrett att alla
personer visste vad verksamheten hade som syfte samt var inforstadda med
vad de skulle gora. Denna dom kritiserades bland annat av Wennberg som
menar att domskélen endast fors pa gruppniva vilket ar allt for enkelt och

bekvamt och ger upphov till tankefel.142

Det finns enligt Agren &ven en typ av utvidgad medgérningsmannaskap dar
en person inte kan ségas ha deltagit i brottets utférande, utan snarare frdmjat
den pé ett sidant satt att han &r att anse som medgérningsman.43 Agrens
standpunkt styrks av NJA 1992 s. 474 dar tva personer domdes i
medgarningsmannaskap for drap eftersom nagot allvarligare vald inte kunde
styrkas fran en av personerna. HD ansag dock att det var utrett att han

deltagit i brottets utférande.** HD har daremot gett uttryck for viss

138 SOU 1996:185 s. 181.

139 Se bl.a. NJA 1980 s. 606.

140 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 432 f.

11| eijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 152 f.
142 Wennberg (2002/03) s. 604 ff.

43 |_eijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 153 f.
144 NJA 1992 s. 474, se sida 482 f. for HD:s bedémning.
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aterhallsamhet for utvidgat medgarningsmannaskap i NJA 2006 s. 535 dar
tva personer atalades for att ha begatt ett grovt ran tillsammans och i samrad
med andra personer. HD menade att det inte var utrett att bada personerna
deltagit vid utférandet av brottet. Dessutom var det utrett att ingen av
personerna haft en sarskild stallning i forhallande till de andra. HD ansag att

de inte kunde betraktas som garningsman.4®

For att kunna tillskriva ansvar for medgarningsmannaskap kravs det att det
kan styrkas faktiskt deltagande i brottets utférande eller att personen genom
framjande &r att anse som medgéarningsman. Vid oklarheter ska det mest
gynnsamma for den tilltalade véljas.'*® | det sa kallade Lindomefallet kunde
det inte styrkas att en av de tva tilltalade utfort mordet utan den andras
inblandning och vetskap. Detta gjorde att domstolen friade bada
personerna.*” Medgarningsmannaskapet har kritiserats av bland annat
Wennberg som menar att bevisningen fors pa en gruppniva snarare dn pa
individniva, vilket blir problematiskt eftersom det kravs vetskap om vad en
person faktiskt har gjort for att kunna tillskriva han straffrattsligt ansvar.14
Sodergren Akesson lyfter dven att anvandandet av ett utvidgat
medgarningsmannaskap i praktiken anvands som ett satt att kringga
bevissvarigheter, vilket strider mot oskuldspresumtionen. Personer som
doms i ett utvidgat medgarningsmannaskap ar saledes inte oskyldiga tills
motsatsen bevisats, utan endast oskyldiga till dess att det visats att minst en
av de narvarande begatt en otillaten garning.*® Kritiken grundar sig ocksa i
att ett utvidgat medgéarningsmannaskap strider mot principen in dubio pro
reo och att domstolen vid tveksamheter ska valja det som ar mest formanligt
for den tilltalade.'*

145 NIJA 2006 s. 535, se sida 558 ff. for HD:s bedémning samt Wennberg (2002/03) s. 592 f.
och 602 f.

146 |_eijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 154. Se principen om in dubio pro reo i
Ekeldf, Edelstam & Heuman (2009) s. 150 ff.

147 53¢ RH 1991:51.

148 Wennberg (2002/03) s. 602.

19 Spdergard Akesson (2016/17) s. 269 f. Liknande standpunkt lyfts i Wennberg (2002/03).
150 Sgdergard Akesson (2016/17) s. 264.
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3.5 Medverkansansvar

3.5.1 Inledande anmarkningar

For att brottsbeskrivningsenlig medverkan ska foreligga krévs det att den
medverkande framjat nagon annans otillatna garning. Med andra ord maste
det finnas en annan person som utfort en garning beskriven i en
straffbestammelse. For ansvar enligt medverkanslaran finns det inte krav pa
att ndgon annan garningsperson déms eller att nagon annan gérningsperson
ens hittas. Avgorande for medverkansansvaret ar att det gar att visa att en
brottsbeskrivningsenlig garning foreligger och att denna inte varit
rattfardigad®®t.252 Svensson framfor argument om nédvandigheten att skilja
garningsmannaskapet fran framjande, framst eftersom straffbestammelserna
ar utformade sa att det ar en person som gor ndgot och de ar uppbyggda
kring verb. For att ett framjande juridiskt sett ska kunna foreligga maste det
finnas nagot att framja, vilket alltid har sin grund i en straffbestammelse.
Det maste alltsa finnas nagot att medverka till. Garningsmannaskap innebar
att nagon gor nagot straffbelagt medan ett framjande innebér att framja
nagot straffbelagt ndgon annan gjort.*2 Ett framjande kan antingen besta av
rad (psykisk paverkan) eller dad (fysisk paverkan).1*

3.5.2 Medverkansobjekt

Efter att ha delat upp garningsman och medverkande (i strikt mening)
behover man undersoka vilka otillatna garningar garningsmannen begatt.
Ansvaret for medverkan beror pa vad garningsmannen faktiskt gor.
Medverkansobjektet beror saledes pa om garningsmannen foljer
uppmaningen, anvander det tillhandahallna hjalpmedlet eller om personen

misslyckas eller lyckas med uppgiften.5®

151 Jareborg talar om franvaron av rattfardigande omsténdigheter. Se tidigare avsnitt 3.2 om
brottsbegreppet.

152 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 429 f.

158 Svensson (2016) s. 148 f.

154 Backlund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, JUNO) kommentar till 23 kap. 4 § BrB.
155 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 430 och 435 ff.
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FoOr att en person ska kunna tillskrivas ansvar for medverkan till ett brott
kravs det att en annan person utfort en brottsbeskrivningsenlig garning som
den medverkande framjat. Denna gérning ska vara en konkret handling eller
underlatenhet och inte endast en garningstyp. En fraga for domstolen att
avgora ar da i vilken man denna garning ar ett medverkansobjekt, alltsa en

garning till vilket man kan medverka.%

For att konstruera medverkansobjektet tar man utgangspunkt i en enskild
straffbestammelse for att se om det finns nagon eller nagra som gjort det
som finns beskrivet i bestammelsen.®” Det ska réra sig om en garning som
ar utford av nagon annan an framjaren.8 Det ar forst om sa ar fallet som det
kan bli tal om ett framjande.*>® Denna bedémning sker enligt
brottsbegreppet under brottsbeskrivningsenlighet.1%° Erik Svensson ar av
asikten att framjande forutsatter forekomsten av garningmannaskap.*6*
Strahl &r daremot av en annan asikt och menar att konstruktionen av
medverkansobjekt inte & nddvéndig eftersom flera personer tillsammans
kan skapa ett medverkansobjekt genom att alla medverkande gemensamt

astadkommer nagot som &r att anse som ett brott. 6

| doktrin diskuteras oftast omstéandigheter av objektiv eller generell
betydelse vilket innebar omstandigheter som hanfor sig till
medverkansobjektet.162 Omstandigheterna ar kopplade till den otillatna
garningen och om garningen objektivt sett kommit till stand. Dessa
omstandigheter satter den yttersta ramen for medverkansansvaret. 64
Medverkansobjektet omfattar bade den otillatna garningen och franvaron av

en objektiv ansvarsfrihetsgrund.'® For att aterkoppla till brottsbegreppet

156 Jareborg (1994) s. 107.

157 Svensson (2016) s. 149 ff.

18 Al s 411

159 ALa. s. 149 ff.

160 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) 61 f. och Jareborg (1994) s. 50.
161 Svensson (2016) s. 149 ff.

162 Strahl (1943) s. 32.

163 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 435.

164 Zila, Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti 2020, JUNO) och Jareborg
(1994) s. 110.

165 | eijonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 155.
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omfattar medverkansobjektet bada delarna av rekvisiten for otillaten
garning. Medverkansgérningen &r synonymt med begreppen
“huvudgarningen” eller "huvudbrottet™.6¢ Viktigt i sammanhanget ar att
medverkansansvaret inte ar bundet av om ett brott'®” har begatts utan det

bygger pa utforandet av en otillaten garning. 168

Omstandigheter av objektiv betydelse avser vissa rekvisit som inte behdver
vara uppfyllda av den medverkande sjélv. Det récker i dessa situationer med
att nagon av de medverkande uppfyller rekvisitet, for att det ska ligga
medverkanden till last.'%° Detta ar situationer dar medverkansobjektet kan
utvidgas och medverkanden l&aggs objektiva omstandigheter till last, som
den medverkande sjélv inte uppfyllt.1’° Exempel pa detta &r nar egenskapen
av specialsubjekt eller ett dverskjutande uppsatsrekvisit hamtas fran en

annan medverkande.1’®

Garningarna som kan bli medverkansobjekt maste vara otillatna och
uppfylla kraven i en enskild straffbestimmelse och garningarna far inte
heller vara tillatna med stod av en undantagsregel. Detta innebar att
garningen maste vara brottsbeskrivningsenlig samt att det inte far foéreligga
nagra rattfardigande omstandigheter. Bristande uppsat, oaktsamhet eller en
ursaktande undantagsregel spelar dock ingen roll for medverkansobjektet pa
grund av dess subjektiva karaktar.172 Det ar tillrackligt att den beskrivna

garningen rent objektivt sett har blivit forverkligad.t”

166 1pid.

167 Se tidigare avsnitt 3.2 om brottsbegreppet och att det kravs att tva brottsforutsattningar
ar uppfyllt for att ett brott ska vara forovat; rekvisit for otillaten garning och rekvisit for
personligt ansvar.

168 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 436

169 Strahl (1976) s. 249.

170 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 442.

111 Jareborg (1994) s. 108 och Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti
2020, JUNO).

172 Zila, Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti 2020, JUNO) under rubrik
2.3.

173 Backlund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, JUNO) kommentar till 23 kap. 4 § BrB.
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Medverkansobjektet bor ocksa vara nagorlunda individualiserad och en
allmant hallen uppmaning att bega brott kan inte anses vara straffbar
medverkan. Hur individualiserad medverkansobjektet bor vara &r dock
oklart. En anstiftare behdver inte inse hur brottet ndrmre ska férévas och
inte heller veta mot vem det ska begas.'’ | NJA 1942 s. 15 uppkom fragan
om garningen var tillréckligt individualiserad for att ddma en medhjalpare.
Personen i fraga hade salt en gummisond och HD menade att det borde statt
klart for forsaljaren att sonden skulle anvandas for fosterfordrivningsbrott. |
malet var det tillrackligt individualiserat eftersom det stod klart for séljaren
vad produkten hon salde skulle resultera i for brott, &ven om hon inte visste

mot vem brottet begicks.

3.5.3 Medverkansgarningen

Efter att ha separerat garningsman fran medverkande samt utrett och
konstaterat medverkansobjektet blir nésta steg att understka den
medverkandes otillatna garningar. En brottsbeskrivningsenlig
medverkansgarning bestar i att ha framjat garningen med rad eller dad,
vilket framgar av 23 kap. 4 § BrB."® Brottsbeskrivningsenligheten vid
medverkan bestar saledes av tva otillatna garningar; garningsmannens

otillatna garning och den medverkandes otillatna medverkansgarning.

Nyckelordet for medverkansgérningen ar frdmjat och ett framjande har
enligt forarbetena skett genom att medverkansgiarningen “6vat inflytande pa
handelseutvecklingen i brottsframjande riktning vore det s& &n blott genom
att styrka de andra i deras brottsliga beslut”.1’® Aven obehévlig medverkan
utgor en otillaten medverkan, till exempel om flera personer utfor en uppgift
dar det egentligen hade rackt med en person. Ett framjande anses &ven
foreligga i de situationer dar medverkanden motverkar gérningens
genomfdrande genom att exempelvis forsvara en stold eller ge ett daligt rad.

Dock inte i situationer da personen medverkar i syfte att forsvara

174 Strahl (1976) s. 259 och NJA 2007 s. 929.
175 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 437.
176 SOU 1944:69 s. 91.
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garningen.*’” Det racker saledes med att ha deltagit i forberedandet eller
genomfdrandet av den rattsstridiga garningen, sjalva bidraget kan ha varit
obetydligt.1”® En anledning till att obetydligt hjalpande &nda kan anses vara
framjande, ar att personens narvaro anda har psykiskt paverkat
garningsmannen och styrkt hans uppsat.t” Det finns inget krav pa att de
medverkande kanner varandra och de behover alltsa inte inga i samma

natverk for att kunna vara medverkande.

Den nedre grénsen for vad ett framjande kan anses vara &r nér det kan
konstateras att personens medverkan varken dvat inflytande pa brottets
tillkomst eller utférande. Det ar en fin linje mellan straffbart och straffritt
framjande och det &r ofta svarbestdamt var denna linje ska dras.®* Strahl
foretrader asikten att ett straffbart framjande ager rum direkt nar den
medverkande bidragit till att den konkreta handelsen blev en otillaten
garning. Det racker da att den medverkande deltagit i tilldragelsen. Enligt
Strahl ar ett motverkande saledes inte ett framjande, om det inte uppfyller
kraven for uppsatligt framjande.'8 Motsatta standpunkten foretrads av Olle
Hoflund, som menar att Strahls perspektiv motséger sig sjalv. Motsagelsen
bestar i att Strahl menar att ett motarbetande inte kan anses vara ett
framjande, men han tycker samtidigt att motverkande kan anses som

framjande vid prévningen av subjektiva rekvisit.3

Medverkansansvaret ar i svensk ratt relativt vidstrackt vilket framgar av
tidigare praxis.*® HD har dock i NJA 2008 s. 697 gjort en atstramning av
begreppet framjande genom att ha uttryckt att handlingen inte i sig varit

dgnad att underldtta gdrningen”8, Uttalandet medfor att

177 Jareborg (1994) s. 110.

178 NJA 2006 s. 577, NJA 2008 s. 697 och NJA 2012 s. 826.

179 NJA 1986 s. 802; Backlund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, JUNO) kommentar
till 23 kap. 4 § BrB och Jareborg (1994) s. 111.

180 | gjjonhufvud, Wennberg & Agren (2015) s. 157.

181 Zila, Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti 2020, JUNO) under rubrik
2.4.2.

182 Strahl (1976) s. 252 ff.

183 Hoflund (1972) s. 43 ff. och 52.

184 Se bl.a. SOU 1944:69 s. 91, NJA 1963 s. 574 och NJA 1984 s. 922.

185 NJA 2008 s. 697, se sida 704 for HD:s motivering.
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medverkanshandlingen inte behover vara nédvéandig for det konkreta brottet.
Daremot maste det vara en handling som till sin typ underlattar

garningen. 18

3.6 Medhjalpare eller anstiftare?

Av 23 kap. 4 § 2 stycket BrB framgar det att den som formatt annan till
utforande av brott doms for anstiftan och den som pa annat sétt &n genom
anstiftan framjat garningen doms for medhjalp. Ett framjande ar saledes

anstiftan eller medhjalp och medhjélp &r subsidiért till anstiftan.8’

Anstiftan innebar i juridisk mening att forma nagon att utféra en garning.
Det ska rora sig om att anstiftaren psykiskt paverkar en person och
darigenom orsakar garningen.8 Straffbar anstiftan forutsatter att anstiftaren
hos en annan person framkallat ett beslut att bega brott, men forutsatter
varken Overtalande eller vilseledande.® For straffbar anstiftan racker det
med att anstiftaren forstarkt garningsmannens beslut att bega géarningen for
de fall dar han annars inte skulle begatt den.**° Enligt Jareborg innebéar
anstiftan att man forser en person med tillrackliga skal att gora nagot visst,
varpa personen agerar pa dessa.®* Det krévs en psykisk kausalitet och i det
fall den anstiftade personen redan innan hade for avsikt att bega brottet, ror
det sig inte om straffbar anstiftan. En sadan handling kan dock uppfylla
rekvisiten for medhjélp i form av psykisk medhjalp (rad). En resultatlos
anstiftan kan, beroende pa omstandigheterna, istallet uppfylla rekvisiten for

stampling.1%2 Det kan aven vara tal om medanstiftan i situationer dar flera

186 Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti 2020, JUNO) under rubrik
24.1.

187 Jareborg (1994) s. 113; Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 437 f. och Svensson (2016) s.
41.

188 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 441.

189 Strahl (1976) s. 256 f. och Zila, Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti
2020, JUNO) under rubrik 2.4.1.

190 Zila, Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti 2020, JUNO) under rubrik
2.4.1.

191 Jareborg (1994) s. 113.

192 Zila, Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti 2020, JUNO) under rubrik
24.1.
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personer i samverkan férmar nagon att utfora en otillaten garning.1% Den
som uppmanar annan att bega brott men misslyckas, men till slut &nda ingar
i ett led av paverkan som far personen att bega brottet, ska démas for

anstiftan.1%4

Ett framjande som inte uppfyller kraven for anstiftan kan utgdra medhjalp i
form av fysisk eller psykisk paverkan.'% For straffbar medhjalp krévs det att
den medverkande personen uppmuntrar garningsmannen att utféra
garningen eller tillhandahaller nagot hjalpmedel som senare anvands.%
Psykisk paverkan &r ofta att ge garningspersonen rad eller uppmuntran. 2’
For medhjélpsansvar kréavs det inte att framjandet varit en betingelse for

brottet, vilket ar ett krav for anstiftan.%8

3.7 Medverkarens uppsat

Enligt 23 kap. 4 § tredje stycket BrB ska endast varje medverkandes uppsat
eller oaktsamhet ligga honom till last, vilket innefattar bade
garningsmannen och anstiftaren. Skuld for varje person som dr inblandad
ska alltsa bedomas individuellt. Huvudregeln &r att straffet for alla
medverkande ska domas ut inom straffskalan for huvudgérningen, men i 23
kap. 4 § tredje stycket BrB foreskrivs en mojlighet att rubricera brotten
olika.'® De omstandigheter som kan paverka rubriceringen har ingen
betydelse for medverkansobjektet, utan paverkar enbart beddmningen av om
den medverkande begatt ett brott eller inte.?%° Uppsatet maste tacka bade

medverkansgarningen (sjalva fraimjandet) och medverkansobjektet

193 NJA 1968 s. 596 och Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 441.

194 Strahl (1976) s. 256 f.

195 Jareborg (1994) s. 113 och Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 441.

19 Syensson (2016) s. 43.

197 Jareborg (1994) s. 113 och Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 441.

198 Zila, Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti 2020, JUNO) under rubrik
2.4.2.

199 Zila, Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti 2020, JUNO) under rubrik
2.5 och NJA 1963 s. 574.

20 Asp, Ulvang & Jareborg (2013) s. 443 ff. och NJA 2012 s. 826.
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(huvudbrottet) vilket ger rekvisiten i en straffbestammelse stor betydelse.?%*

Alla former av uppsat ar aktuella for att bedéma medverkarens uppsat.2°2

201 Zjla, Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino (24 augusti 2020, JUNO) under rubrik
2.5.
202 1pid.
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4 Vilka maojligheter finns det att
tillskriva en mordbestallare
straffrattsligt ansvar?

4.1 Inledande anmarkningar

For att genomfdra analysen ska jag undersoka hur de straffrattsliga verktyg
som presenteras i uppsatsen anvands i praktiken. Den metod jag valt ar
darfor att fordjupa mig i tre hovrattsmal for att fa ett perspektiv pa hur och
nar de aktuella hovratterna har démt ledande personer och/eller
mordbestallare som begatt brott i en kriminell milj6. Dessa domar har valts
ut for att de behandlar gangrelaterad brottslighet déar en ledande person haft
avgorande inblandning for ett brotts utforande. Domarna ger en intressant
inblick i hur hovrétterna hanterar problematiken kring organiserad
brottslighet samt hur de straffrattsliga verktygen anvands for att tillskriva de
tilltalade straffrattsligt ansvar. Domarna anvands for att ge en utgangspunkt
for analysen och inte som beskrivning av géllande ratt da de inte utgor

prejudikat.

Domarna ar véldigt omfattande varfor relevanta delar valts ut och aktuella
sidor hanvisas till I6pande i framstéllningen. | de delar som valts ut granskas
hur brottsbestéllaren varit inblandad i brottets utférande, hur personen
paverkat andra inblandade, hur domstolen resonerar och applicerar
straffrattens verktyg samt vad domstolen ansett att personerna objektivt sett
begatt for otillaten garning. Beskrivningen av de aktuella malen tar dven
sikte pa de fall som ror bestallningsmord eller dar domstolen domt en
person som inte varit fysiskt pa plats vid brottets utférande som
garningsman eller for anstiftan. Vart att ndmna i sammanhanget ar att den
straffrattsliga bedomningen ar relativt kort i samtliga domar och att jag

lyfter det domstolen ansett haft avgorande betydelse i respektive mal.
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| samtliga mal har bevisningen som inhdmtats fran krypterade
kommunikationstjanster varit avgorande for att kunna styrka personernas
inblandning och darmed varit avgorande for de fallande domarna. Detta

kommer diskuteras mer ingdende i kapitel 5.

4.2 Tre hovrattsmal

| det foljande ska jag presentera de hovrattsmal jag valt att undersoka. De
har u uppsatsen namngivits utefter vad jag anser passande vilket &ven &r det
namn som kommer anvandas i fortsattningen. Kapitlet innehaller endast en
kort beskrivning av domarna. De detaljer som &r relevanta kommer jag

fordjupa mig i och analysera i efterféljande avsnitt.

4.2.1 Malmo-malet

| Hovratten dver Skane och Blekinge dom i mal B 1603-21, hadanefter
Malmo-malet, ddmde hovritten en bestéllare av ett mord for anstiftan till
mord i tva olika fall. Detta mal ror tva olika bestallningsmord som agde rum
i Malmo. Det forsta kommer kallas for mordet pa Docentgatan och det andra

for mordet pa Ramels vag.

Gallande mordet pa Docentgatan ansag hovratten att den tilltalade hade
formatt garningspersonerna att utféra handlingen till den grad att hans
garning utgjorde anstiftan av mord.2®® Den tilltalade var den som initierade
mordplanerna och var drivande i planeringen och utforandet.?%* Trots att det
inte gick att styrka hur garningsmannen haft kontakt med bestéllaren,
utgjorde den tilltalades paverkan anstiftan eftersom planerna utvecklades
exakt som den tilltalade hade beskrivit i ett meddelande till en vén.?% Den
enda bevisningen som kunde knyta den tilltalade till mordet kom fran den

krypterade kommunikationstjansten Encrochat.

203 Malmo-malet, HovR dom s. 13.
204 Malmo-malet, TR dom s. 76 ff.
205 A a.'s. 64-76.
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Mordet pa Ramels vag skiljer sig fran mordet pa Docentgatan i
bevishdnseende eftersom det forstn&mnda mordet kunde bevisas genom en
overvakningsfilm som visade handelseforloppet. Garningspastaendena
byggde dock helt pa att den tilltalade kunde kopplas till en viss anvandare i
den krypterade telefontrafiken, eftersom det inte gick att urskilja personerna
pa filmen.2% Hovréatten ansag att den tilltalades agerande utgjort anstiftan av
mord da utredningen visade att han utlovat vederlag och formatt
garningsmannen att tillsammans och i samforstand berova offret livet. Den
tilltalade har formatt garningsméannen genom att ha haft omfattande kontakt
med organisattren, gett instruktioner och rad om hur mordet skulle ga till,
vidarebefordrat information om var offret befann sig samt éverlamnat ett
pistolliknande foremal.?°” Hovratten domde aven en annan person for
medhijalp till mordet pad Ramels vég for att han gjort efterforskningar och
formedlat information om vapnet som senare kom att anvéandas vid mordet.
Han hade dven hallit utkik efter maltavlan dagarna innan mordet vilket

hovratten ansag utgora straffbart framjande. 2%

Intressant att ndmna &r dven att en person som agerat som projektledare och
var den som tog pa sig uppdraget att utféra mordet pa Ramels vag, domdes
som garningsman i tingsratten. Han hade inte medverkat vid varje
garningsmoment, men utredningen visade att det var han som tagit fram den
overgripande planen. Han hade dven fordelat arbetsuppgifter till andra
medverkande och sjalv utfort atgarder som framjat garningen, bland annat
arrangerat sa att vapen éverlamnades.?% Tingsrattsdomen éverklagades men
efter hovrattsforhandlingen aterkallade han sitt 6verklagande och

tingsrattens bedémning star darfor fast.?%0

206 Malmg-malet, TR dom s. 135-138 och HovR dom s. 29.

207 Malmg-malet, HovR dom s. 20 och 34 f. och TR dom s. 135 ff.

208 Malmg-malet, HovR dom s. 46-50.

209 Malmo tingsratt dom i mal B 2885-17 den 7 november 2019 s. 76-81.

210 Hovratten dver Skane och Blekinge beslut den 10 mars 2020 i mal B 3640-19, aktbilaga
93.
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4.2.2 Gamlestads-malet

| Hovrétten for Vastra Sveriges dom i mal B 4794-21, hadanefter
Gamlestads-malet, démdes en bestéllare av ett mord for anstiftan till mord.
Personen var en stark ledare for det kriminella natverket och domdes for
anstiftan till mord, trots att han vid tiden for brottet i Goteborg befann sig i
Gambia. Hovratten ansdg att personens inblandning i brottet var styrkt mot
bakgrund att personen haft 16pande kontakt med garningsmén och spanare
som var pa plats, hade information om var de befann sig och nér, vilka
vapen och ammunition som skulle anvéndas och hur dessa skulle anskaffas
samt gett instruktioner for hur morden skulle ga till. Bestallaren tillhorde
den gruppering som kallas for Sodra/Sodra Biskop och hovratten ansag det
klarlagt att det under en langre tid pagatt en konflikt med en annan grupp dit
offret kunde kopplas. En polis som arbetar i Biskopsgarden har berattat att
det fanns en stark hierarki inom gruppen och att bestéllaren av mordet hade
en ledande stallning.?** Genom att personen haft en ledande roll inom det
kriminella natverket samt att hans instruktioner och besked fatt starkt
genomslag ansag hovratten att han darmed formatt garningspersonerna att
bega mordet och att mordet inte hade &gt rum om han inte statt bakom och

forstarkt garningsmannen i deras handlande.?'2

En person som fungerade som bestallarens hogra hand och hade inflytande
over garningsmannen domdes for medhjalp da hovratten inte ansag att det
var visat att det fanns nagon psykisk kausalitet mellan framjandet och
beslutet hos garningsmannen att genomfora mordet. Hovratten landade da i
att han framjat garningen bade psykiskt och fysiskt vilket bedoms som

medhjéalp till mord.23

211 Gamlestads-malet, HovR dom s. 65.
212 A 8. s. 64-68.
213 A a. s. 68 ff.
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4.2.3 Varbynatverks-malen

Svea hovratt dom den 18 februari 2022 i mal B 9407-21 och 3900-21 och
Sodertdrns tingsratt dom den 14 juli 2021 i mal B 3712-21, B 11907-20 och
B 5660-21, hadanefter VVarbynatverks-malen, ger bra exempel pa dels hur ett
bestéllningsmord planeras dels hur den ledande rollen inom det kriminella
natverket var betydelsefullt for att utvidga garningsmannaskapet och
tillskriva de tilltalade ansvar som garningsman. Domarna skiljer sig at fran
Malmo-malet och Gamlestads-malet eftersom tingsratten inkluderat en
ingaende framstallning av Varbynatverket vilket ger en klar inblick i hur

organisationen sag ut.?'4

Hovratten domde ledaren for det kriminella natverket som garningsman for
allménfarlig d6deldggelse eftersom han organiserat, koordinerat och styrt
utforandet av brotten, trots att han inte varit pa plats nar brotten utfordes.
Hovratten ansag att han skulle domas som géarningsman eftersom brotten
inte hade dgt rum utan hans delaktighet. Dessutom hade han i nartid till
garningarnas utforande varit med och styrt brottsplanen genom andra.
Ledaren, som ocksa bestallde mordet, beskrivs som “spindeln i nétet” av
tingsratten. Hovratten framhaller att det inte &r en forutséttning for
garningsmannaskap att han haft direkt kontakt med utférarna pa
brottsplatsen eller att han tagit fysisk befattning med hjalpmedlen.
Garningsmannaskapet kunde utvidgas pa den grund att det fanns ett
hierarkiskt ndtverk och ledaren hade drivande roll samtidigt som han hade
ett avgorande inflytande pa handelseforloppet.?t> | malet domdes dven en
person som fungerade som projektledare, direkt understalld ledaren, och
hade genom sin inblandning haft stor delaktighet i garningarna genom att
koordinera och organisera verkstéllandet efter direkt kontakt med ledaren.
Hovratten, som delade tingsrattens bedomning i fragan, menade att han varit

sa betydelsefull for garningarnas utférande trots att han inte varit fysiskt

214 varbynatverks-malen, TR dom s. 95-100. Avsnittet i tingsrattsdomen har redogjorts for
under kapitel 2.1.2.5.
215 Varbynatverks-malen, TR doms. 179 f. och HovR dom s. 75.
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narvarande, att han skulle domas som garningsman for allménfarlig

ddelaggelse.'®

Ledaren démdes aven som garningsman for forsok till mord pa grund av sin
sérskilda stallning och ledande roll och hade d&rfor en sarstéallning i
forhallande till andra medverkande.?'” Garningen hade, i det fall mordet
hade lyckats, varit ett bestallningsmord. Ledaren hade planerat, koordinerat,
styrt och beordrat mordet samt varit direkt involverad genom att lamna
instruktioner till utférarna. Han hade &ven varit direkt delaktig vid
forsokspunkten genom att fortlopande lamna rad, tips och instruktioner.?8
Utredningen visade tydligt att det var den tilltalade som lag bakom all

planering och var drivande i att mordet skulle genomféras.'°

En medverkade domdes dven som garningsman for forsok till mord pa
grund av hans centrala betydelse for brottet. Hovratten har dock ingen
ingaende motivering om vad i personens handlingar som var av avgérande
betydelse.??

4.2.4 Lardomen fran de tre hovrattsmalen

De tre genomgangna malen visar att graden av inflytande pa
medverkansobjektet har avgorande betydelse for hur en domstol beddmer
situationen. Domstolarna har fast vikt vid hierarkin inom de kriminella

natverken, vilket ocksa gett olika resultat.

En skillnad jag uppmarksammade var att domstolen i Gamlestads-malet
faste vikt vid personens ledande stallning inom det kriminella natverket och
darfor ansag att det objektivt sett utgjorde anstiftan. Daremot ansag

hovratten Varbynatverks-malen att gangledarens position i hierarkin

216 vvarbynatverks-malen, TR dom s. 180 och HovR dom s. 74.
217 Varbynatverks-malen, HovR dom s. 60.

218 vvarbynatverks-malen, TR dom s. 131

219 varbynatverks-malen, TR dom s. 114 f. och HovR dom s. 60.
220 \/arbynatverks-malen, HovR dom s. 62.
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utgjorde skal att anse honom som gérningsman, eftersom de otillatna
garningarna inte hade agt rum utan hans inblandning. Hovratten betonade i
Varbynéatverks-malen att gangledarens sarskilda stallning i forhallande till
de andra inblandade gjorde att garningarna ansags vara mer &n anstiftan. |
domarna framgar det ingen diskussion kring vad en ledande person inom ett
kriminellt natverk har for inverkan pa 6vriga medlemmar. Daremot gar det
att ana i Varbynatverks-malen att hierarkin inom natverket haft en
avgorande betydelse for utgangen i malet. Omstandigheten att bestallningen
av mordet gjordes av en ledande person inom ett natverk och att personen
som skulle utféra mordet var lagre i hierarkin, gjorde att hovratten ansag att

det finns en stark psykisk paverkan.

| de fall domstolen domt for anstiftan till mord har det varit avgorande att
utredningen visat att personens inblandning varit avgtrande for
genomforandet av den otillatna garningen. Men i bade Malmo-malet och
Gamlestads-malet hade inte aklagaren yrkat pa ett utvidgat
garningsmannaskap for att anse brottsbestallarna som géarningsman, vilket

lamnar fragan 6ppen hur de hade domt om sa vore fallet.

Gemensamt for de tre malen ar att brottsbestallarens aktivitet vid tidpunkten
for den otillatna garningen har lyfts. Huvudmannens kontakt med resterande
personer har saledes varit en omstandighet hovratterna tagit fasta vid nar de
beddmt den tilltalades skuld.

4.3 Gar det att tillskriva en mordbestéallare
straffrattsligt ansvar?

Utifran det material jag undersokt finns det tva olika situationer dar
bestallningsmord begés inom den organiserade brottsligheten. Dels
diskuteras bestallningsmord som utférs genom planering och genomfdrande
inom det egna natverket, dels genom projektbaserade konstellationer dar
utomstaende rekryteras som koordinator. Jag anser inte att detta i sig kan

avgora om det gar att tillskriva bestallaren av mordet straffrattsligt ansvar,
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eftersom det beror pa de faktiska omstandigheterna i de enskilda fallet. Det
blir darfor nddvandigt att undersoka de straffréttsliga verktygen néarmre,
med bakgrund av den kunskap om organiserad brottslighet och

bestallningsmord som atergetts tidigare i uppsatsen.

4.3.1 Kan en mordbestéallare anses vara
garningsman?

4.3.1.1 Inledning

En grundldggande forutséttning for att kunna utvidga gérningsmannaskapet
till att &ven omfatta personer som inte direkt bidragit till g&rningens faktiska
utforande, &r att personen i fraga medverkat i sadan man att brottet varken
kunnat planeras eller genomféras utan personens involvering. Detta
straffrattsliga verktyg anvands for de situationer dér det inte ter sig naturligt
att begransa en persons straffrattsliga ansvar till enbart medverkan. | praxis
laggs stor vikt vid graden av aktivitet och det tidsméssiga sambandet eller

medverkandens fysiska narvaro.

| Varbynatverks-malen resonerar hovratten angaende mojligheten att anse
en ledare for ett kriminellt ntverk som gérningsman i situationer dér han
inte varit pa plats vid genomforandet av den otillatna garningen, men haft en
avgorande roll for brottets forverkligande. Denna standpunkt har stod i
praxis som visar att en hog grad av aktiv involvering kan véga upp for

situationer dar personen inte &r fysiskt narvarande.

Hovrétten lyfter dven i Varbynatverks-malen innebdrden av att inneha en
ledande roll i ett kriminellt natverk och att den 6verordnade stallningen
innebar en stor paverkan pa personer langre ner i hierarkin. Hierarkin inom
kriminella natverk gor sig synlig i flera olika sorters grupper, varfor det lar
vara av mindre betydelse i vilken typ av natverk personerna ingar. En ledare
kommer alltid att paverka personer lagre ner i hierarkin. En stark hierarki
kan enligt min uppfattning inte endast uppvisa en stark organisation inom

det egna natverket eftersom valdskapitalet aven kan bli starkt anknutet till
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enskilda individer. Ledande positioner &r inget som faller de kriminella i
knat utan det ar ofta resultat av gedigen lojalitet och tillgivenhet till
natverken. Dessutom utmanas de ledande positionerna i de mer Iost
sammansatta natverken vilket &r en grund for stora konflikter. Genom
valdsanvandning fortskrider konflikterna och i slutdndan kommer valdet
paverka personens valdskapital vilket 6kar personens status i det kriminella
samhaéllet. Jag anser darfor att en person som innehar en ledande stéllning i
ett natverk aven inger stor respekt i den kriminella miljon i stort, vilket far
betydelse i situationer dar kriminella aktorer skapar sarskilda projekt for att

astadkomma ett specifikt mal.

Den ledande positionen och hierarkin inom natverket blir i flera situationer
avgorande for om och hur bestallningsmord planeras och genomfoérs. Det
sammanhang inom vilket mordplanerna genomfors kan dven ha betydelse
eftersom hierarkin och beslutsstrukturer inom natverken har olika inverkan
pa gruppens medlemmar. Hierarkin kan dven anses vara avgorande for
vilken grad av aktiv inblandning personen har i brottsplanerna, eftersom den
ledande positionen avgor i vilken man medlemmarna foljer instruktionerna.
Bristen pa fysisk narvaro kompenseras av att mordbestallaren i dessa fall

haft stor inverkan pa resterande personer i projektet.

Varbynatverks-malen visar hur juridiken kan appliceras pa bestallningsmord
planerade inom ramen for ett kriminellt natverk. Domstolarna visar att det
finns utrymme i reglerna om utvidgat garningsmannaskap for att kunna
tillskriva en bestéllare av ett mord straffansvar som géarningsman. Det
domstolarna tar fast vid &r att det bor vara situationer dar det gar att styrka
en inblandning i brottet och dar bestéllaren spelat en avgérande roll for
garningens genomférande. Det ar i manga fall en form av kvalificerad
anstiftan och i situationer dar det finns en bestdmd och stark hierarki blir det
extra tydligt hur order och instruktioner f6ljs. Domarna visar dven att risken
for bestéllaren inte kan 6verlamnas till garningspersonerna i syfte att sjalv
undvika straffansvar, eftersom de straffrattsliga verktygen &ven kan

anvéndas for straffansvar for personer hogre upp i hierarkin.
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Av betydelse i sammanhanget &r ocksa vilken typ av kriminellt natverk det
ar eftersom det finns olika motiv och drivkrafter bakom den grova
brottsligheten som begas, baserat pa vilken typ av natverk personerna ar

engagerade inom.

4.3.1.2 Bestallningsmord

4.3.1.2.1 Bestallningsmord inom ett sjalvdefinierat natverk
Inom de sjalvdefinierade grupperna fokuserar en stor del av den kriminella
verksamheten pa att tjana pengar till gruppen. | dessa natverk ar det séllan
mord begas eftersom de oftast inte genererar nagra pengar till verksamheten.
Grupperna anses vara valdigt strukturerade och valdsanvandning maste
sanktioneras pa ledningsniva dar en noga konsekvensanalys genomfors.
Grova valdshandlingar, sa som mord, kan dock begas av dessa natverk i
situationer dér de ar i konflikt med andra “’gidng” eller vill bibehalla eller
utoka valdskapitalet. | avsnitt 2.3.1 och 2.5 beskrivs hur valdshandlingar ar
avgorande for dessa grupper eftersom det &r starkt forknippat med deras
varumarke och symbol. Bestéllningsmord som begas inom ramen for en och
samma sjalvdefinierande grupp har forutsattningar for att begas pa ett satt
som gor det mojligt att anse en bestallare som garningsman. | min mening
skulle detta vara en situation dar en stark ledare, bestaller ett mord pa en
rival som sedan begas av medlemmar for att vinna 6verordnades fortroende
och meritera sig, alternativt for att forstarka valdskapitalet for sig sjalv eller
gruppen som helhet. Ett sadant mord hade, for att uppratthalla ett starkt
valdskapital, kunnat planeras och organiseras noga av bestallaren for att fa
det utfort pa det satt denne vill utan att drabbas av de direkta risker som det

hade inneburit att utfora mordet sjéalv.
Inom de sjalvdefinierade grupperna blir hierarkin i det egna natverket

sarskilt framstaende och en ledande persons sarskilda stéllning kan ha storre

inverkan pa andra medlemmar. Detta kan resultera i att mordbestéllare inom
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denna miljo i stérre man kan tillskrivas straffansvar i utvidgat

garningsmannaskap.

4.3.1.2.2 Bestallningsmord inom andra grupper

Mot bakgrund av framstallningen i avsnitt 2.3.2 och 2.3.3 framstar det som
svart att avgora gransen mellan de olika grupperingarna och de
externidentifierade grupperna kan inte tydligt avgransas mot de icke-
namngivna néatverken. Konflikter med andra grupperingar tycks inte vara
frammande och valdsbrott begas i flera olika syften, dar bade hamnd och
forebyggande vald star hogt upp pa listan. Bestallningsmord blir ett sétt att

I6sa konflikter och personer rekryteras i syfte att mérda.

Ett bestallningsmord beganget inom ramen for de externidentifierade eller
icke-namngivna natverken kan ocksa innehalla inslag som gor det mgjligt
att utvidga garningsmannaskapet. Dessa grupper ar ofta mer 1ost
sammansatta och har inte samma organiserade kdrna som de
sjalvdefinierade grupperna. Personer som bestéller ett mord inom dessa
natverk har intresse av inblandning i planeringen av ett mord eftersom
natverkets struktur inte karaktariseras pa samma tydliga satt som de
sjélvdefinierade natverken. Mordbestéllarna vill inte vill ta riskerna genom
att bega det sjalv, men kan fa det gjort genom andra medlemmar som kan
tanka sig utfora ett mord mot utbyte av att kdnna tillhorighet och forstarka
det egna valdskapitalet. Incitamenten att folja order kan darfér skilja sig fran
hur medlemmarna i en sjalvdefinierad grupp forhaller sig till organisationen.
| de externidentifierade och icke-namngivna grupperna ar det i hog grad upp
till enskilda individer att bygga ett individuellt valdskapital, medan
medlemmarna i sjalvdefinierade grupper inte behGver prestera pa samma

grunder med anledning av det starka kollektiva valdskapitalet.
Natverken &r uppbyggda kring en eller flera tongivande personer vilket

ocksa blir den mest centrala karnan. Hierarkin kan darfor ha mindre tydlig

struktur an inom de sjélvdefinierade natverken, samtidigt som de ledande
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personerna i de externidentifierade natverken behéver vara mer framstaende

for att forbli i den rollen.

4.3.2 Kan en mordbestallare tillskrivas
straffansvar som anstiftare?

Den som inte &r att anse som garningsman kan istallet ha medverkat genom
anstiftan. For att det ska utgora straffbar anstiftan kravs det att anstiftaren
formatt personen till den grad att brottet inte hade dgt rum utan anstiftarens
psykiska paverkan. Anstiftaren maste framkalla ett beslut att bega brott. | ett
forsta steg hade ett mord som utfors pa bestallning antagligen aldrig agt rum
utan bestallningen. | dessa situationer &r det bestéllaren som framkallar
beslutet hos garningspersonerna att bega mordet. Daremot &r fragan i vilken
man det kan klassas som att bestéllaren har en psykisk paverkan pa
garningspersonen, till den grad att det betraktas som ett straffbart
formaende. Diskutabelt i situationen vid bestéllningsmord i kriminella
miljoer ar namligen till vilken grad en bestallare kan forma
garningspersoner, eftersom de som faktiskt utfor mordet ofta har ytterligare
incitament &n bara instruktionerna. Personer tillhdrande sjalvdefinierade
grupper har stark paverkan fran gruppen att uppratthalla valdskapitalet och
foljer instruktioner for att vara en regelratt medlem. Personer i mer l6st
sammansatta konstellationer drivs ofta av lojalitet mot 6verordnade och
respekterar de som &r mer erfarna. Deras framtid inom den kriminella miljon
styrs av hur de hanterar givna instruktioner och hur de samarbetar i den
grupp de tillhér. De vet att de &r latta att erséatta och deras personliga

valdskapital kan paverkas mycket av enskilda uppdrag.

| Malmd-malet ansag hovratten att den tilltalades handlingar vid mordet pa
Ramels vég utgjorde anstiftan eftersom han utlovat vederlag for mordet, haft
omfattande kontakt med organisatoren, lamnat instruktioner om hur han
ville att mordet skulle utforas och i 6vrigt deltagit i planeringen av mordet.
Genom detta hade den tilltalade formatt garningsmannen i tillracklig grad

klassas som anstiftan. | malet ar det oklart om personerna som ingick i
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mordplanerna tillhdrt samma kriminella natverk eller om de samarbetat
endast for det avsedda malet. | vart fall har det varit en mindre grupp
personer som ingatt i projektet och darfor ar det tydligt att bestéllaren i detta
fall haft en avgérande roll for brottets forverkligande. Bevisningen bestod i
langa konversationer fran den krypterade kommunikationstjansten
Encrochat som visade att bestallaren haft direkt kontakt med organisatdren

och lamnat direkta instruktioner till honom.

Hovrattens diskussion i Varbynatverks-malen visar hur domstolen resonerar
angaende vad som ar juridiskt relevant fér de fall nar en ledare i ett
kriminellt natverk beordrar brott. Ledaren for Varbynatverket domdes som
garningsman for allménfarlig 6deléaggelse och forsok till mord. Detta
innebdr att hovrattens resonemang bor studeras med viss varsamhet, dels
eftersom malet inte ar prejudicerande, dels eftersom hovrétten inte tog
stallning till den faktiska situationen om ett bestéallningsmord. Fragan om
straffansvar i ett utvidgat gdrningsmannaskap har inte varit uppe till
provning da aklagaren i bade Malmo-malet och Gamlestads-malet endast
yrkat ansvar for anstiftan eller medhjélp. Detta resulterade i att domstolen
inte behovde ta stallning till om garningarna istéllet borde ha ansetts vara sa
allvarliga att bestéllarna skulle tillskrivas ansvar i formen av utvidgat
garningsmannaskap. Varbynatverks-malen ar anda ett intressant exempel pa
hur hovrétten tar det faktum att det &r ett kriminellt natverk i beaktande.
Domen visar tydligt hur en ledande person som begar/bestaller ett brott som
personer inom natverket ska begd, har en stark paverkan. Det &r ingen som

ifragasatter eller kommer med alternativa handlingssitt utan tillatelse.

Den avgorande fragan i ssmmanhanget ar i vilken man en bestéllare kan
anses ha férmatt en garningsman eftersom garningsmannen ofta har
ytterligare incitament att begd mordet. Det vésentliga i angiven situation
maste vara att det faktiska mordet pa en specifik person inte hade &gt rum
utan bestallarens paverkan, oavsett drivkraften hos garningsmannen. En
medlem har intresse i att bega valdshandlingar for att visa lojalitet och

trovardighet, men detta intresse grundar sig i viljan att géra det at nagon
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betydelsefull. Genom att en bestéllning kommer fran en éverordnad
kommer det antagligen utgdra straffbar anstiftan eftersom bestallningen i sig
utgor en sadan handling som anses paverka garningsmannen att bega

mordet.

Genom att en ledare inom ett kriminellt natverk forutses ha stark inverkan
pa medlemmar och personer lagre i rang, vilket forskningen som
presenterades i avsnitt 2.3 visar, finns det indikatorer for att det kan utgora
straffbar anstiftan. Gamlestads-malet visar ocksa en intressant aspekt i att
organisatdren inte ansags ha den psykiska paverkan pa garningsmannen att
det skulle utgora straffbar anstiftan. Det kan ocksa kopplas till att det har
betydelse vem som bestéller mordet och vem som utfor det vilket innebar att
relationen mellan bestallare och garningsman paverkar beddmningen. Detta
stammer &ven in pa att det kravs att anstiftarens paverkan atminstone
forstarkt garningsmannen i att bega garningen, och den paverkan kommer
indirekt fran bestéllaren genom organisatoren. Organisatéren far i sin roll
endast verka som koordinator och informationsgivare vilket inte kan raknas

som straffbar anstiftan.

Det verkar saledes vara néra till hands att tillskriva en mordbestallare
straffrattsligt ansvar i form av anstiftan pa grund av dess psykiska paverkan

pa garningsmannen.

4.3.3 Kan en mordbestallare tillskrivas
straffrattsligt ansvar som medhjéalpare?

Till skillnad fran anstiftan kravs det endast ett framjande som till sin typ
underlattat garningen, for att det ska kunna utgora straffbar medhjalp. Detta
kan bli aktuellt i fall dar det inte gar att visa en stark psykisk paverkan fran
bestéllarens sida. Objektivt sett foreligger ett fraimjande som kan utgdra
straffbar medhjélp nar en person foretar en handling eller ger ett rad som till

sin typ underlattat garningen.
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Ansvar for medhjélp blir aktuellt i de fall d&r bestallaren intar en mer passiv
roll i forhallande till projektledaren och mordplanen i stort. I de fall
bestallaren kommer med uppmaning till ett mord och enstaka 6nskemal,
vore det i min mening en sadan handling som kan utgdra straffbar medhjalp.
Detta eftersom instruktionerna uppmuntrat garningspersonernas handlande
och darmed utgjort ett straffbart rad. En avgorande faktor for straffansvaret
ar vilken kontakt och inblandning bestallaren har i projektet. Det ar svart att
séga exakt hur det ser ut i alla fall, men oftast har bestéllaren endast en
avlagsen roll och &r inte iblandad mer &n bestéllningen. Sen finns det fall
som i Malmo-malet dar det endast &r ett fatal personer inblandade och
bestallaren &r den som uttryckligen ger uppdraget till
garningsmannen/mannen. | dessa fall foreligger det inga hinder for att

objektivt sett anse att garningen utgor straffbar anstiftan.

Mot bakgrund av den hovrattspraxis som studerats anser jag att ansvar for
medhjalp blir mer aktuellt for andra aktorer an bestéllaren. 1 de fall
utredningen kunnat styrka mordbestallarens involvering har domstolen
ansett det utgora straffbar anstiftan. Detta ligger i linje med att de
instruktioner bestallaren ger andra inblandade paverkar dem i s& hog grad att
garningen inte hade begatts utan huvudmannens inblandning. Medhjélp &r
alltsa ett straffrattsligt verktyg som antagligen inte ar sa betydelsefullt for att
tillskriva en bestallare straffrattsligt ansvar eftersom om det gar att styrka
inblandning, kommer det med hdgsta sannolikhet dven innebéara en
allvarligare garning an medhjalp. For de fall det inte gar att styrka namnvérd
involvering fran bestallarens sida, gar det antagligen inte att utkrava nagot

ansvar alls.
Fragan kan saledes besvaras jakande men i realiteten lar ansvaret for

medhjalp endast vara ett verktyg for att utkréva straffansvar for andra

inblandade i projektet &n bestéllaren.
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4.3.4 Bestallaren har inte utfort en otillaten
garning
Hovrattsdomarna visar intressanta resonemang dar det finns mojlighet att
tillskriva en ledare av ett kriminellt natverk straffrattsligt ansvar, i
situationer dar han haft en betydande inblandning i brottets utforande, men
faktiskt inte varit pa plats nar brottet begicks. Gemensamt for hovratternas
diskussioner &r att det varit avgorande hur inblandad brottsbestéllarna varit i
brottsplaneringen, vilket inflytande de haft och om de haft en ledande
position inom det kriminella natverket. Detta ar en direkt f6ljd av svenska
straffsystemets uppbyggnad kring garningsmannaskapet och

medverkanslaran.

Tidigare i analysen har mojligheten att tillskriva en mordbestallare
straffrattsligt ansvar belysts. Bestéllaren har i dessa situationer innehaft en
ledande stéllning i ett kriminellt n&tverk och personen kan tillskrivas ansvar
antingen som garningsman eller som anstiftare, alternativt medhjélpare.
Straffansvar i form av medhjélp begrénsas dock till specifika typer av
situationer dar det aven finns god bevisning att tillga. I flera situationer &r
det sakerligen sa att det ar ett bestallningsmord men pa grund av att
bestallaren befinner sig langt bort i kedjan av personer fran
garningspersonerna, gar det inte att tillskriva bestallaren nagot straffrattsligt
ansvar. Bestallaren &r helt enkelt okand och enligt Bra och

Polismyndigheten &r denna situation inte helt ovanlig.

De bestéllningsmord inom de projektbaserade konstellationerna Sallinen
skriver om i sin kartlaggning kan dock indikera att det vid manga
bestéllningsmord &r en mer passiv bestallare. Om huvudmannen inte ar
tillrdckligt inblandad i brottets planering eller utférande, ar det inte mojligt
att tillskriva straffansvar i form av utvidgat garningsmannaskap. Det kan
vara situationer dar bestéllaren kontaktar en projektledare och lamnar
onskemal om mordet, men efter det inte bidrar till planens utveckling eller
dess praktiska genomfdrande. | dessa konstellationer verkar det som att

projektledaren ges den mest organisatoriska rollen for att fa mordet
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genomfort, vilket skyddar bestallaren genom att det inte gar att tillskriva han
nagot straffrattsligt ansvar. Detta eftersom deras inblandning inte kan anses
vara sa stark att det straffrattsliga systemet anser det onskvart att
kriminalisera. Aven om bestéllaren i dessa fall vore kand, kan relationen
mellan bestéllaren och garningsmannen vara i princip obefintlig. Relationen
har tidigare i analysen visat sig vara i princip avgorande for vilken typ av
paverkan eller inflytande bestallningen kan ha pa garningsmannen.
Springpojkarna som rekryteras for att genomfora de riskfyllda uppgifterna
kommer genomféra mordet pa grundval av order fran projektledare eller
andra medhjalpare som bett om deras hjalp, och inte pa grund av deras

respekt for bestéllaren.

De tre hovrattsdomarna visar indikationer pa att en ledande och aktiv roll
har varit avgorande for att tillskriva mordbestallaren straffrattsligt ansvar. |
situationer d&r den aktiva inblandningen inte finns (eller inte kan bevisas)
blir det svart att utvidga de existerande verktygen for att d&ven gora endast

mordbestéllningen straffbar.

Straffansvar i form av medgarningsmannaskap blir aktuellt i de fall dar det
ar flera personer inblandade pa ett satt som inte gar att utreda. Samma
beddmning for att utvidga garningsmannaskapet gors for att avgora om det
gar att tillampa ett utvidgat medgarningsmannaskap varfor personernas
inblandning i brottets utférande blir avgorande. Det maste ga att visa att
personerna varit inblandade. Denna form av straffansvar tycks inte vara
relevant vid bedémningen av en mordbestéllares otillatna garning, eftersom
det i dessa fall inte foreligger nagra oklarheter kring vem som bestallt
mordet. Medgérningsmannaskapet ar ett verktyg som hade varit aktuellt vid
beddmningen om vilket straffansvar som kan tillskrivas de personer som
faktiskt deltar i brottets utférande, men nar det inte gar att avgéra vem som
gjorde vad. For att ett utvidgat medgarningsmannaskap ska bli aktuellt krévs
det att det &r tva eller fler personer som bestaller mordet, och att det
foreligger oklarheter om vem som gjort vad, men att deras gemensamma

handling utgor en kvalificerad form av anstiftan.
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4.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har det i hovréattsdomarna varit avgorande vilken
inblandning mordbestallaren haft i dels planeringen dels i sjalva utférandet.
Ansvaret ar inte begréansat for de fall personen befinner sig pa plats utan
kommunikation pa de kritiska tidpunkterna har varit det betydelsefulla i att
knyta bestallarens inverkan pa garningens utférande. Straffansvaret fér en
bestéllare av ett mord kan i vissa situationer bedémas vara ett utvidgat
garningsmannaskap och personen ses som maordare trots att han inte faktiskt
utforde mordet. Dessa fall ska vara en kvalificerad form av anstiftan och Iar
vara starkt knutet till bestallare som innehar tydliga och starka toppositioner
i de kriminella natverken samt en tydlig relation till gdrningsmannen som
utfor garningen. Avgorande i dessa situationer ar aven pa vilket satt
personen ar inblandad samt om det finns ett tidsmassigt samband mellan
personen och den otillatna garningen. Praxis visar att brist pa en av delarna
kan kompenseras av den andra, vilket goér det mojligt att tillskriva
straffansvar for mordbestéllare som inte ens befinner sig i Sverige vid

tidpunkten for garningen.

Straffansvar i form av anstiftan har i hovrattsmalen varit foremal for
diskussion nar aklagaren inte yrkat pa utvidgat garningsmannaskap och det
inte gatt att styrka att bestallaren innehaft en ledande roll i det kriminella
natverket. For att det ska anses vara straffbar anstiftan ska det foreligga en
psykisk kausalitet mellan anstiftarens paverkan och genomférandet av den
otilldtna garningen, vilket gor det hogst relevant att diskutera individers
olika positioner inom de kriminella natverken och deras inverkan pa

mordplanerna.

| de fall bestéllaren &r okand eller endast intar en passiv roll i mordplanerna
efter bestéllningen, kommer rekvisiten for straffbar medverkan inte kunna
uppfyllas. En sadan garning anses inte vara straffbar, om den varken formar

eller till sin typ underlattar mordet. En fraga som kan bli aktuell for
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domstolen att avgora i framtiden & om en mordbestélining till sin typ kan

anses utgora en sadan handling som foranleder ansvar for medhjalp.

Bestallarens ledande position i de hierarkiska nétverken ar av stor betydelse
for vilket straffansvar som kan bli aktuellt. Det blir intressant att se i
framtiden om en ledande position inom ett kriminellt ndtverk medfor en
presumtion for stark psykisk paverkan pa natverkets medlemmar. |
Varbynéatverks-malen verkar det som att ledarens position per automatik
resulterade i att domstolen kom fram till att han &r att anse som
garningsman. | Malmo-malet och Gamlestads-malet ansag domstolen dock
att detta endast utgjorde straffbar anstiftan, vilket lamnar fragan 6ppen kring

hur relationen mellan bestéllare och garningsman ska bedémas.

Eftersom bevisningen har avgorande betydelse for ansvar lar straffansvaret
for mordbestallare variera utefter vilken bevisning som finns att tillga.
Psykisk paverkan pa garningsmannen tycks kunna styrkas endast genom
ledarens position gentemot medlemmen, varfor anstiftan kan ligga narmre
till hands. Daremot kravs det tydligare bevis pa att personen varit direkt
involverad i brottets utférande, dven om det inte innebér att vara pa plats vid

garningstillfallet, for att anse en bestéllare som gérningsman.

69



5 Avslutande anmarkningar

Vid flertalet tillfallen de senaste aren har flera krafttag tagits for att forsoka
komma &t och begransa den organiserade brottsligheten i Sverige. Okad
kommunikation mellan myndigheter bade nationellt och internationellt samt
lagreformer har statt i fokus. 1 och med att brottsligheten inom organiserade
kriminella natverk begas av flera personer och dr noggrant planerade, blir
bestammelserna om medverkan, forsok, forberedelse och stampling av
sarskild betydelse. Det ar ofta svart att “’komma at” ledande personer inom
de kriminella natverken. Regeringen konstaterade att det inte &r en
skarpning av straffsystemet som kravs, utan en utveckling av de befintliga

straffrattsliga verktygen.

Det svenska medverkansansvaret kan stracka sig valdigt langt vilket har
mott kritik. Att utoka ansvaret ytterligare och darfor kriminalisera sjélva
mordbestallningen, som endast innebar medverkan i en liten man, skulle
medfora allt for langtgaende konsekvenser. Fragan berdr den problematik
som uppkommer vid en mordbestélining som gors inom ramen for ett
kriminellt natverk dér svaret inte &r att kriminalisera ytterligare. En utokad
kriminalisering skulle innebéra att medverkansansvaret utvidgas och i sa fall
aven omfatta handlingar som varken kan anses vara ett straffbart formaende,
rad eller dad. Detta kan inte anses 6nskvart eftersom det inte innebar en
I6sning pa det aktuella problemet. Utvagen bor istéllet vara att utvidga
synen pa straffbar medverkan for att passa de nya tillvagagangssitt de

kriminella natverken anvander sig av.

De existerande straffrattsliga verktygen behover utvecklas for att de ska bli
anvandbara vid bedémningen av straffansvar vid brottslighet i kriminella
miljoer. Det straffrattsliga systemet maste utvecklas for att hantera de nya
utmaningar rattssamhallet stalls infor, &ven om det innebér att det inte gar
att halla mordbestallare ansvariga for sina handlingar. Det behovs

nddvandigtvis inte kriminaliseras mera utan istallet behover rattskiparen
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med hjalp av juridisk forskning ta stéllning till hur kriminella aktorers
inblandning i bestaliningsmord ska beddmas juridiskt. Den hovréttspraxis
som berorts i uppsatsen och den juridiska litteratur som lyfter
garningsmannaskap och medverkansansvar tycks indikera utveckling, om an
att den inte ar enhetlig just nu. Hovratterna har i de aktuella malen diskuterat
relevanta aspekter av den organiserade brottsligheten som har inverkan pa
den straffrattsliga beddmningen och hur de anser verktygen passar. Detta
har flertalet ganger konstaterats att det inte ar 6nskvart att skarpa
straffbuden eller exempelvis definiera organiserad brottslighet i lag, utan det

ldmnas upp till rattsskipningen att félja samhallsutvecklingen.

Regeringens 34-punktsprogram visar dven pa krafttag mot den organiserade
brottsligheten och hur problematiken ar valdigt nérvarande i dagens Sverige.
Polismyndigheten har getts utvidgade befogenheter att mota det
nyuppkomna behovet. Det utvecklas hela tiden nya instrument och ges
utokade befogenheter for rattsvasendet att utreda och lagféra brottslingar
med koppling till organiserad brottslighet. Detta far mig att tro att &ven om
den bevisning atkommen genom krypterade kommunikationstjanster ger
begransningar i tiden, kommer rattsvasendet i framtiden ha andra
tillvagagangssatt for att samla in den bevisning som kravs for att styrka

kriminellas inblandning i brott.

Det kommer stallas nya krav pa aklagare som hanterar drenden som har en
koppling till organiserad brottslighet. De kriminella natverken kommer
alltid hitta nya satt att utvecklas for att halla igang den vinstdrivande
verksamheten. Tillgangen till stark bevisning genom de krypterade
kommunikationstjansterna ar darfor endast tillfallig och tréffar viss
brottslighet begréansad i tiden. Genom att Polismyndigheten och aklagare
fick ta del av den kommunikationen kunde beviskravet i Malmo-malet,
Gamlestads-malet och Varbynéatverks-malen uppnas. Utan denna bevisning
hade personerna inte kunnat tillskrivas nagot straffrattsligt ansvar, eftersom
det saknas information om exempelvis uppbyggnad, planering, organisation

och lojalitetsband. Det innebér att &ven om verktygen finns i det
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straffrattsliga systemet aterstar alltid problemet med bevisningen och att

personerna maste knytas till de aktuella brotten.

De ledande personerna i kriminella natverk har varit svara att komma at av
tydliga anledningar: det finns inget som kan knyta dem till de faktiska
brotten som utfors. Detta ar aven malbilden for de kriminella natverken med
projektbaserade konstellationer och att utféra mord i entreprenadform. Aven
om verktygen finns for att tillskriva en bestallare av ett mord straffrattsligt
ansvar i form av garningsmannaskap eller anstiftan, maste aklagaren
fortfarande visa att personen haft en avgdrande roll i brottets utférande och

planering.
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