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Summary

The main objective of the Environmental Code (miljobalken) is to achieve
sustainable development, according to the code’s initial paragraph. The
objective of sustainable development consists of three pillars: ecological,
economic and social sustainability. Sustainable development is supposed to
permeate and influence the application of the entire Environmental Code. In
order to achieve the goal of sustainable development a number of sub goals
need to be considered. Within the general concept of the main objective of
sustainable development there are 16 environmental quality objectives
(miljokvalitetsmal) decided upon by the parliament, aiding the interpretation
of sustainable development. These objectives can be considered to fulfill a
concretizing and detailing function. The essay investigates whether the
regulations for after-treatment of contaminated and polluted areas are
compatible with the overarching objective of sustainable development,
especially ecological sustainability. The essay critically analyzes and
questions the judiciary system, which includes a thorough investigation of the
application of the law by the courts. This has been done through a legal
analytical method, albeit with elements of the environmental legal method as
well as sociology of law. The legal systems effectiveness in dealing with the
problem of contaminated and polluted areas is viewed through the lens of
sustainable development.

Environmental law is an extensive legal field with a good deal of international
influences. Some of the core principles of the judicial area, such as the
polluter pays principle and sustainable development, originally stems from an
international perspective. One specific problem that has emerged throughout
the work of this essay, especially in regard to sustainable development, is that
the meaning and implications are not very clear. Current environmental
legislation imposes responsibilities on operators for activities that have been
in business after the 30" of June 1969. A significant part of the polluted areas
in Sweden arose from activities that were closed down before that. For these
areas there is no addressee for reparative claims, instead the polluted areas
are the responsibility of the supervisory authorities. For activities that have
been in operation after the 30" of June 1969, it is possible to demand remedial
measures. Although the responsibility is determined by what is considered
reasonable in the specific case. The courts have, however, proven to be
relatively strict in their assessment. Even so, subjective factors negatively
affect the remediation work of polluted areas.



The essay also deals with the concept of sustainable development on a deeper
level by using an environmental legal framework theorizing the law’s effect
in relation to the environment. The analysis of this results in a conclusion of
the legal system being of a fragmented nature when it comes to handling
environmental issues. The three pillars of sustainable development cannot be
equated due to ecological sustainability being the very foundation for the two
other pillars, economic and social sustainability. The current legislation does
not express and promote ecological sustainability, and thus sustainable
development. The work further concludes that the legal system must achieve
a change within itself in order to face the challenge of achieving ecological
sustainable development. This main objective of Swedish environmental law
must be given the same power as, and not be hindered by, our current
fundamental legal principles. This, in turn, can be criticized for jeopardizing
the rule of law.



Sammanfattning

Miljobalkens overgripande mal dr att uppna héllbar utveckling enligt balkens
portalparagraf. Begreppet bestir av tre element: ekologisk, ekonomisk samt
social hallbarhet. Hallbar utveckling ska genomsyra tillimpningen av hela
balken. For att hallbar utveckling ska forverkligas krivs att underliggande
delmdl beaktas. Inom ramen for det Overgripande madlet finns 16
miljokvalitetsmdl fattade av riksdagen. Dessa kan sdgas fylla en
konkretiserande och detaljerande funktion vid tolkning av héllbar utveckling.
Uppsatsen  syftar till att undersoka huruvida regelverket for
efterbehandlingsansvar av fororenade omraden ligger i linje med héllbar
utveckling. I sdrskilt fokus dr ekologisk héllbarhet. Med utgdngspunkt i mélet
om héllbar utveckling ifragasétter och analyserar arbetet kritiskt regelverket
som helhet, innefattande en granskning av réttstillimpningen av
efterbehandlingsansvaret. Detta har gjorts genom en i huvudsak réttsanalytisk
metod med miljoréttsliga och réttssociologiska inslag.

Miljordtten ar ett mycket omfattande rittsomrdde med stora internationella
inslag. Négra av omradets mest centrala principer, s som principen om att
fororenaren betalar och mélet om héllbar utveckling hérstammar fran
folkrétten. Dagens miljolagstiftning dldgger verksamhetsutdvare ansvar for
verksamhet som varit i faktisk drift sedan 30 juni 1969. En betydande del av
de fororenade omradena i Sverige uppkom frn verksamheter som upphort
innan dess. For dessa fororenade omraden finns ingen adressat for reparativa
krav, istéllet @r det tillsynsmyndigheternas ansvar. For verksamheter som
varit 1 faktisk drift sedan 30 juni 1969 &r det mojligt att stélla krav pd
avhjilpande atgirder riktade mot verksamhetsutovare. I vilken omfattning
ansvar kan krdvas bedoms utifran en skilighetsbedomning, i vilken
rittstillimparen har visat sig relativt strikt. Trots detta visar sig
skélighetsbedomningar i ansvarsfrdgan, sirskilt géllande subjektiva faktorer,
verka negativt pd arbetet med efterbehandling av fororenade omraden.

Uppsatsen behandlar begreppet héllbar utveckling pé ett djupare plan. De tre
pelarna i begreppet hallbar utveckling kan inte likstédllas. Den forsta av dem,
ekologisk hallbarhet, dr sjdlva fundamentet for de tvd andra, ekonomisk och
social hallbarhet. Genom att anvénda sig av den miljoréttsliga metoden
undersoks réttens effekt i relation till miljon. Analysen av detta mynnar ut i
att regelverket inte ger uttryck for ekologisk hallbarhet, och didrmed inte
héllbar utveckling. Arbetet har vidare kommit fram till att rattsordningen som
sadan kan komma att behdva dndras for att ekologisk héllbar utveckling ska
vara mdjlig. Forhdllandet mellan det allmédnnas ansvar och ritten styr



omfattningen av behovet av utveckling. Hallbar utveckling méste ges samma
dignitet som, och inte hindras av, vdra vedertagna réttsgrundsatser. Detta kan
1 sin tur kritiseras utifran ett réttssdkerhetsperspektiv.



Forord

Efter att jag hade bestimt mig for att ldsa Ujik:en, i forhoppningen att flytta
till Lund och ldsa juridik, s& var det aldrig riktigt ndgon frdga om vad jag
skulle gora. Jag tvingades trots allt sétta mitt sista hopp till en kurs som erbjod
en liten chans till vad som var mélet. Om inte juridik var ritt for mig, vad
tusan skulle jag gora da? Och vilken tur att det blev just sa hér, saker 16ser sig
verkligen alltid till slut. For ganska exakt 5 &r sedan, nir Ujik-tentan ndrmade
sig, minns jag tydligt hur otidnkbart det var att jag skulle sitta hir idag. Alla
vénner jag har fatt triffa pa vigen, alla erfarenheter som gjort mig rikare (och
motsatsen). I slutindan kdnner jag bara tacksamhet. Tacksam till mig sjilv
for att jag sitter hdar idag, mindre tacksam till mig sjilv for att jag under
pagaende karneval sitter i ett korridorsrum med den hér uppsatsen idag,
tacksam till mina vénner och till min familj. Men framf6rallt, sérskilt néir jag
tanker tillbaka pd den hér uppsatsens borjan, dr jag tacksam till min
handledare Britta Sjostedt. Det var trots allt Britta som fick mig att skriva om
ndgot jag faktiskt brinner for. Sa tack Britta, for alla goda rdd och din
vénlighet.

Min numera bortgangna farfar brukade skdmtsamt siga: Hellre dter jag sjilv
an ser fru och barn svélta. Ingen i slékten har ndgonsin forstatt inneborden.
Det har bara varit ett roligt ordsprdk han drog sig med, nagot orimligt som
inte gar ihop. Det var inte forrédn den hdr varen nér jag satt djupt intrasslad 1
miljokvalitetsmal och propositioner som jag insag vilken fantastisk metafor
for miljoratt det faktiskt dr. Tack farfar, for att jag fitt spendera s& ménga
roliga kviéllar i din frack, for att du dr den inspiration du alltid kommer att
forbli.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Naturen dr en grundforutsittning for méanskligt liv pa jorden. Utdver de
rdvaror det moderna samhéllet kan extrahera och nyttja fran naturen, vet vi
idag hur viktig naturen &r for vart vdlméende och var hélsa. I Sverige finns
det en vil forankrad forestillning om att man mar bra av att vistas i naturen.!

Fororeningar ar en del av svensk industrihistoria. Drabbade omraden kan
lacka miljoskadliga &mnen till den omkringliggande miljon. De paverkar oss
ménniskor, djur och vixtlivet. Ekosystemtjénster sdsom rent dricksvatten och
dtbar fisk paverkas negativt av fororeningar.> Fororeningar och miljoskador
kan orsaka svdroverskadliga kedjereaktioner som hotar den biologiska
méngfalden. Fororenande dmnen som hamnar 1 grundvatten och
ndringskedjan kan orsaka en mingd olika sjukdomar, bland annat
cancerframkallande sidana.> Den biologiska méngfalden har minskat
dramatiskt i modern tid och misslyckande att vinda trenden kan resultera i &n
storre forlust av biologisk mangfald i framtiden.* Det dr ett mycket stort antal
kemiska &mnen som anvénds for framstéllande av kemiska produkter och for
ménga av dmnena rdder fortfarande brist pd kunskap om dess effekter och
exponering. Forskning har visat pa samband mellan folksjukdomar och
paverkan fran industrikemikalier. For bioackumulerande och svirnedbrytbara
dgmnen sker minskningen av dess spridning ldngsamt, dven om
begrinsningsétgirder varit effektiva.’ Miljorétten dr ett omride som, trots de
vélkidnda miljoproblemen, dr foremél for avvdgningar. De miljomél som &r
faststillda for att uppné hallbar utveckling och ren milj6 for ndstkommande
generationer stélls 1 rattstillimpningen mot sedan lidnge vedertagna
rattsgrundsatser.® Fragan &r vilken reell effekt regelverket for
efterbehandlingsansvar har i vér strivan att uppnd hallbar utveckling.”

! Ottoson, Mats & Ottosson, Asa, Naturen som kraftkilla: om hur och varfor naturen
pdaverkar hdlsan, Naturvardsverket, 2006, s. 11.

2 Om fororenade omriden, Naturvardsverket,
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/fororenade-omraden/om-fororenade-
omraden/, besokt 2022-05-17.

3 Polluting our soils is polluting our future, Food and Agriculture Organization of the
United Nations, www.fao.org/fao-stories/article/en/c/1126974/, besokt 2022-05-18.

4 Europarlamentets och rddets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for
att forebygga och avhjilpa miljoskador, preambel (1).

5 Giftfri miljd, Sveriges miljomal, https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/giftfri-
miljo/, besokt 2022-05-19.

¢ Se vidare kapitel 4.

"1 kap. 1 § MB.



1.2 Syfte och fragestallningar

Detta arbete syftar till att synliggéra och behandla de rittsliga problemen
rorande efterbehandlingsansvar vid fororeningar och miljoskador i den
svenska naturen av ménsklig aktivitet. Med denna grundsats finns det
anledning att utréna bakomliggande principer och idéer pé ett grundliggande
plan. Uppsatsen tar sikte pd de aktdrer som har samband med de aktiviteter
som orsakat dessa fororeningar och undersoker skyldigheterna och plikterna
som dligger dem. Sirskilt fokus ldggs pd ansvarsfrigan da det i ménga
aspekter dr centralt vem som kan hallas ansvarig.

Genom att undersdka och behandla omridet enligt ovan sdker uppsatsen som
overgripande syfte utreda huruvida det miljorattsliga systemet for
efterbehandling av fororenade omraden &r tillfredsstillande sett till
miljobalkens primédra mal om hallbar utveckling. Miljorétten ar ett politiskt
laddat omrade som gor sig mer aktuellt 4n ndgonsin. Vi dr idag vl medvetna
om att vi stdr infor enorma utmaningar i arbetet med klimat och milj6. Genom
att jamfora regelverket for efterbehandlingsansvar och situationen med
fororenade omrédden med hallbar utveckling syftar uppsatsen till att landa i en
analys av systemets tillricklighet.

i.  Hur ser det svenska regelverket for efterbehandling av fororenade
omraden ut frimst utifrdn ansvarsfordelning?
ii. Vilka problem &dr forenade med -efterbehandlingsansvaret for
fororenade omréden?
iii.  Ar det nuvarande regelverket tillfredstillande for att tillforsikra
héllbar utveckling s& som begreppet ska forstas enligt Westerlund?

1.3 Metod

Uppsatsen har i1 huvudsak bearbetats och redogjorts for genom den
rittsanalytiska metoden. Detta genom bearbetning av de allmént accepterade
rttskéllorna.® Med hénsyn till att uppsatsen i stort avser att analysera rétten
snarare dn att endast faststdlla vad som ar géllande rétt, &r den réttsanalytiska
metoden naturligt béttre anpassad &n den réttsdogmatiska. Detta sédrskilt da
rittens tillimpning granskas, inte bara som ett mal i sig sjdlvt utan dven for
att jamfora med miljomalet héllbar utveckling. Den rittsanalytiska metoden
innehaller minga av de element som utgor den réttsdogmatiska. Ett led 1

8 Nddv & Zamboni, s. 21 — 24.



uppsatsens ging ar just att faststdlla géllande rétt. Studien stannar dock inte
dér, och den rattsdogmatiska metoden visar sig otillricklig for att bearbeta
uppsatsens fragestéllningar och syfte.’

Arbetsmetoden i uppsatsen har varit att identifiera och definiera de problem
som aktualiseras, redovisa dem och slutligen att analysera dem. Uppsatsen dr
utpriglat deskriptiv och en relativt stor del bestar av beskrivande redogorelser
av gillande lagstiftning. Detta dr nddvéndigt for att kunna pévisa omradets
komplexitet och kunna analysera de rittsliga problem och svérigheter som
aktualiseras. Med detta foljer dven en nddvindighet att redogora for hur
situationen med fororenade omraden ser ut i Sverige, vilket gors 1 kapitel tva.
Foljande kapitel utreder och redogér for vad som till stor del kan kallas den
bakomliggande rdtten: principer och miljomédl som pédverkar rétten.
Uppsatsen utgér fran ett perspektiv om ekologisk hallbar utveckling. Detta &r
ndgot som underliggande 16per genom hela uppsatsen och slutligen ges tydligt
uttryck i det avslutande analyserande kapitlet.

I uppsatsens kapitel fyra krdvs dock annat tillvigagéngssétt d&n vad som
anvénts 1 de Ovriga avhandlande kapitlen, da réttssystemet granskas mot
betydligt mer diffusa aspekter. Med utgangspunkt 1 Miljobalkens
hallbarhetsmdl behandlas den aktuella réttsordningen med dess
bakomliggande principer och rittsgrundsatser pa ett bredare plan dér rattens
verkan och funktion sitts pd sin spets. Som en utgangspunkt {for kapitel fyra
samt analysen anvidnds de teoretiska utgdngspunkter givna av
miljordttsforskaren Staffan Westerlund, sérskilt om ekologisk héllbarhet.
Kapitel fyra influeras starkt av den miljorittsliga metoden dér fakta och
omstdndigheter problematiseras utifran @ndamaélet héllbar utveckling. Det
rader viss osdkerhet huruvida det kan anses vara fragan om en metod, eller
om det istéllet ror sig om en teoriram. Jag kommer dock fortsittningsvis
bendmna det som metod. Miljoréttslig metod hanterar en problematisering
som dr relaterad till ndgot utanfor rétten eller samhéllet, men dér detta ndgot
i sig dr beroende av ritten.!” Detta ndgot™ dr i vart fall fororenade omréden.
Miljoriattens utgangspunkt dr kvaliteten pé den yttre miljon. Det dr detta som
ar kinnetecknande for miljordtten som disciplin, den avser forhédllandet
mellan manniskans lagar och naturens lagar.!! Genom att behandla
problematiken pa detta vis har det dven visat sig naturligt att uppsatsens
kapitel fyra ges visst inslag av de lege ferenda-forskning. Detta dr nagot som
senare kommer att genomsyra arbetets avslutande analys. Relationen mellan

9 Sandgren, 2015, s. 45 ff.
10 Westerlund, Staffan, Rétt och riktigt vetenskap, Nordisk Miljéritt, s. 7 ff.
' Michanek & Zetterberg, 2021, s. 29 f.



ritten och samhillet dr ndgot som innebér att dven den réttssociologiska
metoden fér viss relevans i ndmnda kapitel. Denna metod blir till
rittsvetenskap nir den belyser hur sambhilleliga faktorer paverkar
rittsbildning- och tolkning. Det handlar om att studera rétten med
samhéllsvetenskapliga metoder, vilket far till foljd att det blir mer av en
empirisk vetenskap som sitter rittens verkan i praktiken i centrum.'? Foljden
blir att metoden blir, &minstone inom ramen for denna uppsats, relativt lik
den miljoréttsliga metoden. D& det &r samhillet som inverkar pd miljon och
inte tvirtom, dr rittens verkan pad samhillets handlande nagot som
ofrankomligen berdrs. Likvdl péverkar miljon rdtten. Nedgangen
miljokvalitet har mer eller mindre tvingat fram lagstiftning. Aven om det ér
den miljoréttsliga metoden som i forsta hand tillimpas, finns det dven inslag
av den réttssociologiska metoden. Uppsatsen behandlar ddrmed inte
fragestéllningarna enbart ur en ren réttsanalytisk metod.

Slutligen vill jag tydliggéra premissen for uppsatsens syfte och
fragestéllningar, dess sjilva utgdngspunkt. Namligen vad som egentligen
menas héllbar utveckling i kontexten om fororenade omrédden. Som vi
kommer att dterkomma till utforligt 1 kapitel 3.6-3.9 dr begreppet héllbar
utveckling inte sdrskilt koncist och tydligt utan har tolkats olika sedan sin
tillkomst.!* Uppsatsens utgéngspunkt dr att férorenade omraden som ldmnas
utan avhjélpande pa grund av det rittsliga regelverket strider mot héllbar
utveckling. De ér ofta skadliga for médnniska och biologisk mangfald av sin
natur. D4 fororenade omraden och dess effekter ofta dr sviroverskadliga,
samtidigt som vi vet att de negativt pdverkar manniskor och en redan hotad
biologisk méngfald, soker arbetet utréna om regelverket genom sin
uppbyggnad och tillimpning ligger i1 linje med hallbar utveckling ur ett
ekologiskt perspektiv.

1.4 Forskningslage och material

Miljorattens forskning &r, sarskild gédllande det dvergripande mélet om héallbar
utveckling, relativt omfattande. Det finns en stor méngd litteratur och doktrin
pa omrddet. Nér det géller uppsatsens specifika syfte, det vill siga kopplingen
mellan fororenade omraden samt miljoskador och héllbar utveckling, ar
forskningsldget istéllet mycket sparsamt. Min forhoppning dr att denna
framstillning kompletterar den forskning som finns pd omrddet och

12 Hydén, Hékan. Rittssociologi: om att undersoka relationen mellan ritt och samhille. I
Juridisk metodldra, Nadv & Zamboni (red.), 2018, s. 209 — 240.
13 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 34.

10



framforallt nyanserar denna genom att anldgga ett fokus pa hallbar utveckling
vid fororenade omrdden och miljoskador. Jag ér av uppfattningen att det finns
utrymme och anledning att pé ett tydligare sdtt inkorporera héllbar utveckling
1 forskning och réttstillimpning i fragan om efterbehandlingsansvar. Arbetet
i sin helhet &r ett argument for detta.

Till stor del har det behandlade materialet av de traditionella rattskéllorna sa
som lagtext, forarbeten, réttspraxis och doktrin. I viss mén har killor av icke
juridisk karaktdr anvints. Det handlar om myndigheters skrivelser, rapporter
och beslut. Sarskilt Naturvardsverket som &r en central myndighet i frdgan
om fororenade omrdden. FramfOrallt da& Naturvdrdsverket &r en
tillsynsvidgledande myndighet vad géller efterbehandling av fororenade
omrdden och ansvarar for samordning, prioritering och uppfdljning pa
nationell nivd. Naturvardsverket har det Overordnade ansvaret for att
samordna, prioritera och folja upp det efterbehandlande arbetet pd nationell
niva. Myndigheten har dven ansvar for att administrera statliga bidrag och
utvirdera effekterna.'* Av denna anledning har Naturvirdsverket varit en
betydelsefull kélla i frdgor som ror lédgesbeskrivningar av fororenade
omriden, samt deras bedomningar av arbetet. For att kunna besvara
uppsatsens fragestillningar och syfte har det varit en nédvéndighet uppsatsen
grundas i en korrekt verklighet.

Gillande de juridiska aspekterna har réttspraxis en mycket viktig roll i
uppsatsen. Hur efterbehandlingsansvarets effekter ser ut i praktiken ar
avgorande for att kunna svara pd uppsatsens syfte och fragestéllningar. Med
hénsyn till att uppsatsen soker svara pé fragor sa som réttens forhallande till
naturen dr rattstillimpningen, som en sorts yttersta front av rétten, av storsta
intresse for arbetet. Slutligen vill jag dven sérskilt ndmna doktrinens roll 1
uppsatsen. Genomgéende for kapitel tre, fyra och fem &r att doktrinen varit
en av grundbultarna for att kunna redogora for ett korrekt réttslage. Doktrin
har anvénts 1 kombination med réttspraxis och dvriga juridiska killor, dock
med undantag for kapitel fyra som uteslutande grundas pé doktrin. Juridiska
publikationer, framforallt artiklar, har anvénts i relativt stor utstrickning.
Typiskt sett har det spelat en betydelsefull roll i specifika och nischade fragor.

Sérskilt betydelsefull doktrin som uppsatsens miljoréttsliga delar i stor
utstrackning har utgitt frdn ar Den svenska miljorditten av Charlotta
Zetterberg och Gabriel Michanek, bada professorer vid Uppsala universitet.
Aven Miljobalken av miljorittsexpert Stefan Rubenson, som bland annat

14 SFS 2012:989, 1 & 3 §§ och Ligesbeskrivning av arbetet med efterbehandling av
fororenade omraden 2020, Naturvardsverket, NV-03615-20, s. 7.
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medverkat till svensk miljolagstiftning samt Miljordtt av Jonas Ebbesson,
professor 1 miljorétt vid Stockholms universitet. Slutligen vill jag lyfta en
forfattare vars verk inte bara varit viktiga for arbetet i materiell mening, utan
varit direkt inspirerande for dess riktning. Staffan Westerlund, som numera
ar bortgangen, var professor i miljorétt vid Uppsala universitet. Han har varit
otroligt betydelsefull for miljorittens utveckling i Sverige, samt miljoréttens
forskning i1 Norden. Genomgaende for hans rattsvetenskapliga forskning har
varit ett ekologiskt tinkande. Av ménga uppfattad som kontroversiell med
hénsyn till hans argumentation. Typiskt argumenterar Westerlunds verk kring
tesen om att ekologisk hallbarhet méste sittas i centrum, att rittsordningen
madste rétta sig efter miljon. Uppsatsens kapitel fyra har till stor del inspirerats
av Westerlunds En hdllbar rittsordning: rdttsvetenskapliga paradigm och
tankevdndor, en bok som pa manga sétt utmanar den vid tiden géllande ritten
och sitter den i ett annorlunda ljus. Westerlunds doktrin har inte stitt utan
kritik, den dr som sagt pd manga sétt kontroversiell. Som vi kommer
aterkomma till har exempelvis Westerlunds argument kring de djupa
inskrdnkningarna i rittsordningen som han funnit nédvindiga ansetts alltfor
langt gdngna av andra. Samtidigt har dock hans kontroversiella nytéinkande
kommit att vinna erkdnnande.!’

1.5 Avgransningar

Det finns fler aspekter vad géller ansvar vid fororenade omraden &n vad den
hir uppsatsen redogdr for, exempelvis civilréttsliga. Miljoproblemet
fororenade omraden kan i min mening delas in i tvd huvudsakliga spar nér det
undersoks genom perspektivet miljovard; avhjilpande samt framatblickande
och preventiva (s& som tillstdndskrav, forsiktighetsatgérder och s& vidare)
aspekter som syftar till att undvika fororeningar. Arbetet undersoker det forsta
spéret, avhjilpande atgérder nir en formodad fororening redan har dgt rum.
Det innebér att arbetet genomgaende kretsar kring miljobalkens tionde
kapitel. Perspektivet utgér fran nédr en missténkt fororening redan dgt rum.

Miljoritten dr ett av de omrddena som dr kraftigt influerat av internationell
ritt. Framforallt kapitel tre berdr aspekter som é&r karakteriserade och
influerade av just detta. Jag har valt att redogéra for internationell ratts
inflytande endast i mycket begrinsad mén. Detta beror pad i huvudsak tva
anledningar. Dels dr problematiken om foérorenade omréden, till skillnad fran
exempelvis klimatpaverkan, en problematik som (atminstone inom denna
uppsats ram) existerar relativt opdverkat fran internationellt agerande. Det vill

15 Se exempelvis Bengtsson, (SvIT) 1999, s. 99.
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sdga, fororeningsldget i Sverige &r inte beroende av hur exempelvis Kanada
hanterar fragan. Typiskt sett dr fororenade omrddens skadeverkan lokala. Det
finns dock anvéndning av vissa kemikalier som kan fi en storre spridning,
exempelvis PFAS som patréffats hos isbjornar i Arktis.!® For det andra, vilket
ar den framsta anledningen, skulle uppsatsens omfattning utdkas markant.
Komparativa element hade wvarit intressanta och givande for ett
helhetsperspektiv, men dock inte sdrskilt nyttiga for uppsatsens syfte och
fragestéllningar. Jag har darfor valt att halla mig till svensk rétt i storsta
mdjliga man.

Jag har valt att inte ga in péd djupet for hur olika myndigheter arbetar med
efterbehandlande atgédrder i1 praktiken och hur regelverket for det statligt
finansierade efterbehandlingsarbetet ser ut.!” Aven om det skulle vara
intressant och betydelsefullt att nirmre redogora for detta skulle det dven bli
ndgot av en snedvridning av vad uppsatsen syftar till att undersoka — det
juridiska  regelverket for att krdva efterbehandlingsansvar fran
verksamhetsutdvare. Jag har istdllet redogjort for det pé ett svepande sétt dér
jag forsokt erbjuda en generell bild genom lagesrapporter och liknande. Vad
giller kapitel fyra finns det anledning att vara tydlig med dess premiss.
Kapitlet tar som redan papekats sin utgangspunkt i Staffan Westerlunds
miljorittsliga teoriram. Westerlunds verk dr genomsyrade av begreppet
ekologisk héllbarhet. Detta innebér att andra aspekter av dilemmat, s& som
sociala och ekonomiska foljder inte ges utrymme.

1.6 Disposition

Uppsatsens disposition utgér fran tre huvuddelar. Ett inledande kapitel, 1 detta
foreliggande kapitel ett, en forskande del bestdende av kapitel tva till sex, och
slutligen en avslutande analys i kapitel sju. I kapitel tvd redogdrs for
lagesbilden av fororenade omréden i Sverige. Detta for att du som ldsare ska
f4 en grundlidggande forstdelse for den problematik som foreteelsen utgor.
Kapitel tre behandlar vad som kan kallas den bakomliggande rétten, de
grundpelare som 10 kap. MB om fororenade omraden, och i viss man
miljoritten i stort, vilar pa. I uppsatsens kapitel fyra behandlas miljoritten och
miljoproblemet fororenade omréden i ett vidare perspektiv. Detta kapitel
utmaérker sig nagot fran de andra da det kan sdgas lyfta blicken fran rétten och

16 Hogfluorerande dmnen i miljon, PFAS, Naturvardsverket,
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/miljofororeningar/organiska-
miljogifter/hogfluorerade-amnen-i-miljon-pfas/, besokt 2022-05-14.

17 Se SFS 2004:100 om statsbidrag for avhjélpande av fororeningsskador och SFS 2022:98
om statligt stod till atgirder for efterbehandling av féroreningsskador.
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lagesbilden pé en detaljniva, till att istéllet se pa problematiken genom den
miljordttsliga metoden pd ett Overgripande sitt. Kapitel fem och sex
undersoker efterbehandlingsansvaret sd som det foljer och tillimpas av rétten.
Stort fokus ldggs i1 denna del pa rattspraxis. Den huvudsakliga
uppmirksamheten ligger pa 10 kap. MB om verksamheter som orsakar
miljoskador. Avslutningsvis foljer kapitel sju som ett analyserande kapitel.
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2 Fororenade omraden i Sverige

I detta kapitel forsoker jag ge dig som lidsare den kontext som det rittsliga
regelverket om fOrorenade omréden verkar i. For att kunna besvara
uppsatsens syfte och fragestéllningar krédvs, utéver en grundlig genomgéang
att det miljorittsliga regelverket, dven viss redogorelse for ldgesbilden av
fororenade omraden i Sverige.

2.1 Lagesbeskrivning

Naturvardsverket definierar ett fororenat omrade som ett relativt vil
avgransat omrade (mark- eller vattenomréde, byggnader och anlidggningar)
dér en eller flera fororeningar forekommer.” Fororening definieras som “ett
dmne som hérror frdn méansklig aktivitet och som férekommer i jord, berg,
sediment, vatten eller byggnadsmaterial i en halt som Overskrider
bakgrundshalten.” Fororeningar av mark och vatten ar ett historiskt problem
som har pagatt i hundratals dr. Merparten av de férorenade omradena har dock
uppkommit under det senaste seklet med anledning av kraftigt okad
industriell verksamhet. Fran vissa av de fOrorenade omrédena sprids
fororeningar till den omkringliggande omgivningen. Andra omrdden utgor
istdllet en risk for att i framtiden sprida lagrade fororeningar. I ménga av dessa
omriden forkommer nagra av de giftigaste tungmetallerna: kvicksilver,
arsenik, bly och kadmium, samt organiska fororeningar som PCB,
bekdmpningsmedel, dioxiner och andra cancerogena polyaromatiska
kolviten.!8 Numera rader det anvindningsforbud mot ménga av dessa amnen.
Spridning av dem kan nédmligen utgoéra hot mot méanniskors hélsa och miljon.
Samtidigt utgér de hot mot arter som ar viktiga for den biologiska
méngfalden. Ménga av de paverkade platserna utgdr levnadsmiljoer for dessa
arter vilka i sin tur paverkas.!

I hela den industrialiserade vérlden finns det férorenade omraden. Det kan
handla om skrotupplag, sediment och markomrdden som é&r fororenade.
Miljoproblemet fororenade mark- och vattenomraden uppmérksammades pa
riktigt i Sverige forst pa 1970-talet. Vid det hir laget hade det blivit uppenbart

18 Naturvérdsverket, https://utslappisiffror.naturvardsverket.se/sv/Amnen/Ovriga-organiska-
amnen/Polyaromatiska-kolvaten/, besokt 2022-05-02. Polyarmoatiska kolvéten &r
svarnedbrytbara och kan spridas langa strickor innan de bryts ned, sarskilt i vattensediment
vilket innebir att vattenorganismer dr mycket utsatta. Aven kallade PAH, #r relativt vanliga
dé det bland annat dterfinns i fossila brénslen. Utslépp i siffror,

19 Efterbehandlingsansvar: en viigledning om miljobalkens regler och rittslig praxis,
Naturvardsverket, 2012, rapport 6501, s. 9.
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att industrisamhaéllet hade fort med sig en miljoskuld som inte var begrénsad
till att utgora lokala risker och belastningar, utan ett miljoproblem av storre
skala. Typiska utsldpp fran dldre industrier innefattade kvicksilver nedstroms
pappersbruk, tungmetaller som lackte ur upplag med grus och mark
kontaminerad med kemikalier fran nérliggande industrier. Det blev mer och
mer uppenbart att datidens miljoskyddslag (1969:368) inte var tillrdcklig for
att bemota dessa utmaningar. Den var frdmst konstruerad for att krdva
forsiktighetsmatt med ett framtidsperspektiv, men inte sérskilt lamplig nir det
handlade om att stdlla efterbehandlande reparativa krav. Sirskilt om
verksamheten inte ldngre var i drift. S sent som pa 1990-talet angav

t2 0

Naturvardsverket i en rapport*® att de uppfattade svensk miljolagstiftning som

otydlig och utan heltédckande regler gillande ansvarsfragan.?!

Vid éldre industrier hanterades oftast avfallen genom deponi. Olika upplag
dér alla slags avfall placerades, ofarligt som miljofarligt. Vart och hur dessa
upplag placerades var ofta oldmpligt, vilket kunde fa till foljd av att
fororeningar genom léckage till mark- och grundvatten samt luft spreds till
omgivningen. Vidare anvindes pd denna tid inte utvecklad teknik i ndgon
ndmnvérd skala, 1 kombination med bristande kontrollsystem och kunskap.
Aven om ildre tiders industrier 4r ett bestiende problem vad giller
fororeningar, fortsétter fororenande verksamheter dn idag, trots forbattrande
rutiner, kontrollsystem och kunskap. Situationen i Sverige bestir av manga
fororenade omréden och av olika slag. Somliga stricker sig 6ver mycket stora
omrdden och bestar av stora médngder fororeningar. Till dessa kan man typiskt
rdkna branscher sd som gruvindustri samt jirn- och stalverk. Ett sdrskilt
miljoproblem dr sulfidmalmsgruvor. Avfallet innehaller stora méngder
metaller s som koppar, zink och kadmium. Dessa metaller kan kontaminera
nérliggande vattendrag och grundvattnet till den grad att det inte lingre gar
att bruka som dricksvatten. De kan dven fa stora foljder pé naturen i sig.??

Problematiken om fororenade omraden ar ndgot som néstan kan liknas vid en
miljorittslig pandemi. Europeiska miljobyran har identifierat &tminstone
342 000 fororenade omrdden inom EU, varav atgirder for efterbehandling har
fattats i cirka 15% av dem.? I en skrivelse av Naturvardsverket fran 2021

foljer en ldgesbeskrivning av arbetet med efterbehandling av fororenade

20 Efterbehandling och sanering: Vem bir ansvaret?, Naturvardsverket, 1994, SNV-rapport
4354.

2 Om ansvar for miljoskulder i mark och vatten: Miljobalkens regler om skyldigheter och
ansvar for fororenade omraden, Naturvardsverket, 2003, rapport 5252, s. 15

22 Darpd, 2001, s. 16 f.

23 Progress in management of contaminated sites, European Environment Agency,
www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/progress-in-management-of-contaminated-
sites-3/assessment, besokt 2022-02-25.
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omridden 1 Sverige ar 2020. Denna foregicks av undersokningar av
lansstyrelserna och underlag fran olika myndigheter som Naturvirdsverket
begirt in. Lansstyrelserna paborjade 1998 en kartldggning och inventering for
att hitta omrédden som kunde vara fororenade, vilken pdgick huvudsakligen
till 2015. Resultatet blev att man fann 84 000 misstankt fororenade omraden
i Sverige. | nuldget uppskattar Naturvardsverket att det i Sverige finns ca
1 100 omraden som beddms utgdra mycket stor risk (klass ett) for miljon och
ménniskors hdlsa samt 7 800 som utgor stor risk for miljon och ménniskors
hilsa (klass 2).%*

Naturvardsverket bedomer att behovet av saneringsatgérder &r stort. For att
atgdrda problemet anser de att samtliga statliga myndigheter méste samarbeta
och arbeta effektivt for att nd upp till miljokvalitetsmélet Gififri miljo.
Riksdagen har, i samarbete med andra myndigheter, kommit fram till 16 olika
miljokvalitetsmél samt ett antal etappmal inom sérskilda omriden, varav
Giftfri miljo ar sérskilt aktuellt gidllande férorenade omraden. Dessa miljomal
ar det svenska praktiska genomforandet av de globala hallbarhetsmélen och
fungerar som riktmérken for miljéarbetet i Sverige.?> De ér inte réttsligt
bindande men syftar till att inverka pd miljdomyndigheternas dvergripande
arbete. Dessa mal existerar vid sidan av miljobalkens mal, men synes fa
inverkan vid den rittsliga bedomningen dé de ansetts samverka och inrymmas
det dvergripande malet om hallbar utveckling.

I MOD 2010:13 ansag Miljédverdomstolen att det fanns forutsittningar att,
med stod av 1 kap. 1 § MB, vid tillampningen av balkens regler véga in the
intentioner som formedlats genom de av riksdagen faststillda nationella
miljémalen, vilka Sverforts till mera konkreta miljokvalitetsmal.”’

Naturvardsverket foreslar tre steg for att uppnd méalet Giftfri miljo: statligt
anslag, att den som dr ansvarig for ett omrade eller fororening dven stir for
efterbehandling samt ytterligare teknikutveckling for att uppna effektivare
saneringar. I de fall en ansvarig kan identifieras géller principen att
fororenaren betalar. Avhjilpande ska ddrmed bekostas av denna och inte
staten. Det statliga anslaget, 721 miljoner kronor &r 2020, anvénds endast i de
fall ansvarig adressat ej finns att tillgd for att utkrdva avhjdlpande dtgérder.

24 Utredning och efterbehandling av fororenade omréden ger resultat, Naturvardsverket,
www.naturvardsverket.se/amnesomraden/fororenade-omraden/utredning-och-
efterbehandling-av-fororenade-omraden-ger-resultat/, besokt 2022-03-10.

25 Se vidare i avsnitt 3.7.

26 S& fungerar arbetet med Sveriges miljomal, Sveriges Miljémal,
www.sverigesmiljomal.se/sa-fungerar-arbetet-med-sveriges-miljomal/, besokt 2022-04-21
och Ebbesson, 2021, s. 75.

27 Se dven MOD 2006:53.
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Naturvardsverket podngterar att tillsynen &r en viktig faktor for att saneringar
dér ndgon kan hallas ansvarig ska komma till stdnd. Ett betydande problem é&r
att manga av de fororenande &mnen som plagar vissa omraden sedan lang tid
dr forbjudna.?® Ménga av de féroreningar som finns uppkom frén verksamhet
innan den moderna miljolagstiftningen kom till. T vissa fall ror det sig om
fororeningar fran verksamhet sedan tiden fore sekelskiftet. Exempelvis lickte
det 2001 fortfarande ut miljogifter fran ett fabriksomrade i Bengtsfors, trots
att verksamheten lades ned 1925.2° Naturvardsverket bedomde i en rapport
frdn 2009 att statens kostnader dittills for efterbehandling av fororenade
omriden 14g kring en miljard kronor. For att dtgidrda de mest allvarligt
fororenade omradena uppskattade de att ytterligare cirka 60 miljarder kronor
skulle krévas.>® Naturvirdsverket bedomer att anslag for efterbehandling av
fororenade omraden &r en viktig faktor for att uppna mélet om Giftfri miljo.
Med det sagt anser de dven att det dr ett svAruppndtt méal med hénsyn till att
det i Sverige finns vildigt manga fororenade omraden.! Naturvardsverket
bedomer dven att utvecklingen av réttspraxis inneburit att sanering av
fororenade omrdden i stor utstrdckning blivit beroende av statliga anslag.
Vissa lansstyrelser (merparten av de som tillfrdgats i rapporten) upplever att
rattspraxis leder till att efterbehandlingstakten minskar.>? Det vill séga,
domstolarnas tillimpning av rétten belastar saneringsarbetet.

2.2 Utmaningar i praktiken

Antalet kemiska d@mnen som anvédnds vid olika typer av produktioner av
kemiska produkter kan vara mycket stort och varierande. Vad géller manga
av de dmnen som anvinds rider &n idag brist pa kunskap om dess effekter,
anvidndning och foljder av exponering. Forskning har visat pa samband
mellan diverse folksjukdomar och péverkan frdn kemikalier fran industrier.
Aven om begrinsningsitgirder kan vara effektiva, giller for
bioackumulerande och svarnedbrytbara @mnen att minskad forekomst gar
langsamt. Exponering av miljon och ménniskor for flera miljogifter, s som
PFAS och dioxiner, kan utgéra problem &dven om spridningsbegrinsande
atgdrder varit framgéngsrika. Fororenade omraden saneras, dock inte i

28 Ligesbeskrivning av arbetet med efterbehandling av férorenade omraden 2020,
Naturvardsverket, NV-03615-20, s. 6 f.

2 Darpd, 2001, s. 16 f.

30 Multikriterieanalys for héllbar efterbehandling — metodutveckling och exempel pa
tillampning, Naturvardsverket, 2009, rapport 5891.

3! Ligesbeskrivning — Utredning och efterbehandling av fororenade omrdden ger resultat,
www.naturvardsverket.se/amnesomraden/fororenade-omraden/utredning-och-
efterbehandling-av-fororenade-omraden-ger-resultat/, besokt 2022-04-22.

32 Rittspraxis for fororenade omraden: En utredning av effekterna, Naturvardsverket, 2015,
rapport 6678, s. 11 & 29.
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tillrédckligt snabb takt samtidigt som nya omrdden uppticks.*? Fororeningar
frdn deponier och markomrdden kan licka ut och spridas vidare genom
grundvattnet, vilket dven innebér att grundvattentillgdngarna kan slas ut eller
allvarligt pdverkas av relativt smd f{Ororeningsméngder. Direkta eller
indirekta utslapp har lett till férorenade sediment, vilka i sin tur kan utgéra en
sekundér fororeningskélla som kan frigora fororeningar successivt genom
naturliga processer. Ménga av de omraden som &r fororenade med allvarliga
substanser, s& som PCB och kvicksilver, utgor allvarliga hot mot framtida
hilsa och miljo.**

Klimatfoérandringar, som fordndrad nederbord och hogre temperaturer, for
med sig en faktor av osdkerhet. Okade vattenfldden och grundvattennivaer
kan innebira 6kad rorlighet hos fororeningarna. Okande och fluktuerande
grundvattennivaer leder till att fororenande dmnen i storre utstrackning foljer
med vattenflodet. Fororeningar kan vidare tringa ned i marken och via
dagvattenledningar, ytvatten eller grundvatten ta sig ut i vattendrag, sjoar och
hav.’> Aven den biologiska mangfalden hotas da djur och viixtliv drabbas.3®
Miljoproblemet forandras dven med tiden. Fororeningar i omriden utgdr ofta
inte ett kontinuerligt problem. I somliga fall kan situationen foréndras till det
bittre. Fororeningar i sediment tdcks dver naturligt av ny massa vilket leder
till minskade utsldpp fran omrédet. Typiskt sett géller dock det motsatta.
Némligen att fororeningar i ett visst omrade frigors efter tid och lackage till
omkringliggande omréden sker.’’

2.3 Interimistiska slutsatser

Miljoproblemet fororenade omraden ér allvarligt och utbrett i Sverige. Utover
skadliga &mnen som utgor hot i dagens ldge finns det dven isolerade omréden
som, @ven om de i dagsléget endast utgor ett begransat hot eller inget alls, kan
komma att spela en annan roll 1 framtiden. Samtidigt finns det en stor faktor
av osdkerhet. Exempelvis hur klimatfordndringen kan komma att paverka
dessa omréden och hur de kan komma att paverka sina omgivningar. Somliga

33 Giftfri miljo, Sveriges miljémal, https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/giftfri-
miljo/, besokt 2022-05-11.

34 Darpd, 2001, s. 16 f.

35 Effekter pa fororeningar i mark och vatten av ett forindrat klimat, Sveriges geologiska
undersokning, https://www.sgu.se/samhallsplanering/planering-och-
markanvandning/grundvatten-i-planeringen/klimatforandringar/klimatforandringar-
effekter/, besokt 2022-05-12.

36 Biologisk méngfald — en verlevnadsfriga, Naturskyddsforeningen,
https://www.naturskyddsforeningen.se/artiklar/biologisk-mangfald-en-overlevnadsfraga/,
besokt 2022-05-13.

37 Darpd, 2001, s. 21.

19



av de miljofarliga &mnen som fororenar naturen &r svarnedbrytbara och kan
darfor vara mycket svédra att atgdrda. Organiska miljogifter som néstan
uteslutande kommer frdn ménsklig verksamhet skadar ménniska, djur och
natur och kan spridas till omrdden langt ifrdn den ursprungliga utslappskallan.
Organiska miljogifter dr stabila till sin karaktér och forsvinner inte av sig
sjilva.*® Kontentan &r att det dr ett svaroverskadligt problem vars foljder ar
ovissa. Manga av de fororenade omradena orsakar skada pé sin omgivning sa
lange de forblir fororenade, varfor det dr av stor vikt att sanering sker effektivt
och skyndsamt.

38 Organiska miljogifter, Naturvardsverket,
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/miljofororeningar/organiska-miljogifter/,
besokt 2022-05-13.
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3 Miljorattens bakgrund

I miljobalkens forarbeten uttrycks att den svenska miljopolitiken ska vara en
forebild i strdvan mot en ekologisk hallbar utveckling. For att uppna detta
konstaterades bland annat att ekologisk hallbar utveckling inkluderar
forverkligandet av ldngsiktig markanvdndning. De dvergripande mélen ska
vara att skydda méinniskor hélsa, bevara den biologiska méngfalden, hushélla
med naturresurser samt skydda natur- och kulturlandskap.”

3.1 Efterbehandlingsansvaret och
principer

Sedan FN:s konferens 1992 i Rio de Janeiro om miljo och utveckling®® har
begreppet hdllbar utveckling tétt en central roll. Hallbar utveckling avser att
samhillsutvecklingen méste ske pé ett sddant sitt att naturresurserna fordelas
pa ett réttvist sitt globalt, samt att nyttjandet av dessa resurser sker med
hénsyn till kommande generationer. Som en f6ljd av denna huvudsakliga
maélséttning, vilken i sig kan anses vara en princip, har det utvecklats en rad
olika  miljoréttsliga  principer.  Sérskilt betydelsefulla 4r &ven
forsiktighetsprincipen och principen om att fOrorenaren betalar.
Forsiktighetsprincipen har som innebdrd att dd det finns osdkerhet kring
huruvida en miljoskada kan komma som foljd av en viss verksamhet, sd fér
inte detta hindra att miljoréttsliga krav stélls i1 preventivt syfte. Det vill sdga,
ar det ovisst huruvida skada kan uppkomma pé miljon ska denna osékerhet
inte verka i, for verksamhetsutdvaren, lindrande riktning. Aven andra atgérder
kan aktualiseras till foljd av denna princip, s& som att en viss verksamhet
forbjuds eller att krav stills pd att anvinda bdsta mojliga teknik.
Forsiktighetsprincipen dterspeglas ndrmast i 2 kap. 3 § MB, vilken stéller krav
pa skyddsétgérder och forsiktighetsmétt.*! En sérskilt relevant princip &r den
om fOrorenaren betalar, som dterspeglas i 2 kap. 8 § och 10 kap. MB.

3 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 158.
40 Se 1992 rs Riodeklarationen om miljé och utveckling, UN Doc., A/Conf.151/5/Rev 1.
4! Michanek och Zetterberg, 2021, s. 34 f.
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3.2 Fororenaren betalar

Polluter pays, fororenaren betalar, dr en allmin och internationell grundsats,
inkorporerad redan i 1969 ars miljoskyddslag®?, vilken foreskrev att en
verksamhetsutovare ska vidta de forsiktighetsmatt som skéligen kan begéras
for att forebygga eller avhjdlpa en oldgenhet. Principen dr vida accepterad
som en grundsats for ansvarsfrdgan vad géller efterbehandling vid
miljoskador. I praktiken far den inneborden att den felande — fororenaren — dr
ansvarig for att kompensera eller dtgirda den uppkomna skadan. Som foljer
av principens bendmning, dr den av ekonomisk natur och ror framst
fordelning av kostnaden. Kostnaden for efterbehandling pd grund av den
fororenande verksamheten dr ndgot som generellt prisas in 1 den tillverkade

produkten, vilket da reflekterar det “sanna” priset.*’

Den viéxande insikten om foljderna av miljoskador och fororeningar ledde till
att frdgan borjade diskuteras tidigt 1970-tal. Den forsta uttryckliga
omndmningen av principen i en miljoréttslig kontext var i en EG-panel 1971,
ddr det uttrycktes att kostnaderna for miljofororeningar behdvde
omfordelas.** 1972 formulerade och inkorporerade OECD principen som en
rekommenderad metod for att allokera kostnader uppkomna av féroreningar:

“4. The principle to be used for allocating costs of pollution prevention and
control measures to encourage rational use of scarce environmental resources
and to avoid distortions in international trade and investment is the so-called
’Polluter-Pays Principle”. This principle means that the polluter should bear
the expenses of carrying out the above-mentioned measures decided by public
authorities to ensure that the environment is in an acceptable state. In other
words, the cost of these measures should be reflected in the cost of goods and
services which cause pollution in production and/or consumption. Such
measures should not be accompanied by subsidies that would create

significant distortions in international trade and investment.”*

Det fans tva priméra syften som 14g bakom formuleringen av principen. Det
ena var att stimulera rimlig och rationell anvindning av begrdnsade
naturresurser — “’to encourage rational use of scarce environmental resources”.
I de fall priset pa en produkt inte inkluderar kostnader for olika typer av

42 Miljoskyddslag (1969:387), 5 §

43 Larsson, 1999, s. 90.

4 Stein, 1972, s. 122.

4 OECD, Guiding Principles Concerning International Economic Aspects of
Environmental Policies, C (72)128, 11 ILM (1972) s. 1172, &ven publicerad i
OECD/GD(92)81.
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efterbehandlande eller forebyggande atgédrder aterspeglas inte denna skada
eller brist pd marknaden.*® Det andra syftet var att undvika forvrangning i den
internationella handeln och investeringar.*’

I praktiken har principen i Sverige kommit att innebéra att den som bedriver
en verksambhet, eller vidtar en atgédrd som kan orsaka en miljofororening, ér
skyldig att iaktta forsiktighetsmaétt for att hindra eller begrénsa riskerna for
miljon. Kostnaderna for detta dr ndgot som verksamhetsutovaren har att sta
for sjélv. Principen gor sig dock sirskild pamind i ett annat scenario, det nér
en skada eller fororening redan intriffat.®

3.3 Principerna och miljon

Vid sidan av dessa miljoréttsliga principer finns det av réttsordningen dven
andra réttsliga sddana som fyller andra syften, exempelvis rittssidkerhet och
rittsskydd. Olika icke-miljorittsliga principer kan verka himmande genom
att det kan uppstd svérigheter att infora och uppna ett effektivt miljoskydd.*
Bland annat dr dganderitten till mark och olika naturresurser i Sverige, likt i
de flesta andra lander, negativt bestimd. Det innebdr att innehavaren av
dganderitt kan nyttja denna ritt pd det vis den sé dnskar sa lange det inte finns
inskrdnkningar som foljer av lag eller avtal. Den underliggande innebérden
blir givetvis att nyttjandet kan komma att medfora skada pa miljon, det ar med
andra ord tilldtet att fororena sa ldnge det inte finns specifik lagstiftning som
forbjuder det. Detta stéller naturligtvis stora krav pd myndigheter som
ansvarar for tillsyn, men &ven lagstiftaren som maste agera forutseende och 1
tid skapa de ramar som behdvs for att uppnd malet om hallbar utveckling.
Exempelvis dr det markdgaren som &ger rétten att utvinna energi fran de
resurser som marken tillhandahaller, s& som vind, markviarme, vatten och
sol.>® Principen om #ganderitt &r védl befdst i svensk ritt genom
Europakonventionen for ménskliga réttigheter!, vilken har inforlivats i
svensk ritt sd som lag.>® Likt de flesta andra linder har Sverige dven en
sarskild regel i grundlagen avseende egendomsskydd, 2 kap. 15 §
regeringsformen. Regeln tar i1 forsta hand sikte pa fall av expropriation eller

6 1bid, art. 2.

47S0U 1994:69, s. 74.

48 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 36.

4 Ibid, 2021, s. 34 & Westerlund, 1997, sirskilt s. 92 ff.

50 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 36 f.

511950 ars europeiska konvention angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, SO 1952:35, forsta tilliggsprotokollet, artikel 1.

52 Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundlaggande friheterna.
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liknande samt s kallade radighetsinskriankningar, begrénsningar av dgarens
nyttjande av egendomen. Ingrepp av denna typ tillats endast i den mén det
kriavs for att tillgodose “angeldgna allmidnna intressen”. Foljden blir att
ingrepp tillits under vissa omstandigheter, men att dgaren i de fallen har rétt
att bli kompenserad eller fa egendomen inlost. Skulle det allmédnna inte ha
ekonomiska medel att kompensera uteblir istdllet skyddet. Dé de ekonomiska
resurserna hos olika miljdomyndigheter varierar kan brist pa resurser innebira
att skador uppstar som inte gar att atgérda i efterhand. Detta har under en ldng
tid varit ett dilemma for naturskyddet i Sverige.>

3.4 Miljovardskraven i tiden

Historiskt sett var miljolagstiftningen forankrad till bondesamhillet.
Regelverket tog sikte pd att bevara olika naturtillgangar for att bibehélla dessa
till senare slikts nytta. Detta system hade foga till syfte att framja miljovard,
effekten blev dock naturligt densamma i ménga hénseenden. Den forsta
renodlade miljolagstiftningen kom 1909 och reglerade sddant som
nationalparker och naturminnesmérken. Utvecklingen skedde efter detta
gradvis och 1952 sag naturskyddslagen ljuset, vilken kom att ersittas av
naturvardslag 1964:822. Tack vare miljoritt som drevs pa ett internationellt
plan tillkom fran och med 1970-talet flertalet konventioner om skydd for djur,
vixter och den biologiska mangfalden. Aven om den svenska
naturvardslagstiftningen fick sitt genombrott relativt tidigt i svensk rtt, sd
gick det betydligt 1&ngsammare att fi till stdnd en reglering som skulle
begridnsa miljofororeningarna fran en vixande industri. Fororeningar frén
industriell verksamhet tenderade att ses som problem knutna till ménniskors
hilsa snarare 4n miljén.>* Fore tillkomsten av 1969 ars miljoskyddslag var
regleringen av fororenande verksamheter fran fastigheter splittrad mellan
olika lagar och rittsomrdden. Utdver viss offentlig verksamhet fanns endast
uttrycklig  reglering for vissa typer av storningar, framforallt
vattenfororeningar. Vid sidan av detta utvecklades ocksa viss domstolspraxis
pa civilrattslig grund. Det var just vattenlagstiftningen som kom att bli central
for efterbehandlingsansvarets utveckling i Sverige. Efter en rad mindre
reformer kom slutligen miljoskyddslagen 1969, vilken var en utvecklad och
samlad miljolagstiftning med miljon som skyddsobjekt. En stor del av
bestimmelserna i miljoskyddslagen var direkt hdmtade fran vattenrittsliga
foregangare.”> Tack vare 6kad kunskap pd omrddet vet vi numera att

33 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 37.
34 Rubenson, 2021, s. 17 f.
55 Darpd, 2001, s. 53 f.
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miljoproblem ofta har en inneboende komplexitet som ofta kraver insatser péd
fler olika miljdomrdden.>® En fororening kan namligen fa foljder utover ett
visst miljoomrdde. Exempelvis genom fororenat sediment, vilket genom
vattenfloden paverkar omkringliggande vattenomraden.

3.5 Miljobalken

Miljobalken blev resultatet av ett omfattande lagstiftningsarbete som
paborjades cirka tio ar tidigare, 1989. Regeringen hade da tillsatt en
Miljoskyddskommitté vars syfte var att samordna milj6lagstiftningen.
Kommittén foreslog att lagstiftningen pa omrédet skulle samlas i en och
samma miljobalk. Propositionen pd en sddan miljobalk lades fram till
riksdagen 1994, men aterkallades samma ar.>” En annan utredning tog vid
vilket resulterade i ett nytt betinkande som mynnade ut i att regeringen
foreslog en ny miljobalk genom proposition 1997/98:45, hérefter
miljobalkspropositionen. Riksdagen antog forslaget i1 juni 1998 och
miljobalken gjorde sitt intrdde i svensk rétt den 1 januari 1999.58

Genom miljobalkens inférande upphdrde sexton tidigare lagar att upphora.
Maénga av dessa lagars materiella bestimmelser lever kvar, dock med den
sarskilda fordndringen att de nu ska tilldimpas tillsammans med de allménna
hénsynsreglerna 1 2 kap. MB. Det framgdr ndmligen ur
miljobalkspropositionen att hdnsyn till miljon ska genomsyra samtliga
verksamheter och atgérder som kan komma att inverka pd manniskors hélsa
och miljon.>® Det dr ndmligen den priméra, och viktigaste, funktionen for
miljolagstiftningen. Kravet pd forsiktighetsmatt 1 2 kap. 3 § MB,
miljobedomningar samt tillstdndsprovningar dr exempel pd miljorattsliga
verktyg som typiskt sett har en preventiv funktion. Andra instrument, s& som
2 kap. 8 § MB, har reparativa och dtgardande funktioner.%

3.6 Hallbar utveckling

I jamforelse med tidigare miljoskyddslagar forde miljobalken med sig en
tydligare struktur och ett Overordnat méal — Hdllbar utveckling.5!
Miljoforfattningar har ofta olika mélregler som anger de bakomliggande

36 Rubenson, 2021, s. 17 f.

57 Prop. 1994/95:10.

8 Rubenson, 2021, .18 f.

% 1bid, 5.26 f.

60 Michanek och Zetterberg, 2021, s. 317.
61'Se 1 kap 1 § MB.
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politiska ambitionerna och inriktningen i lagen. Ofta &r dessa allménna till sin
karaktér och inte riktade till ndgon sérskild adressat. Foljden blir att domstolar
och myndigheter typiskt sett inte tillmdter dessa maélregler nigon storre
betydelse 1 rittstillimpningen. Miljobalkens malregel i 1 kap. 1 § MB har
dock kommit att fi just en sddan inverkan pa rittstillimpningen.5?
Miljobalkens malregel om héllbar utveckling lyder:

”Bestdmmelserna i denna balk syftar till att frimja en héllbar utveckling som
innebér att nuvarande och kommande generationer tillforsidkras en hilsosam
och god milj6. En sadan utveckling bygger pé insikten att naturen har ett
skyddsvérde och att ménniskans rétt att fordndra och bruka naturen ar forenad
med ett ansvar for att forvalta naturen vél.

Miljobalken ska tilldimpas sa att

1  ménniskors hélsa och milj6 skyddas mot skador och olégenheter
oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan,

2 vérdefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vérdas,

3 den biologiska mangfalden bevaras,

4 mark, vatten och fysisk milj6 i dvrigt anvinds sa att en frén
ekologisk, social, kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt
langsiktigt god hushallning tryggas, och

5  ateranvéndning och &tervinning liksom annan hushéllning med
material, rdvaror och energi frimjas sé att ett kretslopp uppnas.”

De uppréknade punkterna ér inte att anse som en uttdmmande beskrivning,
utan ska ses som exemplifieringar.%®> Begreppet héllbar utveckling kan ses
som ett védrldssamhéllets ambition att hantera de ddesfragor minskligheten
star infor. De fragor som &dr kopplade till miljon och naturen som vér
grundldggande resursbas och forutséttning fér vart samhalle.%*

Det var genom miljobalken som begreppet hallbar utveckling forst kom att
regleras i1 svensk ritt. Utdver detta finns det numera dven i grundlagen, 1 kap.
2 § Regeringsformen.® T forarbeten®® till miljobalken anger regeringen att
tiodrsperioden som foregick propositionen innebar stora forandringar vad
géller miljopolitiken. Mélet var redan da internationellt etablerat, framst
genom 1992 ars Rio-konferens och dess Agenda 21, &dven om
Riodeklarationen inte inneholl en egen definition av hallbar utveckling.
Déaremot indikeras genom dess tredje och fjarde principer hur begreppet ska

62 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 41 & 103 .

63 Se Rubenson, Miljébalk (1998:808), 1 kap. 1 §, Karnov 2022-02-24 (JUNO).
% Westerlund, 2003, s. 243.

65 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 100.

6 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 154.
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tolkas. Hallbar utveckling &r, enligt Unionsfordragets artikel 3, dven ett mal
for EU.” Det var den av FN:s generalforsamling utsedda
véirldskommissionen  f6r miljo och utveckling, ofta bendmnd
Brundtlandkommissionen, som lade grunden for, och definierade, héllbar
utveckling i den sa kallade Brundtlandsrapporten hédllbar utveckling som:

”[en] utveckling som tillfredsstdller dagens behov utan att &ventyra

kommande generationers mojligheter att tillfredsstilla sina behov”®®

Det var i den ovan nimnda Brundtlandrapporten 1987 och Rio-konferensen
1992 som begreppet hallbar utveckling gjorde sitt intrdde 1 miljopolitiken.
Med det f6ljde dven att begreppet innefattar mer &n bara ekologisk hallbarhet,
dven social och ekonomisk hallbarhet ér en del i begreppet.®’

Regeringen forklarade i forarbeten™ till miljobalken att héllbar utveckling
utvecklats som en vision for miljoarbete pa samtliga samhéllsnivder och att
forverkligandet av denna vision kridver arbete pd en global nivd och
Europaniva likvdl som nationellt. Nagon uttrycklig koppling vad giller
Sveriges internationella ataganden finns dock inte i mélstadgandet, utdver
papekanden om Sveriges bilaterala avtal med Norge och Finland (1 kap. 4 §
MB) samt forpliktelser till f61jd av medlemskap 1 EU (1 kap. 6 § MB), vilket
kan anses underligt med hénsyn till de bakomliggande skdlen. Malet om
hallbar utveckling synes bygga pé ett generationsperspektiv’!, det vill siga
ansvaret gentemot kommande generationer. Mélet om hallbar utveckling kan
sdgas innehalla tva utgdngspunkter. Naturen har ett inneboende skyddsvérde.
Det krivs med andra ord inte att minniskan drabbas. Malet utgar dven fréan
att minniskans brukande av naturen inte &r odndlig. Rétten att gora sé &r
forenad med ett forvaltaransvar. Det kan ségas att brukandet ska forvalta
resurserna och naturen for kommande generationer.”?

Tanken med malstadgandet dr att det ska fungera som ett styrande instrument
vid tillstdndsprovningar nér naturvardsbeslut fattas. Det bor i sammanhanget
papekas att det faktum att miljobalkens dvergripande mal ska beaktas vid

7 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 100.

88 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common
Future, https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-
future.pdf, del 1, kapitel 2.

% Ibid, del 1, kapitel 2.1.

70 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 154.

71 T doktrin talar Westerlund om den vertikala dimensionen, dvs. forhdllandet mellan
kommande generationer, i jaimforelse med den horisontella, som avser forhallandet mellan
ménniskor som lever vid en viss tidpunkt. Se Westerlund, 1997, s. 68 ff. samt Michanek &
Zetterberg, 2021, s. 100.

72 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 100 f. 3
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tolkning och tillimpning inte 1 sig innebédr att mdlen uppnds, eller
overhuvudtaget far den inverkan som é&r tdnkt eller 6nskas. Dels finns brister
1 miljobalken som forsvarar genomslag av maélet, dels grinser for den
begreppsmissiga tolkningen. Aven om det dvergripande malet om hallbar
utveckling inverkat pé réttstillimpningen, s& hade detta kunnat ske i betydligt
storre grad.”

IMOD 2010:38 beviljades tillstand till vindkraftverk i ett 14gfjéllsomrdde med
stora naturvarden. Omradet ansags utgdra riksintresse for bade rennéring som
energiproduktion. I Miljodverdomstolens samlade bedomning beaktades
maélet om hallbar utveckling och dess avvédgning mellan riksintressen.
Domstolen konstaterade av vindkraft &r en vérdefull fornybar energikélla som
ligger i linje med héllbar utveckling. Utfallet blev att geovetenskapliga vérden
bedomdes kunna, med olika forsiktighetsatgirder, forenas med
energiproducerande intressen pa ett sitt som framjar hallbar utveckling.

Detta rittsfall berdr en problematik som blir sérskilt pataglig nér vi tittar pa
energiutvinning, nidmligen konkurrerande miljointressen. Vindkraftverks
storningar kan negativt paverka forutsattningarna for renskdtsel (1 kap. 1 §
andra stycket forsta punkten MB) samt nédrboendes livsmilj6 genom att
landskapet forfulas. Verken och dess ledningar samt vdgar kan paverka
skyddsvérda arters livsmiljoer negativt (tredje punkten). Parallellt med dessa
problem giller dven att vindkraft 4r en del i energiomstédllningen och kampen
mot klimatforindringar. Aven i andra fall, s& som atgérder som frimjar
kretslopp (femte punkten) genom atervinning av kemikalier, kan det medfora
fororeningar.’

Aven om praxis pa omrédet som sérskilt berdr malet om héllbar utveckling ir
ndgorlunda bristfallig sa kan tvé saker konstateras. Mélet att framja héllbar
utveckling kan tala bade for som emot en tillstindsansékan. Som berordes
ovan, hade kanske inte tillstdnd givits till att bygga vindkraft i ett omrdde som
ansdgs vara av riksintresse for renndringen. For det andra visar réttspraxis att
bedomningen av om en verksamhet ligger i linje med héllbar utveckling inte
endast syftar till effekterna av just den verksamheten. Miljooverdomstolen
har klargjort att principen om att lika fall ska behandlas lika géller. Praxis pa
omradet ir som sagt sparsam, men inte frinvarande. I MOD 2006:53 nekade
Miljooverdomstolen tillstdnd till en vattentoalett pd en privatfastighet.
Domstolen beaktade riksdagens mal om att forhindra 6vergddning genom att
minska utsldpp av kvédve och fosfor. Slutsatsen blev att tillstdnd till en

73 Ebbesson, 2021, s. 74 £.
74 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 103.
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vattentoalett ddrmed inte var forenligt med hallbar utveckling. Med hénsyn
till att lika fall ska behandlas lika, skulle en motsvarande generell
tillstindsprovning fi oerhdrda konsekvenser pa havsmiljon i Ostersjon.
Samma resonemang som i mélet ovan ska nidmligen dven gilla storre
verksamheter vilket skulle innebéra 6kade utslépp i Ostersjon. Detta har dock
dnnu inte madrkts av i praxis frdn Hogsta domstolen eller Mark- och
miljodverdomstolen.

3.7 Miljokvalitetsmalen och
generationsmalet

Vid sidan av malregeln i 1 kap. 1 § MB om hallbar utveckling ges enligt
propositionen’ ytterligare vigledning i de nationella miljoméal som riksdagen
antar, vilka kort nidmndes i avsnitt 2.1. Det ror sig om 16 olika
miljokvalitetsmél som anger vad miljoarbetet “ska leda till” (tidigare gillde
att malen angav det tillstdnd miljoarbetet ska sikta mot), vilket rimligtvis
borde medfora en skidrpande och starkare effekt for malen.”® Dessa mal ar
frisk luft, grundvatten av god kvalitet, levande sjdar och vattendrag,
myllrande vitmarker, hav i1 balans samt levande kust och skdrgérd, ingen
overgddning, bara naturlig forsurning, levande skogar, ett risk
odlingslandskap, storslagen fjillmil;j6, god bebyggd miljo, gififri miljo, siker
stralmil;jo, skyddande ozonskikt, begrinsad klimatpdverkan samt ett rikt vaxt-
och djurliv.”” Uppf6ljningar av huruvida miljomalen uppnés eller ej sker
arligen av Naturvardsverket.”® Av malet om Giftfri miljo foljer sex av
regeringen faststéllda preciseringar:

1  Den sammanlagda exponeringen for kemiska &mnen via alla exponeringsvagar
inte &r skadlig for ménniskor eller den biologiska mangfalden.
Anvindningen av sarskilt farliga &mnen har sé langt som mdjligt upphort.

3 Spridningen av oavsiktligt bildade &mnen med farliga egenskaper dr mycket
liten och uppgifter om bildning, kéllor, utsldpp samt spridning av de mest
betydande av dessa &mnen och deras nedbrytningspunkter &r tillgéngliga.

4  Fororenade omraden é&r atgérdade i sé stor utstrdckning att de inte utgdr nagot
hot om ménniskors hélsa eller miljon.

5 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8 & prop. 1997/98, del 1, s. 166f.

6 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.

7 Sveriges miljokvalitetsmdl, Sveriges Miljomal, www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/,
besokt 2022-04-25.

8 Uppfdljning av miljoméalen, Sveriges Miljoméal, www.sverigesmiljomal.se/sa-fungerar-
arbetet-med-sveriges-miljomal/uppfoljning-av-miljomalen/, besokt 2022-04-25 och Prop.
2009/10:155s. 37.
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5 Kunskap om kemiska &mnens miljo- och hélsoegenskaper ér tillgénglig och
tillrdcklig for riskbedémning.
6 Information om milj6- och hélsofarliga &mnen i material, kemiska produkter

och varor ir tillricklig.”

Overgripande for de 16 miljokvalitetsmalen, finns det ett si kallat
generationsmédl. Riksdagen definierar miljoméalet som:

”Det dvergripande mélet for miljopolitiken ar att till nésta generation 1&mna
over ett samhélle dir de stora miljoproblemen &r 16sta, utan att orsaka dkade

miljé- och hilsoproblem utanfér Sveriges grinser”.*

Generationsmalet har sju strecksatser som fortydligar mélets innebord
géllande vad miljopolitiken ska fokusera pa, vilket &r:

1 Ekosystemen har aterhdmtat sig, eller &r pd vég att &terhdmta sig, och deras
formaga att langsiktigt generera ekosystemtjénster &r sékrad.

2 Den biologiska mangfalden och natur- och kulturmiljon bevaras, frimjas och
nyttjas héllbart.

3 Mainniskor hilsa utsétts for minimal negativ miljopaverkan samtidigt som
miljons positiva inverkan pa méanniskors hélsa frimjas.

4 Kretsloppen ér resurseffektiva och sé langt som mojligt fria frén farliga &mnen.

5  En god hushéllning sker med naturresurserna.

6  Andelen fornybar energi 6kar och energianvéndningen dr effektiv med minimal
paverkan pa miljon.

7  Konsumtionsmonstren av varor och tjdnster orsakar s& sma miljo- och
hilsoproblem som méjligt.*!

Regeringens beddomning var att det krdvs faststillda etappmél inom
prioriterade omraden for att underldtta mojligheterna att nd generationsmélet
och miljokvalitetsmalen.3?

En sérskilt intressant problematik vad géller miljokvalitetsmalen, som togs
upp 1 foregdende avsnitt, 4r den om konkurrerande miljomal. Exempelvis
gruvbrytning for att bryta metaller nddvéndiga for att rusta upp infor en
klimatomstéllning. Vid gruvdrift uppstar stora méngder avfall som idag, men
dven i1 framtiden, riskerar att paverka kringliggande milj6 negativt. Pdverkan

79 Preciseringar av Giftfri miljo, Sveriges Miljémal,
https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/giftfri-miljo/preciseringar-av-giftfri-miljo/,
besokt 2022-05-11.

80 Prop. 2009/10:155 s. 21.

81 Tbid, s. 21.

82 Ibid, s. 33.
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sker framst genom utsldpp till mark och vatten. Fdroreningarna som
uppkommer och riskerar att uppkomma paverkar bland annat
miljokvalitetsmélet Giftfri milj6.%’ Har méts vi av en tydlig motsittning inom
ramen for det Overgripande malet om hallbar utveckling da
miljokvalitetsmélet Begriansad klimatpéverkan existerar parallellt med Giftftri
miljo. Det har pa senare tid varit debatt kring behovet av okad gruvdrift i
Sverige for att mota malet om Begrénsad klimatpéverkan.®*

3.8 Hallbar utveckling i praktiken

En sarskilt aktuell fraga nér vi talar om mélregler och dess syften dr hur dessa
fdr genomslag i praktiken. Lat séga att delmélet Biologisk mangfald i en
hierarkisk trappa ligger under det 6vergripande malet om hallbar utveckling.
For att detta mal ska anses uppfyllt krdvs att en sérskild fiskart ska existera 1
livskraftiga populationer. Detta krdver i sin tur sdrskilda kvalitetsmal
(exempelvis ett viss pH-vérde i vattnet ddr denna fiskart lever), vilket leder
oss vidare till belastningsdelmdl och utslippsdelmdl. Slutligen, enligt
Westerlund, landar vi i delmélet om “tillrdckligt genomdrivande”. Det vill
sdga lagforing vid Overtrddelser, forbud av verksamheter som inte &tlyder
regler, utkrdvande av sanktioner och sé vidare. For att de 6vre delmalen, och
med dem det huvudsakliga maélet, ska forverkligas krdvs alltsa effektivt
genomdrivande. Det sista steget i en hierarki av delmal blir ofta darfor
avgorande for att det overgripande malet ska uppnds.®® Det ar dock inte
realistiskt att utgd frén att en regel kommer att efterlevas helt och héllet. Det
innebar att lagstiftaren behover aterkoppla de olika delmélen till huvudsyftet
— héallbar utveckling.3

Rattstillimpningen anvinder inte mélregeln i forsta hand utan stédjer sig pé
andra bestimmelser. Dessa kan ibland vara oklara, sérskilt regler som
inrymmer olika avvigande eller skonsméssiga element. Till dessa kan rdknas
miljobalkens andra kapitels allmédnna hénsynsregler. 1 de fall dessa
bestimmelser ska tillimpas behover réttstillimparen finna végledning pa
annat hall &n endast den aktuella rittsregeln. Vanligen ses som bekant till det
bakomliggande syftet for den aktuella regeln. Med hénsyn till att héllbar
utveckling forts in i lagen som ett dvergripande syfte for det med sig en

8 Forslag till strategi for hantering av gruvavfall, redovisning av ett regeringsuppdrag,
Naturvardsverket, 2017, NV-03195-16, s. 25 ff.

8 Klimatambitioner och metallbehov — méjligheter for Sverige och svensk gruvniring,
Svemin, https://wwwsveminse.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2021/09/klimatambitioner-
enkelsidor for-print_final.pdf, besokt 2022-05-20, s. 11.

85 Westerlund, 1997, s. 45 f.

86 Westerlund, 2003a, s. 243.
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sarskild tyngd. Det faktum att begreppet maste anses vara nagorlunda diffust
innebdr inte 1 sig att den som tillimpar rétten har skél att bortse frin det.
Sarskilt méste framtida generationer beaktas vilket innebir att ekosystemens
oumbirliga funktioner maste skyddas. Inneborden blir att réttstillimparen bor
anvinda sig av ett 1angsiktigt perspektiv.?’

Utover detta har vi de redan behandlade 16 miljokvalitetsmalen som beslutats
av riksdagen. Som bekant har de ingen rittslig barkraft, men ger &nda
vigledning i beddmningen av vad som faller inom malet om héllbar
utveckling.®® Denna koppling &r sérskilt stark med hénsyn till att férarbeten
till miljobalken hénvisar direkt till miljokvalitetsmalen.?® Det bor dven
papekas att de fem delmél som stadgas i 1 kap. 1 § andra stycket MB ar
relativt skarpt formulerade, ndmligen att miljobalken “’skall tillimpas™ sé att
maélen uppnés. De olika delmélen &r vidare relativt forskonade frén sérskilda
avvigningar mot vilka de ska végas. Miljobalken i stort ska tillimpas s att
det Overgripande malet om héllbar utveckling understdds och far
genomslag.”® Den utgor dock ingen spérr om en viss forfattning uttryckligen
medfor eller tilliter ndgot som strider mot en hallbar utveckling.’!
Miljooverdomstolen har i1 ett par avgoranden grundat domskidlen pé
riksdagens miljomél, men sdrskilt det Overgripande malet om héllbar
utveckling i miljobalken. Motsvarande resonemang &r mer eller mindre helt
frédnvarande i avgoranden fran Hogsta domstolen.”?

3.9 Interimistiska slutsatser

En relativt kort analys av principen om att fororenaren betalar visar att den
framst dr en ekonomisk princip snarare @n ekologisk. Principens innebord
handlar om kostnadsallokering. Den tjénar visserligen ett syfte nér det handlar
om att komma till bukt med fororenade omraden. Exempelvis genom att den
ekonomiska resursbasen for att bekosta efterbehandlingsétgirder blir storre,
sarskilt da Naturvardsverket uppger att brist pé statliga anslag dr ett hinder for
arbetet med fororenade omraden. Det finns givetvis dven en rdttviseaspekt i
att kostnader allokeras till den som faktiskt fororenat ett omréde (ofta genom
niringsverksamhet) snarare 4n det allménna, som givetvis inte dragit nigon
storre nytta av den verksamhet som foranledde fororeningen. Genom att

87 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 104 och Westerlund, 2003, s. 243 ff.

88 Prop. 2009/10:155 s. 11.

8 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8 & prop. 1997/98, del 1, s. 166f.

% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.

1 N&got annat skulle inte vara forenligt med den i 1 kap. 1 § 3 stycket regeringsformen
stadgade legalitetsprincipen.

92 Se exempelvis MOD 2006:53 och NJA 2004 s. 421.
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vidhélla principen om att fororenaren betalar behdver det dock inte
nddvindigtvis bli sé att det dr fororenaren som faktiskt star for kostnaden.
Denne kompenserar normalt sett for den uppkomna, eller framtida, kostnaden
genom att prisa in kostnaderna for efterbehandling i den vara som sdljs.
Slutresultatet kan darfor bli att konsumenten blir den som fér betala ett hogre
pris. Det innebér dock att en uppkommen fororening dversitts i ekonomiska
termer och miljon pa sitt och vis prisas in. Slutligen ska pdpekas att en 6kad
kostnad for en produkt sé klart kan innebéra att efterfragan minskar och att
dven fororeningarna som f6ljd gor sa. Principen om att fororenaren betalar ar
pa sdtt och vis ddrmed ndgot av en nddvéndighet for ett ekologiskt hallbart
sambhdlle. Att den till sin natur frimst &r ekonomisk fordndrar inte det faktum
att den tveklost har sin roll 1 frimjandet av héllbar utveckling. Jag ser det som
ndrmast nddvéndigt att det finns en princip for kostnadsallokering for att ett
effektivt system for efterbehandling ska kunna existera.

Idén och begreppet hallbar utveckling dr komplicerat och dn sé ldnge fir det
sdgas vara nagot oklart hur mélregeln forhéller sig till miljokvalitetsmalen.
Att riksdagen enats kring konkreta miljokvalitetsmél dr givetvis en mycket
positiv sak med hédnsyn till att det dr diffust hur hallbar utveckling egentligen
ska anvindas. Jag uppfattar dock att det i réttstillimpningen dr otydligt hur
miljokvalitetsmélen tillimpas i forhdllande till hdllbar utveckling. Som vi
berdrt ovan uppstar problem dven inom systemet for hallbarhet och miljomal.
Vilka miljokvalitetsmal som ska f& en 6verordnad roll nér dessa krockar, hur
héllbar utveckling ska tillimpas nér olika skyddsvérda intressen star emot
varandra, dr ndgot som dnnu inte dr klarlagt.
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4 Ett system for miljon, eller av

miljon?

Detta kapitel syftar till att sétta de foregdende kapitlen i en juridisk kontext.
Kapitlet kommer att behandla askadningar av réttens verkan baserade i den
miljorittsliga metodens teoriram, och pa sa vis tillhandahalla perspektiv som
inte alltfor ofta lyfts fram inom miljorétten. Kapitlet tillhandahéller ett
perspektiv som sétter efterfoljande delar om det juridiska regelverket och
praxis i ett annorlunda ljus.

4.1 En foranderlig varldsordning

”Virlds- och problembilder for ménniskan har forédndrats under &rhundraden
som gatt, och Rio-konferensen 1992 om behovet av att tillgodose en hallbar
utveckling skulle ha varit ndrmast obegriplig for manga som levde pa t.ex.
1700-talet. Har juridiken och réttsvetenskapen kunnat folja med i

utvecklingen?"*”

Insikten om att jorden, sd som vart hem, utgdr ett begrdnsat ekosystem med
begridnsade resurser och underkastat naturlagarna &r en relativt ny
virldsbild.”* Sambhéllets forestéllning har utvecklats mot en samsyn om
sustainable development, hallbar utveckling, och en fOrstaelse om att
ménsklig aktivitet maste halla sig inom dessa ramar. Ingen framtida
generation ska tvingas sta utan resurser for att kunna tillgodose sina egna
behov. Grundlidggande rittsliga principer styr vért handlande och é&r ofta
gemensamma for de flesta stater. Legalitetsprincipen tillater ménskligt
handlande i den mén det inte &r forbjudet enligt lag eller under restriktioner.
Foljden blir att rétten tillater sddant ménskligt handlande som inte &r
forbjudet, oavsett hur det inverkar pa malet om hallbar utveckling.”>

Minskligheten befinner sig i ett ekologiskt dilemma. Detta foljer av att
méanniskan ar beroende av biosfdren, en biosfiar som inte kan ersittas och
utgor basen for minskligt liv. Méanniskan har moéjligheten och férmagan att
paverka denna bas, vilket innebér att dilemmat i slutindan dr ménsklighetens.
Det ekologiska dilemmat kan manifesteras i att nér basen for manskligt liv,
biosfaren, inte ldngre klarar av att tillgodose den globala populationens

9 Westerlund, 1997, s. 8.
% Westerlund, SVIT, 2006, s. 309 — 344.
95 Westerlund, Nordisk Miljérittslig Tidskrift, 2010, s. 3 f.
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behov, s kraschar populationen. Inte forrdn den ménskliga populationen
krympt till en nivd som naturbasen klarar av att tillgodose kan en ny
ménsklighet med rimliga levnadsvillkor ater uppkomma. Ménskligheten star
ddrmed infor dnnu ett dilemma — ett politiskt sddant. Den politiska aspekten
aktualiserar dtminstone fyra delmoment:

Att besluta om att det ekologiska dilemmat ska hanteras.
Att gora detta beslut genomdrivbart i varje land.

N —

3. Att genomfora det som behdver genomdrivas for att det ekologiska
dilemmat ska hanteras.
4. Att den ekologiska kraschen faktiskt undviks.

For att uppratthélla rattsstatlighet foljer &nnu ett dilemma, ett juridiskt sddant.
Raitten, bade i varje stat men dven sinsemellan, méste vara tillrdcklig for att
den eventuella 16sningen som mynnar ur det politiska dilemmat ska motsvara
hanteringen av det ekologiska dilemmat pa ett andamalsenligt sdtt. Den méste
tillata det. Om vi utgar frén att ritten i huvudsak utvecklats for att hantera
konfliktlosning och ndringsutveckling, sa foljer det sig naturligt att denna
utveckling skett mot bakgrund av de uppfattningar och vérldsbilder som radde
vid tiden for dess utveckling. Nar réttsordningen har hanterat resurskonflikter
har det skett mot bakgrund av att konflikterna varit mellan enskilda och/eller
med staten. Tids nog bdrjade som bekant manga milj6hot upptridda. Innan
miljoskyddslagens tillkomst var det vélkéant att Sverige hade enorma problem
med vattenkvaliteten. Problem détidens vattendomstolar bidrog till.
Grundproblemet fanns i naturen, och réttsvetenskapen kénde inte igen den
typen av problem. Géllande rétt byggde ju pd problem som lagstiftaren dd
kidnde till. Termer som ekologi, ekosystem och biosfir blev
uppmédrksammade s& sméningom och  Sverige introducerade
miljoskyddslagen 1969. Det dr ur denna fordndring i vérldsbilder som
disciplinen miljordtt vixte fram.”®

Det dr i denna kontext som Westerlund talar om den vertikala respektive
horisontella dimensionen. Det horisontella avser forhédllandet mellan
ménniskor i en viss generation, medan det vertikala avser forhallandet
gentemot framtida generationer.”’ Problematiken kan illustreras med hjilp av
begreppen ekologiska fotavtryck’® och skuggareal. Ekologiskt fotavtryck
avser den effekt som efterlimnas 1 ett omrdde av exempelvis fororeningar,
anvindning av land, avfall och anvdndning av naturliga resurser. Skuggareal

% Ibid, s. 3 ff.

97 Westerlund, 1997, s. 37 ff.

%8 Ecological footprinting. Se Ecological Footprinting Final Study, Directorate General for
Research, FN, PE 297.571/Fin.St. s. 17.
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syftar till att uppskatta hur mycket ett land anvénder sig av naturbasen och
biosfdren totalt. Det vill sdga hur landets anvdndande av resurser forhaller sig
till vad landet presterar, vilket inbegriper import och export. Vill ett land och
dess invédnare leva dver de omrddestillgdngar som det landet besitter har det
landet tvé alternativ: anvinda sig av en skuggareal i framtiden, eller skéra ned
sin anvindning av resurser till den nivd som omradet kan upprétthalla. Nér

resurser “tas” frén framtida generationer aktualiseras en vertikal konflikt.”

Westerlund menar att det dr detta vertikala forhallande som ger malet om
héllbar utveckling en sérskild sérstéllning i rétten, och i denna aspekt foljer
dven skyldigheter. Dessa skyldigheter fordrar att materiella regler, s som
forbud mot vissa forsémringar av miljokvalitet, atfoljs. Om de inte atfoljs
mdste de genomdrivas. Tydligt ar att manga (om inte de flesta) rittsordningar
erkidnner dessa materiella regler och skyldigheter som syftar till framtida
generationers behov. Dédremot &r inte ett effektivt genomforande av dessa
skyldigheter lika tydligt. En svarighet &dr att det for nédrvarande (givetvis
kommer varje generation i viss grad médrka av ménsklig miljopaverkan i
ndgon man) inte finns nigra bérare av réttigheter som skyldigheterna syftar
till att skydda.!

4.2 En avvagande rattsordning

Svensk miljoritt har i mangt och mycket byggt pé avvéigningar.'°! Miljorétten
och miljomalen paverkas kraftigt av réttsliga principer. Westerlund menar att
mycket av det som orsakar ett genomforandeunderskott foljer av
rittsordningen i sig. Principer som ligger utanfor det miljorattsliga omrédet,
men som didremot inverkar pa det. Vi talar alltsd om réttens utformning och
funktion.!9? Att vi lider av ett genomforandeunderskott ar lika sant idag som
ndr Westerlund 1997 publicerade sina miljorittsliga iakttagelser. I maj 2020
slapptes en rapport som visar en budget for Sveriges territoriella utsldpp av
koldioxid.! T mars 2022 slédppte tvd av forfattarna till studien ovan en
uppdatering vilken visade pa mérka siffror. Aven om det exakta resultatet i
sig inte &r sérskilt relevant for uppsatsen, dr dock det faktum att Sverige lider
av ett enormt genomforandeunderskott vad giller vara internationella

9 Westerlund, SVJT, 2006 s. 316 f.

190 Westerlund, 1997, s. 37 ff.

101 Tbid, s. 60 f. och exempelvis 10 kap 4 § MB.

102 Westerlund, 1997, s. 64 f.

103 Anderson, Broderick & Stoddard, A factor of two: how the mitigation plans of ‘climate
progressive’ nations fall far short of Paris-compliant pathways, Climate Policy, 20:10,
1290-1304, DOI: 10.1080/14693062.2020.1728209.
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forpliktelser att begrinsa klimatpdverkan.!'”* Mer aktuellt for var del ar
Naturvérdsverkets bedomning av det fororenade liget i Sverige dér det
betonades att situationen dr mycket allvarlig och svar att atgérda fullt ut sa
som det ser ut idag. Miljokvalitetsmélet Giftfri miljo dr svaruppndeligt med
hinsyn till det stora antalet fororenade omradet i Sverige.!® Det skulle inte
vara en, for att citera Westerlund, “estetiskt tilltalande 10sning” att overge
principer som legalitetsprincipen eller olika proportionalitetsprinciper. Detta
bor dock ses i ljuset av att det inte heller &r sérskilt tilltalande att en eller ett
par generationers rattssdkerhet medverkar till framtida generationers svilt.
Eller att, med hidnsyn till &ganderdtten, lita nuvarande generationers
befogenheter att bruka sin mark pa bekostnad av framtida generationers
(forsamrade) mojligheter att 4ga och bruka densamma.!%® Westerlund menar
att foljande stéllningstagande tids nog mdste goras:

”Om genomforandeunderskott skulle behdva elimineras, eller kompenseras
fullt ut, men detta &nda inte accepteras av skél som pastas hora till juridiken,
skulle juridiken och rétten utgdéra ett hinder, kanske till och med [e]tt
avgorande sadant, for hallbarhet och framtida generationers vilfird.”'"?

Om de allménna réttsgrundsatser och principer som &r sé grundliggande for
vért rittssystem dr s kopplade till ett horisontellt perspektiv, sa ndra knutna
till detta, att de inte kan klara en vertikal dimension, vad innebar det for
miljon? Svaret, enligt Westerlund, ar att réttstillimpningen tillater sddant
ménskligt handlande som inte &r hallbart. Exempelvis finner han att
proportionalitetsprincipen inte ligger i linje med dverordnade miljomél da den
tilldter foljder som inte tar hinsyn till det vertikala perspektivet. D4 de
overordnade miljomalen inte besitter samma dignitet som de grundliggande
rittsgrundsatserna och principer, hindras miljomalens genomslag. Detta dven
om det star klart att olika miljoréttsliga beslut mdste ha ett visst innehéll for

att undvika risken att hallbar utveckling asidosétts.!%®

Det dr den enskildes forhéllanden som skyddas genom olika bestimmelser
och rittsliga principer frdn ingripanden av myndigheter. Det &r dock viktigt
att komma ihdg att miljolagarnas miljoskyddskrav skyddar andra
medborgares intressen. Tar myndigheterna “’for stor” hinsyn till den enskilda

104 Stoddard & Anderson, A new set of Paris Compliant CO2-Budgets for Sweden,
Klimatkollen, Carbon Budget Briefing Note 1 (CBBN1).

105 T §gesbeskrivning — Utredning och efterbehandling av fororenade omréden ger resultat,
www.naturvardsverket.se/amnesomraden/fororenade-omraden/utredning-och-
efterbehandling-av-fororenade-omraden-ger-resultat/, besokt 2022-05-02.

196 Westerlund, 1997, s. 123.

197 1bid, s. 65.

108 Tbid, s. 93 ff.
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adressatens intressen kan det innebédra att andra medborgares intressen
inskrinks. Ett sndvt perspektiv pa rittssdkerheten kan medfora att vissa
medborgares intressen tillskrivs ett starkt réttsligt skydd i jamforelse med
andra medborgares intressen. Med hénsyn till miljordttens utformning av
miljon som “allmédnna intressen” kan enskilda inte tillvarata miljons
rattigheter dd dessa handhas av myndigheter.!® Naturresurser s som luft,
biologisk mangfald och vatten kan ses som maénniskans gemensamma
tillgdngar. I det fallet kan det i1 sa fall d&ven anses att den som vill bedriva
verksamhet besitter en betydande fordel jamfort med allmédnheten, som bade
nu och i framtiden vill nyttja dessa naturresurser. Detta med hénsyn till
miljobalkens konstruktion och intresseavvégningar for

verksamhetsutovare. !0

Rattsgrundsatsers plats 1 miljorétten kan diskuteras och nyanseras betydligt
bortom vad jag angett ovan. Det kan mycket vil tinkas att radikala skiften av
olika rattsliga principer inte behovs i storre utstrackning. Att dven om vara
grundldggande principer och rittsgrundsatser i vissa fall skulle kunna anses
vara hindrande for mélet om en héllbar utveckling, kan de i manga fall vara
vil forenliga med detsamma.''! Det synes ofta att miljorétten, och de
miljoproblem vart samhélle forsoker komma till bukt med, anses vara en
sektorsfraga. Det vill sdga en fraga som ska vdgas mot andra liknande fragor,
exempelvis social rittvisa och ekonomisk tillvixt. En viktig synvinkel dr dock
att naturen och dess resurser dr den bas vilken all var ekonomi och vélfard

112

vilar pa. Skulle naturen rasa samman gor allt annat det med den.''* Dessa

reflektioner gor sig sérskilt pdminda vad géller miljobalkens maélregel om

13 nimndes att

héllbar utveckling. I avsnittet som behandlade just detta
begreppet hallbar utveckling innefattar dimensioner om social och ekonomisk
hallbarhet vid sidan av ekologisk. Om vi erkénner och accepterar premissen
att naturbasen dr det vilket hela vart samhille bygger pa, da dr vi dven tvungna
att sluta oss till att ett genomforande av hallbar utveckling kraver att vi forst
uppnér ekologisk utveckling, och forst direfter finns social och ekonomisk

hallbarhet att uppna.!!*

199 Nilsson, 2002, s. 12.

110 Thid, s. 161 f. Se dven 2 kap. 8 §, 10 kap. 2 § & 4 § MB.
11 Bengtsson, SvIT, 1999, s. 93 ff.

12 Westerlund, 1997, s. 167 och Gipperth, 2003, s. 208.

13 Se avsnitt 3.6.

14 Westerlund, SvJT, 2006 s. 318 £.
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5 Fororenade omraden — vem
ansvarar?

Historiskt sett har miljopolitiken och miljorétten i forsta hand fokuserat pé
forebyggande och framatblickande atgirder. Atgirdande insatser, si som
efterbehandling, sanering och avhjilpande, har dock hamnat i skymundan.
Det dr relativt nyligen som detta har uppmérksammats, och fér med sig en rad
olika rittsliga fragor. Vem ska svara for efterbehandlande éatgérder nir en
verksamhet har orsakat fOroreningar under lang tid, och sérskilt ndr
dgandeforhallandena har skiftat? Ska den senast ansvarige std hela ansvaret,
eller ska det fordelas proportionerligt? Kan en fastighetsdgare, som kanske
inte har haft ndgot att géra med fororeningen dverhuvudtaget, ansvara? Eller
slutligen, bor det vara samhillet som bekostar efterbehandlingen?!!> Avsnittet
behandlar relativt detaljerat ansvaret for efterbehandling. Sarskild fokus ldggs
pa faktorer sa som skidlighetsbeddmningar och avvéigande aspekter i lagtexten
dé problematiken som uppstér sérskilt knyter an till uppsatsens 6vriga delar.

5.1 Grundlaggande om
efterbehandlingsansvar

Ansvaret for att avhjdlpa, av en verksamhet uppkomna, skador pa miljon
regleras dels offentligrittsligt, dels civilréttsligt. Det offentligrittsliga
ansvaret som aligger verksamhetsutdvare och fastighetsdgare gentemot det
allménna foljer framst av 2 kap. 8 §, 10 kap. Ansvaret mellan enskilda subjekt
regleras framst genom 32 kap. MB i form av skadestdnd. 26 kap. reglerar
frigor om tillsyn, bland annat anges att de som utdvar tillsyn é&r
Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, fOrsvarsinspektéren for
hélsa och miljo, ldnsstyrelsen, andra statliga myndigheter och kommunerna,
26 kap. 3 §.!!® Detta arbete behandlar uteslutande det offentligrittsliga
ansvaret. De 1 praktiken mest betydelsefulla reglerna finner vi i 10 kap. MB.
I kapitlet regleras i huvudsak frdgor kring efterbehandling av fororenade
omréaden.

En frdga som blivit sirskilt bekymmersam vid efterbehandlingsansvar dr den
om aldre verksamheter, dir verksamhetsutovarna har skiftat under aren.
Svaret till hur langt bak i tiden efterbehandlingsansvaret kan strécka sig finnes

!5 Ebbesson, 2021, s. 114 £.
116 Rubenson, 2021, s.143.
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frimst i dvergingsregeln till 2 kap. 8 § och 10 kap 2 §. Overgingsregeln
framgar ur 8 § promulgationslagen!!’, vilken anger att bestimmelserna om
verksamhetsutovares ansvar kan tillimpas pa verksamheter dédr den
miljofarliga verksamheten var i faktisk drift sedan den 30 juni 1969, och
effekterna av denna pdgatt sedan miljobalken trddde i1 kraft. Det krdvs
ytterligare att det ska finnas behov av att de uppkomna skadorna eller
oligenheterna ska avhjilpas. Aven om det r den 30 juni 1969 som ir den,
enligt lagtexten, givna grinsen si har praxis frin MOD inneburit att ansvar
kan utkrdvas for nedlagd miljofarlig verksamhet frdn och med 1960, under
forutséttning att verksamheten pagétt efter 30 juni 1969. Inneboérden av detta
blir att verksamheter som upphérde innan 1 juli 1969, men vars ldmningar
fortfarande orsakar oldgenheter, ej omfattas av efterbehandlingsansvaret i
MB. 18

Tidsregeln tar emellertid sikte pd verksamheten i sin helhet och inte den
specifika fororenande verksamheten, som eventuellt kan vara en liten del av
produktionen i stort. I det si kallade “Kloster-méilet” tog MOD stillning i
fragan;

Bolaget hade sedan 1910 tillverkat plast och asfaltsprodukter. For en viss
produkt, vars tillverkning hade upphort 1961, var frdgan om bolaget kunde
foreldggas att vidta markundersokningar med anledning av féroreningar som
just den produkten hade orsakat. MOD fann att bolaget, som hade drivit
verksambhet till och med borjan av 1970-talet, hade bedrivit fortsatt miljofarlig
verksamhet efter den 30 juni 1969 och dirmed kunde vara foremal for
alaggande om markundersokning. Detta trots att driften av den fororenande
produktionen upphért dessforinnan 1969.""

Naturvérdsverket bedomer att réttspraxis fran Miljooverdomstolen 2010 gjort
det svérare att utkrdva ansvar fran verksamhetsutdvare. Domstolen slog fast
att ansvar i de flesta fall inte kan stéllas pd den del av féroreningen som skett
innan 1960. Tolkningen innan 2010 var att ansvar kunde utkrdvas utan
begrinsning i tid som Miljodverdomstolen slagit fast. Detta innebédr dkad
belastning pa ansvariga myndigheter och 6kade kostnader for detta allménna,
vilket  slutligen  resulterar 1 ett langsammare tempo  for
efterbehandlingsarbetet.!2°

7 Lag (1998:811) om inférande av miljébalken

118 Rubenson, 2021, s. 142 f.

19 MOD 2005:30.

120 Rittspraxis for fororenade omraden — en utredning av effekterna, Naturvardsverket,
2015, rapport 6678, s. 11. Se vidare kapitel 6.
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Huvudregeln, som ger uttryck for principen om att férorenaren betalar, i 2
kap. 8 § MB ér att den som bedrivit verksamhet eller vidtagit dtgird som
asamkat skador eller oldgenheter pa grund av denna verksamhet, ocksé ér
skyldig att avhjélpa dessa. Denna skyldighet omfattas inte av
preskriptionslagens!?! regler, 10 kap. 8 § MB. Miljobalkens tionde kapitel
bygger i ménga hinseenden frén dldre praxis frén miljoskyddslagen vad géller
ansvar for efterbehandling. Till detta har det dven inarbetats foreskrifter med
anledning av Europarlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21
april 2004 om miljoansvar for att forebygga och avhjélpa miljéskador,!??
hérefter bendmnt milj6ansvarsdirektivet. P4 grund av detta finns det for
nédrvarande tva olika typer av miljoskador i 10. kap 1 §, fororeningsskador
samt allvarliga miljéskador. Den forra kdnnetecknas av att det dr en skada pé
miljon, genom fororening av ett mark- och vattenomrdde, grundvatten,
byggnad eller anliggning, som kan medfora skada eller oldgenhet for
méinniskors hilsa eller miljon. Definitionen medfoér ingen begriansning av
vilka sorters utsldpp som orsakar skadan.'?® Det senare aktualiseras istillet
vid miljoskador som anges i ovan ndmnda direktiv. Typiskt sett ror det sig
om markfororening som utgdr en betydande risk for ménniskors hélsa,
alternativt miljoskador som har en betydande negativ effekt pd vattenmiljon.
Det kan dven rora sig om en miljoskada som ar allvarlig till den grad att den
1 betydande omfattning inverkar pa bevarandet av en djur- eller véxtart eller

124

livsmiljon for en sddan art inom Natura 2000-omraden. Djupare

redogorelse finns 1 foljande avsnitt.

Med avhjélpande innefattas undersokning och 6vrig utredning, sdvil som
sanering och dvriga atgérder som dr nddvindiga for att komma till bukt med
den uppkomna fororeningen eller allvarliga miljéskadan.'> Aven det
inledande ansvaret for utredningar och kartldggningar av ett fororenat omrade
innefattas av efterbehandlingsansvaret i 10 kap. 1 § st. 3 MB.'?¢ 10 kap.
hanterar avhjélpande atgdrder, som ovan undersokningar och utredningar,
men dven efterbehandlingsatgdrder. Huvudsakligen av reparativ natur. Hur
efterbehandling sker ar naturligtvis beroende pa det specifika fallet. Ofta
utfors utgravning av omradet och bortforsel av den fororenade jorden, eller
kemisk behandling pa plats. Aven isolering av ett omride for att forhindra
ytterligare spridning, exempelvis genom Gvertickande av ett upplag for att

121 preskriptionslag 1981:130.

122 Resulterade i lagéindring SFS 2007:660.

123 Se Wik, Miljgbalk (1998:808), 10 kap. 1 §, Karnov 2022-02-24 (JUNO).

124 Rubenson, 2021, s. 144 och Wik, Miljébalk (1998:808), 10 kap. 1 §, Karnov 2022-02-24
(JUNO).

125 Rubenson, 2021, s. 144.

126 MOD 2003:127.
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skydda det fran regnvatten. I praktiken kan isolering vara det effektivaste
sattet eftersom fysiska ingrepp kan fora med sig en risk att fOrvirra
fororeningen. Vilken grad av efterbehandling, och vilka atgérder, som
aktualiseras dr beroende pa vad for typ av omrade det dr och vad det ska
anvéndas till 1 ett senare skede. Ska ett markomradde kunna anvindas for
dndamél som exempelvis bostdder eller skola kan sdrskilt langtgéende
atgdrder aktualiseras. Ska omrédet istdllet kunna anvéndas som industrimark
(mojligtvis beroende pa kostnaderna av efterbehandlingen) &r det inte
kostnadsméssigt motiverat att kriva sdrskilt 1nggdende saneringsétgérder.!?’
Aven bortfraktande av exempelvis containrar eller tunnor innehéllandes
miljofarliga @mnen kan behovas. I dessa fall bor det dock uppmérksammas
att det snarare dr frigan om forebyggande istéllet for reparativa dtgérder.
Négon skada har inte uppkommit pa miljon (sé ldnge miljofarligt innehéll inte
har lackt ut, vilket givetvis innebdr att ingen fororening &gt rum) och
skyldigheten att frakta bort materialet bygger pa 2 kap. 3 § MB snarare &n 10

128

kap

5.2 Allvarlig miljoskada och
fororeningsskada

Som ovan ndmndes har EU:s miljéansvarsdirektiv kommit att utvidga 10 kap.
MB. Ur kapitlets forsta paragrafs andra stycke foljer att det finns tre olika slag
av allvarlig miljoskada. Markskador, vilket avser fororeningar i mark som
utgdr en betydande risk for ménniskors hilsa. Paverkan pa ett vattenomrade
eller grundvatten som har en betydande negativ effekt pa kvaliteten pa
vattenmiljon. Slutligen dven paverkan som i en betydande omfattning skadar
eller forsvérar bevarandet av djur- eller véxtart eller dess livsmiljo om denna
skada avser ett skyddsomrade som foljer av EU-rittsliga Natura 2000, ett
djurs fortplantningsomrade eller viloplats och detta djur &r fridlyst eller direkt
skadar ett djur eller vixtart som r fridlyst. Ansvaret giller dven i Sveriges
ekonomiska zon, 10 kap. 18a § MB.

Dirmed gors det, sedan 2007, en uppdelning mellan fororeningsskada och
allvarlig miljoskada nédr avhjdlpande ansvar ska faststdllas. Ansvar for
fororeningsskada aktualiseras s fort en fororening av mark- eller
vattenomréde, grundvatten, byggnad eller anliggning missténkt &gt rum och
det finns en risk for skada eller oldgenhet for minniskors hélsa eller miljon.
For den uppkomna fororeningen dr verksamhetsutdvaren ansvarig for att i

127 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 319 f.
128 Ebbesson, 2021, s. 115.
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’skélig omfattning” utfora eller bekosta de atgérder som behovs for att
forhindra eller forebygga skada. Denna skélighetsbedomning foljer av 10 kap.
4 § MB och mer om den foljer i avsnitt 6.2. Kort sagt dr ansvarsfragan vid
allvarliga miljoskador inte foremal for samma skdlighetsbeddmning som vid
vanlig fororeningsskada'?’, vilket innebdr att ansvaret kan bli mer
omfattande. Vidden av denna skélighetsbedomning, och om den
overhuvudtaget ska ske, dr dock inte sjdlvklart.!*® Det finns vidare sirskilda
skyldigheter att meddela tillsynsmyndigheten vid risk for, eller konstaterad,

allvarlig miljoskada. Mer om detta foljer nedan i avsnitt 5.8.

Om den allvarliga miljoskadan utgor en akut risk ska den som ir ansvarig
omedelbart utfora de dtgérder som dr nddvéndiga eller bekosta dessa for att
motverka ytterligare skada pa miljon och risk for méanniskors hédlsa. Bestar
skadan 1 fororenad mark ska de efterbehandlande atgédrderna innebira att
marken ej langre utgoér betydande risk for ménniskors hilsa. Vid miljoskada
avseende kvaliteten pd djur- och vixtarter eller deras livsmiljoer, eller
vattenmiljo, ska avhjédlpandet dterstdlla miljon till sitt oskadliga skick, eller
det skick omradet hade enligt senast upprittade statusrapport. I det fall detta
inte dr mdjligt ska kompenserande atgarder utféras for att vdga upp det
forlorade miljovirdet.!’! Exempelvis kan det handla om att genom
markberedning skapa ny vatmark i de fall en redan exploaterad varmark inte
kan &terstdllas till att som tidigare utgora rastplats for flyttfdglar. Malet blir
déd att istdllet skapa en liknande vatmark som erbjuder samma
livsmiljofunktion.!3?

I stora drag tar miljoansvarsdirektivet sikte pd de typer av skador som redan
tidigare omfattades av 10 kap. MB. En visentlig skillnad fran tidigare &r att
allvarliga skador péd vattenomrdden, som annars inte skulle anses som
fororening, omfattas. Detta kan rora sig om fall si som uppdédmning eller
andra liknande atgédrder som forédndrar vattennivén, genomstromningen eller
liknande och p4 s4 vis allvarligt #&samkar skada pa det akvatiska livet.!*> Aven
fall dér gamla trad med fagelbon blivit nedhuggna eller forstorda och tjuvjakt
var sddana skador som var svdra att hantera. Tidigare anvidndes allménna
skadestandsregler, vilket inte var optimalt da skadade eller forstérda
miljévérden dr svara att knyta till nigon viss egendom.!3*

129 Jfr. 10 kap. 4 § vid fororeningsskada och 10 kap. 5 § vid allvarlig miljoskada.
130 Se Ebbesson, 2021, s. 117 f. & Michanek & Zetterberg, 2021, s. 341 f.

BB1'10 kap. 5 — 5a §§.

132 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 342.

133 Tbid, s. 340.

134 Bengtsson, 2001, s. 167 ff.
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Ett intressant exempel dr NJA 1995 s. 249 dir en person hade dodat fridlysta
jarvar. Staten fick skadestand i mélet och den konstaterade skadan anségs
finnas i granslandet mellan ideell och ekonomisk skada. D4 jarven var fridlyst
hade det inte skett ndgon ekonomisk forlust vad géllde den som var
jaktrattsinnehavare. Domstolen kom istéllet fram till att staten hade haft stora
kostnader for jérvens bevarande och att kostnaderna dérigenom till viss del
blivit onyttiga. Ersittningsbeloppet bestdmdes utifran jarvens avelsvérde.

5.3 Ansvarssubjekt

Enskilda kan alaggas ansvar for avhjélpande atgarder av ett fororenat omrade
pa tva sitt: som verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § MB, eller
fastighetsdgare, 10 kap. 3 § MB. I den méin det inte finns nigon
verksamhetsutovare att tillgd for att utfora eller bekosta avhjilpandet, dr var
och en som forvirvade den fororenade fastigheten ansvarig, om forvérvaren
dé han overtog fastigheten kinde till foéroreningen eller borde ha upptéckt den.
Vem som 1 fOrsta hand star att svara for avhjdlpandet besvaras i
miljobalkspropositionen!3>, nimligen att ansvar i forsta hand bor utkrivas av
den som i egenskap av verksamhetsutdvare har ansvar for den pagiende
verksamheten. Detta synsitt har tilldimpats i rdttspraxis och bekréftats av
Hogsta domstolen i NJA 2012 s. 125139, ett rittsfall som dven ger uttryck for
principen att férorenaren betalar.!3’

5.3.1 Verksamhetsutovare

Vad som kridvs for att anses vara verksamhetsutovare har lagstiftaren
overldmnat till réttsskipningen. I rattspraxis har verksamhetsutovaransvaret
ansetts dligga den som har faktisk och rittslig mojlighet att ingripa.!3® 10 kap.
2 § MB utesluter inte att tvd eller flera fysiska och juridiska personer kan vara
verksamhetsutdvare pd en och samma gang.'*® Ansvaret &r nimligen
solidariskt enligt 10 kap. 6 § MB.!*" Verksamheten behdver inte vara
avslutad, ej heller behover den verksamhetsutdvare som halls ansvarig
nddvindigtvis ha bidragit till fororeningen med hénsyn till att det &r

135 Prop. 1997/98:45, del 2 s. 119.

136 Hogsta domstolen konstaterade att det dr den som bidragit till en fororeningsskada eller
allvarlig miljoskada tillsammans med andra bidragande har ansvar for att avhjélpande.

137 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 321.

133 MOD 2005:64.

139 Se Wik, Miljobalk (1998:808), 10 kap. 2 §, Karnov 2022-02-24 (JUNO).

140°.Se MOD 2010:19; SJ ansag, efter forliggande om att de skulle sanera mark, att Uppsala
kommun maéste delta i mélet eftersom &dven de hade ansvar att efterbehandla omréadet.
Miljooverdomstolen menade dock att foreldggande kan riktas till en av flera olika ansvariga
med hénsyn till 10 kap. 6 § MB.
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verksamheten som dr mal for efterbehandlingskrav.  Skiftande
dgandeforhallanden utesluter dérfor inte efterbehandlingsansvar.

Aven férvaring kan anses vara verksamhet, s kallade forvaringsfall. Férvaras
miljofarligt material pa en fastighet, oberoende om personen sjdlv placerat
det dér, sa kan det utgora en form av miljofarlig verksamhet. Redan under
miljoskyddslagens praxis har markégare likstéllts med verksamhetsutdvare 1
friga om forvaringsfall. I det vilkéinda rittsfallet RA 1997 ref.12 behandlades
frdgan om verksamhet genom forvaring:

Tva makar hade kopt en jordbruksfastighet. P& fastigheten hade tidigare
bedrivits en bilverkstad och efter kopet uppticktes snart att en brunn pé
fastigheten var fylld med spillolja. Makarna forelades att forsla bort oljan samt
sanera och rengdra brunnen. Regeringsritten ansag att makarna bedrivit
miljofarlig verksambhet.

Da det ar frdgan om ett offentligrattsligt ansvar ska vid beddmningen
eventuella civilrittsliga avtal i huvudsak inte beaktas. MOD har poéngterat
att det saknar betydelse vem som i praktiken anges som innehavare av ett
tillstdnd for den aktuella verksamheten.'*! Bedomningen tar sikte pi vem som
har bedrivit den faktiska driften av verksamheten. Vikt har dven lagts vid vem
som ansvarar for underhall och drift. Av praxis foljer att bedomningen alltid
maste goras med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet.!*? T ett
fall fran 2019'** utvecklade MOD en tidigare linje avseende civilrittsliga
avtals verkan for frdgan om efterbehandlingsansvar. Domstolen angav att:

Avtal som har ingatts mellan parter ifriga om ansvar for olika delar av en
verksamhet kan ge végledning i frigan om vem som ska anses ha haft faktisk
och réttslig mojlighet att vidta relevanta atgérder, men det &r inte mdjligt att
avtala bort det offentligrittsliga verksamhetsutdvaransvaret.

I MOD 2013:28 hade domstolen att ta stillning till huruvida ett moderbolag
skulle svara for sitt, numera likviderade, dotterbolags fororenande
verksamhet. I frigan rorde det sig om en damm som hade blivit férorenad av
dotterbolaget. For att ett moderbolag ska kunna anses ansvara for dotterbolags

141 Se MOD 2013:34; Swedavia ansigs svara for tillsyn éver den civila flygverksamheten
trots att tillstandet for denna verksamhet givits till Forsvarsmakten och att Generalldkaren
hade tillsyn 6ver den militira flygverksamheten.

142 Anders Bengtsson, Om Verksamhetsutdvare enligt miljobalken — analys, JP Miljonet,
www.jpinfonet.se/JP-Miljonet/ Analyser-och-referat/ Analyser-och-
referat/allmant/Expertanalys/d_3618413-om-verksamhetsutovare-enligt-miljobalken--
analys, besokt 2022-03-07, se dven MOD 2005:64, 2010:23 och 2010:43.

143 MOD 2019-02-12 M 4570-18, s. 4.
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fororenande verksamhet kriivs, enligt MOD, att moderbolaget méste ha haft
ett sé pass stort inflytande att det kunnat paverka driften av verksamheten och
haft en faktisk och réttslig mdjlighet att ingripa. Den uppenbara f6ljden blir i
praktiken att kedjan som foranleder ansvar kan vara relativt lang. Ur ett
miljorattsligt perspektiv dr det givetvis Onskvért att det sa 1&ngt det &r mojligt
finns en adressat att hélla till svars.

I ytterligare en dom fran MOD'#* rérde det sig om farligt avfall som lagrats
pa en fastighet. Olika lokaler pa en fastighet uthyrdes till olika bilverkstader.
Vid sidan av det omrdde som omfattades av de uthyrda omrddena, fick
hyresgdsterna anvinda annan mark for bland annat forvaring av fordon.
Avfallet som hade placerats pa detta omrade hade ej gjorts sd av
fastighetségaren, utan av en eller flera hyresgéster. Domstolen var tydlig med
att den som hade placerat avfall pd omrddet primirt var att anse som
verksamhetsutovare, bade géllande upplidggningen och forvaring. Problemet
var dock att avfallet inte kunde harledas till ndgon sérskild hyresgist, samtliga
nekade ndmligen till inblandning. Utdver detta hade dven hyresgdsterna
l6pande bytts ut, andrahandsuthyrning hade forekommit samt att
hyresgiisterna bytt lokaler med varandra. MOD tvingades konstatera att den
inte var mojligt att faststélla vilken eller vilka hyresgdster som placerat avfall
pa fastigheten i egenskap av verksamhetsutdvare. MOD fann sin 16sning i att
fastighetséigaren ansigs ha ett ansvar som verksamhetsutdvare bredvid de
olika bilverkstdderna. Sarskilt lades vikt vid att avfallet var placerat pa mark
som inte var knuten till ndgon sérskild verksamhet. En forsiktig tolkning av
Mark- och miljodverdomstolens resonemang foresldr att da det finns olika
verksamhetsutdvare, och det inte gér att finna vem som star ndrmast ansvar
for skadan, sa gor domstolen en beddmning utefter ndgot som liknar en
trappa, ddar den som star nést pa tur far ansvara. Det finns givetvis en rimlighet
1 att den som dr "mest” skyldig, den som &samkat mest skada, ocksa &r den
som bor svara i forsta hand.

5.3.2 Markagaransvar

I foregdende avsnitt har vi sett att markdgare kan aldggas ansvar som
verksamhetsutovare genom framforallt 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § MB, édven
dé de inte bedriver ndgon verksamhet s som ménga kan uppfatta det i
folkmun. Utover detta finns ett sekundért ansvar for markégare, 10 kap. 3 §
MB, som aktualiseras vid vissa typer av forvérv. Syftet med detta anges i

144 MOD 2018-05-15 M 8912-17.

46



miljobalkspropositionen!** som att uppmuntra till markundersékningar innan
forvdrv. For att detta ansvar ska tridda in kridvs dock att forvdrvet har skett
efter det att miljobalken tradde i kraft (1/1 1999), 15 § lagen (1998:811) om
inférande av miljobalken. Som redan ndmnts dr detta ansvar sekundért. Det
aktualiseras ndmligen endast ndr en primért ansvarig verksamhetsutdvare
(fororenare) star att finna som adressat for avhjédlpande étgirder av det
fororenade omrédet. Verksamhetsutdvarkretsen maste vara helt uttémd innan
ansvar i egenskap av markégare aktualiseras.!*®Av praxis foljer dven att
markégares ansvar endast kan aktualiseras om det varit lagligen mojligt att

utkrdva ansvar av en fororenare om denne funnits att tillga.!'#’

En annan forutsittning for att markdgaransvar ska aktualiseras &r att
forvdrvaren vid forvirvet kédnde till féroreningen eller d& borde ha upptickt
den, 10 kap. 3 § MB. Detta giller sdrskilt vid forvarv av ndringsfastighet.
Miljobalken reglerar ytterligare en typ av markdgaransvar vad giller
virdedkning av en fastighet. I de fall en markégare inte kan hallas ansvarig
som verksamhetsutdvare eller markégare, kan den @nda féa std kostnader i
skélig utstrdckning” for avhjélpande som motsvarar den vérdedkning pa
fastigheten som éatgdrderna for med sig, 10 kap. 9 § MB.
Miljobalkspropositionen anger dock att denna bestimmelse ska tillimpas
med forsiktighet.!*?

5.3.3 Solidariskt ansvar

Det kan ofta vara fallet att flera verksamhetsutovare var for sig bidragit till en
viss fororening, antingen under samma tid eller att de avlost varandra genom
att en verksamhet drivits av flera bolag under olika tidsperioder.'*° Notera att
jag syftar till olika verksamhetsutovare, men for samma verksambhet.
Fororenare enligt 10 kap. 2 § dr da solidariskt ansvariga genom 10 kap. 6 §. I
de fall verksamheten fortfarande &r padgdende ar det ofta praktiskt att kraven
riktas mot den utovare som bedriver den.!*® Det finns dock inget rittsligt krav
att rikta sig mot denna. I de fall en verksamhetsutovare kan visa att dennes
bidrag till den uppkomna miljoskadan &r obetydlig till den grad att det inte

145 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 359 och del 2, s. 120.

146 MOD 2011:1.

147 Se MOD 2014:14. En kommunal miljénimnd hade forelagt en markigare att utfora
efterbehandling. Verksamheten som hade orsakat féroreningen hade upphdrt innan den 30
juni 1969, varfor det inte gick att utkrdva ansvar fran denne. Foljden blev att Mark- och
miljodverdomstolen ansag att inte heller fastighetsdgaren kan aldggas ansvar i det laget.
148 Prop. 1997/98:45. del 1, s. 360 £.

149 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 332.

150 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 360f.
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ensamt motiverar ndgot avhjilpande, behover den endast ansvara for den del
som motsvarar bidraget, 10 kap. 6 § 1 st. MB.

En central fraga blir d& hur kostnadsansvaret ska fordelas. Utovarna ska svara
’solidariskt 1 den utstridckning inte annat foljer av att ansvaret dr begrénsat
enligt 4 eller 5 §§”. Att ansvaret genom 4 § dr begridnsat innebdr att det
solidariska ansvaret inte kan medfora att ansvar utdver begridnsningen
utkrdvs.!>! Séledes ar det en viss inskrdnkning i det solidariska ansvaret med
hénsyn till att en verksamhetsutovare som endast fororenat i begrinsad man
ej ska behdva fa de primira kraven riktade mot sig.'>? Det finns i huvudsak
tvd olika tolkningar i fragan; antingen att ansvaret bedoms efter vad som ar
skéligt for vardera verksamhetsutovaren att bekosta, eller att ansvaret bedoms
utifrdn vad som ska bekostas och att andelarna av detta fordelas utifrén
skélighet. Det forsta scenariot innebdr att det skéliga ansvaret kan komma att
inte tidcka hela kostnaden for efterbehandlingsétgérder och anknyter snarast
till vad som giller vid jimkning av skadestind.!>® Det andra alternativet, i
grunden av fOrvaltningsrittslig karaktér, tillhandahaller verktyg for
myndigheter att pa ett effektivt sétt krdva efterbehandling och andra atgirder
av fororenade omrédden med hénsyn till det allménna intresset av en god miljo.
Enligt detta synsdtt ska den totala kostnaden for efterbehandlande dtgérder
uppskattas, och forst dérefter berdknas de olika verksamhetsutdvarnas del.
Michanek och Zetterberg ar av uppfattningen att den andra tolkningen &r den
rimligaste.!>* Mark- och miljooverdomstolen verkar dock, i ett mal fran
20145, vara av en annan uppfattning. Namligen att det &r den forsta
tolkningen, ett skadestandsréttsligt synsitt, som ska gélla.

Ett foretag hade forelagts att utfora undersokning av sediment i enlighet med
10 kap. MB. Det anségs inte skéligt att foretaget skulle std for undersdkning
av dessa dmnen med hinsyn till att vissa av de fororenande dmnena inte
hérrorde frén foretaget. Nésta frdga blev dé huruvida det solidariska ansvaret
enligt 10 kap. 6 § 4ndd kunde medfora ansvar for undersokningar. Enligt
domstolen medgav lagtexten inte rattsligt stod for att gora foretaget ansvarigt
for efterbehandlingsétgérder utover det ansvar som bestdmts enligt 10 kap. 4
§. Det vill séiga, ansvaret jaimkades till att inte omfatta de férorenande &mnen
som fOretaget visat att de ej svarade for.

151 Jfr. prop. 1997/98:45 del 2, s. 122.

152 Nilsson, Om ansvaret for gamla miljoskador, SvJT 1999, s.1001 ff.

153 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 333 och Nilsson, Om ansvaret for gamla miljoskador,
svensk Juristtidning 1999, s.1005.

154 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 333.

155 MOD 2014:2
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Vad innebir da det hér i1 praktiken? Risken for exempelvis en forvérvare av
verksamhet att behova std ett oproportionerligt (sett till tidigare utdvares
fororening) ansvar ar mindre, vilket visserligen far anses vara ett rattfardigat
intresse. Ett forvaltningsrittsligt system anger ofta de rittsliga grunderna for
ansvaret genom ett antal objektiva grunder. Vanligtvis fungerar det sa att nér
ett omrddes fororenade status ndr upp till en viss grins sd utloses olika
forpliktelser for den som orsakat fororeningen eller annars dr verksam i
omréddet. Dennes avsikt eller eventuella oaktsamhet spelar dd mindre roll.
Avgorande for de miljoréttsliga kraven ér istdllet den framtida risken for
ménniskor och milj6, inte nédr eller hur f{Ororeningen skedde.
Skadestandsrattsliga principer som forutsebarhet och preskription saknar i
stérre utstrackning relevans.!*® Detta leder oss till slutsatsen att den metod
som mark- och miljodverdomstolen verkar tycka ska gélla dr en nackdel sett
ur ett miljoperspektiv. Det ér svart att undkomma att det skadestdndsréttsliga
synsdttet inte sitter naturen i centrum, som nagot som ovillkorligen ska
atgdrdas, pa det vis som ett forvaltningsréttsligt synsitt skulle kunna.

Slutligen innebér det solidariska ansvaret givetvis inte att den som fér de
priméra kraven riktade mot sig ska std behdva sté for hela kostanden. Det ar
som sagt ett solidariskt ansvar. Den som har fitt std kostnader for
efterbehandling kan fora en regresstalan mot dvriga ansvariga. Denna talan
vicks 1 mark- och miljodomstol enligt 21 kap. 1 § 7p. MB. Den totala
kostnaden ska fordelas mellan verksamhetsutovarna “efter vad som &r skaligt
med hidnsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till
fororeningen och till omstandigheterna i dvrigt”, 10 kap. 6 § 2 st. MB.!” Den
primdra funktionen som foljer av 10 kap. 6 § dr darfor inte att omfordela
ansvaret mellan de olika verksamhetsutovarna, utan snarare att forenkla for
de olika miljomyndigheterna att tillgdngliggora medel for att avhjdlpa den
uppkomna fOroreningen. En 1 praktiken negativ foljd &r att den
verksamhetsutovare som far kraven riktade mot sig kan tvingas std for hela
kostnaden, ofta da de andra ansvariga saknar ekonomiska medel.!®

5.4 Verksamhet

For att kunna vara adressat som verksamhetsutovare for foreligganden krivs,
utover att anses som sadan, dven att utovaren har bedrivit fororenande
verksamhet. Med anledning av att efterbehandlingsansvar endast giller for

156 Darpd, 2001, s. 247 £.
157 Qe dven MOD 2019:3.
158 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 334 f.
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verksamheter efter den 1 juli 1969 &r bestimmandet av vad den fororenande
verksamheten bestod i, och nér den avslutades, av central betydelse. Mark-
och miljooverdomstolen har i ett mél fran 2012'5° utrett frigan om olika
verksamheter. Det var hir fragan om primir- och sekundirtillverkning av
aluminium, och huruvida de skulle anses skilda fran varandra eller om den
senare verksamheten hade sddana likheter att verksamhetsutovaren svarade
for dem bada. I fallet var ndmligen s& att den i huvudsak fororenande
verksamheten, primértillverkning av aluminium, upphort kring 1963.
Sekundaértillverkningen hade paborjats under 60-talet och pagatt till och med
borjan av 1990-talet. Det var dérfor 1 verksamhetsutovarens intresse att det
skulle anses vara tva separata verksamheter. Mark- och miljodomstolen fann
att tillverkningen av priméraluminium kontra sekundédraluminium hade
utgjort tvd olika miljofarliga verksamheter, samt att omfattningen av
markfororeningarna av sekunddraluminium inte var av sddan omfattning att
foreldiggande om markundersokningar kunde kridvas. Ddrmed kunde ansvar
inte utkrdvas av verksamhetsutdvaren varken vad géllde tillverkning av
primdraluminium, eller sekundidraluminium. Nér fallet kom upp till Mark-
och miljooverdomstolen ansdgs istillet att tillverkningen av primaér-
respektive sekundiraluminium inte kunde anses vara sa visensskilda” att de
ska beddmas som olika miljofarliga verksamheter. Snarare &r de att anse som
tva olika delar av en integrerad aluminiumtillverkning. Bolagen, som hade
bedrivit aluminiumtillverkning &ven efter den 30 juni 1969, hade ddrmed ett
ansvar  for efterbehandling oberoende av graden for vilket
sekundértillverkningen bidragit till markfororeningen.

I MOD 2010:17 var det friga om ett fororenat omrade som bestod av nio olika
fastigheter. Ett bolag, Investment AB Kinnevik, hade blivit forelagt att
undersdka hela omradet med hénsyn till att tillsynsmyndigheten kan rikta
foreldggande mot vilken som helst av verksamhetsutdvarna genom 10 kap. 6
§ MB. Foreldggandet avsdg sju delomraden inom bruksomradet. Den
jarnbruksverksamhet som hade bedrivits ddr hade bestétt i ett antal olika
delverksamheter, s& som martinverk!'®®, oljelagring, valsverk, skrothantering
och deponier. Samtliga inom olika delar av omradet, med dven under olika
tidsperioder. En central friga i malet blev ddrmed vilken verksamhet som ska
ha bedrivits efter den 30 juni 1969 for att 10 kap. 2 § MB ska aktualiseras —
jarnbruksverksamheten i sin helhet eller varje delverksamhet var for sig?
Miljooverdomstolen ansdg att de olika verksamheterna haft ett sédant
samband, miljoméssigt och tekniskt, att de utgjorde en och samma
verksamhet.

159 MOD 2012-10-05 M 3960-12.
160 En typ av jirnframstéllning.
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Miljorattsexpert Stefan Rubensson drar slutsatsen att det dr verksamhetens
allménna karaktir, branschtillhdrigheten pa sitt och vis, som avgor ansvaret.
Produktionsmetod och huruvida é&ldre produktion har upphdrt dr inte
avgorande i ansvarsfragan.'6!

Det ér dock svért att undkomma att det rdder viss osékerhet kring hur olika
verksamheter jimfors. I tva av rittsfallen som behandlats verkar det rada
diskrepans 1 bedomningarna frdn Miljooverdomstolen. 1 det sd kallade
Klostermalet, MOD 2005:30 ansag domstolen att det var frigan om samma
verksamhet trots att bolaget hade skiftat tillverkning. Produktion av den i
fallet fororenade produkten hade upphort 1961. Domstolen fann dock att
bolaget hade fortsatt tillverkning av andra produkter efter den 30 juni 1969
och didrmed kunde efterbehandlingsansvar aktualiseras. Om vi jamfor detta
med ett fall ett par ar senare, MOD 2009:36, uppstér det vissa fragetecken.
Miljooverdomstolens resonemang grundades i1 att dd& den i huvudsak
fororenande tillverkningen upphdrt 1966 kunde inte bolaget héllas ansvariga
for efterbehandlande atgérder. Det ansdgs ndmligen vara frdgan om en annan
verksamhet ndr de skiftat frdn  sulfitmassatillverkning!®?  till
spanskivetillverkning. Det kan mycket vél tinkas vara sa en underliggande
skillnad mellan fallen ligger i att om det &r stora skillnader i1 hur férorenade
de nya verksamheterna &r i jadmforelse med de gamla. Exempelvis att
tillverkning av sulfitmassa &r mycket fOrorenande i jdmforelse med
spanskivetillverkning. Det star sig dock inte bra om vi plockar in fallet frdn
ovan, MOD 2012-10-05 M 396012, dir mark- och miljééverdomstolen
ansag att det var frigan om samma verksamhet. Detta trots att det framforallt
var den tillverkning som upphoért innan 30 juni 1969 som var den primira
fororeningskallan.

5.5 Meddelandeskyldighet

Den som é&ger en fastighet, eller brukar den, ska omedelbart underritta
tillsynsmyndigheten vid upptéckt av fororening som kan medfora olédgenhet
for ménniskor eller miljo. Upplysningsskyldiga ér dven exploatdrer och andra
som tillfélligt jobbar pé fastigheten. Vilka dtgérder som behdver vidtas och
vem som &r ansvarig att vidta dem bestdms av tillsynsmyndigheterna. Att inte

161 Rubenson, Stefan, Ansvar for markundersokningar — analys, JP Miljonet,
www.jpinfonet.se/JP-Miljonet/ Analyser-och-referat/ Analyser-och-referat/fororenade-
omraden/Expertanalys/d 1296878-ansvar-for-markundersokningar--analys, besokt 2022-
03-18.

162 Btt imne som historiskt anvints i stor utstrickning i pappersindustrin.
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meddela den relevanta tillsynsmyndigheten vid upptéckt av en fororening kan
medfora straff for forsvarande av miljokontroll, 29 kap. 5 §, punkt 3 MB.!6?

Den som &r verksamhetsutovare har ett sérskilt ansvar att underritta
tillsynsmyndigheten om det uppticks en dverhidngande fara for att allvarlig
miljoskada kan uppsta, 10 kap. 12 § forsta stycket MB. Notera att det, till
skillnad fran vid vanlig fororening, foreligger meddelandeskyldighet redan
innan skada skett. I de fall faran inte &r 6verhidngande, men faran inte avvérjs
genom de av  verksamhetsutovaren vidtagna  atgirderna  ska
tillsynsmyndigheterna upplysas om detta. Verksamhetsutovare ska dven, i de
fall faran inte avvérjs, underrétta tillsynsmyndigheten om vilka atgérder som
vidtagits, kommer att vidtas samt de ytterligare dtgérder som kan behovas, 10
kap. 12 § andra stycket MB.!%* Om verksamhetsutdvaren upptéicker att en
allvarlig miljoskada har uppstatt ska tillsynsmyndigheten genast underréttas
om detta. Verksamhetsutovaren ska da redogora for de vidtagna atgérderna
samt vilka ytterligare dtgérder som kan behovas.

5.6 Interimistiska slutsatser

Efterbehandlingsansvaret i miljobalken rymmer méanga aspekter och, vilket
fir sdgas om balkens tionde kapitel i sig, 4r ganska snérigt. Sdrskilt har jag
funnit att frigan om vad som utgdr en och samma verksamhet inte ar helt
sjdlvklar. Att det dr verksamhetens allménna karaktir som avgor huruvida det
kan ses som en sammanhingande verksamhet kan sédgas st ndgorlunda klart.
Vad detta innebar i1 praktiken, och vad det faktiskt &r domstolarna tar fasta pa
nér de gér denna bedomning kan enligt mig inte anses helt klarlagt.

Systemet om det solidariska ansvaret &r ur ett rittviseperspektiv rimligt. Jag
tror att de flesta kan enas om det orimliga i att en fOrorenare som i
sammanhanget endast bidragit i marginell mén ska behdva sta for det priméra
ansvaret. Ett ansvar som &r forenat med risken att inte kunna driva igenom
fordran mot andra solidariskt ansvariga. Det fir dock negativa foljder pa
tillsynsmyndighetens mojlighet att kriva efterbehandlande atgarder. Vi kan
tanka oss ett fall dér ett storre antal verksamhetsutdvare fororenat ett omrade
och ska svara for detta solidariskt. Av dessa finns dock bara en att tillgd. Om
denne kan visa att den endast bor ansvara for sin egna del blir slutresultatet
att det inte finns ndgon som ansvarar for 6vriga efterbehandlingsatgérder, och
det blir det allménna som fér std for det. Detta dr ndgot av ett genomgéende

163 Rubenson, 2021, s. 145.
164 Se Wik, Miljobalk (1998:808), 10 kap. 12 §, Karnov 2022-04-28 (JUNO).
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problem pd omrédet som &r viktigt att hélla i atanke. Det kan anses oréttvist
att en verksamhetsutdvare ska std for efterbehandlande atgérder den aldrig
riaknat med, eller ens haft skél att rdkna med for den delen. Det kan handla
om att det vid tiden anségs ofarligt att fororena pa ett visst sitt, kunskapsliaget
var bristande, effekterna var okénda och s vidare. Resultatet vi landar i blir
154 fall att det dr det allmdnna som ska bekosta avhjélpandet, vilket sidllan kan
anses mer réttvist dn att den som fororenat stir for det. Till denna problematik
hor ocksa fragan om hur man berdknar det totala ansvarets omfattning; genom
skadesténdsrittsliga eller forvaltningsrittsliga grunder.!

165 Qe avsnitt 5.5.
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6 Begransningar i ansvar

Som ovan behandlats fir verksamhetsutovares efterbehandlingsansvar i
miljobalkens tionde kapitel anses langtgdende. Ansvaret dr i praktiken strikt,
oberoende av ansvarssubjektets vallande, samt solidariskt mellan olika
eventuella verksamhetsutovare. Detta ansvar géller dven retroaktivt, som
bekant for all verksamhet fran 1969. Ansvaret preskriberas ej heller, vilket
fér till foljd att det verkar utan tidsbegriansning och for all forutsebar framtid.
Den begrinsning i verksamhetsutovares ansvar som finns att tillgd dr den
om en skilighetsbeddmning av ansvarets omfattning. !¢

6.1 Skalighetsbedomningen

Avsnittet kommer  forst behandla  skélighetsbedomningen  vid
fororeningsskador 1 avsnitt 6.1. 1 avsnitt 6.2. redogdrs fOr
skélighetsbeddmningen vid allvarliga miljoskador.

Av 10 kap. 4 § andra stycket MB finner vi att om en verksamhetsutovare
kan visa att den har bidragit till fororeningen endast i begrdnsad mén ska
detta beaktas vid bedomningen av ansvarets omfattning. Ur forarbetena till
miljobalken framgar att i de fall en verksamhetsutovare kan visa att en del
av fOroreningen inte kan hénforas till denna, utan istdllet andra
verksamhetsutovare, ska det typiskt sett inte vara skéligt att aldgga denne

ansvar for fororeningen.'®’

Oavsett vem som anses ansvarig i egenskap av
verksamhetsutovare ska omfattningen av kraven pé efterbehandlande
atgérder bedomas i1 det enskilda fallet. Skilighetsbeddmningen kan innebéra
att kostnadsansvaret jimkas, dven till noll. Beddmningen kan sdgas utga
frén tva olika steg; det ena med utgéngspunkt i miljobalkens andra kapitel
om de preventiva hdnsynskraven, det andra enligt 10 kap. 4 § dir subjektiva
faktorer kopplade till den verksamhet som orsakar fororeningen sd som

tidpunkten for vilken féroreningen skett. '8

Mark- och miljoéverdomstolen angav i MOD 2010:18 hur
skélighetsbedomningen enligt 10 kap. 4 § MB ska ga till; forst ska det
utredas vilka efterbehandlingsédtgiarder som dr miljomaéssigt motiverade och
rimliga ur kostnadssynpunkt. Dérefter ska en beddmning av ansvarets

166 Forsbacka, 2005, SvJT, s.502.
167 Prop. 1997/98:45 del 2, s. 121.
168 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 326 ff.
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omfattning ske dér subjektiva faktorer kopplade till den fororenande
verksamheten kan beaktas.

6.1.1 Miljomassigt motiverat och
kostnadsmassigt rimligt

Vid beddmningen av vilka atgirder som dr miljomassigt motiverande ska
endast objektiva faktorer beaktas, omstédndigheter som hanfor sig till en viss
verksamhetsutovare dr darfor utan relevans. Stillning bor tas till vilka typer
av  fororeningar och vilka fororeningsnivder som aktualiserar
efterbehandlingsatgdrder, hur omfattande dessa &atgédrder bor vara, vilka
atgérder som bor anvidndas samt vilka kvarvarande fororeningsrisker som
kan godtas. Nyttan av detta fran en hilso- och miljosynpunkt bor vigas mot
kostnaderna for &tgdrderna. Végledning 1 denna avvdgning bor enligt
domstolen kunna hidmtas frén 2 kap. 7 § som medfor skilighet som faktor
vid de allménna hansynsreglerna i 2 kap. MB. Likvél bor véigledning kunna
hédmtas 1 foreskrifter och rad som centrala myndigheter inom hélso- och
miljoskyddsomridet utfirdar.'® I MOD 2010:45 hade Trafikverket anmilt
till ldnsstyrelsen att de avsag efterbehandla ett omrade dar marken bland
annat var fororenad av 40 ton arsenik. Det forslag som Trafikverket
presenterade skulle avldgsna 29 ton av arseniken. Lansstyrelsen forelade
Trafikverket att vidta dtgirder for att avldgsna 38 ton av arseniken, trots att
detta alternativ var cirka 70 miljoner kr dyrare. Mark- och
miljodverdomstolen ansag att ldnsstyrelsens foreldggande var miljoméssigt
motiverat och skiligt. Trafikverkets ansvar jamkades dock till hdlften da
delar av fororeningarna uppkommit fére 1969.

6.1.2 Subjektiva faktorer

Vad giller bedomningens andra del &r ofta tidsaspekten av stor betydelse. |
MOD 2013:31 hade de utslipp som aktualiserat efterbehandlingsansvaret
skett mellan 1972 och 1992, i stora drag mer eller mindre pd samma sitt
under hela perioden. Mark- och miljoédverdomstolen ansag att det inte fanns
skill att begrinsa bolagets ansvar pé basis av tidsaspekten. I MOD 2010:24
uttalade mark- och miljodverdomstolen att fororeningar som uppkommit
efter 1950-talet till och med 1969 bor beaktas vid skélighetsbedomningen
som ett begrdnsat ansvar. Gillande fororeningar som uppkommit efter 1969
finns det ingen anledning att jimka med hénsyn till tidsaspekten.

19 MOD 2010:18.
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En annan faktor i beddmningen &r den om laglighet. En fororenare som brutit
mot rittsliga krav kan inte girna undgé ansvar ens om fororeningen skett 1dngt
tillbaka i1 tiden. Diremot medfor detta resonemang inte omvint att en
verksamhetsutovare stir utan ansvar dd verksamheten bedrivits lagenligt.
Principen om att fororenaren betalar &r i grunden ett strikt ansvar. Innebdrden
foljer att utgdngspunkten alltid &r att den som fororenat &r den som ska
avhjélpa fororeningen. Osédkerheter kring tillstdndsprovning och effekterna
av olika typer av miljofarlig verksamhet innebdr att eventuellt
efterbehandlingsansvar dr nagot en verksamhetsutovare maste rikna med.!”°
I vad mén verksamhetsutovaren har bidragit till féroreningen ar dven det av
stor betydelse. Det kan, som vi tidigare rort vid, vara sé att fororeningen i
olika grad kan bero p4 flera verksamheter.!”! Aven andra omstindigheter kan
inverka, exempelvis hur kunskapsldget sag ut vid tiden for fororeningarna och
verkningarna av dessa. Av betydelse bor vara varningssignaler som borde ha
aktualiserat ~ forsiktighetsmédtt ~ och  6kad  kontroll. ~ Huruvida
verksamhetsutovaren har ekonomiska mojligheter att utfora efterbehandlande
atgdrder dr déremot inget som boOr mitas storre betydelse. Mark- och
miljodverdomstolen menade i MOD 2010:31 att utrymmet for att beakta

ekonomiska forhéllanden “’synes vara litet”.!72
y

6.2 Allvarliga miljoskador

Enligt Ebbesson skiljer sig skélighetsavvédgningen vid allvarliga miljoskador
vésentligt 1 jdmforelse med vanliga fororeningsskador, ndmligen att ingen
skilighetsbedomning ska goras overhuvudtaget. Michanek & Zetterberg &
andra sidan anser att det alltid ska ske en skdlighetsbedomning vid allvarliga
miljoskador, d&ven om detta sker enligt 10 kap. 5 § andra stycket istéllet for
10 kap. 4 § som ir fallet vid vanliga fororeningsskador. I min mening handlar
det snarast om en diskrepans i begrepp. Miljoansvarsdirektivet tilliter inte att
ansvar for allvarliga miljoskador blir foremal for jamkning, varfor allvarliga
miljoskador dr undantagna den i 10 kap. MB centrala skdlighetsbeddmningen.
Malet for avhjélpandeétgirderna dr skarpare jimfort med vanlig férorening.
Ansvaret som foljer av miljoansvarsdirektivet dr pa sé vis relativt oinskrinkt.
Den som orsakat en miljoskada ska ta det fulla ansvaret for att avhjdlpa
denna.!'” Det finns dock vissa givna undantag i 10 kap. 5 § 2 st. Vid
bestimmande av ansvarets omfattning ska beaktas om den eller de
skadegorande handlingarna varit tillatna enligt lag, annan forfattning eller

170 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 328.
11 MOD 2014:2.

172 Michanek & Zetterberg, 2021, s. 328 f.
173 Prop. 2006/07:95 s. 37 1.
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myndighetsbeslut eller inte ansags skadliga enligt kunskapsldget dd. Min
slutsats &r att det ska goras en form av skdlighetsbeddmning enligt 10 kap. 5
§ 2 st., &ven om den &r striktare dn vad som foljer av 10 kap. 4 §.

Liksom vid 10 kap. 4 § ska bedomningen ske genom tva steg. Forst ska det
avgoras om avhjilpande behdvs ur miljosynpunkt, varav ndrmre preciseringar
sker 1 bestimmelsen. Exempelvis om det finns behov av att forebygga
ytterligare skada pa miljon och det finns risk for ménniskors hélsa om
fororeningar kan komma att ldcka ut i grundvatten och omgivande
vattentikter.

Da det konstaterat finns ett miljomassigt behov av att krava avhjidlpande ska
sedan ansvarets omfattning bedomas. Enligt forarbetena 4r det ndrmast
sjdlvklart att det &r den som hdvdar att ansvaret ska begrdnsas som ocksé ér
den som ska visa att forutsittning for detta foreligger.!” T beddmningen
beaktas huruvida forfattning eller beslut tilldt ett visst utsldpp eller andra
atgdrder. Det beaktas dven om de miljoskadliga atgdrderna inte ansdgs
skadliga enligt den vetenskapliga och tekniska kunskapen vid tiden.!”
Kontentan dr att det handlar om forhallanden som ér sérskilt kopplade till den
aktuella verksamheten. Enligt 10 kap. 4 § 3 stycket géller att bestimmelsen
inte fér tilldmpas sé att ansvarets omfattning blir mindre &n vad som f6ljer av
5 §. Skulle, & andra sidan, tillimpning av 4 § medfora ett strdngare ansvar dn

vad som foljer av 5 § s giller det stringare ansvaret.!”¢

6.3 Efterbehandlingsarbetet och
rattspraxis

I en tidigare behandlad rapport (avsnitt 2.1) om rittspraxis for fororenade
omrdden visades att en konsekvens av rittspraxis fran 2010, ovan berdrda
rittsfall, dr att andelen delfinansierade objekt dkat jamfort med andelen innan
rattspraxis frdn 2010. Det handlar om fall dér en ansvarig adressat ej bedoms
behova svara for hela efterbehandlingsarbetet, vilket resulterar i att
myndigheter féar ta over resterande del. Detta innebédr en merkostnad for det
allminna. Efterbehandlingstakten beddms dven péverkas negativt och
efterbehandlingsarbetet blir i storre utstrickning beroende av statliga bidrag.
Saneringsarbetet tar dédrmed lédngre tid, fOrutsdttningarna for att uppna

174 Prop. 2006/07:95 s. 129.
17510 kap. 5 § andra stycket MB.
176 Prop. 2006/07:95 s. 127 £.
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miljémaélet Giftfri miljo minskar.!”” Kvarstdende féroreningar innebér risk for
ménniskor och miljon, varfor det dr onskvért att saneringstakten tvértom okar.
Avgorande i rittspraxis frin MOD 2010 ir synsittet pa ansvar och skilighet.
Genom domstolens beslut ges tidsaspekten en mycket stor betydelse vid
bedomningen av hur omfattande krav som kan riktas mot
verksamhetsutovaren. Séarskilt gdllande att ansvaret mellan 1960 och 1969 ska
jédmkas. Tolkningen innan rattspraxis fran 2010 var att verksamhetsutovare 1
stérre utstrackning kunde hallas ansvariga.'”®

Givetvis finns det vélgrundade anledningar till att skélighetsbeddmningar ska
goras och att vissa verksamhetsutdvare pd goda grunder undslipper delar av
ansvaret. Utfallet blir dock att delar av ansvaret istillet faller pa
tillsynsmyndigheterna, och dirigenom det allminna. Detta blir sérskilt
problematiskt nir bristande anslag forsvarar efterbehandlingsarbetet.!” Ett
arbete som inte gér snabbt nog.!®® Sarskilt nir praxis uppges verka negativt
for arbetet mot att uppna Giftfri milj6.!8! Det finns darfor goda skl att stélla
sig kritisk till skdlighetsbeddmning av det efterbehandlande ansvaret.

177 Rittspraxis for fororenade omrdden — en utredning av effekterna, Naturvardsverket,
2015, rapport 6678, s. 37 f.

178 Ibid, s. 11.

179 Se avsnitt 2.1

130 Giftfri miljo, Sveriges miljomal, https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/giftfri-
miljo/, besokt 2022-05-11.

181 *Rittspraxis for fororenade omraden — en utredning av effekterna’, Naturvardsverket,

2015, rapport 6678.
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7 Avslutande analys

I uppsatsens borjan faststdlldes ett overgripande syfte. I centrum for arbetet
har genomgéende varit mélet om héllbar utveckling, och hur miljobalkens
efterbehandlingsansvar forhéller sig till detta. For att redogdra detta har
uppsatsen sokt att besvara foljande fragestillningar:

I.  Hur ser det svenska regelverket for efterbehandling av
fororenade omréden ut?

II.  Hur forhaller sig miljobalkens overgripande mal om héllbar
utveckling till efterbehandlingsansvaret for fOrorenade
omraden?

II.  Ar det nuvarande regelverket tillfredstillande for att
tillforsdkra héllbar utveckling?

7.1 Hallbar utveckling

Hallbar utveckling dr, som vi aterkommande tagit upp, en grundliggande
princip for den svenska miljoritten. Sa till den nivd att den &dven &dr
grundlagsskyddad och anges som malregel i miljobalken. Den ar dock inte
oproblematisk utan &r forknippad med en rad svérigheter. Forst kan ndmnas
de svenska miljokvalitetsmédlen som &r antagna av riksdagen och anses vara
en konkretisering och forlangning av malet om hallbar utveckling. Det finns
betydande oklarheter betrdffande hur dessa faktiskt forhdller sig till det
overgripande maélet. Likvil finns det osdkerheter om hur de forhaller sig till
varandra. Sérskilt dd de mycket vél kan tdnkas kollidera med varandra. Det
synes inte finnas ndgon sammanhingande réd trad 1 réttstillimpningen.
Miljooverdomstolen har i vissa fall baserat sin argumentation pd maélregeln
om hallbar utveckling, och ibland miljokvalitetsmalen. Samma koppling &r
dock helt frinvarande i Hogsta domstolens avgoranden. Faktum ér att jag inte
har stott pa ett enda fall om efterbehandlande atgérder dar miljokvalitetsmalen
ndmnts, ej heller mélregeln om hallbar utveckling. Min slutsats tvingas landa
1 att det dr naivt att tro att ett Overgripande mal om hallbar utveckling och
miljokvalitetsméal ska fa en onskvérd genomslagskraft om den inte anvénds 1
véra hogsta instanser. Det dr dock inte samma koppling mellan héllbar
utveckling och redan konstaterade fororenade omraden i jimforelse vid en
tillstdindsbedomning. Jag ser dock utrymme fér domstolarna att resonera kring
den i sin argumentation, sérskilt i skilighetsbedomningen.
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7.2 Efterbehandlingsansvarets
uppbyggnad

Sedan 1999 dr miljobalken den huvudsakliga miljolagen 1 svensk ritt.
Miljobalkens bestimmelser om fororenade omraden avsag att fortydliga, och
i viss mén skiirpa ett rittslige som kritiserats for att vara otydligt. Aven om
praxis sedan balkens tillkomst pd méanga héll bidragit till att fortydliga
ansvarsfrigan kvarstdr som vi sett oklarheter. Problematiken far, i min
mening, tvd primdra foljder: dels uppstdr brister i rittssdkerheten nér
verksamhetsutovare i vissa fall inte kan vara sdkra pa vad som kommer att
foranleda ansvar. Dels uppstér problem for tillsynsmyndigheterna, som ér de
som har till uppgift att stélla krav pa efterbehandlingsétgérder.

Da det fran myndighetshéll finns behov av 0kade anslag for att atgérda
fororenade omraden kan det vara nddvéndigt att identifiera en ansvarig att
hélla till svars for att ett effektivt saneringsarbete ska kunna ta vid. I de fall
det inte finns nagon adressat att stilla till svars dr genomférandet av
efterbehandlande atgérder beroende av statliga anslag eller kommunala
medel. Det allménna bekostar arbetet. Vi har kunnat se att Naturvirdsverket
bedomer statliga anslag som en viktig faktor for att kunna avhjilpa fororenade
omréden. I en rapport frdn 2009 uppskattades kostnaden for att atgédrda de
mest allvarligt fororenade omréddena medféra en kostnad om cirka 60
miljarder kronor. Rapporten dr sedan ett antal ar si det dr inte den exakta
siffran som dr av betydelse utan snarare det faktum att det ror sig om enorma
summor for det allménna. Naturvardsverket har uppgett att ménga av de
allvarligt fororenade omrédena hérrdr fran verksamheter som avslutades
innan 1969, ofta relativt langt innan dess. Det dr dirmed ett faktum att
ansvariga adressater for dessa inte star att finna, och det allméinna ar si illa
tvunget att bekosta sanering av dessa.

7.3 Skalighet

Uppsatsen har relativt ingdende behandlat frdgan om skéligt ansvar vid
fororenade omrdden och allvarliga miljoskador. Skilighetsbedomningen
utgédr som bekant frén tvd moment: vad som &r miljomissigt motiverat och
rimligt ur kostnadssynpunkt, samt ett andra moment dér subjektiva faktorer
beaktas. Resonemanget om att beddmningen av vad som anses miljoméssigt
motiverat ska utgd fran objektiva faktorer, samt att vigledning kan himtas
frén foreskrifter och rdd frdn centrala myndigheter inom hélso- och
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miljoskyddsomradet, maste anses vara rimligt. Sérskilt ur ett perspektiv om
héllbarhet. Om vi ser till praxis som tagits upp tidigare, f&r Mark- och
miljodverdomstolen anses vara relativt tuff i sin bedomning. I fallet om
Trafikverket som alades att avldgsna arsenik ansigs en kraftig hojning av
kostnad for att avldgsna merparten av arseniken (till skillnad frén cirka tre
fjardedelar som Trafikverket foreslog) vara miljomaéssigt motiverat och
kostnadsmissigt rimligt. Det kan dock kritiseras att den objektiva
bedomningen innehéller ett avvigande moment. Ndmligen att omfattningen
av efterbehandlande atgérder sett ur hilso- och miljosynpunkt ska vigas mot
kostnaderna for avhjalpandet.

Vad giller beddmningens andra moment, subjektiva faktorer, finns det mer
att sdga. Tidsaspekten dr ofta av mycket stor betydelse. Jamkning med
anledning av forfluten tid kommer generellt inte i fraga for verksamhet efter
1969. Aven om det i praxis tillerkéinns ansvar for perioden efter 1950-talet till
och med 1969, dr detta begrénsat och jimkas normalt sett. [ breda drag &r det
underligt hur ansvaret kan anses vara i grunden strikt som en foljd av
principen om att fororenaren betalar, men att subjektiva faktorer trots det
beaktas och verkar som grund for jamkning. Till det bor dock ségas att det
faktum att ekonomiska faktorer inte tillerkdnns betydelse, samt att huruvida
en verksamhet bedrivits lagenligt och att bristfallig kunskap foreldg vid tiden
ej innebdr bortfall av ansvar, dr relativt stringt.

Fragan om skélighet som en ansvarsbegransande faktor kan i min mening ses
frén framforallt tva synvinklar: dels ur perspektivet réttssikerhet, dels ur ett
miljorittsligt perspektiv med fokus pé hallbar utveckling. Givetvis finns det
rittfardigande skal till att subjektiva faktorer ska inverka pd ansvarsfragan,
eller att jamkning ska komma i friga overhuvudtaget. Narmast till hands
ligger fall diar den som bedrev verksamhet vid tiden for uppkomna
fororeningar, trots att den gjort vad den kunde, inte visste om att
verksamheten fororenade, eller vidden av det. Aven i fall dér tillstand for viss
verksamhet ldmnats. Det dr dock viktigt att diskussionen inte stannar dér. D&
det handlar om naturen dr problematiken angeldgen for det allménna. Det &r
ndmligen inte bara adressaten for efterbehandlingskrav som ar foremal for en
rittvisebedomning. Nér ingen adressat finns att halla ansvarig faller 6ver péd
det allménna. Detta giller dven vid jamkning. Om ett ansvar jamkas till
hélften pé grund av subjektiva faktorer innebér det att det 4r det allménna som
fér ta 6ver den delen av ansvaret. Fragan om réttvisa maste dérfor ses i ljuset
av vem som mest fortjédnar att bira ansvaret. Det allménna, eller den som
orsakat fororeningen. Svaret pd den fragan blir givetvis ett subjektivt sddant.
Vad giller réttssikerhet finner jag inga argument som talar mot att det enda
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rittssdkra alternativet trots allt dr jdmkning. I manga fall, sirskilt de innan
miljoskyddslagens tilltrdide 1969 som medforde ett nytt ansvar for
efterbehandling, kan det tinkas brista 1 fOrutsebarheten for
verksamhetsutovaren.

Ur det miljorittsliga perspektivet foljer andra slutsatser. Vi har kunnat
konstatera att arbetet med efterbehandling som bekostas av det allménna lider
av otillriackliga ekonomiska resurser vilket hindrar efterbehandlingsarbetet.
Detta dr i grunden en politisk fraga som helt avgdrs av hur mycket anslag som
ges av politikerna. Det &r ndgot uppsatsen inte har behandlat och som faller
utanfor omradet for arbetet. Naturvérdsverket har vidare angett att tillsyn och
identifiering av ansvariga adressater att stélla till svars dr en mycket viktig del
1 det efterbehandlande arbetet. Risken finns, da en verksamhetsutdvare inte
svarar fullt ut for de avhjdlpande atgdrderna pd grund av att ansvaret jamkas
att det aktuella fallet blir haltande. Alternativt kan andra fororenade omréden
behova sittas at sidan. Ur ett miljoperspektiv blir darfor foljden alltid att ett
langtgaende ansvar ér att foredra.

7.4 Efterbehandlingens funktion och
hallbar utveckling

“Men hur virdera den sista nationalparken ndr det stills ansprak pd att fa
exploatera ndgot ocksd i denna? "%

Detta avsnitt dr ett forsok att sy ihop uppsatsen i sin helhet och besvara
huruvida regelverket kan anses ligga i linje med héllbar utveckling. Avsnittet
utgér frdn Westerlunds teoretiska utgdngspunkter sisom de foljer av kapitel
4 och analyserar det juridiska efterbehandlingsansvaret utifran detta.

De tankar och idéer som Westerlund 1997 satte pa print gor sig enligt mig dn
mer aktuella idag. De stéller réttsordningen pé sin spets och ifragasitter dess
funktion och syfte. Vi kan se att olika miljoproblem fortfarande plagar
ménskligheten, pd manga sitt tydligare for varje &r som gér. Réttens plats 1
relation till miljon dr en kontroversiell fraga. Jag skulle tro att de flesta jurister
staller sig motstréviga till blotta tanken pa att asidositta vért rittssystems mest
grundldggande principer. Samtidigt tror jag att de flesta jurister kan hélla med
om Westerlunds grundldggande problematisering om att vi mdste uppné en
ekologisk hallbar utveckling. Problematiken kan illustreras enligt foljande:
hur kan en avvégning egentligen goras i ndgot som ar omistligt? Hur kan vi

182 Westerlund, 1997, s. 104.
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vérdera ndgot som dr dndligt, ndgot som finns bara som det 4r? Anser vi att
héllbar utveckling &r ett nddvéndigt krav, ndgot vi som samhélle maste och
ska uppna, sa star vi med blott tva alternativ. Namligen terigen att det
allmidnna maste bira en stor del av bordan for att avhjidlpa fororenade
omréden, eller att réttsordningen, och dess grundliggande principer, dndras
for att hallbar utveckling ska fa en ohindrad genomslagskraft.

Min slutsats dr att regelverket for efterbehandlingsansvar inte ligger i linje
med ekologisk hallbarhet, och pa sé vis hallbar utveckling. Det har dock visat
sig att det dr en svar fraga att svara entydigt pd. Skulle tillsynsmyndigheterna
inte lida brist pd ekonomiska resurser s hade problemen om ansvariga
adressater inte varit lika pataglig. Miljoproblemet fororenade omraden kan
nidmligen 16sas framst pa tva sitt: 6kad borda for det allménna, eller 6kad
borda for de verksamhetsutovare som fOrorenat. Min beddmning &r att
tillkortakommanden pé& bada hall lett till en situation dar takten for
saneringsarbetet inte gér tillrdckligt snabbt. Klart &r &atminstone att
rittstillampningen fOrsvarar arbetet med efterbehandling av fOrorenade
omraden och miljéskador.

7.5 Avslutande reflektioner

Min bild &r att man fran lagstiftarens héll forsokt ticka in lite vdl mycket
under begreppet héllbar utveckling. Det framstar som ndrmast halvhjértade
forsok dér ekonomiska och sociala uppoffringar undvikits. Langtgdende mal
om miljon blir meningslosa ndr detta inte dversétts 1 praktiken. Jag uppfattar
systemet som splittrat och att saneringsarbetet som en f6ljd faller mellan
stolarna. Bristfélliga statliga anslag och en rittsordning som inte utkriver fullt
ansvar av fororenare leder till att saneringsarbetet svarligen kan utforas
effektivt. Oavsett hur jag tar mig an problematiken kan jag inte annat &n att
sluta mig till Westerlunds grundldggande tankar om ekologisk héllbarhet, och
premisserna om det vertikala synsittet. Social och ekonomisk hallbarhet kan
endast beaktas forst nir ekologisk hallbarhet dr uppnddd. Aven om
generationsmaélet, som det dvergripande miljokvalitetsmélet, visserligen ger
ett tydligt uttryck for det vertikala perspektivet, saknas dess genomslag i
rittstillampningen.

Ansvariga myndigheter har fullt upp med allvarligt fororenade omraden for
vilka det inte finns ndgot adressat. Skélighetsbeddmningar som minskar
verksamhetsutovares ansvar, dven om det finns réttfardigade skal till detta,
motarbetar arbetet med efterbehandlande atgérder. Fragan om inskrénkande 1
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grundldggande principer och réttsgrundsatser &r som sagt kontroversiell, men
vad har vi egentligen for val? Min slutsats &r att vi trots allt 4r tvungna att
vélja: antingen behdver rétten dndras sé att ekologisk hédllbarhet kan uppnés,
det allménna far bédra ett mycket stort ansvar for att avhjdlpa omréden
fororenade av verksamheter, eller s& far vi Oppet erkdnna att nuvarande
generationer tilldts leva pa framtida generationers bekostnad.

I fragan om rattsliga grundsatser och principers plats i en hallbar rattsordning
sluter jag mig 1 stor utstrickning till Bertil Bengtssons artikel som svar pa
Westerlunds idéer.!®3 T mangt och mycket tror jag att var réttsordnings
grundldggande premisser kan vara forenliga med ekologisk héllbarhet. Det
synes fOr mig snarare vara fallet att hallbar utveckling méste tillerkénnas en
hogre dignitet. DA olika principer star i strid med héllbar utveckling kan inte
denna kontinuerligt & ge vika. Exempelvis proportionalitetsprincipen. Som
enligt ovan, blir det i ett vertikalt perspektiv svért att géra avvéigningar dir en
verksamhetsutovares prestationer ska mdtas mot foljder pd é&ndliga
naturtillgdngar- och miljoer. Avvigningsfragor som “kostnadsmissigt
rimligt” 1 en skélighetsavvagning och beaktande av subjektiva faktorer kan 1
min mening dérfor endast aktualiseras i den man de ligger i linje med
ekologisk héllbar utveckling.

183 Bengtsson, SVJT, 1997, En héllbar rittsordning. Réttsvetenskapliga paradigm och
tankevéandor, s. 93.
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Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen

NJA 2004 s. 421

NJA 2012 s. 125

Mark- och miljooverdomstolen
MOD 2005:30

MOD 2005:64

MOD 2006:53

MOD 2010:13

MOD 2010:17

MOD 2010:18

MOD 2010:19

MOD 2010:23

MOD 2010:43

MOD 2010:45

MOD 2011:1

MOD 2012-10-05 M 396012
MOD 2013:28

MOD 2013:31

MOD 2013:34.
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MOD 2014:2

MOD 2014:14

MOD 2018-05-15 M 8912-17
MOD 2019-02-12 M 4570-18
MOD 2019:3
Regeringsratten

RA 1997 ref.12
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