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Summary

In addition to legal rules as stated in the text of law, through legislative
history and in legal precedents, there are a number of principles that aim to
contribute to a uniform and coherent legal system. These legal principles
can take the form of an instrument in the interpretation of legislation as well
as a central interest to consider in the draftning of new legislation. A long-
recognized and discussed legal principle is the principle of tax neutrality.
The principle of tax neutrality expresses the aspiration of tax rules that, as
far as possible, makes the courses of action of the tax subject to be
considered neutral. Thus, the effect in taxation of one course of action
should not constitute an incentive to undertake this course of action over
another. The principle of tax neutrality is primarily motivated by the
economic pursuit of an efficient market, as well as for considerations of
fairness. The pursuit of tax neutrality can be given influence in several
different areas of tax law, including the choice between financing through
loans or equity, how an organisation should be structured, or in the choice

of form of business.

This essay examines the role of the principle of tax neutrality in the current
taxation system, the extent to which it is taken into account, and neutrality
between sole proprietorships and closely held corporations is sought, in the
draftning of new tax legislation. To understand the current position of the
princple its role in the tax reform of the 1990s and in subsequent
amendments is examined. In addition, two in recent year published official
reports with proposals with changes in the taxation of sole proprietorships

are analyzed in relation to previous legislative work.

In the tax reform of the 1990s the principle of tax neutrality was given
prominent influence, and came to constitute a clear objective in the design
of the new taxation system. When designing the legal rules for sole
proprietorships, a clear goal was that the legal rules would entail

consequences in taxation equivalent to that of closely held corporations.



Furthermore, the principle of tax neutrality was considered not only to
justify a neutral end result for both forms of business, but also an aspiration
for uniform taxation when considered possible.

Throughout the decade following the reform, changes were implemented in
the Swedish taxation system, not least with regards to the taxation of closely
held corporations. To encourage entreprenuership, a number of tax reliefs
were introduced in order to strengthen the 3:12 rules through increased
dividend opportunities. Similar tax reliefs were not implemented for sole
proprietorships. The possibilities to utilize a tax allocation reserve were also
made more diverse for the different forms of business.

The official reports presented in 2014 and 2020 were both intended to
simplify the tax rules for sole proprietorships. Mutual for both reports was
also that the aim of tax neutrality between forms of business was
highlighted as important in the draftning of new tax legislation. The reports
proposed extensive simplifications of the current fiscal dispositions for sole
proprietorships. Overall, a sustained economic situation was proposed for
sole proprietorships, but with proposals of merging fiscal dispositions that
today are separate. This was discussed during the reform, but was dismissed
due to its negative impact on the tax neutrality between the different forms

of business.

The role of the principle of tax neutrality and the pursuit of tax neutrality
between forms of business in the current taxation system have changed, in
light of the examined material. Despite this, the principle is still recognized
and taken into account when draftning new tax legislation. Its position in
relation to other tax policy interests seems however to have weaknened
compared to the central role it was given during the reform of the 1990s,
with the implementations of a number of changes with a negative impact on
the tax neutrality, justified by reasons of simplifying the legislation aswell
as for encouraging entrepreneurship. The view of tax neutrality between
forms of business also seems to further consist in legal rules that produce a
neutral end result, without a clear preference for a fiscal uniformity between

the different forms of business.



Sammanfattning

Utover de rattsregler som framkommer i lagtext, forarbeten och praxis finns
ett flertal principer som syftar att bidra till ett enhetligt och
sammanhingande rittssystem. Dessa rittsprinciper kan ta formen av ett
verktyg vid tolkning av lagstiftning sdvil som ett centralt intresse att beakta
vid utformandet av ny lagstiftning. En sedan lange erkédnd och diskuterad
rittsprincip dr den skatterattsliga neutralitetsprincipen.
Neutralitetsprincipen ger uttryck for en mélséttning om skatteregler som i
storsta mdjliga mén medfor att skattesubjektens handlingsalternativ ar
neutrala. Ett handlingsalternativs skattemissiga konsekvenser ska harmed
inte utgora ett incitament for att foreta detta handlingsalternativ framfor ett
annat. Neutralitetsprincipen motiveras frimst av nationalekonomisk stravan
efter en effektiv marknad, samt av rattviseskal.

Dess mélséttning kan ges inflytande inom flera olika omréden av
skatteridtten, bland annat vad avser valet mellan finansiering genom lanat
eller eget kapital, hur en organisation ska struktureras, eller vid valet av

foretagsform.

I denna uppsats undersoks neutralitetsprincipens roll i dagens skattesystem,
och 1 vilken mén den beaktas, och neutralitet mellan enskilda néringsidkare
och famansforetag efterstrivas, vid utformandet av ny skattelagstiftning. For
att forstd neutralitetsprincipens stillning granskas dess roll vid 1990-talets
skattereform samt i efterfoljande lagéindringar. Vidare undersokts tva pa
senare ar presenterade utredningar med forslag pd omfattade dndringar av
beskattningen av enskilda nédringsidkare, varigenom neutralitetsprincipens

inverkan 1 forhdllande till i tidigare lagstiftningsarbeten analyseras.

Vid 1990-talets reform gavs neutralitetsprincipen en framtriddande roll, och
kom att utgora en tydlig mélséttning vid utformandet av det nya
skattesystemet. Vid utformandet av reglerna for enskilda néringsidkare var

en utgdngspunkt att reglerna skulle medfora en skattemissig situation



likvirdig den for aktiebolag. Neutralitetsprincipen ansdgs inte endast
motivera till ett neutralt skatteméssigt slutresultat for de olika
foretagsformerna, utan dven en stravan efter likformig beskattning nér detta
ansdgs mojligt.

Decenniet efter reformeringsarbetet kom det att genomf6ras dndringar inom
det svenska skattesystemet, inte minst vad avser beskattningen av
fdmansforetag. I syfte att premiera egenforetagande infordes ett antal
lattnader som forstarkte 3:12-reglerna genom utdkande
utdelningsmojligheter. Likande ldttnader genomfordes inte for enskilda
niringsidkare. Aven méjligheterna till avsittning till periodiseringsfond
kom att ytterligare goras olika for foretagsformerna.

Utredningarna som presenterades 2014 och 2020 &mnade bédda att forenkla
reglerna for enskilda nédringsidkare. Gemensamt for utredningarna var dven
att principen om neutralitet mellan foretagsformer lyftes fram som av vikt
vid utformningen av ny skattelagstiftning. I utredningarna foreslogs
omfattande forenklingar av géllande skattemissiga dispositioner for
enskilda niringsidkare. Overlag forslogs en uppritthillen resultatmissig
situation for enskilda néringsidkare, men med vissa forslag pa forening av
idag separata dispositioner. Detta dr ndgot som diskuterades under
reformeringsarbetet, men avfardades pd grund av dess negativa inverkan pa

neutraliteten mellan foretagsformer.

Neutralitetsprincipens roll och strivan efter neutralitet mellan
foretagsformer i dagens skattesystem finnes utifran det undersokta
materialet forandrad. Principen framstar trots detta som alltjamt erkidnd och
av beaktning vid utformandet av ny lagstiftning. Dess stdllning i forhallande
till andra skattepolitiska intresse tycks emellertid forsvagad 1 jimforelse
med den centrala roll den gavs under 1990-talets reform, med
genomforandet av ett antal fordndringar med negativ inverkan pa
neutraliteten motiverade av forenklingsskél och frimjandet av
egenforetagande. Synen pa neutralitet mellan foretagsformer tycks dven allt
mer bestd i regler som ger neutralt slutresultat, utan tydlig preferens for en

skattemissig regellikformighet mellan foretagsformerna.
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1.Inledning

Den 2 september 2020 lades av Finansdepartementet fram en utredning som
foreslog omfattande dndringar avseende beskattningen av enskilda
néringsidkare. Utredningen inneholl vasentliga fordndringsforslag avseende
de skattemissiga dispositioner som stdr enskilda néringsidkare till
forfogande, med det uttalade syftet att forenkla regelverket pd omradet.! De
forslag som lades fram méttes av ansenlig kritik fran flera av
remissinstanserna, inte minst av Skatteverket, som pa ett flertal punkter
ifrdgasatte, eller rent av underkénde, utredningens slutsatser.? Virt att
uppmédrksamma dr emellertid att detta inte var forsta gdngen i relativ nutid
som statliga utredningar har foreslagit forenklingar pa omridet. Aven 2014
lades en utredning fram med substantiella forandringsforslag.’ Uppenbart
tycks att det fran flera hall finns ett identifierat behov av simplifiering av
regelverket som gor det lattillgéngligare for den enskilda néringsidkaren.
Mot bakgrund av de ofta sméskaliga verksamheter som ber6rs kan det
tyckas sjdlvklart med en strdvan mot ett sé forenklat och smidigt regelverk
som mojligt. Harvidlag dr det emellertid av stor vikt att ha andra vasentliga
intressen 1 atanke. Bland dessa finns strivan efter ett neutralt skattesystem,
vilket inbegriper en neutral beskattning mellan olika foretagsformer. Vid
utformningen av reglerna for enskilda niringsidkare torde saledes de
forslagna fordndringar inte bara ses utifran deras forenklande verkan, utan

dven 1 vilken mén de paverkar foretagsformernas inbdrdes forhallande.

I och med 1990-talets skattereformer lades grunden for ett nytt svenskt
skattesystem, dér vikt fastes vid att bredda skattebasen och rada bukt med
de stora icke-neutraliteter som tidigare regelverk ansdgs medféra. Genom
dndringarna som gjordes infordes regler som dmnade att ha bred

tillamplighet och ge ett jimlikt skatteméassigt utfall oavsett vilket

1'SOU 2020:50 s5.39.
2 Remisssvar, Skatteverket s. 2.
380U 2014:68 s. 13.
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handlingsalternativ som skattesubjektet vidtog.* Sedan detta har ett flertal
dndringar kommit att goras, inte minst avseende regelverket som beror
fdmansforetagare och enskilda néringsidkare. I ljuset av de forandringar
som gjorts sedan reformen, och de foreslagna dndringarna avseende
enskilda néringsidkare, uppstér fragan huruvida denna balans mellan
foretagsformerna finns, och om den 6verhuvudtaget anses angeldgen for

lagstiftaren att upprétthalla.

1.1 Syfte och fragestillningar

Denna uppsats syftar till att undersoka neutralitetsprincipens roll i dagens
skattesystem, och i vilken utstrickning som neutralitet mellan

foretagsformer efterstrdvas vid utformandet av skattelagstiftning.

For att uppfylla detta syfte redogdrs den skatterdttsliga
neutralitetsprincipens innebord, uppkomst och utveckling. Vidare redogors
for hur denna princip ska ses i forhdllandet mellan beskattningen av
fdmansforetag och beskattningen av enskilda néringsidkare. Utifran det hér,
och med grund i de foréndringsforslag som under de senaste aren har lagts
fram for att genomf6ra omfattande fordndringar for enskilda néringsidkare,
kommer denna avhandling att undersdka och askddliggora i vilken
utstrdckning neutralitet efterstravas foreligga mellan fimansaktiebolag och

enskilda nédringsidkare vid utformandet av ny skattelagstiftning.

Med avsikt att uppfylla arbetets syfte och mojliggora fordjupad inblick och
kunskap i &mnet avser arbetet att besvara foljande fragestéllningar:

e Med grund i 1990-talets skattereform, vilken inverkan hade
neutralitetsprincipen vid utformningen av skattereglerna for
fdmansforetag och enskilda naringsidkare?

e Vilken syn pa neutralitet mellan foretagsformer kommer till uttryck i

de redogjorda fordndringsforslagen?

4 Lodin (2007) s. 484.
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e Har det skett ndgon forédndring avseende neutralitetsprincipens roll i
dagens skattesystem vid utformandet av skattelagstiftning, sett i
ljuset av 1990-talets reform samt efterfoljande dndringar och
dndringsforslag avseende beskattningen av famansforetag och

enskilda néringsidkare?

1.2 Avgriansningar

I syfte att pé ett sa pedagogiskt sédtt som mdjligt redogora for
fragestéllningarnas intressanta aspekter ar det nodvéndigt att
neutralitetsprincipen pa ett tillfredsstéllande sétt redogors for. Harav anses
det nddvindigt att beskriva bade dess teoretiska grund och mélséttning, men
dven hur den har haft inverkan pa det svenska skattesystemet. Som kommer
att redogoras for nedan &r principen emellertid av sddan beskaffenhet att den
kan inverka pa ett flertal olika omraden inom skattesystemet, inte bara
avseende neutralitet mellan de olika foretagsformerna. Detta beaktas i viss
utstrackning i den inledande redogorelsen. Med anledning av uppsatsens
fragestéllningar anses det emellertid inte nddvédndigt med en fullstdndig
redogorelse for alla de situationer och avvégningar dir neutralitetsaspekter
aktualiseras. Hirav kommer fokus i redogorelsen ldggas pa hur
neutralitetsprincipen kommer till uttryck vid utformningen av de olika

foretagsformernas beskattningsregler.

For att synliggdra och konkretisera det i arbetet undersokta &mnet &dr det
vidare nddvindigt att redogodra for hur beskattningen av enskilda
néringsidkare samt fdmansforetag ser ut. Likvél &r det inte erforderligt med
en fullstindig redogorelse for alla aspekter av foretagsformernas
beskattning. For att ge framstéllningen dess nddvéndiga stringens liggs
dérav fokus pé skattemissiga dispositioner som stdr foretagsformerna till
fogs. Hirvid laggs framforallt betoning pa de dispositioner som &r av
sdrskilt intresse for att bedoma deras inbordes neutralitet 1 forhéllande till
varandra. Andra aspekter som kan ha stor baring vid val av foretagsform,
exempelvis avdragsmdjligheter, byte av foretagsform och mdjligheter att

avyttra delar av, eller hela, verksamheten anses sdledes inte vara av

12



erforderlig relevans for att sérskilt redogdras for.

Likasé ger inte arbetet en fullstidndig redogorelse for de fordndringsforslag
som lagts fram avseende beskattningen av enskilda niringsidkare. Ur
utredningarna tas de for arbetet relevanta punkterna som pé ett konkret satt
torde paverka de enskilda naringsidkarnas skatteméssiga dispositioner.
Diskussionen om fordndringsforslagen tar inte nddvindigt forslagens
fortjénster eller brister i andra hdanseenden i beaktning om detta inte anses

vara av relevans for arbetets fragestéllningar.

1.3 Metod

For att i sin helhet behandla de vésentliga aspekterna som uppkommer i och
med uppsatsens fragestéllningar antas en rittsdogmatisk metod. I denna
rittsvetenskapliga redogorelse undersoks dels gillande rittsnormer, men
dven en av de underliggande rittsprinciper som ligger till grund. Med
avstamp 1 metodvalet och rittskélleldran d&mnas det att pd ett systematiskt
satt redogora for de i arbetet relevanta fragorna. Uppsatsen utgor i delar en
systematisk redogorelse i1 syfte for att utmynna i en konkret redogdrelse av
rittsldget. Andra delar dr av en mer analyserande karaktir, varpa ett kritiskt
riattsdogmatiskt perspektiv anldggs. Detta mojliggor att med avstamp i
relevanta réttskallor utreda savil réttslaget som den skatterdttsliga diskurs
som finns 1 forhéllande till neutralitetsprincipen. For att uppna dessa
maélséttningar kompareras och analyseras forarbeten samt regelverket
avseende enskilda naringsidkare respektive fimansforetag. For att forstd
rittsprincipens roll 1 systemet dr det nddvéndigt att tolka bada dessa
foretagsformer, for att utldsa dess faktiska innebodrd och status. Denna
jamforelse och tolkning anses nddvindig med beaktande av
neutralitetsprincipens karaktir, som i stor man beror olika delar av
skattesystemet i forhallande till varandra. Genom en sadan tolkning tillts
genom den réttsdogmatiska metoden de réttsliga fragorna utredas.’

Vidare mojliggdr metodvalet inte bara en redogorelse for gillande ritt.

Genom den rittsdogmatiska metoden finns dven majlighet till en kritisk

5 Kleineman (2018) s. 30.
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analys av det réttsldge som redogjorts for.® Harvidlag stills krav pa
forfattaren att tydligt redogora for vad som utgors av argument och
pastaende som aterger innehall i rattskillor, respektive vad som utgors av

dennes egna analys av det presenterade materialet.”

1.4 Material

Vid tillimpning av den réittsdogmatisk metoden ar det viktigt att beakta den
hierarkiska rittskélleldran. Av denna foljer att olika réttskdllor kan ha olika
dignitet nér gillande ritt utreds.® I storsta mojliga man anvénds i detta
arbete starka réttskdllor s som lagtext och dess forarbeten. For att forsta
motiven bakom utformningen av réttssystemet i och med 1990-talets
skattereform har motiven som aterfinns i forarbetena saledes varit av stor
vikt. For att kunna gora nodvéndig analys har emellertid &ven andra
rittskéllor anvénts, sa som offentliga utredningar och juridisk doktrin. Vad
avser dessa réttskdllor kan inte samma sjélvklara dignitet tillskrivas. De
behover ldsas och forstés i ljuset av hallbarheten i det som framfors av
forfattaren.” Den doktrin som anvénds i arbetet bedoms emellertid vara av
hog niva och forfattad av erkénda akademiker pa sina omraden. Likasd
anses de statliga utredningar, d&ven om de inte har utmynnat i nadgra konkreta
lagéndringar, ge viss végledning for hur diskursen i lagstiftningsarbetet har
utvecklats i forhallande till neutralitetsprincipen. Med avstamp 1
utredningarna anses dven det kunna utldsas hur auktoriteter pa omradet kan
resonera kring de avvigningar som behover goras vid utformandet av ny

lagstiftning pa skatteomradet.

1.5 Forskningslige

Uppsatsens fragestéllningar aktualiserar och uppmirksammar i varierande
utstrackning ett flertal juridiska sporsmal. Vidare varierar det i vilken mén

de skatterittsliga problem och fragor som behandlas har diskuterats och

% Ibid. s. 36.
"1bid. s. 37.
¥ Ibid. s. 36.
?Tbid. s. 37.
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varit foremal for tidigare forskning. Det finns en tydlig trend vad ror
neutralitetsprincipen och hur den behandlas 1 doktrin, dér mycket av
avhandlingarna som ror omradet forfattades i relativ nértid till 1990-talets
skattereform.

Bland de avhandlingar som burit sarskild vikt pd omradet finns den av
Persson Osterman, professor vid Stockholms universitet med fokus pa
foretagsbeskattning och EU-skatteritt, frdn 1997, dér han ger en ingdende
redogorelse for neutralitetsprincipen innehdll och status.

Aven Tjernberg, professor vid Lunds universitet med fokus pa skatterittslig
lagtolkning och beskattning av fdmansforetag, har i en avhandling frén 2004
behandlat dels neutralitetsprincipen och redogér for dess stéllning i
foretagsbeskattningen, men framforallt periodiseringsfonden som
skattemissig disposition. Tjernberg har dven 1 ett verk fran 2019 redogjort
utforligt reglerna for beskattning av fdimansforetag.

En for arbetet mycket vasentlig rapport dr den av Birch Serensen, professor
vid Képenhamns universitet, frdn 2010, dir han ingdende och utvirderande
undersoker bade vilka principer som lag till grund for 1990-talets
reformering, men dven hur dessa har kommit att behandlas och utvecklas
sedan dess. Till de aspekter som undersokts hor strdvan efter ett neutralt

skattesystem.

1.6 Disposition

I pedagogiskt syfte ges inledningsvis en redogorelse for vad
neutralitetsprincipen innebér och vad som menas med neutralitet mellan
olika foretagsformer. For att ge ldsaren fOrstaelse for denna i arbetet centrala
princip ldggs fokus pa principens teoretiska grund, men éven vilken roll den
spelar 1 det svenska skattesystemet. Dérigenom 6nskas den nodvéndiga
teoretiska bakgrunden redogoras. Hirvidlag anses nodvéndigt att inte bara
redogora for principens roll 1 dagens skattesystem, dd det dven anses
nddvindigt att det kontextualiseras genom en dterblick till 1990-talets
omfattande skattereform.

Niér detta fundament dr lagt &mnar arbetet att vidare konkretisera hur tva

olika foretagsformers beskattning ser ut, for att mojliggora en analys kring
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hur det &mnats uppritthélla neutralitet dem emellan. De for arbetet centrala
foretagsformerna ér enskilda néringsidkare och fdmansforetag.
Redogorelsen for beskattningen av dessa foretagsformer gors var for sig.
For att mojliggora vidare analys om eventuell utveckling avseende
neutraliteten ldggs sedan fokus pa tva fordndringsforslag som lagts fram
avseende forenklade regler for enskilda naringsidkare. Tyngdpunkt i denna
redogorelse laggs pd de foreslagna fordndringar som innebir en fordndring
av forhallandet mellan de tvd undersokta foretagsformerna.

Utifrén det presenterade materialet mojliggors analys kring
neutralitetsprincipens roll i det svenska skattesystemet. Harvidlag kan bade
specifika iakttagelser avseende centrala avvigningar goras, men dven
avseende den generella utvecklingen. Med beaktande av den process som
pagatt under de senaste 30 aren mojliggdrs dven analys goras kring var
utvecklingen &r pa vig.

Avslutningsvis dppnas det upp for en diskussion utifrdn den analys som
arbetet tillater, samt att problematisera fragorna som arbetet har utforts
utifran. Harvidlag finns mojligheter for forfattaren att diskutera och ponera

onskvirdheten i eventuella slutsatser kring réttssystemets utveckling.

16



2. Neutralitetsprincipen

2.1 Malséttning och innebord

De flesta réttssystem bestér av en stor uppséttning rittsregler. Dessa regler
kan ges uttryck for i savél den skrivna lagen, som i lagtextens forarbeten
eller genom domstolspraxis. Utdver vad som stadgas i dessa rattsnormer
finns det emellertid andra aspekter som likasa &r en del av réttssystemet.
Antingen som kompletterande tolkningsverktyg, eller som en malsattning
vid réttsreglernas utformning, innehaller det svenska rattssystemet ett flertal
rittsprinciper. Forekomsten av rattsprinciper kan motiveras av dess
rattfardigande verkan for réttssystemet, ndgot som ofta lyfts fram inom den
naturrittsliga laran.'® Harutdver kan erkdnnandet av réttsprinciper bidra till
ett enhetligt och sammanhéllande réttssystem, dir principerna utgor ett
tydligt fundament pa vilket systemet bygger.!! Dessa principer kan variera i
sin omfattning och tillimpning; vissa principer ska beaktas vid tillimpning
av erkinda rittskéllor, medans andra principer endast utgdr beaktansvirda
intresse for lagstiftaren.!? T doktrin har olika typer av réttsprinciper
identifierats och utifran sin karaktér kategoriserats med fokus pé deras
upphov, anvindning och omfattning.!3 Det finns bade principer som
kommer till uttryck som réttsregel och principer som inte kan utlisas i
lagtext, s kallade inducerade réttsprinciper. Inducerade principer
framkommer forst vid en systematisk analys av ett helt eller delar av ett
rattsomrade.'* Som ovan ndmnt kan principer vidare bade vara motiverande
vid lagstiftning eller behjélpliga vid tolkning av regler.!> Vidare finns det i
svenska rittssystemet badde allménna principer, som alltid, oavsett

riattsomrade, bér tilldimplighet, och s kallade speciella principer. Dessa

10 P3hlsson (2007) s. 28.
! P3hlsson (2003) s. 57.
12 P3hlsson (2007) s. 33.
13 P3hlsson (2003) s. 57.
4 Ibid. s. 58.

15 P3hlsson (2007) s. 33.
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speciella principer behdver endast vara tilldimpliga i vissa typer av

situationer, eller inom enskilda rittsomraden.'®

Inom skatterdtten finns ett antal speciella réttsprinciper, som ér av stor
relevans for det specifika riattsomradet. Bland dessa principer finns bland
annat principen om effektivitet, legitimitetsprincipen,
proportionalitetsprincipen, principen om forutsebarhet och
neutralitetsprincipen.!” Inom doktrin forekommer det diskussion om dels
vilken vikt varje princip ska tillskrivas, och dels vilka avsteg fran
principernas mélsittning som ska anses legitima.'® Ibland ifragasitts dven
tidigare erkdnda principer och huruvida de é&r tillrdckligt tydliga och allmént

erkiinda for att fortfarande anses giltiga.

En princip inom skatterdtten som ldnge givits hidnsyn och diskuterats dr den
om neutral beskattning. Den skatterédttsliga neutralitetsprincipen &r ett
exempel pa en sddan princip som framst ansetts ge vdgledning vid reglers
utformning, och ddrmed inte ndgot som beaktas av domstolarna eller
myndigheter vid réttsreglernas tillimning.!® Virt att papeka ar emellertid att
principen vid tillfdllen har givits rollen som ett vigledande instrument vid
tolkning av skatteregler.?’ Vidare aterges neutralitetsprincipen inte i ett
lagrum, utan utgdr snarare dn inducerad rittsprincip, som framkommer vid
en analys av inkomstskattelag och dess forarbeten.?! Neutralitetsprincipen
ger uttryck for en mélséttning om att i storsta mojliga mén utforma ett
skattesystem som behandlar dess skattesubjekts handlingsalternativ neutrala
i forhallande till varandra. I ett neutralt skattesystem utgors séledes inte
skattekonsekvensen av ett handlingsaltivernativ i sig sjélvt ett incitament for

att foreta detta handlingsalternativ framfor ett annat.?

16 P3hlsson (2007) s. 31.

17 Tjernberg (2018), 11, s. 126.

8 Ibid. s. 127.

19 P3hlsson (2003) s. 62.

20 Se t.ex. RA 1995 ref. 83.

21 P&hlsson (2003) s. 62.

22 Persson Osterman (1997) s. 32.
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2.1.1 Neutral skattelagstiftning

Neutralitetsprincipen teoretiska grund motiveras av bade
nationalekonomiska argument savél som av réttviseskil.?? Neutraliteten som
efterstravas utifrdn ett nationalekonomiskt perspektiv kan delas upp i tvé
olika typer, mikroneutralitet och makroneutralitet. Mikroneutralitet avser
den enskilde, och att dennes val av handlingsalternativ inte ska styras av
handlingens skatteméssiga resultat. Makroneutralitet tar sikte pa det storre
samhilleliga perspektivet, och att marknaden inte ska drabbas av
snedvridning pa grund av skattesystemets utformning. Atgirder som tas for
att 6ka mikroneutraliteten gors ofta for att oka systemets makroneutralitet.?*
Utifrén en nationalekonomisk grund motiveras denna strivan efter
makroneutralitet av teorin om att bist allokering av resurser sker nér
marknaden i minsta méjliga man styrs av extern intervention.?> For att en fri
marknad ska vara sa ekonomiskt effektiv som mojligt forutsétts att
marknadens aktorer ska vilja att handla pé ett sitt som innebér en vinst- och
inkomstmaximering. P4 en marknad dér vissa handlingsalternativ genom
deras skatteeffekt premieras framfor andra riskerar detta att utgdra en sddan
intervention som innebér en rubbning av den fria marknaden, varpa reglerna
oavsiktligt kan bli handlingsstyrande.?® Harvidlag framstar
neutralitetsprincipen som en malsittning som dmnar innebdra att det
handlingsalternativ som innan skatt varit ekonomiskt mest fordelaktigt dven
ska vara det efter skatt. Denna malséttning torde ges en bred omfattning och
ges beaktning vad avser neutraliteten mellan savél val av foretagsform,
investering genom eget eller 14nat kapital, eller hur ett foretag véljer att

strukturera sin organisation.?’

Malsittningen om neutralitet dr dven starkt kopplad till vikten av ett
likformigt skattesystem. Harvidlag knyter principen an till en réttvisetanke,

dar lika fall ska behandlas lika. I tva materiellt lika fall, dar den ekonomiska

23 P&hlsson (2003) s. 64.

24 Persson Osterman (1997) s. 30.
2 Ibid. s. 33.

26 Ibid. s. 34.

27 Lodin m.1l. (2021), 1, s. 43.
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situationen utat dr den samma, men dér beskattningen blir annorlunda pé
grund av att de formellt skiljer sig at pd, exempelvis genom olika val av
foretagsformer, riskerar det att uppstd en upplevd ojédmlikhet. For att
skattesystemet ska ha dess skattesubjekts fortroende torde de bdda fallens
skattemissiga utfall vara detsamma, och inte skilja sig it pa grund av
reglernas olikformighet i forhallande till enbart formella skillnader mellan

skattesubjekten.?®

2.1.2 Avsteg fran neutralitetsprincipen

Som ovan ndmnt préglas de flesta skattesystem av ett flertal réttsprinciper,
sa dven det svenska. Dessa principer ger ofta uttryck for ett intresse som
ansetts vara av sadan vikt att det fortjénar sarskild hansyn frin lagstiftaren
vid utformning av skattesystemets regelverk. En av dessa principer dr den,
for detta arbete, centrala neutralitetsprincipen. Den dr emellertid inte den
enda. Viktigt att ha 1 atanke ar att det finns en rad olika intresse som
behover ges hiansyn av lagstiftaren. I ménga fall innebér detta en konflikt
mellan motstridiga intresse, dar en kompromiss méste nds, och dér ett
behover sittas at sidan till formén for ett annat. Likasa &r fallet for
neutralitetsprincipen. Som ett intresse bland andra behover det vigas mot
andra centrala konsiderationer. I litteraturen har det identifierats ett antal

situationer ndr neutralitetsprincipen kan behovas sittas dt sidan.

2.1.2.1 Riittspolitiska avviaganden

Forutom att marknaden ska vara effektiv behdver dven andra skatteréttsliga
intressen och principer beaktas. I manga fall skulle en strédvan efter absolut
neutralitet innebdra en svartillimplig och opraktisk lagstiftning. For att
lagstiftningen ska upplevas som legitim och acceptabel behdver reglerna
upplevas tillimpningsbara av skattemyndighet och mdjliga att efterleva for
skattesubjekt.?’ Harvidlag behover réttspolitiska avvagningar goras

avseende hur tekniskt komplexa regler kan fa goras i neutralitetsstravan.

2 Ibid. s. 43.
2 bid. s. 43.
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Vidare, dven utifrdn grundfrutséttningen att en fri marknad ofta innebér en
mer effektiv marknad, finns det for lagstiftaren andra beaktansvérda
intressen. Inkomstbeskattningens primira syfte mé vara fiskalt, men
forutom rent ekonomiska kostnader kan det av legitimitetssyfte finnas skil
att vilja intervenera och styra marknaden &t ett visst hall.>® Réttspolitiska
avvigande kan i detta fall vara ett effektivt redskap for staten att uppna
onskade samhéllsforandringar, exempelvis 1 fordelningspolitiska eller i
miljéfraimjande syfte.’! Harvidlag kan strivan efter absolut neutralitet

behova asidosittas.

2.1.2.2 Marknadseffektivitet

Som redogjorts ovan forutsitter neutralitetsprincipen till viss del en
grundtes om att effektivast marknad uppnas genom att marknaden inte
paverkas av statens intervention och externa paverkan. Introduceras en skatt
for ett handlingsalternativ kommer det, om inte motsvarande forandringar
gors for de andra handlingsalternativen, att uppstd en dodsviktskostnad.
Detta innebér en kostnad for den skattskyldige, vilket i sin tur medfor en
handlingsstyrande effekt.?? I doktrin har det emellertid framforts att synen
pa statlig intervention pd marknaden som niagot nddvandigt negativt kan
problematiseras. I samhéllsekonomiska teorier talas om externa effekter. En
sadan effekt innebir att &ven om ett alternativ kan for den enskilda aktoren
vara mest gynnsamt och leda till mest gynnsamt ekonomiska resultat, sa kan
handlingen medfora andra kostnader for samhallet.>® Ett tydligt exempel pa
detta dr exempelvis tobaks- och miljoskatter. For samhéllsekonomin i stort
blir det mer gynnsamt att intervenera pa marknaden, och dérmed styra
personer bort fran farliga substanser och miljoskadlig verksamhet som
kommer att innebéra en kostnad for samhéllet pd sikt. Vid utformningen av

skattesystemet &r det siledes av intresse att beakta vissa externa effekter, for

30 Tjernberg (2004) s. 33.

31 Persson Osterman (1997) s. 34.
32 Ibid. s. 34.

33 Ibid. s. 36.
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att se till att marknaden blir ekonomiskt optimal.>* Externa effekter kan
vidare behdva beaktas 1 andra fall 4n enbart vid ovan nimnda exempel.

Aven hur verksamheter organiseras och finansieras kan medfora sddana
externa effekter som gor att vissa handlingsalternativ, rent

samhéllsekonomiskt, ar att foredra.

2.2 Tillkomst och utveckling

2.2.1 1990-talets skattereform

2.2.1.1 Ny syn p4 neutralitet

80-talet och 90-talet praglades av en internationell trend dér ett flertal stater
reformerade sin nationella skattelagstiftning. Innan Sveriges reform 1991
hade USA ar 1986 och Danmark &r 1987 gjort omfattande &ndringar i deras
skattesystem.* Den svenska reformen kom efter ett utdraget
lagstiftningsarbete, med omfattande utredningsunderlag. Under dessa
utredningar laborerades det med ett flertal olika utformningsforslag.®® Nér
det slutgiltiga reformforslaget hade tagit form stod det klart att det skulle
innebdra en nidrmast 0jimforlig omstéllning i hur Sveriges
inkomstbeskattning var utformad. En vésentlig dndring var att Sverige, i
likhet med Danmark efter ar 1987, valde att implementera ett system med
dual inkomstskatt, vilket innebar att kapitalinkomster och arbetsinkomster
beskattas separat.’” Detta dr ndgot som sedermera har blivit utméarkande for
de nordiska skattesystemen. Detta var emellertid inte den enda dndringen

som har fatt reformen att bli kind som “arhundradets skattereform”.3®

Genom det langa utredningsarbete som foranledde reformen fanns bland
bade skatteexperter och politiker en samstdmmighet om att den da géllande
regleringen var befdst med ett antal vésentliga problem. Detta innebar att

utformningen av det nya skattesystemet kunde goras utifran ett antal

3 Ibid. s. 36.
35 Birch Serensen (2010) s. 61.
36 Ibid. s. 61.
37 Ibid. s. 65.
38 Ibid. s. 61.
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principer, 1 syfte att rada bot pa de problem som ansetts prigla den
dévarande regleringen.

Ett av de problem som ansags ha préglat beskattningen under 1980-talet var
att systemet ofta innebar sérskilda avdragsmojligheter och undantag frén de
generella reglerna.’® Detta medforde en relativt smal skattebas, dér
marginalskatten kunde variera kraftigt. Medans somliga foretag, pa grund
dessa sérskilda regler, kunde undantas fran beskattning blev skattesatserna
vildigt hoga for andra foretag, med en marginalskatt uppemot 60 procent.*
Liknande typer av ojdmlikheter praglade personbeskattningen innan
reformen. Denna lagstiftning som praglades av undantag och sirreglering
innebar att regleringen ofta blev svardverskadlig, utan tydliga generella
regler.*! Vidare innebar det stora mojligheter for foretag att medvetet

strukturera sina verksamheter och sin organisation pd ett sitt som innebar en

lagre skattekostnad.*?

Med denna bakgrund var reformen utmirkande med vilken efterfoljsamhet
som den @mnade att komma till bukt med det stora antalet undantag och
sdrregleringar, och i vilken mén neutralitet i beskattningen efterstrivades.* 1
lagstiftningsarbetet uppmarksammades vid flera tillfdllen omfattningen av
de icke-neutraliteter som dé géllande reglering innebar. I de olika
reformforslagen diskuterades dven genomgaende deras forvintade inverkan
pé systemets neutralitet.** Anledningen till detta neutralitetsmal kan delvis
aterfinnas 1 utredningarna, som belyser hur stora ojamlikheter och
sarregleringar riskerar att styra foretagens ekonomiska handlande och
mojliggora ett skattemdssigt planerande.*® Detta belyses bade i forhéllande
till hur foretag véljer att organisera och finansiera sina verksamheter, men
dven i vilka branscher som de véljer att vara verksamma.*® For att forstd

denna idéstromning torde det emellertid dven vara relevant att se den i ljuset

% Lodin (2007) s. 484.

40 Birch Serensen (2010) s. 63.
4 Lodin (2007) s. 484.

42 Birch Serensen (2010) s. 70.
4 Ibid. s. 61.

4 Ibid. s. 65.

4 Prop. 1989/90:50 s. 376.

46 Birch Serensen (2010) s. 68.
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av den mingd nationalekonomisk forskning som lag till grund for den
internationella trenden med reformering av skattesystemen. Mycket
forskning hade under de tidigare decennierna undersokt och diskuterat vad
som 4r att betrakta som “optimal beskattning”.*’ Vid utformandet av ett i
ménga avseenden helt nya skattesystem var det nddvéndigt att inte bara se
till reglernas juridiska skonsmissighet, lika centralt var det att utforma ett
system som innebar en s effektiv marknad som mojligt, dar skattepolitiken
gavs en tydlig roll i att forma samhallets finansiella forutséttningar for
marknadens ekonomiska aktorer. Bland andra viktiga teorier som tar sikte
pa att fastsla “optimal beskattning” finns Diamond och Mirrles teorem om
produktionseffektivitet frdn &r 1971. Detta nationalekonomiska teorem
dmnade pavisa varfor optimal beskattning innebér att ojamlikheter inom
skattesystemet ska undvikas, och blir ddrmed ett nationalekonomiskt

argument for neutral foretagsbeskattning.*®

For att forstd den nya vikt som lades vid neutralitet i och med reformen
behover det alltsd beaktas att denna utveckling berodde pa ett flertal
faktorer. Utvecklingen ansags nddviandig med beaktande av den
ooversiktlighet som tidigare reglering hade inneburit, men dven pd grund av
de mojligheter till skatteplanering som de minga undantagen innebar.
Genom att efterstrdva neutral beskattning, ddr handlingsalternativens vérde
inte avgors av dess skattemdssiga konsekvens, ansdgs dven en effektivare

marknad uppnas.

Utifrén dessa grunder genomfordes arhundradets skattereform” som kom
att innebéra en vésentligt bredare skattebas. Regelverket gjordes i
jamforelse med tidigare mycket generellt, med fa undantag och mojligheter
for foretag att paverka deras skatteméssiga situation genom att planera
verksamheternas struktur och organisation.*” Som en f6ljd av den véisentligt

bredare skattebasen som undanrdjandet av undantagen innebar sénktes dven

47 Persson Osterman (1997) s. 40.
48 Diamond och Mirrles (1971) s.8.
49 Birch Serensen (2010) s. 61.
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skattesatsen for foretag avsevirt.>

Denna fordndring i1 hur neutralitet och enkelheten i skattesystemet
diskuteras och betonas i lagstiftningsarbetet var annorlunda i férhallande till
hur diskursen i svensk skattepolitik tidigare sett ut. Det fanns en tydlig
teoretisk utgdngspunkt och klara mélséttningar kring vilka egenskaper som
var att efterstrdva, redan innan regleringens slutgiltiga form var fastlagd. De
idéer och ideal som var utmérkande for reformen kom att fa stor vikt i

svensk skattepolitik framover.>!

2.2.1.2 Neutralitet mellan foretagsformer

Som redogjorts ovan sd innebar 1991 ars skattereform forandringar for
avsevirda delar av skattesystemet. Ndgot som emellertid behandlandes
under utredningsarbetet, men som av tidsskil inte kom att medfora nagra
konkreta lagfordandringar, var en reformerad foretagsbeskattning for
handelsbolag och enskilda néringsidkare.>? Den enda skillnaden som
reformen kom att medfora for dessa foretagsformer var att handelsbolag for
forsta gangen tillerkéndes status som ett eget skattesubjekt. Istéllet for att
inkorporeras som en del av 1991 ars reform kom istéllet reformeringen av
regelverket avseende enskilda naringsidkare och handelsbolag att behandlas
separat. Detta gjordes frimst genom att tillsétta tva sarskilda utredningar, en

redan &r 1990, och den andra 1992.%3

I utredningarna betonades att deras uppdrag bestod i att formulera forslag
som innebar ett samhillsekonomiskt effektivt system for handelsbolag och
enskilda néringsidkare. For att uppna detta betonades det i utredningarna tva
vésentliga mélséttningar, som ansdgs nddvéndiga for att forslaget skulle
uppfylla uppdragets syfte. Den ena malséttningen var ett konformitetsmal,
som avsag sdkerstilla att systemet inte inneh6ll moment som ansags

internationellt avvikande. Den andra mélséttningen som anségs nédvéndig

3 Tbid. s. 66.

1 bid. s. 89.

250U 1991:100 s. 63.

33 SOU 1991:100 och SOU 1992:67.
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var ett neutralitetsmal. I detta betonas att foretags avkastning pa allt

arbetande kapital i mojligaste mdn ska beskattas lika.>*

Harutover dr det vart att uppmérksamma att det 1 1991 ars utredning vidare
diskuteras hur neutralitetsmalet bist uppnds. Klart framgér i utredningen att
ledande for utformningen av det nya systemet torde vara hur regleringen ser
ut for aktiebolag.’> Det konstateras vidare att det finns tva olika metoder for
att fa beskattningen av de olika foretagsformerna att uppna ekonomisk
likvdrdighet. Det ena séttet ansdgs vara genom resultatlikformighet, med
vilket avses att reglerna ger samma slutgiltiga skatteméssiga resultat, men
att reglerna i sig kan vara oenhetliga. Den andra metoden for att uppna
neutralitetsmalet ansags vara genom det som i utredningen kallas
regellikformighet. Med detta avsags att reglerna i stdrsta mojliga man med
fordel utformas likformigt.>¢

I utredningen fastslogs att det for skattesystemet &r att foredra en stravan
efter regellikformighet. Resultatlikformigheten anségs vara befdst med ett
antal problem. En reglering utformad efter resultatlikformighet ansags
kunna bidra till ett ekonomiskt likvdrdigt utfall under vissa stipulerade
premisser. Ett exempel som lyfts fram &r vad avser storleken pa
verksamheternas egna kapital. Nér de premisser som antagits vid
lagstiftningen fordndras ansags det emellertid medfora en risk for att det
innebdr ett avsteg frén den efterstridvade likvardigheten. Vidare ansags
resultatlikformighet i forhdllande till regellikformighet medfora ett mindre
anpassningsbart system, med ett mer komplext efterfoljande
lagstiftningsarbete. Om en regelédndring sker for den ena foretagsformen blir
det avsevirt mer komplicerat att sékerstélla att en likvérdig fordndring sker
for de andra foretagsformerna, jimfort med om deras regler fran start var

likformiga.>’

3 S0U 1992:67 s. 62.
33 S0OU 1991:100 s. 64.
¢ Ibid. s. 64.

7 1bid. s. 64.
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I propositionen som kom att presenteras ar 1993 ér det tydligt att den
ambition om neutralitet mellan foretagsformerna som uttalades i
utredningarna dven gavs hdnsyn i det sedermera genomforda
fordndringsforslaget. Enskilda naringsidkare och delégare i handelsbolag
dmnades ges skatteregler likvérdiga de som géllde for mindre aktiebolag.>®
En av de storre ojamlikheter som funnits mellan de olika foretagsformerna
var att avkastningen pa enskilda ndringsverksamheters kapital beskattades i
inkomstslaget ndringsverksamhet, medans det for deldgare i aktiebolag
beskattades forménligare 1 inkomstslaget kapital. For att rdda bot pé detta
infordes for forsta gangen en reglering avseende rantefordelning for
enskilda naringsidkare och deldgare i handelsbolag.>® Ytterligare en
vésentlig skillnad mellan de olika foretagsformerna utgjordes av
aktiebolagens mojlighet att dterinvestera vinstmedel 1 verksamheten utan att
medfora ndgon betungande beskattning. Dérav ansdgs det foreligga ett
behov av att ge de enskilda niringsidkarna och deldgarna i handelsbolagen
motsvarande mojligheter. Detta gjordes genom inférandet av en mojlighet
for avséttning till expansionsfond.®

Négot som vidare behandlades och genomfordes genom denna proposition
var att det for foretag infordes en reserveringsmdjlighet, genom avséttning
till s.k. periodiseringsfond.®! Denna reserveringsmojlighet syftade till att
vara allmaént tillamplig, ddr samma mojligheter skulle tillfalla aktiebolag

sévil som enskilda niaringsverksamheter och handelsbolag.®?

Det kan utifran denna fortsatta reformering konstateras att det i stor min
efterstrdvades att stifta regler som skulle innebéra en utpraglad neutralitet
mellan foretagsformerna. Under utredningen pétalades det vidare varfor det
for lagstiftaren var att foredra regellikvérdighet framfor resultatlikvirdighet.
Det dr emellertid tydligt vid en granskning av de regler som kom att inforas

att de inte &r helt likvirdiga. Foretagsformerna som behandlades ér i

58 Prop. 1993/94:50 s. 219.

59 Ibid. s. 226 och s. 244; se kap. 4.2.1.
60 Ibid. s. 239 och s. 245; se kap 4.2.4.
61 Se kap. 3.4 och kap. 4.2.3.

62 Ibid. s. 207.
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grunden préglade av civilrittsligt visentliga skillnader, varpa det med
nddvindighet ansags kunna foreligga behov av i vissa avseende sérskilda
regler.% Vad som emellertid kan konstateras ar att det tycks finnas en
genomgaende strdvan efter att sa 1dngt som mgjligt stifta regler som
overbryggar foretagsformernas skillnader, for att dirmed uppna ett system
som i stor utstrackning erbjuder liknande méjligheter vad avser bade

beskattning av vinstmedel samt expansion av verksamheten.

2.3 Utveckling efter reform

2.3.1 Neutralitet som malséittning

Det har sedan 1991 érs reform genomfort ett antal ytterligare fordndringar i
skattesystemet. Vidare har omfattande diskussion i juridisk doktrin
behandlat i vilken mén, och vilka, rittsprinciper ska anses ha en legitim
préagel pa skattesystemet i stort. Som redogjort ovan sa grundande sig
reformeringen under 1990-talet pé politiska idéstromningar och
nationalekonomiska modeller som framholl vikten av personers fria val for
att uppné en effektiv marknad. Hiarav framstod neutralitetsprincipen som ett
nddvindigt medel och som en given norm att beakta vid utformandet av
skattesystemet. Detta synsétt har i viss man kommit att provas. Som
framgatt ovan kommer inte neutralitetsprincipen till direkt uttryck i nadgot
lagrum, utan &r istéllet en princip som frimst kommit att beaktas vid
lagstiftning. Att tillskriva denna typ av beaktade intressen av lagstiftaren
status som rattsprincip har inte minst inom den réttspositivistiska ldran

ifrdgasatts.®

Inom den juridiska doktrinen har det funnits en viss oenighet kring vilken
status och vikt neutralitetsprincipen ska tillskrivas, om det &r en nédvéndig
princip att beakta eller om det enbart &r att betrakta som ett skattepolitiskt
intresse bland andra.

Sedan reformeringen har det lyfts fram som en viktig princip som utgor ett

63 Ibid. s. 179.
64 P&hlsson (2007) s. 28.
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kvalitetskrav for god skattelagstiftning.®> Hérvidlag lyfts strdvan efter
neutral beskattning upp som inte bara ett intresse vid politiska avviganden,
utan dven en princip med normativ betydelse for att ge lagstiftaren
vigledning.% Detta framhaller neutralitetsprincipen, likt det gjordes vid
1990-talets reformering, och stravan efter generella regler med bred
tillampning och neutral beskattning som en nédvéndig princip av fortsatt
stor vikt for skattesystemet.

Att neutralitetsprincipen i sin innebdrd ar vag och kan innebéra svarigheter
vid tillimpning i den specifika situationen dr ngot som har pépekats.®’
Detta har emellertid lyfts fram av vissa som en nddvandig méangtydlighet, da
principen kan ges inverkan pé flera omraden inom skattesystemet.®® Det har
emellertid dven framforts stindpunkten att det ar fel att tala om en
“neutralitetsprincip”, da den i sin innebord &r sa pass vag att det inte kan
anses ge uttryck for en princip, och inte erbjuder ndgon normativ
vigledning.%® Vidare har det lyfts fram att absolut neutralitet i
skattesystemet dr en orimlig, och i vissa avseenden odnskad, strivan.
Absolut neutralitet har beskrivits som en omojlighet, forens all typ av
skatteplanering upphor, nigot som inte &r att vinta.’? Istillet betonas det att
neutralitet idag torde betraktas som en skattepolitisk malsdttning, som torde

beaktas jamte andra skattepolitiska intressen.”!

Utifrdn denna oenighet kan konstateras att neutralitet 1 beskattningen
fortfarande i skatterittslig doktrin anses vara en tydlig malséttning och av
stort intresse for lagstiftaren. Det kan emellertid 4ven konstateras att
neutralitetsstrivan, i jamforelse med 1990-talets reformer, inte lingre
nddvindigt ges samma framskjutna status som réttsprincip. En viss

problematisering av begreppet har dgt rum, med konsekvensen att mdjliga

65 Lodin (2007) s. 484

% Persson Osterman (1997) s. 28.
67 Ibid. s. 30.

% Gunnarsson (1998) s. 551.

% Dahlberg (2004) s. 665.

70 P&hlsson (2007) s. 62.

"L Ibid. s. 62.
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avsteg fran neutralitetsstravan lyfts fram och synliggdrs pa ett annat sétt dn

vad gjordes innan, och i, den stora reformeringen.”?

En annan utveckling som har skett avseende synen pd neutralitet, i
synnerhet 1 forhallande till 1991 &rs utredning, dr hur neutralitet har forsokt
uppnas och upprétthallas. Nar det tidigare har framforts som
efterstrdvansviart med breda regler, som genom sin generella tillimpning
medf{or neutralitet, tycks det i1 aktuell skatterdttslig doktrin ha skett en viss
fordndring. Inte langre framhalls en 6kning av mikroneutralitet som den
klart mest efterstravade viagen framat. I flera verk framhélls riskerna med en
alltfor langtgdende mikroneutralitet, da detta kan komma att medfora
svaroverskddliga utmaningar.” Vidare lyfts fram att en allt for 1dngtgdende
neutralitet riskerar att leda till svartillaimplig lagstiftning, som inte tar 1
beaktning varfor vissa situationer faktiskt torde behandlas olika med
beaktande av deras sdrskiljande omstdndigheter. Istéllet lyfts
neutralitetsprincipens priméra syfte som en strdvan efter att sdkerstdlla att
olika handlingsalternativs reella ekonomiska effekt blir skatteméassigt
likvérdiga for det berorda skattesubjektet.” T och med detta 6ppnas dorren
till flera mojligheter att sékerstélla att olika handlingsalternativ upplevs
likvirdiga, istillet for att samtliga handlingsalternativ behdver innebéra att
respektive aktualiserade skatteregler motsvarar varandra. Detta tycks utgdra
en skiftning till att primért fokusera pd neutralitet ur ett makroperspektiv,
dédr makroneutralitet blir det dverordnade malet gentemot mikroneutralitet.
Denna forestdllning stérks vidare av rapporter som pekar pé de tydliga
avsteg som gjorts fran de principer som var ledande vid reformeringen av
inkomstbeskattningen.” Det papekas att det dven i lagstiftningen har skett
en fordndring, med inférande av fler undantag och sédrregleringar. Héarvidlag

framkommer det sitt pa vilket synen pa neutralitet har foréndrats, och

2 Se kap. 2.1.2.

73 Jfr. Lodin m.fl. (2021), 1, s. 44 och Tjernberg (2004) s. 34.
74 Persson Osterman (1997) s. 30.

75 Birch Serensen (2010) s. 104.
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kommit att innebira ett storre fokus pd neutralt slutresultat 4n neutrala

regler.’®

2.3.2 Neutralitet mellan foretagsformer

Denna generella utveckling som diskuterats ovan kan dven ses avseende
neutralitet mellan foretagsformer. Redan ar 2004 nér nya
rantebeldggningsmetoder for periodiseringsfonder kom att foreslas gjordes
avsteg fran periodiseringsfondernas generella tillimpning. Reglerna som
foreslogs var inte tillimpliga for enskilda nédringsidkare. Denna avvigning
gjordes med hinvisning till den komplexitet som reglerna innebar, varpa det
ansdgs lampligt endast l14ta reglerna gilla for aktiebolag. Hirmed sattes,
relativt kort efter inférandet av den i stor utstrickning likformiga
beskattningen, fokus pa att det for enskilda niringsidkare dven torde séttas
ett virde vid att utforma reglerna sé enkla som mojligt.”” Att
skattelagstiftning ska héllas s& enkel som mgjligt &r nadgot som lyfts fram
som en fordel, men hérvidlag framhalls detta som sérskilt viktigt vad géller
enskilda néringsidkare. Detta gors med beaktning av hur betungande ett
forsvarat deklarationsforfarande hade varit for den enskilde
néringsverksamheten jimfort med verksamheter som bedrivs 1 bolagsform.
Detta tyckts grundas i en forestdllning om att enskilda niaringsverksamheter
ofta bedrivs 1 mindre skala 4n motsvarande aktiebolag, varpa det framstar
relevant att stdvja reglernas komplexitet for gemene enskilda naringsidkare.
Utifrén detta framstélls det motiverat att medfora en légre grad av neutralitet

i syfte att uppritthalla ett enkelt och lattillgangligt regelverk.’®

Utover detta har det sedan reformen inforts en rad sdrregleringar i det
svenska skattesystemet, inte minst vad avser faimansforetag. I kapitel 3
kommer de s.k. 3:12-reglerna att redogoras. Harvidlag dr det relevant att de
sméskaliga enskilda ndringsverksamheternas motsvarigheter i bolagsform,

och det reella handlingsalternativet vid val av foretagsform for enskilda

76 Ibid. s. 103.
7 Tjernberg (2004) s. 35.
78 Prop. 2004/05:38 s. 14.
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néringsidkare i ménga fall, torde vara att bedriva verksamheten i formen av
ett fimansforetag. Darav blir det sdrskilt intressant med inforandet av 3:12-
reglerna och deras utveckling sedan den stora skattereformen, och hur de
kommit att pverka fimansforetagens beskattning.” Det har vidare
uppmaédrksammats att manga av de sérskilda regleringar som traffar dessa
bolag inte har motsvarats av liknande fordndringar i skattereglerna for
enskilda naringsidkare.®°

Bland annat inférdes redan ar 2006 visentliga forandringar avseende
beskattningen av fdmansforetag, och det regelverk utefter vilket
beskattningen av enskilda nédringsidkaren utformades 1 och med 1990-talets
reform. I en utredning frén &r 2005 lades huvuddragen fram, dér forslagen
dmnade uppmuntra till ett hogre risktagande bland foretagare, diar den
skattemissiga situationen for aktiva deldgare och deldgare i foretag med
manga anstillda sérskilt forslogs forstirkt.8! Ar 2006 infordes med négra fa
modifikationer de fordndringsforslag som lades fram i utredningen, och
deldgare i faimansforetag gavs bland annat for forsta gdngen mojlighet att
vélja mellan tva olika modeller for att berékna griansbelopp, en kraftigt
utokad I6nesummeregel och sinkt skatt pa utdelningar fran fimansforetag.®?
Ar 2006 infordes ytterligare littnader i syfte att stimulera till
entreprendrskap, med ett hjande av schablonbeloppet 1 forenklingsregeln,
samt vidare utokat I6nebaserat utrymme.®*> Schablonbeloppet i
forenklingsregeln hojdes ytterligare i och med 2009 &rs budgetproposition,
samtidigt som 16neuttagskravet i 16neunderlagsregeln sénktes.’* Gemensamt
for dessa lattnader under 2000-talet tycks att de i forsta hand syftar till att
stimulera nyforetagande och forenkla for deldgare i fimansforetag.® 1
forarbetena talas det om nyforetagande utan vidare klargdrande, men ingen
vidare diskussion fors om ldttnadernas inverkan pa fdmansforetagens

fordndrade skatteméssiga situation i forhéllande till alternativa

7 Se kap. 3.3.1.

80 Birch Serensen (2010) s. 103.

81 Edin m.fl. (2005) s. 42 och s. 55.

82 Prop. 2005/06:40 s. 44, s. 53 och s. 63.

8 Prop. 2006/07:1 s. 153.

8 Prop. 2008/09:1 s. 144-145.

85 Jfr. Prop 2005/06:40 s. 41-42; Prop 2006/07:1 s. 153-154; Prop 2008/09:1 s. 144-145.
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foretagsformer. Centralt i forarbetenas argumentation framstar istéllet
avvigningen mellan 6kade skatteutgifter fran det offentliga 1 forhallande till
det incitament som avsevérda ldttnader och forenklingar av beskattningen

avseende famansforetag innebér. 3

Ater igen framstér det som att det sedan reformeringen har gjorts ett antal
avsteg avseende mikroneutralitet. Vésentligt blir huruvida mélséttningen om
ett enkelt skatteforfarande for enskilda néringsidkare har medfort att
makroneutraliteten dnda kan anses ha upprétthallits. Vid en analys av de
fordndringar som skett sedan reformeringen har det papekats att sd inte utan
vidare kan konstateras vara fallet. Aven makroneutraliteten mellan
foretagsformerna har i detta avseende avvikits fran, dir de sirskilda 3:12-
reglerna inte kompletterats med andra skatteregler som triaffar alternativa,
men i vissa avseende motsvarande foretagsformer.®” Vidare har de regler
som inforts med syfte att enbart triffa vissa av foretagsformerna kritiserats

for att medfora komplicerad och svartillimplig lagstiftning.®8

8 Selin (2021) s. 32.
87 Tjernberg (2004) s. 35.
8 Ibid. s. 35.
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3.Beskattning av famansforetag

Vid redogorelsen for géllande regler avseende beskattning av
fdmansaktiebolag ligger fokus pa tvé aspekter som sirskilt dr av intresse vid
en bedomning av neutraliteten mellan fdmansaktiebolag i forhallande till
alternativa foretagsformer. Dessa aspekter dr vilka skatteméssiga villkor
som foreligger for deldgare att tillgodogora sig vinstmedel, samt de
mdjligheter som finns att nyttja lagbeskattade medel for att aterinvestera i
verksamheten. Innan dessa tva intressepunkter vidare redogors ér det
emellertid vésentligt att redogora for definitionen av grundlédggande begrepp

for beskattningen av fdmansaktiebolagen.

3.1 Grundlaggande begrepp

3.1.1 Grunddefinition av fimansforetag och deligare

156 kap. 2 § IL (inkomstskattelag, 1999:1229) dterfinns den grundldggande
stipuleringen avseende famansforetag. Dir aterges att ett fimansforetag
avser aktiebolag eller ekonomisk forening dér fyra eller farre deldgare dger
andelar som motsvarar mer dn 50 procent av rosterna for samtliga andelar i
foretaget, eller dir ndringsverksamheten dr uppdelad pa flera verksamheter
som dr oberoende av varandra, men dér en fysisk person genom innehav,
avtal eller pé liknande sétt har faktisk bestimmanderitt 6ver verksamheten
och sjdlvstiandigt kan forfoga dver dess resultat. Det ér sdledes andra
foretagsformer &n endast aktiebolag som kan falla in 1 definitionen.

Utifrdn ovan definition &r det saledes av vikt att beakta att det inte finns
nigon begriansning vad avser antalet deldgare. Det visentliga ér istéllet att
hogst fyra fysiska personer ska inneha en réstmajoritet. Det &r saledes inte
heller tillrackligt att fyra deldgare innehar en majoritet av aktierna i de fall
det inte medfor en rostmajoritet pd grund av aktiernas olika rostvérde.

Vid beddmning om ett aktiebolag ska anses uppfylla definitionen i 56 kap. 2
§ IL ska vidare till en fysisk person och dennes nérstdende enligt 56 kap. 5 §

IL anses utgodra en person. En enskild fysisk person ska emellertid inte
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medréknas i mer &n en nirstdendekrets.

Vidare framgar av 56 kap. 6 § IL att med deldgare avses fysiska personer.
Hirav ér det vid beddmning om ett aktiebolag utgdr ett fimansforetag
fysiska personers innehav som ska beaktas. Juridiska personers innehav
beaktas siledes inte. Av samma paragraf framgér emellertid dven att till en
fysisk persons dgande riknas andelar som dgs direkt, indirekt eller pa
liknande sétt. Detta ger en bred omfattning nir en fysisk persons andel i det
undersokta foretaget ska bedomas.

Visentligt vid beddmning av huruvida ett bolag utgdr ett fimansforetag ar
vidare att ett noterat aktiebolag aldrig kan falla inom
fdmansforetagsdefinitionen enligt 56 kap. 3 § IL. Vidare foljer av 2 kap. 2 §
IL att dven utlédndska jidmforliga juridiska personer kan falla inom

fdmansforetagsdefinitionen.

Utover den grunddefinitionen av begreppet finns en utvidgad definition av
fdmansforetag 1 57 kap. 3 § IL. Den utvidgade definitionen géiller emellertid
endast vid tillimpningen av vissa regler. Mer om den utvidgade definitionen

och dess tillamplighet nedan i kap. 3.1.3.

3.1.2 Nirstaende

Att avgora vilka fysiska personer som &r att betrakta som nérstdende ar
vésentligt for att bedoma huruvida ett aktiebolag faller inom
grunddefinitionen for fimansforetag, vilket pavisas genom 56 kap. 5 § IL.
Vidare ir det av vikt att bedoma vilka fysiska personer som ska anses utgdra
nérstdende till en deldgare i ett fimansaktiebolag. Vikten av detta kommer
vidare att klargdras nedan i avsnitt 3.3 dér beskattningen av utdelning och

16n till deldgare behandlas.

Definitionen av begreppet aterges i en uttdmmande uppréikning i 2 kap. 22 §
IL. Av uppriakningen framgér att till en fysik persons nérstaendekrets raknas
make, fordlder, mor- och farforélder, avkomling och avkomlings make,
syskon, syskons make och avkomling samt dodsbo som den skattskyldige

eller ndgon av de tidigare ndimnda personerna dr deldgare i. Av 2 kap. 20 §
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IL framgar hirutdver att det som géller for makar dven ska anses tillampligt
pa sambor som tidigare varit gifta med varandra eller som har, eller har haft,
gemensamma barn. Vidare framgar av 2 kap. 22 § 2 st. IL att dven styvbarn
och fosterbarn ska betraktas som avkomling. Vilka som av lagstiftaren anses
utgora styvbarn dr i praxis och doktrin inte helt fastlagt. Det har emellertid 1
praxis fastlagts att styvbarnsforhéllande torde foreligga i det fall en persons
maka har ett sérkullsbarn.?® Vidare ska styvbarnsforhéllandet anses upphort
om dktenskapet avslutas.”® Vad avser begreppet i forhallande till sambor
torde med ledning av HFD 2014 ref. 24 styvbarnsforhdllande foreligga i det
fall sambor har eller haft gemensamt barn, och att ndgon av samborna
hérutdver har ett ytterligare barn. I detta fall ansdgs sambons tidigare barn

vara den andra sambons styvbarn.

Virt att notera dr att begreppet avkomling endast tar sikte pd personer i
nedatstaende led, samt att inte gérs ndgon avgransning efter exempelvis
barnbarn. Nérstdendekretsen kan séledes utokas obegrinsat nedat. Hirav ar
det dven vésentligt att beakta att syskonbarn samt syskonbarnbarn alltid
kommer att ingé i en fysisk persons nérstdendekrets. Forhallandet dr
emellertid inte reciprokt, d forédldrars syskon, eller mor- och farfordldrars

avkomlingar, inte ska medrédknas enligt 2 kap. 22 § IL.

3.1.3 Kvalificerade andelar

For ménga av reglerna om beskattningen pd utdelning i fimansaktiebolag
gors det skillnad pa huruvida deldgaren &r aktiv i verksamheten eller inte,
och &r att anses som en passiv deldgare. Hirav sdrskils sa kallade

kvalificerade andelar fran andra andelar i foretaget.

En andel i fimansforetaget ska enligt 57 kap. 4 § IL anses vara kvalificerad
om andelsédgaren eller nagon till denne nirstaende under beskattningsaret

eller ndgot av de fem foregdende beskattningséren varit verksam i

8 HFD 2014 ref. 26.
%0 Tjernberg (2018), I, s. 32.
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betydande omfattning i foretaget, i ett av fimansforetaget indirekt &gt
foretag, eller i ett annat fimansforetag som bedriver samma eller likartad
verksamhet.”! Vad som i praxis har ansetts utgéra samma eller likartad har
givits bred tillimpning, med fokus pa dgarsamband och kopplingar mellan
foretagens verksamhet.”?

I forarbete till reglernas inférande diskuterades vad som skulle betraktas
utgdra verksam i betydande omfattning. Dér uttalades, och har sedan givit
praktisk vigledning vid rittstillimpning, att fokus ska ligga pd den
kvalitativa insatsen, ddr en person alltid ska anses verksam i betydande
omfattning om dennes insats haft pataglig betydelse for foretagets
vinstgenerering. Harutover har 1 praxis konstaterats att exempelvis
sedvanligt styrelsearbete som styrelseledamot inte ska anses tillrédckligt for
att utgora betydande omfattning.

Ar 2019 infordes en dndring i lagstiftningen i syfte att mojliggdra
generationsskifte 1 fimansforetag med villkor lika de som géllde vid en
extern Overlételse.”® Enligt 57 kap. 4 a § ska en andel inte anses kvalificerad
enbart pd grund av nérstdendes roll i annat fimansforetag som bedriver
samma eller likartad verksamhet, under forutséttningen att ett antal

grundforutséttningar dr uppfyllda.

Vid tillimpningen av reglerna som aterfinns i kap. 57 IL finns det férutom
grunddefinitionen en utvidgad definition av fdmansforetag i 57 kap. 3 § IL
med ndra samband med bestimmelserna om kvalificerade andelar. Hari
stadgas att flera deldgare ska betraktas som en enda deldgare — vid
bedomningen huruvida foretaget utgor ett fimansaktiebolag — om de sjélva
eller genom nagon nérstaende dr eller under ndgot av de fem foregdende

aren varit verksamma i1 betydande omfattning.

1 For vidare diskussion om vad som i praxis ansetts utgéra samma eller likartad
verksambhet, se Nilsson och Rydin SvSkT 2014 s. 480 ff.

%2 Tjernberg (2018), I, s. 65.

%3 Prop. 2018/19:54 s. 12.
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3.2 Aktiebolagets inkomst av naringsverksamhet

Av 6 kap. 3 § IL framgar att aktiebolaget utgor en egen juridisk person, och
kan séledes inkomstbeskattas separat fran dess deldgare. Detta géller dven
for ensamégda aktiebolag. Med detta tvdpartsforhdllande mellan bolag och
deldgare som forutsittning foreligger i det svenska inkomstskattesystemet
ekonomisk dubbelbeskattning for aktiebolag.”* Detta innebér att aktiebolag
forst inkomstbeskattas for dess inkomst av niringsverksamhet (da all
inkomst 1 aktiebolaget dr hanforlig till ndringsverksamheten enligt 13 kap. 2
§ IL, och saledes hinfors till inkomstslaget naringsverksamhet), och att
deldgare i ett andra led inkomstbeskattas for erhallen utdelning fran

bolaget.”

I det svenska skattesystemet innebér detta att aktiebolag i forsta ledet av
dubbelbeskattningen, innan beskattning av eventuell utdelning, erldgger
bolagsskatt med en skattesats pd 20,6 procent, berdknat pa deras
beskattningsbara inkomst av niringsverksamhet enligt 65 kap. 10 § IL.
Bolagets beskattningsbara inkomst av ndringsverksamhet beridknas
vésentligen pa samma sétt som for andra skattesubjekt, med i huvudsak
samma regler som stipulerar vad som utgor intdkt respektive avdragsgill
kostnad for foretaget.”® Berdkning av verksamhetens resultat och nér en
inkomst respektive kostnad ska tas upp for beskattning utgér fran
bokforingsmassiga grunder och foljer i huvudsak god redovisningssed enligt
14 kap. 2 § IL. Det finns emellertid dven nagra visentliga sérskilda regler
for aktiebolag. Som ovan redogjort framgar av 13 kap. 2 § IL att alla
inkomster for en juridisk person utgdr inkomst av niringsverksambhet.
Séledes ar alla bolagets inkomster skattepliktiga i detta inkomstslag i den
mén de inte dr undantagna for beskattning.

Pa grund av dess karaktér har det dven ansetts nddvandigt att infora
ytterligare ett antal sérskilda regler for beskattning av aktiebolag. Till dessa

regler hor bland annat begransning av avdragsrétten for réntor i 24 kap. IL.

4 Lodin m.fl. (2021), I1, s. 345.
% Lodin m.fl. (2021), 1, s. 236.
% Jfr. kap. 15 1L.
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Utan en sddan begransning finns stora mojligheter for bolaget att
tillgodogora sig frimmande kapital enkelbeskattat genom lan, till skillnad
fran den dubbelbeskattning som foreligger om bolaget tillskjuts aktiekapital
frén en aktiedgare.”’ Ytterligare ett problem som behdvts hanteras vid
beskattningen av aktiebolag dr sddan kedjebeskattning som riskerar uppsta
ndr en aktiedgare i ett aktiebolag i sin tur utgdrs av ett aktiebolag.”® Séledes
har det inforts sdrskilda regler for koncerner och koncernbidrag mellan olika
aktiebolag 1 kap. 35-35 a IL. Dessa regler syftar dven till att mojliggora viss
resultatutjimning inom en koncern.”® For att undvika oonskad
kedjebeskattning har dven utdelning pé s.k. ndringsbetingade andelar
undantagits frdn beskattning genom bestimmelser i kap. 24 IL och kap. 25 a

IL.lOO

3.3 Utdelning och lon till delidgare
3.3.1 Utdelning

Som kommer framgé nedan dr det i ménga fall for den enskilde fysiska
personen mer forménligt att ett givet belopp beskattas som kapitalinkomst
an att det beskattas som tjansteinkomst. Som nedan kommer att redogdras
staller [oneutbetalningar vidare krav pa foretaget att erlagga
arbetsgivaravgifter. For att forhindra att deldgare istéllet for att bli ersatt for
sitt arbete 1 fimansforetaget genom 16neutbetalning blir ersatt skattebilligare
genom utdelning finns sdrskilda regler avseende beskattningen av utdelning
pa andelar i fimansforetag. Genom dessa regler efterstravas en rittvis
fordelning mellan ersdttning for deldgarens kapital- respektive arbetsinsats i
foretaget.!! Dessa regler avseende utdelning pa andel i fimansforetag

aterfinns 1 57 kap. IL.

7 Lodin m.fl. (2021), 11, s. 347.
%8 Ibid. s. 378.

% Ibid. s. 384.

100 Thid. s. 382.

101 Tjernberg (2018), I, s. 51.
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Som utgéngspunkt kan konstateras att det dr upp till varje aktiebolag att
besluta om utdelning till dess deldgare, se 18 kap. 1 § ABL (aktiebolagslag,
2005:551). Det utdelningsutrymme som finns for aktiebolag utgors av dess
fria egna kapital (17 kap. 3 § ABL). Innan det egna kapitalet utdelas till
deldgare erlidgger bolaget bolagsskatt pa 20,6 procent, se 65 kap. 10 § IL.!%2
Detta gors alltsa innan inkomsten i ndsta led beskattas hos mottagande
deldgare.

For kvalificerade andelar i fimansaktiebolag behover dérefter aktuellt
gransbelopp faststdllas. Gransbeloppet utgor den gréns till vilken delégaren
blir beskattad for utdelningen i inkomstslaget kapital. Utdelning som
overstiger griansbeloppet tas istéillet upp som tjansteinkomst i en sérskild
post. Grinsbeloppet utgors av drets gransbelopp adderat med sparat
utdelningsutrymme, uppriaknat med SLR 6kat med tre procent, 57 kap. 10 §
IL. Av 57 kap. 11 § IL framgér att arets griansbelopp berdknas vid ingangen
av varje beskattningsar, och tillgodordknas den som vid tillféllet dger
andelen. Vid berdkningen av arets grinsbelopp far delégaren sjdlv vélja
mellan tva berdkningsmetoder, forenklings- och huvudregeln, som nedan

kommer att beskrivas ndarmare.

Vid faststéllande av arets gransbelopp enligt huvudregeln beriknas ett
kapitalunderlag, samt i forekommande fall ett Ionebaserat utrymme.
Kapitalunderlaget bestir av aktiens omkostnadsbelopp multiplicerat med
SLR 6kat med 9 procent, se 57 kap. 11 § IL. Enligt 57 kap. 16 § IL utgors
det 16nebaserade utrymmet av 50 procent av foretagets 16neunderlag aret
innan berdkningstillfillet. Foretagets l1oneunderlag utgdrs av den totala
kontanta 16nesumman som betalats ut till anstillda. Det 16nebaserade
utrymmet fordelas dérefter lika pd andelarna i1 foretaget.

For att fa tillgodorékna sig lonebaserat utrymme behdver deldgaren enligt
57 kap. 19 § IL éga aktier i bolaget som motsvarar minst fyra procent av
kapitalet 1 foretaget. Vidare behdver deldgaren sjélv, eller ndgon till denne

nérstdende, under beskattningséret innan berdkningstillfallet gjort 16neuttag

102 Qe kap. 3.2.
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pa minst det ligre beloppet av sex IBB adderat med fem procent av

foretaget och dess dotterbolags totala l16neunderlag eller 9,6 IBB.

Enligt forenklingsregeln utgors enligt 57 kap. 11 § IL érets gransbelopp av
ett schablonbelopp motsvarande 2,75 IBB, som fordelas lika pa andelarna i
foretaget. Det innebér séledes en pataglig forenkling i forhéllande till
huvudregeln. Det kan emellertid dven leda till storre grinsbelopp for de
fdmansforetag som inte kan tillgodorikna sig, eller med ett 1agt, Ionebaserat
utrymme. Av 57 kap. 11 a § IL framgér emellertid att forenklingsregeln

endast far anvindas for ett foretag per person.

Utdelning pa kvalificerade andelar upp till gransbeloppet tas upp till tva
tredjedelar 1 inkomstslaget kapital, 57 kap. 20 § IL, vilket motsvarar en
skattesats pa 20 procent. Utdelning dverstigande griansbeloppet beskattas i
inkomstslaget tjanst som vanlig tjédnsteinkomst i en sérskilt post. Det finns
emellertid en takregel i 57 kap. 20 a § IL som stipulerar att utdelning ska till
den delen deldgaren och dennes nérstdendes utdelning dverstiger 90 IBB
inte tas upp som tjdnsteinkomst, utan istéllet tas upp som kapitalinkomst.
Séaledes beskattas denna dverskjutande del som vanlig kapitalinkomst med
en skattesats pa 30 procent enligt 65 kap. 7 § IL. Den del av arets
gransbelopp som inte nyttjas under ett beskattningsar utgor foéljande ars

sparade utdelningsutrymme, 57 kap. 13 § IL.

Andelar som inte dr kvalificerade triffas inte av reglerna i 57 kap. IL.
Istéllet beskattas utdelning pa siadana andelar enligt de generella regler som
giller for utdelning pa andelar. I de flesta fall kapitalbeskattas utdelning pa
sddana andelar till fem sjittedelar enligt 42 kap. 15 a § IL, motsvarande en
skattesats pa 25 procent. Detta giller under forutséttningen att foretaget ar
onoterat, vilket torde vara fallet fér en majoritet av fdimansforetag, och att
foretaget eller ett dotterforetag till detta inte dger andelar som motsvarar tio
procent eller mer av rost- eller kapitalandelarna i ett svenskt

marknadsnoterat aktiebolag. Ar inte dessa forutsittningar uppfyllda giller
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inte beskattas utdelningen som vanlig kapitalinkomst med en skattesats pa

30 procent enligt 65 kap. 7 § IL.

3.3.2 Lon till deliagare

Som framgétt av kap. 3.2. foreligger det ett tvapartsforhillande mellan
aktiebolag och dess deldgare. Séledes kan en delédgare i ett aktiebolag

samtidigt vara anstélld av samma foretag. Hérav finns det i och med ett
dualt skattesystem likt Sveriges mojlighet for den fysiska deldgaren att

tillgodogora sig kapital dels genom utdelning dels 16pande i form av 16n.

For att fa tillgodogora sig 10n fran aktiebolaget forutsitts att delégaren ér
aktiv 1 viss mén. Vidare har en ersittning som overstiger vad som &r att
anses utgdra marknadsméssig 10n ansetts utgora en fortdckt vinstutdelning,

103 T praxis har det

varpd bdde foretaget och mottagaren beskattas darefter.
av foretagsledare emellertid godtagits nést intill obegrénsat stora
l6neutbetalningar, utan att en fortdckt vinstutdelning ska anses ligga for

handen.!%*

Nir det foreligger ett anstillningsforhéllande mellan deldgare och foretaget
ar foretaget vidare skyldig enligt 2 kap. 4 § SAL (socialavgiftslagen
2000:980) att erldgga arbetsgivaravgifter under forutséttningen att den
anstéllde ar fodd efter ar 1937. Arbetsgivaravgiften varierar i storlek
beroende pa nér den anstélldes dlder, och kan variera fran 10,21 procent upp
till 31,42 procent av 16nebeloppet. Hérvidlag aktualiseras efter
l6neutbetalning dven inkomstbeskattning av den anstéllde dér inkomsten
kan bli foremal for badde kommunalskatt (genomsnitt 32,24 procent i
Sverige ar 2022)!%°, samt statlig inkomstskatt (20 procent) i det fall

mottagares forvirvsinkomster dverstiger skiktgransen (540 700 kr ar 2022

103 Tjernberg (2018), I, s. 37.

104 Qe t.ex. RA 1971 ref. 20 T och 11

195 https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/offentlig-ekonomi/finanser-for-
den-kommunala-sektorn/kommunalskatterna/pong/statistiknyhet/kommunalskatterna-2022/
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enligt 1 § Forordning [2021:1146] om skiktgrédns for statlig inkomstskatt for
beskattningsaret 2022).

Utifrdn ovan redogorelse ar det tydligt att det i de flesta fallen gér att uppna
en mycket mindre skattekostnad genom att delédgaren istillet for att ta 6n
tillskansar sig medel genom utdelning. Det finns emellertid nagra skal till
varfor det dnda kan anses efterstrdvansvirt att viss ersattning ges i form av
16n.1% Bolaget maste forvisso férutom lonesumman dven erligga sociala
avgifter. Dessa kostnader, bdde 16nen och avgifterna, &r emellertid
avdragsgilla for foretaget, till skillnad fran vad som giller for utdelning.!?’
Vidare kan det av andra anledningar for den enskilde fysiska personen anses
foreligga ett mervirde i att fa lopande kapital 1 form av 16n, istéllet {or att
utbetalning begrénsas till enstaka utdelningstillfdllen. Utdver detta kan det
for den enskilda dven anses forménligt att ta en anstéllning i det egna

aktiebolaget, for att pa sa viss dven se till att pensionskostnader erldggs av

foretaget, vilket dven detta blir en for foretaget avdragsgill kostnad.

3.4 Periodiseringsfond

Avsittning till periodiseringsfond utgér en skattemissig disposition for
bland annat aktiebolag. Reglerna mojliggor en sé kallad obeskattad reserv
for foretag. Syftet med inférandet kan anses utgoras av ett antal olika motiv.
Framforallt innebér bestimmelserna om periodiseringsfond en mdjlighet till

forlustutjgmning bakat i tiden.!%®

Genom en avséttning av dverskott ett ar
minskas det drets skattemidssiga kostnad, och kan vid ett senare &r genom
aterforing minska det senare drets eventuella forlust. Harigenom undviker
foretaget att bli fullt beskattade pé ett uppstatt dverskott som istéllet
anvénds for att kvittas mot en senare forlust.

Harutover forstarker reglerna foretagens likviditet ndgot, da reglerna innebér

att det avsatta kapitalet forblir obeskattat, medans det utan en avséttning

106 Farutom for att uppnd grinsen for att kunna tillgodogéra sig lonebaserat utrymme, se
kap. 3.3.1.

107 Tjernberg (2018), I, s. 36.

108 Tjernberg (2004) s. 77.
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hade aktualiserats full inkomstskatt pa beloppet.'?®

Vidare medfor periodiseringsfonden en viss konsolideringseffekt. Det
belopp som avsitts blir kvar i foretaget, och innebér att en 6kning av
foretagets egna kapital och utdelningsutrymme minskar i motsvarande

man. 10

3.4.1 Avsittning

Reglerna om avsittning till periodiseringsfond aterfinns i 30 kap. IL. Enligt
30 kap. 1 § IL far avdrag inte goras av privatbostadsforetag eller
investmentforetag. For juridiska personer finns en beloppsgréns i 30 kap. 5
§ IL som stadgar att en avsittning far hogst motsvara 25 procent av
foretagets dverskott fore avdraget. Vidare ska sedan ar 2005 for juridiska
personer det vid avsittning till periodiseringsfond tas upp en schablonintékt
till beskattning enligt 30 kap. 6 a § IL. Schablonintékten som ska tas upp
utgdrs av summan av foretagets totala avséttningar till periodiseringsfond
vid det aktuella beskattningsérets ingang multipliceras med statslaneréntan
(dock lagst 0,5 procent). Av 30 kap. 3 § IL framgér att nér en skattemissig
avsittning har gjorts ska en motsvarande avsittning goras i bolagets
bokforing. Varje ars avsittning ska dérefter bilda en egen fond 1 foretaget,

30 kap. 4 § IL.

3.4.2 Aterforing

Som utgangspunkt giller enligt 30 kap. 7 § IL att det avsatta beloppet senast
ska aterforas det sjétte aret efter det beskattnings ar da avsittningen gjordes.
Av samma paragraf foljer att om ett foretag har gjort avséttningar flera ar
ska fonderna dterforas i kronologisk ordning, dir den tidigaste avsittningen
aterfors forst.

130 kap. 8 § IL aterges de fall da ett foretag behdver dterfora en avsittning,
dven om den ordinarie tidsfristen inte 16pt ut. Till dessa situationer hor
bland annat om foretaget forsitts 1 konkurs eller trader 1 likvidation, samt

om skattskyldigheten upphdr. Vidare dterges att ett foretag ska aterfora sina

199 Ibid. s. 77.
10 [ odin m.f1. (2021), 11, s. 331.
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avdrag om det upphor att bedriva ndringsverksamhet. I ett aktiebolag anses
emellertid all inkomst &r hanforlig till ndringsverksamheten, varpd det alltid
ska anses bedriva en och samma néringsverksamhet. Saledes utgér denna

punkt inget skl for att dterforing behdver ske avseende aktiebolag.!!!

Y inders, Ann, Inkomstskattelag (1999:1229) 30 kap. 8 § 1 st. 1 p., JUNO.
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4. Beskattning av enskilda

naringsidkare

4.1 Enskild niaringsverksamhet

Till skillnad fran bade aktiebolag och handelsbolag s& utgdr en enskild
néringsidkare inte en juridisk person, istdllet anses néringsverksamheten
bedrivas av den fysiska personen sjélv. For att utgdra niaringsverksamhet
behover det enligt 13 kap. 1 § IL rora sig om en eller flera
forviarvsverksamheter som bedrivs yrkesméssigt och sjilvstindigt. En
sdrskild utmaning for regelverket avseende beskattningen av enskilda
néringsidkare blir séledes att reglerna behover ta hdnsyn till att personen for
olika intdkter kan beskattas i alla tre inkomstslag, tjénst, kapital och
nédringsverksamhet. Foretagsformen &r vanligast bland mindre foretagare,
samt foretag som bedriver skogsbruk och foretag aktiva inom

fastighetsbranschen.!!2

Som utgéngspunkt géller att inkomster som &r hanforliga till foretaget i
inkomstslaget niaringsverksamhet, och blir foremal for bdde kommunalskatt
(genomsnitt 32,24 procent i Sverige ar 2022!1%), samt statlig inkomstskatt
(20 procent) i det fall mottagares forviarvsinkomster dverstiger skiktgriansen
(540 700 kr ar 2022 enligt 1 § Forordning [2021:1146] om skiktgrédns for
statlig inkomstskatt for beskattningsaret 2022). Vad som utgor
beskattningsbar inkomst foljer 1 huvudsak de regler som géller for andra
foretagsformer.!!* D4 den enskilda néringsverksamheten inte utgér en egen
juridisk person kan den enskilda néringsidkaren inte vara anstalld i
nédringsverksamheten, dd anstillning hade forutsatt ett formellt

tvipartsforhallande. Saledes beskattas inkomst fran verksamheten inte 1

121 0din m.fl. (2021), 11, s. 423.

13 https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/offentlig-ekonomi/finanser-for-
den-kommunala-sektorn/kommunalskatterna/pong/statistiknyhet/kommunalskatterna-2022/
14 Jfr. kap. 15 IL.
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inkomstslaget tjanst, och vardet av den enskilda néringsidkarens arbetsinsats
kan inte dras av som kostnad for verksamheten.!!

Det finns emellertid vissa undantag frin att beskattningen sker 1
inkomstslaget niringsverksamhet. Aven om inkomster och utgifter avseende
néringsfastigheter dr hinforliga till ndringsverksamheten sa ska
kapitalvinster och -forluster enligt 13 kap. 6 § IL inte beskattas som en del
av nédringsverksamheten, utan anses hénforliga till inkomstslaget kapital.
Likasé kan en privatbostadsfastighet aldrig anses ingé i verksamheten. Om
den till overvdgande del anvénds 1 ndringsverksamheten ska emellertid
fastigheten omklassificeras till att utgéra en niringsfastighet.!'¢ Om det
anses utgora en privatbostadsfastighet finns det vissa mojligheter for den
enskilda néringsidkaren att medges avdrag for kostnaden for bostaden enligt
16 kap. 34 § IL.

Vidare har i praxis fastslagits att handel med vardepapper inte kan anses
utgora ndringsverksamhet, forutom i det fall det gors at utomstdende kunder
som en del av verksamheten.!!” Saledes beskattas niringsidkarens handel

med vardepapper for egen ridkning alltid i inkomstslaget kapital.

Aven om den fysiska personen inte kan vara anstilld i niringsverksamheten
erldggs sociala avgifter. Harvidlag gors i regelverket en skillnad mellan
aktiva och passiva ndringsverksamheter. En ndringsverksamhet anses vara
aktiv ndr nédringsidkaren sjdlv har arbetat i verksamheten. Vidare stipuleras
att den ska ha arbetat i verksamheten i inte ovdsentlig omfattning, 2 kap. 23
§ IL. For att detta ska anses uppfyllt torde nédringsidkaren arbetat
motsvarande minst en tredjedel av normal arbetstid. Kravet dr emellertid
inte absolut, och vid klassificering av verksamheten tas de enskilda
omstindigheterna i beaktning. '8 Om verksamheten i huvudsak utgors av
néringsidkarens egen verksamhet, exempelvis konsultverksamhet eller som
hantverkare, ska niringsverksamheten alltid anses aktiv. Om

nédringsverksamheten utgdrs av innehav, exempelvis fastigheter, behovs en

15 L odin m.fl. (2021), 11, s. 424.

116 Thid. s. 425.

117 7fr. RA81 1:4 och HFD 2012 not. 57.
118 Prop. 1989/90:110, s. 646.
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storre arbetsinsats frdn niringsidkaren for att verksamheten ska anses
aktiv.'" Passiv ndaringsverksamhet definieras i 2 kap. 23 § IL negativt, som

all niringsverksamhet som inte &r aktiv.

I en aktiv néringsverksamhet erléggs sociala avgifter genom egenavgifter
enligt 3 kap. 3 § SAL. Full egenavgift &r 2022 uppgar till 28,97 procent.
Beroende pa nér ndringsidkaren dr fodd betalas olika andelar av
egenavgiften, och varierar fran full egenavgift till att ingen egenavgift ska
erldggas.'?® Naringsidkaren ska hérvidlag gora ett schablonavdrag for dessa
egenavgifter enligt 16 kap. 29 § IL, vars storlek varierar beroende pa hur
stor egenavgiften &r. | aktiva enskilda néringsverksamheter far
néringsidkaren innan berékning av egenavgiften géra pensionssparavdrag
for avsittning till pensionsforsidkringspremie och avsittning for eget
pensionssparande.'?! Pensionskostnader &r forvisso avdragsgilla, men ar
foremal for sarskild l6neskatt pa 24,26 procent enligt 3 § Lag (1991:687)
om sérskild l6neskatt pd pensionskostnader.

Det foljer av 2 § Lag (1990:659) om sirskild I6neskatt pa vissa
forviarvsinkomster att det i en passiv ndringsverksamhet inte erldggs nagra
egenavgifter, istdllet erldggs en sirskild 16neskatt motsvarande 24,26
procent. I passiva ndringsverksamheter gors ett schablonavdrag pa 20
procent for den sérskilda loneskatten enligt 16 kap. 30 § IL. For passiva
nédringsverksamheter ges inte mdjligheter till pensionssparavdrag

motsvarande dem som ges aktiva naringsverksamheter.

4.2 Skattemaissiga dispositioner

4.2.1 Positiv rantefordelning

Som ovan redogjort beskattas som utgdngspunkt intédkter hinforliga till den
enskilda ndringsverksamheten i inkomstslaget niaringsverksamhet
progressivt upp till 60 procent. I och med detta, och de méjligheter som

finns for deldgare 1 famansforetag att tillgodogora sig intdkter i

119 Ibid. s. 454.
120 Se 3 kap. 13 § IL och Lag (1994:1920) om allmin 16neavgift.
121 Antonson m.fl. (2019) s. 264.
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inkomstslaget kapital, beskattat till 30 procent eller &nnu ldgre ansags det i
och med 1990-talets reform foreligga ett behov av att mojliggora en
likvérdig uppdelning av beskattningen i arbets- och kapitalinkomster. 122
Detta framstéar som sérskilt rimligt med beaktande av att dven enskilda
néringsidkare ofta investerat mycket kapital i sina verksamheter, som utan
en sddan uppdelning hade blivit betydligt hardare beskattat &n likande

kapitalinvesteringar i alternativa foretagsformer.

Med bakgrund hdrav finns det regler som @mnar att uppna en réttvis
uppdelning. Detta bendmns i lagstiftningen som positiv réintefordelning. Vid
positiv rintefordelning ges mojligheten till naringsidkaren, savél aktiva som
passiva, att enligt 33 kap. 2 § IL skifta en del av niringsverksamhetens
resultat till att beskattas i inkomstslaget kapital. Som framgar av 33 kap. 6 §
IL &r detta en frivillig skatteméssig disposition for den enskilda
néringsidkaren. I 33 kap. 4 § IL stipuleras att for att nyttja positiv
rantefordelning behover det finnas ett positivt kapitalunderlag vid utgangen
av foregdende beskattningsdr, minst uppgéende till 50 001 kr.
Kapitalunderlaget, som berédknas enligt 33 kap. 8-18 §§ IL, utgdrs i stort av
nédringsverksamhetens egna kapital minus skulder och med vissa justeringar.
Kapitalunderlaget multipliceras enligt 33 kap. 3 § IL med SLR vid utgéngen
av november aret ndrmste fore det kalenderér under vilket beskattningsaret
gétt ut 6kat med sex procent. Produkten av detta far dras av 1 inkomstslaget
niringsverksamhet, och motsvarande belopp tas upp i inkomstslaget kapital.
Avdrag far hogst goras med ett belopp som motsvarar ett for
nédringsverksamheten justerat resultat, 33 kap. 5 § IL. Det justerade
resultatet avser resultatet innan medrikning av erséttning for sjukpenning,
kostnad for eget pensionssparande, egenavgifter, avsittning respektive
aterforing av periodiseringsfond och expansionsfond.

Som ovan ndmnt &r positiv rinteférdelning frivilligt. Om mojligheten inte

nyttjas, eller om endast en del av det tilldtna beloppet rintefordelas, foljer

122 Tbid. s. 519.
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det av 33 kap. 7 § IL att resterade del kan sparas, och utgdr ett sparat

fordelningsbelopp som kan anvéindas av ndringsidkaren senare ar.

4.2.2 Negativ rintefordelning

Negativ rintefordelning har som namnet avslojar motsatt verkan i
forhallande till den positiva ridntefordelningen. For att undvika att den
enskilda néringsidkaren drar av allt for stora privata utgifter och rintor i
nédringsverksamheten syftar reglerna till att 1 vissa fall flytta ett
schablonmadssigt berdknat belopp fran inkomstslaget kapital till
inkomstslaget niaringsverksamhet, se 33 kap. 2 § 2 st. IL. Beloppet som
rantefordelas berdknas enligt 33 kap. 3 § 2 st. IL genom att det negativa
kapitalunderlaget multipliceras med SLR vid utgdngen av november &ret
nirmste fore det kalenderar under vilket beskattningséret gétt ut 6kat med en
procent. Negativ rintefordelning ska goras i det fall niaringsverksamheten
har ett storre negativt kapitalunderlag &n 50 001 kr, enligt 33 kap. 4 § IL.
Negativ rintefordelning ér till skillnad frén den positiva rantefordelningen

inte frivillig, utan utgoér en tvingande bestimmelse.

4.2.3 Periodiseringsfond

Mycket av vad som giller enskilda ndringsidkares avsattningar till
periodiseringsfond dr det samma som giller for aktiebolag, vilket ovan har
redogjorts for i kap. 3.4, med négra signifikanta skillnader avseende sjilva
avsittningen. Utdver nedan redogjorda skillnader dr reglerna och
mojligheterna de samma for de olika foretagsformerna. Likasa kan
mdjligheten till nyttjandet av periodiseringsfond sigas fylla tre funktioner
for aktiebolaget sdvil som for den enskilda niringsverksamheten; mdjlighet
till resultatutjimning bakat i tiden, stdrkande av verksamhetens likviditet,

samt bidragande till en viss konsolideringseffekt.
En av de vésentliga skillnaderna mellan den skattemissiga dispositionen for

aktiebolag och enskilda néringsidkare &r att det av enskilda naringsidkaren

inte tas upp ndgon schablonintikt enligt 30 kap. 6 a § IL. Inte heller
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villkoras avdraget av att motsvarande avséttning gors i verksamhetens
bokforing enligt 30 kap. 3 § IL.

Ytterligare en skillnad &r hur stor avséttning till periodiseringsfond som fér
goras. Som framgar av 30 kap. 6 § IL far enskilda nédringsidkare hogst gora
en avsittning som motsvarar 30 procent av ndringsverksamhetens resultat
med vissa justeringar. Det justerade resultat utgdras av resultatet fore avdrag
for avsittning till periodiseringsfond, 6kat med avdrag for egenavgifter,
pensionskostnader, samt for avsittning till expansionsfond, minskat med
sjukersittning, terfort avdrag for egenavgifter samt aterfort avdrag for
avsittning till expansionsfond.

Enligt 30 kap. 9 § IL behover en enskild niringsidkare endast dterfora sina
avséttningar dven om tidsfristen pa sex ér inte 16pt ut om denna slutar
bedriva ndringsverksamhet, naringsverksamhetens skattskyldighet upphor,
den inte lidngre ska beskattas 1 Sverige pd grund av ett skatteavtal med stat

utanfor EES eller om ndringsidkaren forsétts i konkurs.

4.2.4 Expansionsfond

En sdrskild skatteméssig disposition for enskilda ndringsidkare &r
mdjligheten till avsattning till expansionsfond. Denna mdjlighet har inforts i
syfte att mojliggora expansion med enkelbeskattade medel pd motsvarande
villkor som giller for aktiebolag.!?® Ett aktiebolag som héller kvar
vinstmedel beskattas endast med bolagsskattesats pa 20,6 procent.!?*
Saledes ges en mdjlighet att skattebilligt anvdnda avkastning for att
expandera verksamheten framéat. Expansionsfonden kan &ven anvéndas till
forlustutjimning, om tidigare avséttningar aterfors till beskattning ett &r da

ndringsverksamheten gatt med forlust.!?

Enligt 34 kap. 2 § IL medges enskilda nédringsidkare avdrag for det belopp
som avsitts till expansionsfond. Istéllet ska det avsatta beloppet beskattas

med en sérskild expansionsfondskatt. Denna skatt utgor 20,6 procent av den

123 Ibid. s. 563.
124 Se kap. 3.2.
125 Antonson m.fl. (2019) s. 563.
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totala avsittningen, se 65 kap. 8 § IL. Nér dterforing frén expansionsfonden
sker medges den enskilda niringsidkaren ett avdrag, motsvarande 20,6
procent av det aterforda beloppet, som avréiknas fran dess slutliga skatt. Det
finns igen tidsgrins for ndr avséttningarna aterforas, till skillnad frén
avsittningar till periodiseringsfond. Avséttningar till expansionsfond ska
emellertid enligt 34 kap. 16 § IL aterforas om den enskilda niringsidkaren
upphor att bedriva néringsverksamheten, dennas skattskyldighet upphor,
den inte lidngre ska beskattas 1 Sverige pd grund av ett skatteavtal med stat
utanfor EES, niringsidkaren dr begrénsat skatteskyldig och dor under
beskattningsaret, eller om niringsidkaren forsitts i konkurs.

Det finns hérutdver i 34 kap. 4 § IL regler som stipulerar hur stort belopp
som fér avsdttas till expansionsfond. En avsdttning far inte vara storre dn
nédringsverksamhetens resultat fore avdrag for egenavgifter och
pensionskostnader samt tillgodordknande av erséttning i form av
sjukpenning och aterforing av avdrag for egenavgifter, se 34 kap. 5 § IL.
Naringsidkarens totala avséttningar till expansionsfond fér heller inte
overstiga 125,94 procent av kapitalunderlaget for expansionsfond.
Kapitalunderlaget dr det samma som géller for rdntefordelning med
skillnaden att kapitalunderlaget for expansionsfond berdknas utifrén

forhallandena vid beskattningsérets utgang istillet for vid dess ingang. 126

126 Se kap. 4.2.1.
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5. Forandringsforslag

5.1 2014 ars forslag

Den 15 november 2012 tillsattes av regeringen justitierddet Anita Saldén
Enérus som sérskild utredare med uppgiften att utreda skattereglerna for
enskilda néringsidkare och fysiska delégare i handelsbolag, samt foresla
mojliga forenklingar och effektiviseringar i regleringen.!?” Forutom
justierdd Saldén Enérus forordnades ett flertal experter som var del av
utredningsarbetet.!?® Enligt utredningens direktiv gavs sdrskild hansyn till
de skattemissiga dispositioner som dr sirskiljande for enskilda
néringsidkare och fysiska deldgare i handelsbolag; rdnteférdelning och
expansionsfond.'?’ Direktiven var i dvrigt relativt vida, dér den sarskilda
utredaren gavs stort utrymme att sjdlv avviga vilka fordndringar som ansags
nddvindiga.'3® Det dppnades dven upp for att foresld dndringar i regler
avseende bokforing och redovisning om detta innebar nédvandig forenkling
for den enskilda néringsidkaren. I direktivet pdtalas emellertid att samtliga
forslag som framstélls ska beakta principen om neutralitet mellan
foretagsformer s 1dngt som mojligt.!3! Nagon vidare konkretisering av
principen och ledning for eventuella avviagningar mellan forenklingar 4 ena

sidan och neutralitet & andra sidan gavs emellertid inte 1 direktivet.

Nedan redogdrs for de vésentliga dndringar av skatteméssiga dispositioner
for enskilda niringsidkare som foreslogs. Utredningen innehéller hiarutdver
diskussion om potentiella dndringar i skatteforfarandet fran offentlighetens
sida.!3? For att undersoka vilka konkreta dndringar som utredningens forslag
innebdr avseende neutraliteten mellan fdmansforetag och enskilda

néringsidkare har det emellertid ansetts vara av sdrskild vikt att redogdra for

127S0U 2014:68 s. 1.

128 Thid. s. 69.

129 Dir. 2012:116 s. 8.

130 Dir, 2012:116 s. 10.

131 Dir. 2012:116 s. 10.

132 Jfr. SOU 2014:68 s. 211-222.
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tvd aspekter av de foreslagna édndringarna; inférandet av foretagsfond samt

dndringar avseende riantefordelning.

5.1.1 Innehall

5.1.1.1 Foretagsfond

Ett av huvudforslagen i utredningen var att ersitta flera av de tidigare
mdjligheterna till avsittning till sdrskilda fonder med en ny sérskild
foretagsfond.!*? Bland de fonder som foreslogs ersittas med foretagsfonden
var bade expansionsfond samt periodiseringsfond, men foretagsfonden
foreslogs dven ersitta reglerna géillande skogskonto, skogsskadekonto och
upphovsmannakonto.!3* Som skal till detta framfors i utredningen att det for
den enskilda niringsidkaren medfor svarigheter att de nuvarande
mdjligheterna till att nyttja olika avséttningsfonder dr uppdelade i flera olika
fonder, dir var och en har sina sérskilda regler. Saledes foreslogs
foretagsfonden fdnga alla de ovan nimnda fondernas sérskilda syften, och
pa sé sitt medfora ett mer enhetligt och tillgéngligt regelverk for den
enskilda naringsidkaren.!*> Som utgangspunkt for hur denna nya
avsittningsmdjlighet skulle fungera lyfts gillande regelverk avseende

expansionsfond.!3°

Avsittningar till foretagsfonden foreslogs begrénsas till att hogst fa goras
med 40 procent av niringsverksamhetens fordelningsbara inkomst, med
vissa undantag i det fall nidringsverksamheten drabbats av skogsskador som
lett till fortida avverkning av skog.!3” Utredningen fann det nodvandigt att
mdjliggora en hogre avsittning dn 30 procent som idag géller for
periodiseringsfond, da foretagsfonden var &mnad att ersétta ytterligare
avsittningsmojligheter.!3® Vidare anségs vissa sérskilda mojligheter till

avsittning vid skogsskada ndodvéndiga, for att foretagsfonden pé ett

133 Ibid. s. 144.
134 Ibid. s. 144.
135 Tbid. s. 144.
136 Ibid. s. 145.
57 Ibid. s. 149.
38 Ibid. s. 150.
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tillfredsstdllande sétt skulle ge motsvarande skydd som ges genom dagens
skogsskadekonto.!3°

Vidare foreslogs att niringsverksamhetens foretagsfond totalt hogst skulle
fa uppga till ndringsverksamhetens kapitalunderlag.!*® Ytterligare en
vésentlig forenkling som utredningen presenterade var att foresla att det
infors regler om ett gemensamt kapitalunderlag, som géller bade vid
avsittning till foretagsfond och rinteférdelning!#!. Reglerna som foreslogs
utgick frén de regler som géller for kapitalunderlaget for ranteférdelning,
med nagra forenklingar avseende de justeringar som gors av verksamhetens

tillgdngar minus dess skulder.!#?

Vid avsittning till foretagsfond forslogs det att ingen beskattning ska ske
motsvarande nuvarande expansionsfondskatt. Anledningen till detta
framholls i utredningen som en stravan efter forenkling i jimforelse med
nuvarande reglering, med mer lattillgéngliga regler.!** Det foreslogs
emellertid en réntebeldggning av foretagsfonden, motsvarande 72 procent av
SLR.!#* Riéntebeldggning ansdgs nodvandigt for att dels motverka
missbrukandet av foretagsfonden som en ”sparbdssa”, men ansdgs dven
bidra till en upprétthillen neutralitet mellan de enskilda néringsidkarnas

foretagsfond och aktiebolagens periodiseringsfond.!#?

I likhet med expansionsfonden ansdg utredningen inte att en avsittning till
foretagsfond torde tidsbegrinsas.'#¢ Bland de fonder som foretagsfonden
foreslogs ersétta dr det stor variation mellan hur ldnge en avsattning far
goras innan aterforing, dér vissa (bland annat periodiseringsfond) ska
aterforas inom sex ar medans andra saknar tidsbegrénsning. Att da infora en
generell tidsméssig begrasning ansags misslyckas med att ersétta de

fonderna med mojlighet till langre avséttningar utan att begrinsa deras

139 Ibid. s. 150.
140 Tbid. s. 144.
1 Ibid. s. 137.
42 Ibid. s. 137.
143 Tbid. s. 146.
144 1bid. s. 147.
145 Tbid. s. 148.
146 Tbid. s. 145.
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fortjanster for den enskilda naringsidkaren.!*” Dagens regler som stipulerar
de forutséttningar som tvingar till direkt dterféorande av expansionsfond

ansdgs emellertid fortsatt nddvéindiga att dven tillimpa for foretagsfond.!48

5.1.1.2 Foriandringar avseende rintefordelning

I utredningen foreslogs omfattande dndringar avseende den enskilda
néringsidkarens mojligheter till rintefordelning. Géllande mojligheter till
positiv rantefordelning ansédgs med fordel erséttas med ett system dir
néringsidkaren kan vélja mellan tva modeller, forenklad och fullstindig
rintefordelning.!*® Badda modellerna forslogs vara frivilliga dispositioner i
likhet med géllande regler for positiv rantefordelning. Vidare forslogs
dndringarna inte paverka vilka enskilda naringsidkare som har ritt att
riantefordela.'* Ytterligare en gemensam utgéngspunkt for de bada
modellerna var att de inte ska ha ndgon begriansning avseende
kapitalunderlagets storlek, till skillnad frén dagens tillimpningsgrans for

positiv riantefordelning, se 33 kap. 4 § IL.!>!

Reglerna for fullstindig rédntefordelning foreslogs 1 dvrigt stort sett utgoras
av de samma som idag géller for positiv rantefordelning. Produkten av
kapitalunderlaget, samma som foreslogs gélla for foretagsfond, skulle
multiplicerat med en schablonmaissig procentsats utgora det belopp som fick
dras av 1 inkomstslaget ndringsverksamhet for att istéllet tas upp i
inkomstslaget kapital.!>? Den schablonméssiga procentsatsen, rédntenivén,
foreslogs emellertid sinkt frdn SLR 6kad med sex procentenheter till att
istéllet utgdras av SLR 6kad med 4,8 procentenheter. Tidpunkten for
berdkning av SLR forutsattes vara den samma, utgangen av november aret

fore beskattningséret.!>?

147 Ibid. s. 146.
148 Ibid. s. 146.
149 Tbid. s. 160.
150 Tbid. s. 167-168.
151 Tbid. s. 164.
152 Ibid. s. 171.
153 Ibid. s. 171.
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Vid fullstidndig rantefordelning skulle det hogst fa goras med ett belopp som
motsvarande niringsverksamhetens fordelningsbara inkomst. Om det under
samma 4r gjorts avsittning till foretagsfond foreslogs detta i motsvarande
man minska den fordelningsbara inkomsten.'** Vid tillimpning av
fullstdndig rantefordelning foreslogs att gillande regler om mdjlighet att

spara fordelningsbelopp till senare &r skulle ges fortsatt tillimpning.!>

Reglerna for forenklad riantefordelning var helt nya i forhallande till idag
géllande riétt. En stor skillnad 1 forhallande till reglerna som foreslogs for
fullstdndig rantefordelning var att det inte skulle behdvas beridknas nagot
kapitalunderlag for att genomfora forenklad rintefordelning.!*¢ Istéllet sattes
ett gransbelopp for riantefordelningsbeloppet pé hilften av IBB.!57 Vidare
stdlldes som enda krav for att {4 nyttja forenklad rantefordelning att
ndringsverksamhetens egna kapital inte dr negativt.!*® Det diskuterades i
utredningen huruvida nagra justeringar torde goras vid bedomning om det
egna kapitalet dr negativt, men ansdgs av forenklingsskal inte vara
motiverat.'>

Det ansags inte motiverat att ge naringsverksamheter som véljer att anvdnda
sig av den forenklade modellen samma mdjligheter till att spara
fordelningsbelopp som idag ges vid positiv ranteférdelning, eller vid den
forslagna fullstindiga rantefordelningen.'®® De som valde den forenklade
modellen skulle inte heller ha mdjlighet att nyttja mojligheten till avséttning
till foretagsfond.!®! Detta motiverades dels av generella forenklingsskél i
den enskilda niringsidkarens deklarationsforfarande, men dven di ett av
skélen till inforandet av den forenklade modellen var att den inte forutsatte
en beridkning av verksamhetens kapitalunderlag, vilket emellertid hade varit

nodvandigt for att nyttja foretagsfond.!6?

154 Tbid. s. 168.
153 Tbid. s. 170.
156 Ibid. s. 161.
157 Ibid. s. 163.
158 Ibid. s. 162.
159 Ibid. s. 163.
160 Tbid. s. 169.
161 Tbid. s. 151.
162 Tbid. s. 144.
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I utredningen forslogs samtliga regler rorande negativ rénteférdelning
slopade. Istéllet for att sékerstélla att privata rantor och lan tas upp i
nédringsverksamheten framhdlls i utredningen att detta med fordel gors
genom en preciserad skattemissig reglering av vilka skulder som tillhor

niringsverksamheten respektive privatpersonen.'®3

Detta ansags medfora en
avsevird forenkling for enskilda néringsidkare, da ndgot kapitalunderlag
inte behover berdknas for att se huruvida de tvingande reglerna om negativ
rantefordelning ar tillimpliga for verksamheten. Genom att precisera vad
som ska tillskrivas foretaget respektive personen ansdgs det forsvara for den
enskilda nédringsidkaren att avsiktligt eller av misstag hanfora skulder och

utgifter till fel sektor.!6*

5.1.2 Inverkan pa neutraliteten

Utifrén ovan redogjorda forslag kan intressanta aspekter med varierade
inverkan pa neutraliteten mellan enskilda naringsverksamheter och
fdmansforetag lyftas fram. Vid en 6vergang fran expansionsfond och
periodiseringsfond till endast en avsittningsmdjlighet, foretagsfond, torde
det kunna konstateras en betydlig férdndrings i foretagsformernas
regellikformighet. Periodiseringsfonder infordes med syftet att i storsta
mdjliga mén ge likvirdiga mojligheter till avsittning for flera olika
foretagsformer. Som ovan redogjorts finns det emellertid nagra regler
avseende avsittning till periodiseringsfond som skiljer foretagsformerna ét,
bland annat hur stor avséttning som far goras och huruvida ndgon
schablonintékt tas upp.'®

Mgjlighet till avsittning till expansionsfond ér forvisso inget som kan
nyttjas av fimansforetag, men det ér en skatteméssig disposition som
infordes 1 syfte att ge enskilda ndringsverksamheter motsvarande
mdjligheter till att expandera verksamheten med lagbeskattade medel likt de

mojligheter som fanns for aktiebolag.'®¢

163 Ibid. s. 156.

164 Ibid. s. 156.

165 Jfr. kap. 3.4 och kap. 4.2.3.
166 Se kap. 4.2.4.
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Genom att sl ihop flera av dessa dispositioner, 1 syfte att forenkla
regelverket, finns det pa sé sétt inte ndgon direktkorrelation mellan den
enskilda dispositionen och vad den &mnar att motsvara. Detta dr 4ven nigot
som patalas i utredningen, bdde vad avser huruvida foretagsfonden ska
beskattas motsvarande bolagsskatten eller i vilken grad avsittning till
foretagsfond torde rintebelidggas.'®” Att dessa avvikelser gors motiverades i
forsta hand av forenklingsskil, dér dessa ansdgs véga tyngre dn en strivan
efter regellikformighet.'®8 Istéllet slés flera fonder med olika syften ihop,
med fokus pa att den slutliga skatteeffekten som uppnas pé ett
schablonmaéssigt sitt motsvarar de effekter som totalt sett kan uppnds genom
befintliga avsittningsmdjligheter pé ett forenklat vis. Detta behdver inte
med nddvéndighet medfora en minskad makroneutralitet, beroende pé hur
vél reglerna lyckas medfor en slutlig skatteméssig situation likvérdig den

som rader idag, med nuvarande skattemissiga dispositioner.

Att infora tva typer av rintefordelning, fullstindig och forenklad, &r i och
for sig ndgot som hade haft stor praktisk inverkan pa beskattningen av
enskilda néringsidkare. Vidare hade det sannolikt inneburit en avsevért
fordndrad situation for ménga mindre enskilda niringsidkare som genom
dessa dndringar inte hade behovt faststélla ndgot kapitalunderlag. Ur
neutralitetsperspektiv bor forslagen emellertid inte betraktas som nagot
vésentligt som sétter forhallandet mellan foretagsformerna ur balans.
Forslaget om forenklad ranteférdelning torde kunde liknas med de
mdjligheter som idag finns for fdimansforetag att genom den forenklade
metoden faststilla ett schablonmaissigt griansbelopp.!¢® Béda regleringarna
syftar i forsta hand till att mojliggora ett praktiskt lattillgédngligt alternativ
till de foretagare som beddmer sig gynnas av detta. Séledes kan det
argumenteras for att inforandet av forslaget kan medfora en storre
regellikformighet mellan foretagsformerna.

Vidare torde avskaffandet av de beloppsgrianser som idag finns i 33 kap. 4 §

167.S0U 2014:68 s. 146-148.
168 Ibid. s. 148.
169 Jfr. kap. 3.3.1.
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IL, avseende krav pa kapitalunderlagets minsta storlek for att {4 nyttja
positiv ranteférdelning, frimja neutraliteten mellan foretagsformerna. Att
rantefordela syftar som utgangspunkt att ge en uppdelning mellan inkomst
av ndringsverksamhet och inkomst av kapital, motsvarande den som kan
uppnas hos deldgare i fimansforetag.!’® Harav finns det av neutralitetsskal
ingen anledning till att begrénsa dessa regler till att endast tillimpas pé de
foretagare vars kapitalunderlag dverstiger ett visst belopp. Beloppsgrinserna
har 1 forsta hand inforts av effektivitetsskél, och for att undvika betungande
arbete i de fall da det ror sig om mindre eller ovisentliga belopp.!”!
Avskaffandet torde saledes 1 forsta hand kunna ifragaséttas utifran denna

grund, som motiverade deras inférande, snarare dn av neutralitetsskal.

Forslaget att slopa negativ ranteférdelning torde inte medfora ndgon
avsevird effekt pa neutraliteten mellan enskilda néringsidkare och
fdmansforetag. Ndgon tvingande skattemdssig disposition som avser att
korrigera en eventuellt felaktigt upptagen skuld eller rénta finns inte for
aktiebolag, bland annat d4 det i ménga fall dr betydligt enklare att konstatera
om en ranta dr hianforlig till bolaget eller deldgaren, da dessa utgor tva
separata personer. Genom precisering av vilka skulder och rdntor som
hénfor sig till naringsverksamheten torde genereras ett system dér det blir
svérare att felaktigt ta upp privata skulder och réntor. Séledes torde dven den
negativa ranteférdelningens primira syfte vara mojligt att uppnas dven med

detta alternativa forslag.

5.2 2020 ars forslag

Ytterligare en utredning tillsattes av regeringen den 19 december 2019, dven
denna med syfte att se Gver skattereglerna for enskilda néringsidkare. Som
sarskild utredare tillsattes Christina Eng, ordforande i Skatterdttsndmndens

avdelning for direkt skatt.!”? T utredningen deltog hirutover ett flertal

170 Jfr. kap. 4.2.1.
171'SOU 2014:68 s. 75.
172.80U 2020:50 s. 1.
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skatteexperter.!”® I direktivet som foregick utredningen pétalades sarskilt
vikten av skatteregler som underléttar egenforetagande, som skulle framjas
genom andringar som medfor enkla och tydliga regler.!”* Samtidigt
patalades att forslagen som utgdngspunkt skulle &mna att uppritthalla
neutralitet mellan foretagsformer samt minska utrymmet for fel och fusk.!”>
Ingen viégledning kring hur denna avvégning mellan forenkling & ena sidan
och upprétthdllen neutralitet & andra sidan gavs i direktivet. Vidare pdtalades
att de forslag som utredningen utmynnar i bor vara offentligfinansiellt

neutrala, utan ndgon pataglig inverkan pa de langsiktiga skatteintékterna.!”®

Av utredaren lades tva separata fordndringsforslag. Det priméra,
huvudforslaget, innebdr en omfattande fordndring av det regelverk som idag
finns for enskilda néringsidkare. Det sekundéra, alternativa, forslaget valde
utredaren att ligga fram i syfte att presentera ett forslag som innebér
forenklingar for enskilda nédringsidkare, men inom nuvarande regelverk.!”’
Béda forslagen innehdll dven rdd om en éndrad ordning for hur enskilda
néringsidkares resultatberékning torde ske, dér rantefordelning flyttas sist av
de skattemdssiga justeringarna, efter avdrag for avsittningar.!’® Nedan
kommer de bada forslagen och deras inverkan pa skattemédssiga

dispositioner for enskilda niringsidkare att var for sig redogdras for.

5.2.1 Huvudforslaget
5.2.1.1 Innehall

5.2.1.1.1 Periodiseringsfond och expansionsfond

I utredningen granskades bade reglerna avseende expansionsfond samt
periodiseringsfond, men dven hur de anvinds i praktiken av enskilda
néringsidkare. Trots att fondavséttningarna har tva teoretiskt skilda

funktioner fann utredaren att de ofta anvéinds likartat och med samma

173 Tbid. s. 40.

174 Dir. 2019:102 s. 8.

175 Dir. 2019:102 s. 8-9.

176 Dir. 2019:102 s. 16.

177.S0U 2020:50 s. 103.

178 Jfr. SOU 2020:50 s. 128 och s. 166.

61



dndamal i praktiken.!” Vidare lyftes i utredningen fram att reglerna
avseende expansionsfond redan vid reformeringen pa 1990-talet patalades
av Lagrddet som mycket komplexa, och medfor en stor administrativ bérda
pa de enskilda ndringsidkarna.'® Séledes fann utredningen att de tva olika
fonderna med fordel kan fusioneras till en enda avsittningsmojlighet. '8!
Fragan i utredningen blev foljaktligen huruvida en av fonderna skulle
avskaffas, eller om de bada skulle avskaffas och ersittas med en helt ny
avsittningsmdjlighet, likt vad som foreslogs 1 2014 ars utredning. Med
bakgrund av vad som framfordes av Lagradet, och da reglerna avseende
periodiseringsfond generellt ansdgs mindre komplicerade, foreslogs i

utredningen att expansionsfond skulle slopas for enskilda niringsidkare,

men att periodiseringsfond skulle fortsatt existera.!8?

Slopandet av expansionsfonden motiverades darutover av att den vid en
komparation mellan expansionsfond och periodiseringsfond torde anses
mindre skatteméssigt gynnande.!83 For att nyttja dagens expansionsfond
behovs ett positivt kapitalunderlag, och vid avsittning erldggs
expansionsfondskatt.'®* Som ocksa framfors i utredningen kan dessa
nackdelar for den enskilda ses som meriter med expansionsfondens
utformning. Kravet pa kapitalunderlag innebar att vinstmedlen behélls i
verksamheten, och inte plockas ut av nédringsidkaren for privat konsumtion.
Vidare ska expansionsfondskatten anses aterbetald vid aterforing, varpa
detta medfor en likviditetsforstarkning for niaringsverksamheten under
forutsittningen att terforingen gors ett forlustar.'®S Overlag framholls
emellertid att avskaffandets forenklande verkan pa skattesystemet for
enskilda néringsidkare véger tyngre én de sirskilda fordelar som dagens
regler med expansionsfond, bade i forhallande till den enskilda

néringsidkarens skattemissiga situation och dess syfte att uppratthélla

179°SOU 2020:50 s. 104.
180 Ibid. s. 101.

181 Ibid. s. 107.

182 Ibid. s. 107.

183 Ibid. s. 105.

184 Se kap. 4.2.4.

185 SOU 2020:50 s. 105.
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neutraliteten mellan foretagsformer. '3

For att viga upp den forlorade avsittningsmojlighet som slopandet av
expansionsfonden skulle innebéra forslogs i utredningen en utdkad
mdjlighet for avsittning till periodiseringsfond. Denna forstarkta mojlighet
innebar en 6kning av det hogsta belopp som fér avsittas till
periodiseringsfond, fran 30 procent till 40 procent av verksamhetens
justerade positiva resultat.'®” Verksamhetens justerade positiva resultat
forslogs 1 stort fortsatt vara detsamma som géller vid avséttning till
periodiseringsfond idag.!8® Storleken pé den nya utokade
avsittningsmdjligheten motiverades framst av utredningens kvantitativa
analys, dérvidlag den fann att 40 procent ungefdr motsvarar den
sammanlagda storleken pa avsittningar for en stor majoritet av de
néringsidkare som nyttjar avsittningsmojligheterna. Ungefér tretton procent
av de enskilda nédringsidkare som nyttjar dagens avséttningsmdjligheter
hade inte haft mojlighet att gora lika stora avsattningar som de gor idag.'®’
En ytterligare faktor som behdvdes tas stédllning till i utredningen var hur
lange en avsittning till periodiseringsfonden torde vara mdjlig innan
aterforing, nir denna dven dmnar fylla dagens expansionsfonds roll. D4
avsittningar till periodiseringsfond ska dterforas inom sex ar och
avsittningar till expansionsfond saknar tidsgrans fann utredningen att den
nya tidsgrénsen for avsittningar till periodiseringsfonden torde vara lingre
&n sex ar, men fortsatt ha en tidsbegrinsning.!*® Utredningen fann att en
rimlig gréns framdver var att avsittningar skulle dterforas senast tionde aret
efter det beskattningsar da avsittningen gjordes. Aterigen niddes denna
slutsats genom utredningens kvantitativa analys, som konkluderade att
enskilda nédringsidkare i genomsnitt behaller en expansionsfond i tio ar,
varpd denna grins vil ansags kompensera slopandet av

expansionsfonden. !

186 Tbid. s. 106.
187 Ibid. s. 108.
188 Ibid. s. 109.
189 Tbid. s. 109.
190 Tbid. s. 110.
91 Tbid. s. 111.

63



Négra ytterligare justeringar av avsittningsmdjligheten till
periodiseringsfond for att ersétta expansionsfonden ansags i utredningen

inte nodvindiga.!®?

5.2.1.1.2 Férdndringar avseende rdntefordelning

Utredningen utmynnade dven 1 forslag pa dndringar av de regler som beror
rantefordelning for enskilda naringsidkare. Bland dessa forslag var en,
enligt utredaren, forenkling av hur kapitalunderlaget for rantefordelning ska
berdknas. I syfte att medfora mer rittvisande berdkning av kapitalunderlaget
foreslogs i utredningen att det ska berdknas med utgédngspunkt i de
forhédllande som foreligger vid beskattningsarets utging, likt vad som idag
géller for berdkning av kapitalunderlaget for expansionsfond, istéllet for vid
beskattningsarets ingéng.!”® Vidare fann utredningen goda skal till att det av
lagtexten borde framga att vilka tillgdngar och skulder som réknas till
nédringsverksamheten foljer av god redovisningssed, for ett enklare och
lattforstaeligt regelverk.!**

Aven av intresse ir att utredningen anség att sittet pa vilket sparat
rantefordelningsbelopp Okar kapitalunderlaget for rinteférdelning behdvde
ses over. Istéllet for att rdkna upp det sparade rantefordelningsbeloppet med
sex procentenheter som giller idag ansags att det istéllet ska rdknas upp med
en procentenhet som motsvarar SLR, dock minst noll procent.!®> Att rikna
upp sparat fordelningsbeloppet med sex procent ansags generera en trend
dér ndringsidkarnas genomsnittliga sparade fordelningsbelopp ges for stor
inverkan pa kapitalunderlaget utan att utgora en tillgang i verksamheten.!%¢
Séaledes fann utredningen att en rimligare balans behdvde finnas, dir de
sparade fordelningsbeloppen riknas upp med en ridnta som motsvarar den
allmédnna inkomst- och prisutvecklingen, varpa réntan ansadgs med fordel
motsvara SLR.!7

Likt 2014 &rs utredning foreslog utredningen att beloppsgrénsen {for

192 bid. s. 113.
193 Ibid. s. 135.
194 Ibid. s. 137.
195 Tbid. s. 140.
196 Tbid. s. 140.
97 Ibid. s. 141.
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rantefordelning torde slopas, och sdledes lata den enskilda nédringsidkaren
fritt bestimma om rinteférdelning. Aven om det i méinga fall inte medfor
ndgon storre skattevinst for den enskilda att rdntefordela i verksamheter med
mycket lagt kapitalunderlag sa framfordes det att det torde vara upp till den
enskilda, som sjilv kan se ett vérde i att ges mojligheten att generera ett

sparat ranteférdelningsutrymme till senare &r.!”8

Utredningen rddande dven om ett slopande av negativ ranteférdelning.!®?
Med hénvisning till redovisningslagstiftning framfordes att det finns annan
lagstiftning som d@mnar att sdkerstdlla en korrekt klassificering av skulder
och réintor, varpa den negativa rintefordelningen syfte anségs bli obsolet.?%
Utredningen fann vidare att reglerna om negativ rantefordelning triffade
bredare dn avsett, dd manga av de som behdver gora negativ rintefordelning
inte har gjort ndgot sddant misstag eller fel som reglerna syftar att
motverka.?’! Utredaren framfor vidare att de redovisningsregler som finns
avseende hur verksamhetsanknutna respektive privata skulder ska hanforas

ar tydliga och klara, och inte behdver kompletteras med nédgon ny

skattemaissig reglering.2?

5.2.1.2 Inverkan pi neutralitet

I det forslag som ldmnades 1 utredningen kan av ovan redogorelse
konstateras omfattande dndringar i enskilda niringsidkares skatteméssiga
dispositioner. Flera av de dndringar som foreslogs rorde vidare just de
dispositioner som pé olika sétt har som syfte att jamstdlla enskilda
néringsidkares skatteméssiga situation med den for aktiebolag.
Utgdngspunkten for nuvarande avsittningsmajligheter ér att avséttning till
periodiseringsfond dr mdjligt for samtliga foretagsformer, med det priméra
syftet att mojliggora forlustutjamning, och dér avsittning till

expansionsfond primért syftar till att ge enskilda néringsidkare likvarda

198 Ibid. s. 152.
199 Ibid. s. 121.
200 Ibid. s. 116.
201 Tbid. s. 102.
202 Ibid. s. 124.
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mdjligheter som finns for aktiebolag att expandera verksamheten med
enkelbeskattat kapital.>> Genom att sl& ihop béda dessa syften genom en
utdkad avsittningsmojlighet till periodiseringsfond kan viss
regellikformighet mellan foretagsformerna anses forlorad.
Expansionsfonden ér visserligen en sirreglering for enskilda néringsidkare,
varpa slopandet av den inte direkt kan ségas minska neutraliteten om
motsvarande syfte uppfylls pd annat vis. Periodiseringsfonden, som infordes
med utgdngspunkten att mdjligheten till nyttjande i storsta mdjliga mén
skulle vara lika for de olika foretagsformerna, foreslds emellertid fa fylla
fler funktioner for enskilda niringsidkare &n vad den gor for aktiebolag. Att
neutraliteten mellan foretagsformerna minskar i och med slopandet av
expansionsfond ar dven nigot som patalades i utredningen.?%*
Komplexiteten i att gdra avvidgningar mellan enkla skatteregler och
skattemissig neutralitet diskuterades, och sirskilt belyste utredningen att
regeringen vid 1990-talets reform anség att liknande allménna
reserveringsmojligheter innebar ett for stort avsteg fran reformens
grundldggande principer. Det framfordes emellertid asikten i1 utredningen att
neutralitet inte krdver ndgon exakt likformighet, och dédrmed att
motsvarande mojlighet till enkelbeskattat kapital inte behover finnas for
bada foretagsformer, om motsvarande skattemissiga fortjanst kan uppnds pa
annat sitt.>%> Vidare anségs framforallt att slopandet av expansionsfond
torde medfora sd pass omfattande forenklingar att det védger tyngre én
regellikformigheten mellan foretagsformerna.?® Genom den utvidgade
mdjligheten till avséttning till periodiseringsfond torde i manga fall inte en
samre skatteméssig situation uppsta for den enskilda niringsidkaren, varpa
det i1 praktiken upprétthalls en resultatlikformighet likvardig med den som
finns idag. Som ovan redogjorts sd innebér emellertid férdndringen dven en
fordndrad resultatlikformighet for minst tretton procent av de enskilda

néringsidkare som idag nyttjar befintliga avsittningsmojligheter.

203 Jft. kap. 3.4 och kap. 4.2.3.
204 SOU 2020:50 s. 106.

205 Ibid. s. 102.

206 Ibid. s. 106.
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Vid vilken tidpunkt som kapitalunderlaget for rantefordelning ska beréknas
torde inte medfora ndgon avsevird fordndring av resultatlikformigheten.
Andringen av tidpunkten forslogs framforallt for att leda till ett mer
rittvisande resultat, samt att medfora tydlighet for den enskilda
néringsidkaren att rintefordelning dven kan goras under néringsverksamhet
forsta verksamhetsar. I den mén paralleller kan dras mellan berdknande av
kapitalunderlag for enskilda niringsidkare och berdknande av gransbelopp
for deldgare 1 faimansforetag kan det emellertid uppméarksammas utifrén ett
regellikformighetsperspektiv att denna dndring medfor att de bada

berdkningarna gors utifran olika virderingstidpunkter.

Av samma anledningar som framforts 1 kap. 5.1.2 torde slopande av negativ
rantefordelning inte medfora ndgon avsevérd inverkan pé neutraliteten
mellan foretagsformer. Av utredningen framgick emellertid dven att
reglerna om negativ riantefordelning i praktiken tréffar bredare én vad som
var avsett, varpa slopandet av det torde medfora en forbattrad skattemissig
situation for enskilda ndringsidkare, och séledes medfora viss inverkan pé
foretagsformernas resultatméssiga neutralitet.

Likasé giller dven for detta fordndringsforslag det som framforts i kap. 5.1.2
om slopandet av tillimpningsgrinser for rinteférdelning — bidragande till en
okad neutralitet mellan foretagsformerna utifran dess regellikformighet, d
ndgon likande tillimpningsgrins inte tillimpas vid beskattningen av

fAmansforetag.

5.2.2 Det alternativa forslaget

5.2.2.1 Innehall

Som ovan redogjort sé lades detta alternativa forslag fram av utredaren i
syfte att erbjuda justeringar av det befintliga skattesystemet, utan behov av
de mycket omfattande &dndringar som huvudforslaget hade inneburit. En del
av de saker som rekommenderades i huvudforslaget var emellertid
aterkommande 1 det alternativa forslaget. Sdvil hur sparat
fordelningsutrymme ska beaktas vid berdkning av kapitalunderlag for

rantefordelning, samt en i lagtext inford hinvisning till god redovisningssed,
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foreslogs dndrat i likhet med vad som &tergavs i huvudforslaget.??” T det
alternativa forslaget foresprikades inte ett slopande av expansionsfond.
Sédledes fann utredningen det nddvéndigt att samma dndringar avseende
berdkning av kapitalunderlag dven gors for kapitalunderlag for avsittning
till expansionsfond.?%8

Vidare foreslogs det dven i det alternativa forslaget en dndrad
vérderingstidpunkt for faststillandet av kapitalunderlag for ranteférdelning.
Sarskilt lyftes hdrvidlag, med fortsatt liknande mojligheter till avsattning till
expansionsfond som idag, att det torde medfora en forenkling for enskilda

néringsidkare att varderingstidpunkten for faststillandet av kapitalunderlag

for bade expansionsfond och rianteférdelning sammanfaller.?”

Inget slopande av negativ rantefordelning vitsordades, da dven detta ansdgs
medfora krav pd visentliga fordndringar av nuvarande regelverk och dess
besténdsdelar.?!? Tillimpningsgrinsen for negativ riantefordelning foreslogs
emellertid dndrad. Dagens tillimpningsgrans som innebér att negativ
rantefordelning inte gors om kapitalunderlaget dr storre &n -50 000 kr
forslogs dndrad till -100 000 kr.?!! Detta motiverades framst av det faktum
att negativ rantefordelning ér en tvingande och betungande disposition, och
att det sdledes torde rimligt att undanta sddana enskilda nédringsidkare med
relativt smé negativa kapitalunderlag. Vidare uppméarksammades den
inkomstutveckling som skett sedan nuvarande tillimpningsgréns inférande,

med slutsatsen att grinsen bor revideras och dubbleras.?!?

Utredningen forslog dven en revidering av tillimpningsgrinsen for positiv
rantefordelning. Av samma anledning som framfordes i huvudforslaget
ansdgs begransningen i nuvarande form omotiverad. D4 positiv
rantefordelning ar frivillig ansags det rimligt att lata den enskilda

néringsidkaren sjdlv besluta om denna 6nskar berdkna sitt kapitalunderlag

207 Ibid. s. 173-175.
28 Tbid. s. 173.
299 Ibid. s. 174.
210 Ibid. s. 166.
21 Ibid. s. 189.
212 Ibid. s. 191.
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for att rintefordela, dven da det ror sig om lagre belopp.?!® Saledes fann
utredningen att tillimpningsgrénsen for positiv rinteférdelning helt bor

slopas.?!*

5.2.2.2 Inverkan pi neutralitet

Av forklarliga skil torde det alternativa forslaget inte medfora nagon
inverkan pa neutraliteten jamforlig huvudforslaget. Samma skatteméssiga
dispositioner foreslas i stort sett ges fortsatt tillimpning, dér de vasentliga
aspekterna av regelverket forblir. Som redogjordes i kap. 5.2.1.2 torde en
dndrad varderingstidpunkt vid berdknande av kapitalunderlaget for
rantefordelning inte medfora ndgon avsevird inverkan pé foretagsformernas
relativa skatteméssiga stallning. Det innebér emellertid att
vérderingstidpunkten for berdknande av gransbelopp for faimansforetag och
vérderingstidpunkten for berdknande av kapitalunderlaget for
rantefordelning blir olika, vilket kan, i den man paralleller mellan dessa kan
dras, medfora en viss minskad regellikformighet. Den minskade
administrativa bordan som det medfor for den enskilda néringsidkaren att
inte langre behdva utgd fran tva olika varderingstidpunkter for berdkning av
kapitalunderlag kan emellertid anses sitta dem i en situation mer praktiskt
lik den som foreligger for deldgare i fimansforetag, som endast behdver

berikna drets gransbelopp en gang vid beskattningsérets ingéng.?!>

En dndrad tillimpningsgrans for negativ ranteférdelning torde inte medfora
ndgon visentlig inverkan pa neutraliteten mellan foretagsformer. For de
enskilda ndringsidkare med ett negativt kapitalunderlag som hade tvingat
dem till negativ riantefordelning utifran nu gillande regler, men som i och
med forslaget inte tvingas till negativ rantefordelning, medfor forslaget
emellertid en ndgot forbattrad skatteméssig situation. En sadan forbéttring
torde séledes dven ha viss inverkan pa resultatlikformigheten mellan

foretagsformerna.

23 Ibid. s. 190.
214 Ibid. s. 189.
215 Se kap. 3.3.1.
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I likhet med vad som framforts géllande tidigare redogjorda

fordndringsforslag innebér slopandet av tillimpningsgréins for positiv

rantefordelning en forstarkt regellikformighet.?!6

216 Se kap. 5.1.2 och kap. 5.2.1.2.
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6. Analys

6.1 Med grund i 1990-talets skattereform, vilken
inverkan hade neutralitetsprincipen vid
utformningen av skattereglerna for

famansforetag och enskilda naringsidkare?

Under reformeringsarbetet uppmirksammades ett antal problem med det
svenska skattesystemet. Tidigare system, befdst med undantag och
sdrregleringar, medforde en smal skattebas med kraftigt varierande
marginalskatt for olika foretag. I syfte att rada bot pa dessa tendenser
identifierades ett antal principer och utgangspunkter av sérskild vikt nar
grunden for det nya regelverket lades. Centralt for hela reformeringsarbetet
blev hdrmed en strdvan efter ett neutralt skattesystem.

I och med reformeringen infordes generella regler, med bred tillimpning
och fa undantag. Denna fordndring syftade dels till ett védsentligt breddande
av skattebasen, men dven till att rdda bot pa de handlingsstyrande icke-
neutraliteter som tidigare priglat inkomstbeskattningen. Generella och breda
regler &mnade dven minska incitamenten for personer att medvetet planera

sitt handlande i skatteminimerande syfte.

Utformandet av skattereglerna for aktiebolag & ena sidan och enskilda
néringsidkare & andra sidan kom att gdras var for sig. Reglerna avseende
aktiebolag samt faimansforetag genomdrevs forst. Vid stiftandet av de nya
reglerna for enskilda néringsidkare utgicks det emellertid fortsatt frén de
utgéngspunkter som utmarkt det tidigare reformeringsarbetet. Sérskilt
betonades vidare som viktig premiss att regelverket skulle bidra till
neutralitet mellan foretagsformer. D4 skattereglerna for aktiebolag redan var
utformade framholls som sjélvklar strévan att de nya reglerna for enskilda
néringsidkare skulle ge dem en skatteméssig situation likvérdig den for

aktiebolag. Stravan efter neutralitet gavs saledes en tydlig inverkan genom
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inforandet av regler om positiv ranteférdelning, for att ge enskilda
néringsidkare en uppdelning mellan kapitalinkomster och tjansteinkomster
likvirdig mdjligheterna som gavs deldgare 1 faimansforetag genom
dévarande utdelningsmojligheter. Genom denna mdjlighet att ta upp en del
av verksamhetens intdkter i inkomstslaget kapital forstarktes avsevirt den
skattemissiga situationen for enskilda niringsidkare. Vidare gavs enskilda
néringsidkare genom inforandet av expansionsfond likvérdiga mojligheter
att expandera verksamheten med lagbeskattade medel. Vid avséttning till
expansionsfond efterstrivades en skatteméssig effekt likt den for aktiebolag

som behéller enkelbeskattade vinstmedel 1 verksamheten.

Séttet pd vilket neutralitetsprincipen skulle beaktas under
lagstiftningsarbetet diskuterades dven, dir tvd olika typer av neutralitet
presenterades: neutralitet genom regellikformighet och neutralitet genom
resultatlikformighet. Genom regellikformighet, dér reglerna i storsta mdjliga
mén utformades pa ett sétt dér de i stor man direkt motsvarades av
likvirdiga regler for andra foretagsformer, 6kar mikroneutraliteten, och
ansdgs medfora ett stabilt och mer dverskadligt skattesystem, dédr eventuella
dndringar i lagstiftningen avseende en foretagsform enklare kunde
motsvaras av likvirdiga anpassningar for andra foretagsformer. Séledes
ansdgs neutralitet mellan foretagsformer genom regellikformighet att vara
det mer efterstrivansvirda malet for de nya reglerna. Stévan efter neutralitet
genom regellikformighet synliggdrs tydligt bland annat genom inférandet av
periodiseringsfond, dir mdjligheten till avséttning gavs till svél aktiebolag
som handelsbolag och enskilda niringsidkare. Vidare utformades initialt
reglerna avseende periodiseringsfond i storsta mojliga mén likformiga for

de olika foretagsformerna.

Sammanfattningsvis kan konstateras att neutralitetsprincipen gavs ett
mycket stort inflytande under reformeringsarbetet. Mot bakgrund av de
problem som tidigare inkomstbeskattning ansags befdst med identifierades
neutralitet som en tydlig mélséttning i det nya skattesystemet. Dess

framtradande roll och den grad till vilken principen om neutralitet
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efterlevdes &r ansenlig, inte minst vad avser neutralitet mellan
foretagsformer. En uttrycklig mélséttning med reglerna som infordes for
enskilda nédringsidkare var att stifta regler som gav en situation likvérdig
den for aktiebolag. Denna mélséttning var inte begrinsad till att endast en
strdvan efter ett neutralt skatteméssigt slutresultat, utan omfattande dven

ambitionen om att i stor utstrdckning skapa likformiga regler.

6.2 Vilken syn pa neutralitet mellan foretagsformer
kommer till uttryck i de redogjorda

forandringsforslagen?

12014 ars forslag var det overgripande malet med de foreslagna @ndringarna
att medfora avsevirda forenklingar och effektiviseringar i regelverket
avseende enskilda naringsidkares skattemidssiga dispositioner.
Forenklingarna &mnade 1 forsta hand att underlétta for den enskilda, och
gora det lattare att nyttja tillgdngliga dispositioner. I utredningen betonades
emellertid att neutraliteten mellan foretagsformer bor beaktas vid
utformningen av ny skattelagstiftning for enskilda niringsidkare.
Utredningen redogjorde emellertid inte pé vilket sétt intresset av neutralitet
torde vigas mot ambitionen att forenkla och effektivisera systemet.

I utredningen foreslogs att flera av de nuvarande skattemédssiga
dispositionerna bor slds ihop, och erséttas av en storre generell
avsittningsmdjlighet. Den nya foretagsfond som foreslogs inférd var &mnad
att motsvara dagens mojligheter, med likvérdiga avsittningsmojligheter. P&
sa vis efterstravas en uppréitthdllen resultatlikformighet, dar den enskildas
skattemissiga situation &mnades vara ekonomiskt likvérdig den som gér att
uppnd genom dagens dispositioner. Genom att sla ihop flera olika
avsittningsfonder med olika syften minskar emellertid den tydliga
kopplingen mellan den enskilda fonden och vad den &mnar motsvara, sé
dven kopplingen mellan expansionsfonden och dess syfte att motsvara
aktiebolagens mojlighet att hélla kvar enkelbeskattade vinstmedel i
verksamheten. Av detta foljer en minskad regellikformighet.

Vissa av de forenklingar som foreslogs innebiar emellertid en utdkad likhet
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med de forenklingsmojligheter som idag finns for faimansforetag. Genom att
ge enskilda néringsidkare valet att sjdlva bestimma hur kapitalunderlaget
ska faststdllas efterliknar systemet mer det som géller for fdimansforetags
faststillande av arets griansbelopp. Séledes torde regellikformigheten oka i
detta avseende, som pétalas i utredningen, men utan nagon avsevérd

inverkan pa resultatlikformigheten.

Huvudforslaget i1 2020 ars utredning delar i stor utstrackning tidigare
utrednings ambition i sin strdvan att underlétta egenforetagande genom
enkla och tydliga regler, samt att minska risken for fel och fusk.
Utredningen framhéller att samtliga dndringar av skatteregler for enskilda
néringsidkare bor beakta neutralitetsprincipen, och ddrmed neutraliteten
mellan foretagsformer.

I utredningen betonades komplexiteten i nuvarande regelverk. Harav
foreslogs visentliga forenklingar dir expansionsfond slopas och
avsittningsmdjligheten till periodiseringsfond forstarks. Hiarav upphor
kopplingen mellan den enskilda dispositionen och dess séirskilda syfte, dér
den forstérkta periodiseringsfonden fér fylla flera syften. Denna éndring i
forenklingssyfte medfor dven en minskad regellikformighet, och som
patalas i utredningen en minskad neutralitet mellan enskilda néringsidkare
och famansforetag. Forslaget i utredningen dmnade emellertid till att i stor
utstrickning ge en skattemissig situation som motsvarar den genomsnittliga
situation som idag géller for de enskilda nédringsidkare som nyttjar
tillgdngliga skattemissiga dispositioner. Saledes fanns en ambition att
uppritthélla en liknande resultatmaissig relation mellan enskilda
néringsidkare och fdmansforetag.

Effekten av vissa av de forenklingar som foreslds &mnar leda till ett system
dér enskilda naringsidkare enklare kan ta till sig och nyttja tillgéngliga
mdjligheter. Ett regelverk diar mojligheterna till att forstirka sin
skattemissiga situation nyttjas i hdgre utstrackning torde siledes forstirka
den skattemadssiga situationen for manga enskilda naringsidkare. P4 sé vis
kan forslaget ha en praktisk inverkan pa resultatlikformigheten mellan

enskilda néringsidkare och fdmansforetag.
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Det alternativa forslaget 1 2020 &rs utredning innehéller inte lika omfattande
dndringar av nuvarande skattesystem. Hérav pétalas inte vikten av att
forslaget upprétthaller neutraliteten mellan foretagsformer, dd den Gverlag

forutsattes oforandrad.

2014 &rs utredning och huvudforslaget i 2020 &rs utredning behandlade pé
ménga sitt sin stravan efter neutralitet mellan foretagsformer pé liknande
vis. Bida utredningar foreslog att tidigare skilda dispositioner skulle ersittas
med en mer generell mdjlighet, som skulle gora det léttare for den enskilde
att forstd och tillimpa reglerna. Som pétalas i1 2020 &rs utredning &r denna
minskade regellikformighet ndgot som torde ha en negativ inverkan pa
neutraliteten mellan foretagsformer. Trots detta framhalls emellertid
forslagens forenklande verkan som av sadan vikt att en minskad neutralitet
bor anses berittigad. Samtidigt framgéar 1 bdda utredningar att de foreslagna
fordndringarna inte &mnar att véisentligt forandra den enskilda
néringsidkarens skattemissiga situation rent ekonomiskt. I 2014 &rs
utredning efterstriavas foretagsfonden att sa ndra som mdjligt motsvara de
avsittningsmdjligheter som ges genom de fonder den syftar till att ersitta.
2020 &rs utredning tog i viss mén en annan vig, dir forstirkningen av
periodiseringsfonden snarare syftade till att motsvara det faktiska nyttjandet
av periodiseringsfond och expansionsfond hos enskilda néringsidkare. Trots
deras olika val av metod tycks bdda utredningar alltsé strava efter att
upprétthdlla géllande skatteméssiga forhdllande mellan foretagsformerna
resultatmaissigt.

Genom deras gemensamma stravan efter forenklingar &mnar bada forslagen
dven medfora ett regelverk som gor det vésentligt enklare for den enskilda
att nyttja tillgéngliga skatteméssiga dispositioner, och didrmed forsétta de
néringsidkare som inte nyttjar dagens mojligheter i en forbéttrad
skattemissig situation. Séledes tycks bdda utredning ge uttryck for en
strdvan efter att gora enskild ndringsverksamhet till en mer tilltalande och
formanlig foretagsform for enskilda, &ven om den skatteméssiga situationen
inte forbdttras ekonomiskt for de naringsidkare som redan fullt ut nyttjar

dagens mojligheter till fondavsittningar och riantefordelning.
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Utredningarna dr dven forenade i det att de bada utgar ifrdn forutsattningen
att neutralitet mellan foretagsformer bor efterstrivas, utan att det i ndgon av
dem redogors varfor, eller i vilken bemérkelse neutraliteten ska efterstrivas.
Inte heller fors det ndgon principiell diskussion eller redogorelse for hur
avvigning mellan detta identifierade intresse och andra, sd som forenkling
av skattelagstiftningen, torde goras. Vid en granskning av utredningarnas
forslag framstar det emellertid som att det befintliga forhéllandet mellan
enskilda néringsidkare och fimansforetag anses acceptabelt, och den
inbordes resultatlikformigheten inte ska rubbas i1 vasentlig mén. I de fall dar
forenklingar forefaller mojliga pé bekostnad av regelverkets likformighet 1
forhallande till fimansforetag framstar i utredningarna att dessa ofta anses
motiverade och utan intolerabel inverkan pd neutraliteten. I utredningarna
tycks alltsa att det i stor utstrickning anses foreligga neutralitet mellan
foretagsformerna, trots de ldttnader som inforts for fimansforetag, och att
neutraliteten ska upprétthallas genom regler som ger ett ekonomiskt resultat
likvirdigt det som kan uppnés med dagens skatteméssiga dispositioner, men
att reglernas likformighet med géllande regler for andra foretagsformer dr av

underordnat intresse.

Sammantaget kan det i utredningarna konstateras en syn pa
neutralitetsprincipen som ett intresse virt att beakta vid utformningen av
nya skatteregler for enskilda naringsidkare. Vilken stdllning den ska ges i
forhéllande till andra intressen, s& som strivan efter enkla skatteregler, &r
emellertid inte helt tydligt. Bdde 1 2014 och 2020 érs utredningar foreslés
fordndringar som torde ha en negativ inverkan pé neutraliteten mellan
enskilda néringsidkare och fdmansforetag, samtidigt som det efterstrivas att
stiftas regler som dverlag ger ett skatteméssigt resultat likvirdigt det som
uppnés genom dagens regler. Saledes tycks synen pa neutralitet vara att det
ar en faktor som behdver beaktas, men inte som en princip av sddan vikt att
den ges ett utmérkande foretrdde framfor andra skattepolitiska intressen.
Vidare tycks utredningarnas syn pé neutralitet mellan foretagsformer

snarare ge uttryck for en stravan efter ett regelverk dar foretagsformernas
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reella ekonomiska verkan dr likvardiga, och att reglernas likformighet inte

ges ndgon pataglig prioritet.

6.3 Har det skett nigon forindring avseende
neutralitetsprincipens roll i dagens skattesystem
vid utformandet av skattelagstiftning, sett i ljuset
av 1990-talets reform samt efterfoljande
andringar och idndringsforslag avseende
beskattningen av faimansforetag och enskilda
naringsidkare?
Vid en granskning av de dndringar som har skett sedan 1990-talets reform
och de presenterade utredningarna framstér ett antal tydliga fordndringar 1
hur neutralitetsprincipen och strdvan efter neutralitet mellan foretagsformer
beaktas. Med utgangspunkt i 1990-talets reform kan det observeras en
ambition om en mycket langtgéende neutralitet mellan foretagsformer.
Reglerna for enskilda nédringsidkare utformades med syftet att sa langt som
mojligt efterlikna de regler som géllde for aktiebolag. Vissa skatteméssiga
dispositioner, exempelvis mdjligheten till avséttning till periodiseringsfond,
ansdgs med fordel ges bred tillimpning och omfatta flera foretagsformer.
Séaledes sags neutralitetsprincipen inte bara ge uttryck for ambition om ett

likvirdigt skattemassigt slutresultat, utan dven de enskilda

beskattningsreglernas likformighet.

Som redogjorts kom det redan efterfoljande decennium att genomforas ett
antal dndringar inom det svenska skattesystemet. Inte minst vidtogs flera
atgdrder for att medfora ldttnader vid beskattningen av famansforetag
genom forstérkta utdelningsmojligheter. Ett argument som lyftes fram under
reformeringsarbetet var att en utpriglad regellikformighet skulle gora det
enklare att sékerstilla att neutraliteten mellan foretagsformer kunde

upprétthdllas dven ndr dndringar gjordes av en foretagsforms sérskilda
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beskattningsregler. Trots detta sigs inte likvirdiga lattnader genomforda for
enskilda néringsidkare.

Aven strivan efter likvirdiga méjligheter till avséttning till
periodiseringsfond kom att revideras i och med den rantebeléggning som
skedde pé 2000-talet, ddr regelverken kom att ytterligare skiljas &t for de
olika foretagsformerna.

Gemensamt for de fordndringar som skedde ér att deras inverkan pé
neutraliteten mellan foretagsformer i forarbetena inte diskuteras eller ges
ndgon framskjuten vikt i jimforelse med dess centrala roll under
reformeringsarbetet. Som redogjorts i kap. 2.3.2. ger fordndringarna uttryck
for skiftning i1 hur neutralitet mellan foretagsformer beaktas. Det framstér
inte som ett framskjutet intresse, och sédrregleringar for olika foretagsformer
stiftades med ambitionen att fraimja foretagande samt att gora reglerna
enklare for skattesubjekten, men utan négra tydliga resonemang kring dess
konsekvens pé neutraliteten mellan olika foretagsformer. Uppritthéllen
neutralitet tycks inte av lagstiftaren som lika kritiskt, och fér std &t sidan for
andra intressen som ges storre vikt. I den man neutraliteten &mnas
uppritthdllen framstér sdledes inte langre ndgon tydlig strivan efter

regellikformighet.

Pa ménga sitt aterfinns de tendenser som identifierats i utvecklingen efter
reformen i de undersokta fordndringsforslagen. Den tydlighet och ambition
med vilken neutralitet efterstrivades under reformen ar inte densamma. |
likhet med 2000-talets fordndringar framhélls andra intressen som skél for
avsteg frin tidigare lagstiftning som utformats med en tydlig strdvan efter
neutralitet genom regellikformighet, d&ven ndr forslagens negativa inverkan
pa neutraliteten uppmérksammas. Neutralitetsprincipen och strdvan efter
neutralitet mellan foretagsformer erkinns emellertid, och framfors som av
stor vikt vid utformandet av ny skattelagstiftning. Aven hérvidlag framstar
emellertid en fordndrad syn pé neutralitet. I likhet med vad som av doktrin
har framgétt i kap. 2.3.1. ges i1 utredningarna en storre hénsyn till neutralitet
mellan foretagsformernas slutresultat, snarare dn reglernas likformighet. 1

bada utredningarna foreslas forenklingar genom ett enande av idag skilda
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avsittningsmdjligheter, nagot som vid reformeringen diskuterades men
avfiardades dé det ansdgs medfora en allt for negativ inverkan pa
neutraliteten. Vad avser mojligheterna till rdntefordelning efterstravas i
utredningarna dverlag alltjamt att gdllande ekonomiska situation for

enskilda néringsidkare uppratthélls genom likvéirdiga men forenklade regler.

Utifrén ovan forda analys kan det alltsd konstateras att neutralitetsprincipen
och strdvan efter neutralitet mellan foretagsformer fortfarande i ndgon man
erkidnns och uppmirksammas vid lagstiftningsarbetet vid utformandet av ny
skattelagstiftning. Dess stédllning i férhdllande till andra beaktansvérda
intresse tycks emellertid fordndrad, dir det sedan reformen 1 stor
utstrdckning har kommit att goras ett flertal &ndringar i syfte att frimja
egenforetagande samt att forenkla regelverket. Vidare dr det tydligt vilken
syn pé neutraliteten som har kommit att dominera, med ett alltmer utpraglat
fokus pé reglernas inverkan pa den slutgiltiga skattemédssiga situationen och
deras reella ekonomiska verkan, utan en framtriddande stravan efter

regellikformighet.
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7. Diskussion

Vid forfattandet av detta arbete har ett antal iakttagelser gjorts, bade vad
avser de slutsatser som kunnat goras utifrdn avhandlingens analys, men
dven avseende andra intressanta aspekter som har uppmirksammats om det

svenska skattesystemets utveckling.

En intressant aspekt vérd att uppmérksamma &r hur réttsprincipers stallning
kan undersokas. I detta arbete utgicks initialt frdn forarbetena till 1990-talets
reform, dér den undersokta rittsprincipen tydligt redogors for, diskuteras
och motiveras. For att forstd hur neutralitetsprincipens stdllning har
utvecklats har emellertid dven senare lagdndringar beaktats, dér en tolkning
har behovt goras utifrén dndringarnas forarbeten, dér frigan ibland inte
overhuvudtaget diskuteras. Sdledes har det inte varit tillriackligt att se till
vad som i forarbetena sagts om neutralitet, &ven vad som inte sigs blir av
stor vikt. Vidare, da neutralitetsprincipen och neutralitet mellan
foretagsformer inte 1 ndgon stor utstrackning har diskuterats i offentliga
rittskéllor under de senaste aren, har det i denna avhandling forsokts
identifiera en eventuell utveckling genom att granska tvé offentliga
utredningar. I dagsldget har ingen av de forslag som utredningarna ldmnade
kommit att genomforas. En fraga blir hirmed hur mycket vikt som kan
fastas vid innehéllet i en sddan utredning, och i vilken mén det kan anses
talande for en generell utveckling. Det torde vara sjélvklart att innehéllet
inte pd samma sétt som i en proposition som kommit att rostas igenom kan
anses ge fullstindigt uttryck for lagstiftarens vilja och avvagningar.
Forslagen och dess bakomliggande motiv torde istéllet behdva ses utifran en
storre trend, dar dess innehall behover forstas och tolkas 1 sin kontext. 1
fallet med de tvé utredningarna som har undersokts i denna uppsats torde
det emellertid dven beaktas, oavsett huruvida nagot av forslagen kommer att
tillimpas ldngre fram, att deras direktiv pd ménga vis delar en
underliggande ambition, och séledes tycks ge uttryck for en dterkommande

politisk vilja till forandring. Vidare torde de slutsatser som gjorts utifran
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deras innehall ges visst stod 1 den man de ansluter till en generell trend som

kunnat observeras, bade i doktrin och genom tidigare forarbeten.

Ytterligare en spannande aspekt som framgétt dr den 1 de undersokta
forslagen gemensamma ambitionen om en i huvudsak upprétthallen
neutralitet avseende foretagsformernas reella ekonomiska forutséttningar,
men ddr forslagen samtidigt forsoker medfora béttre forutsattningar for den
enskilda att tillgodogora sig tillgéngliga skatteméssiga dispositioner och
ddarmed sénka sina skattekostnader. I ljuset av de ldttnader som skett
avseende 3:12-reglerna dr det intressant att liknande ldttnader inte diskuteras
eller foreslas for enskilda néringsidkare. Istillet tycks forslagen snarare
dmna att gora reglerna mer gynnande genom avsevérda forenklingar. Trots
en begrinsad inverkan pa den reella ekonomiska verkan av reglerna kan
hérvidlag poneras huruvida forslagen énda kan innebéra att enskild
nédringsverksamhet som foretagsform upplevs mer tilltalande f6r den
enskilda. Det blir hdrvidlag dven intressant huruvida detta sétt att stirka
foretagsformen genom forenklingar istéllet for skatteldttnader dr ndgot som
blivit mer forekommande sedan utformandet av bolagsskattesystemet. Sett
utifran det stora fokus som tidigare legat pd huruvida foretagsformernas
reella ekonomiska resultat var likvirdiga kan det poneras huruvida denna
typ av forenklingar pa sitt sétt ger uttryck for en annan syn pa marknaden,
och vad som utgdr en handlingsstyrande faktor. Vid den enskildas val
mellan olika foretagsformer tycks synen i utredningarna vara att enkelheten
1 en foretagsforms regler kan agera handlingsstyrande pad samma sétt som
reglernas skatteméssiga resultat. Med flera faktorer som i likartad man
verkar handlingsstyrande kompliceras de avvéigningar som behdver goras
vid utformandet av nya skatteregler ytterligare, och dir det blir intressant att
fraga sig i vilken utstrdckning de olika faktorerna kan samspela med

varandra.
Slutligen har arbetet dven véckt tankar hos mig kring vilken utveckling som

ar att vinta framover, och hur den kan komma att paverka framtidens

skatteregler. Utifran de trender som observerats och de slutsatser som gjorts
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utifran denna avhandlings analys finner jag fog for dsikten att
neutralitetsprincipen pa flera sétt har en annan stéllning 4n vad den hade i
och med 1990-talets reform. Att det dver 30 ars tid har skett en férandring
ar pa intet vis chockerande eller uppseendevickande. Nir reformen vidtogs
fanns en véldigt tydlig ambition om att rada bot pa de problem som ansags
foreligga med tidigare inkomstbeskattningssystem. Under de ar som har
passerat har andra skattepolitiska intresse kommit att véixa fram, bade
nationellt och internationellt, och givits mer hidnsyn och dtanke. Jag finner
det emellertid viktigt att det inte gloms bort de réttsprinciper som var
ledande vid utformandet av grunden for dagens skattesystem. Konsekvensen
av att dessa grundprinciper inte uppmérksammas och diskuteras vid
stiftandet av ny skattelagstiftning riskerar bli att de pa sikt oavsiktligt
forédndras och forgés. Neutralitetsprincipen var for reformen en
sammanhallande mélséttning som framkom med bakgrund av de stora
ojamlikheter som tidigare skattesystem innebar. Om beréttigandet av
principens roll i skattesystemet gloms bort finns en risk for en utveckling
som leder till ett system med samma tendenser, med allt fler undantag och

sarregleringar.
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