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Summary

The standard agreement AB 04 is often the underlying contractual basis for
construction contracts. Interpretation of standard agreements is based on, in
the absence of a common will of the parties, an analysis of the wording of
the condition, the systematical composition of the agreement and its
purpose. Although the discipline is not laid down in law, the optional law
may be applicable to interpretation as the standard agreement is negotiated
in the light of general law principles and the rules of the Sales of goods Act.
Either for the purpose of interpreting a certain condition or in order to fill in
the gaps in the agreement. In the case of analogous application of bond law

principles, the special features of contract law must be considered.

AB 04 chap. 4 § 3. 1 gives the contractor the right to an extension of time as
well as cost compensation in the event of obstacles during the construction
process due to the client or anyone who he is deemed accountable for. The
commentary to the provision stipulates that when interpreting the clause,
guidance can be obtained from precedent cases regarding the “seller’s
control responsibility” which is stated in article 27 in the Sales of Goods act.
Article 27 exempts the seller from reimbursing the purchaser in the case of
contract breach depending on if the seller can prove that a number of
complicating circumstances was present and thus made the contract
fulfillment impossible. No prejudicial cases regarding article 27 exist.
Despite the lack of prejudicial cases, there are reasons to consider whether
the regulation in article 27 can be applied to the obstacle clause in AB 04.
The purpose of the thesis is therefore to analyze whether the regulation is
applicable through interpretation of the law in the event of obstacles in

accordance with the first clause of the provision.

The analytical part of the essay establishes that the comment's reference to
established case law based upon article 27 should not limit the application

of the regulation. Article 27 may also be applicable when interpreting the



provision in its capacity as a general principle of construction contract law.
On the other hand, the purpose and design of article 27 in the Sales of goods

law differs in several aspects from the first clause of the obstacle provision.

In Norwegian and Danish construction contract law, the principle stated in
article 27 is not considered to be analogously applicable to obstacles that
depends on the client. The view is justified in the doctrine on the basis that
the purpose of article 27 differentiates from the purpose and basic structure
of the obstacle provision. The characteristics of construction contract law
and other provisions in the standard agreement also indicate that the Law of

goods regulation does not comply with the provision.

The thesis concludes that article 27 in the Goods of law does not correspond
with AB 04 chap. 4 § 3 p. 1. An analogous application of the principle for
the purpose of interpreting the provision or filling in potential gaps in the

agreement therefore does not appear to be desirable.



Sammanfattning

Standardavtalet AB 04 dr ofta underliggande avtalsunderlag for
utforandeentreprenader. Tolkning av standardavtal grundas pa, om en
gemensam partsavsikt saknas, en analys av villkorets ordalydelse,
avtalets systematik och dess &ndamalsskal. Trots att disciplinen inte &r
lagstadgad kan dispositiv rétt bli tillamplig vid tolkning eftersom
standardavtalet dr framforhandlat mot bakgrund av allménna
obligationsrittsliga principer och koplagens regler. Antingen i syfte att
tolka ett visst villkor eller for att fylla ut luckor i avtalet. Vid analog
tillimpning av obligationsrittsliga principer méste entreprenadrittens

speciella drag beaktas.

AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 ger entreprendren ratt till tidsforléingning samt
kostnadserséttning vid hinder som beror pa bestéllaren eller nagot
forhallande pé hans sida. | kommentaren till bestimmelsen stadgas att
vid bedomning av punkten kan vigledning hdmtas frén praxis
betrdffande kopréttens kontrollansvar. Sddan praxis saknas. Det finns
trots avsaknad av praxis, skl till att begrunda ifall ett kopréttsligt
kontrollansvar kan tillimpas pa bestimmelsen. Uppsatsens syfte ar
dérfor att analysera ifall det koprittsliga kontrollansvaret &r tillampligt

vid hinder enligt bestimmelsens forsta punkt.

I uppsatsens analyserande del konstateras att kommentarens
hinvisning till kontrollansvarspraxis inte bor begrinsa tillimpningen
av kontrollansvaret. Kontrollansvaret kan eventuellt d&ven bli
tillimpligt vid tolkning av bestimmelsen i egenskap av allmin
kontraktsrittslig princip. Daremot skiljer sig kontrollansvarets syfte
och utformning i ett antal avseenden frn hinderbestimmelsens forsta

punkt.



I norsk och dansk entreprenadritt anses inte kontrollansvaret vara
analogt tillampligt vid hinder som beror pa bestéllaren. Uppfattningen
motiveras i doktrin utifran att kontrollansvarets syfte differentierar
frén hinderbestimmelsens syfte och utformning. Entreprenadrittens
sdrdrag och dvriga bestimmelser indikerar dven att kontrollansvaret

inte Overensstimmer med bestimmelsen.

Uppsatsen slutsats ar att det kopréttsliga kontrollansvaret inte
overensstimmer med AB 04 kap. 4 § 3 p. 1. En analog tillimpning av
principen i syfte att tolka bestimmelsen eller fylla ut potentiella luckor
1 avtalet framstar darfor inte som Onskvirt. Bestimmelsen bor 1 stéllet

tolkas utifran dess ordalydelse och avtalets systematik.



Forord

Med denna uppsats sitter jag punkt for min studietid i Lund. Det har varit
ett antal roliga och givande &r i mitt liv som jag kommer se tillbaka pd med
glddje. Trots det dr jag ocksa littad Gver att avsluta detta kapitel och pébdrja
ett nytt.

Tack till alla mina vénner, si vil nya som tidigare bekantskaper, ni har
forgyllt min tid hér i Lund. En listning av alla roliga minnen vi skapat

tillsammans skulle uppta for stort utrymme. Ni vet vilka ni 4r.

Slutligen vill jag 4gna nagra ord 4t min handledare Per Samuelsson. Dina
rad och synpunkter har varit guld vérda. Tack for att du alltid tog dig att

bista med goda rdd, ibland dven pa kort varsel.

Oscar Jarlung

Lund, 20 maj 2022
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige ér entreprenadjuridiken inte lagstadgad. Merparten av
utforandentreprenaderna regleras med standardavtalet Allmanna
bestammelser 04 som underliggande avtal. AB 04 dr utvecklat av
byggbranschens parter inom samarbetsorganet Byggande

kontraktskommitté.!

Entreprenadprojekt mellan kommersiella aktorer dr vanligen omfattande och
komplicerade arbeten.? Uppstar hinder i entreprenaden som resulterar i att
kontraktstiden inte kan héllas innebér det inte sdllan omfattande kostnader
for parterna. Bestillaren kan exempelvis gd miste om forvéintade
hyresintdkter, men dven bli skadestandsskyldig gentemot presumtiva
hyresgéster. Bedoms entreprendren ansvara for hindret kan denne bli

skyldig att utge vite eller erldgga skadesténd till bestéllaren.’

Bestdmmelserna i AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 bestdr av fem olika punkter som
reglerar entreprendrens ratt till tidsforlangning vid hinder. Forsta punkten i
bestammelsen skiljer sig ddremot fran resterande punkter, eftersom den till
skillnad frén 6vriga punkter inte bara beréttigar entreprendren forlangning
av kontraktstiden, utan &ven erséttning for de kostnader hindret inneburit.
Forutsittningen for tidsforlangning enligt forsta punkten ar att en
omstdndighet som “beror pd” bestéllaren eller "ndgot forhallande pd hans

sida” intraffat.

Till saken hor att i anslutning till bestimmelsen éterfinns en infogad

kommentar som hénvisar till att vigledning for tolkning av forsta punkten

I Se Deli (2017) 5. 17 £,
2NJA 2013 5. 271 p. 7
3 Se Deli (2017) s. 73 £.



kan hdamtas frin praxis betriffande koprittens kontrollansvar.
Kontrollansvaret bestér av fyra kumulativa rekvisit, som vid uppfyllelse
befriar sdljaren fran att betala skadestandsersittning vid drojsmél. Mer
specifikt sd maste séljaren bevisa att det forelag ett hinder* utom siljarens
kontroll’, som inte gick att forutse® vid avtalets ingdende och inte heller gick

att undvika eller 6vervinna’.

Noterbart dr att kommentaren inte hdnvisar till kontrollansvaret som princip,
utan till kontrollansvarspraxis. Prejudicerande rittsfall avseende
kontrollansvaret saknas. Fragan &r saledes om kontrollansvaret trots det kan
bli aktuellt vid beddmningen av hinderbestammelsens forsta punkt och

vilken betydelse en tillimpning av kontrollansvaret i sédana fall skulle fa.

Av intresse dr dven motsvarande bestimmelser 1 norsk och dansk rétt
avseende hinder och ritten till tidsforldngning. Den norska och danska
entreprenadritten har en struktur som liknar den svenska. En dvergripande
analys av kontrollansvaret i respektive lands standardavtal dr dirav av

intresse.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ér att analysera mojligheten att tillimpa det kdpréttsliga
kontrollansvaret vid tolkning av AB 04 kap. 4 § 3 p. 1. Den kommentar som
aterfinns 1 anslutning till bestdimmelsen stadgar att vigledning for tolkning
av bestimmelsen kan himtas fran praxis betrdffande kontrollansvaret. Ett
delmoment i uppsatsen blir saledes att undersoka ifall kontrollansvaret kan
bli tillimpligt i sin helhet vid tolkning av bestimmelsen, eftersom

kontrollansvarspraxis saknas.

4 Forsta rekvisitet, Hinder

5 Andra rekvisitet, Kontroll

® Tredje rekvisitet, Oforutséigbarhet
7 Fjérde rekvisitet, Aktivitet



For att uppna uppsatsens syfte stills foljande fragestéillningar:
- Vad innebér det koprittsliga kontrollansvaret?
- Kan det koprittsliga kontrollansvaret tillimpas pa ett

entreprenadavtal?

Uppsatsens tva fragestéllningar analyseras dven utifran norsk och dansk

entreprenadritt.®

1.3 Metod, material och forskningslage

Uppsatsens ar skriven utifran den réttsdogmatiska metoden. Den
rattsdogmatiska metodens bestar av att utreda och tolka géllande rétt genom
en analys av rittskillorna, i syfte att besvara ett juridiskt problem.” Jareborg
beskriver rittsdogmatiken som att den bestér i en rekonstruktion av
rattssystem. Enligt Jareborg bidrar rittsdogmatiken till en rimlig
forutsebarhet genom att skapa réttssikerhet for enskilda, och rittstrygghet

genom en effektiv kontroll av myndigheters beslutsfattande.!”

Kleineman menar att den rattsdogmatiska metoden inte kan placeras in i
rittsvetenskapen, 1 ett strikt vetenskapligt avseende. Enligt Kleineman &r
rattsdogmatiken snarare nagot som befinner sig mellan ¢illdmpning och
vetenskap, inte minst utifrén att rittsdogmatiken dr en praktisk verksamhet.
Réttsdogmatiken har enligt Kleineman i sig inget sjdlvindamal. Den ingér i

en stravan att 16sa ett juridiskt sporsmal.!!

De traditionella réttskdllorna som tillimpas vid den réittsdogmatiska
metoden faststills i réittskélleldaran. De klassiska réttskdllorna enligt

rittskélleldran anses generellt vara lag, lagforarbeten, réittspraxis och den

8 Jfr NJA 2018 s. 653 p. 37-39

? Se Peczenik (1990) s. 44 f., jfr dock Hellner (2001) s. 23 f., som anser att begreppet
gdllande ratt &r ett oklart begrepp, som inte kunnat definieras i nirmre mening avseende
avgransningen av rittsvetenskapens metod eller forskningsomrade

10°Se Jareborg (2004) s. 5 f.

' Se Kleineman JT 1994-95 s. 622 ff.

10



rattsdogmatiskt orienterade litteraturen.!? Entreprenadritten &r ett
forhéllandevis nischat rattsomrdde som inte &r lagstadgat. Till foljd av
ovanndmnda saknas det som i traditionell mening dr att anse som réttskallor.
En konsekvens av det &r att uppsatsen i forhdllandevis stor omfattning

grundas pd material som inte inbegrips i den strikt rattsdogmatiska metoden.

Entreprenadavtalen i Sverige, Norge och Danmark ir 1 egenskap av
standardavtal (agreed document) inte lagstadgade, utan att definiera som
supplerande rittskillor, 1 forhallande till rattskilleldrans auktoritativa
rattskéllor. Standardavtal &r enligt Lehrberg inte att betrakta som rattskéllor
1 traditionell mening, men kan i egenskap av rittstillimpningsfakta paverka
domstolens beddmning, om standardavtalet inforlivats av parterna. Enligt
Lehrberg dr AB-avtalen i Norden ett typexempel pa etablerade

standardavtal, som pé ett betydelsefullt sétt ersitter dispositiva réttsregler.'?

Den réttsdogmatiska metodens process vid tolkning av standardavtal &r
principiellt densamma som for tolkning av traditionell lag. Réttskdllornas
begransade tyngdvikt tas dock i beaktande vid faststdllandet av den gillande
riatten. Ramberg dr av uppfattningen att den viktigaste réttskéllan dr
parternas kontrakt.!* Entreprenadrittens réttsliga stillning hindrar inte en
tillimpning av den réttsdogmatiska metoden. Sdledes anvénds den
rattsdogmatiska metoden for badde uppsatsens entreprenad- och kopréttsliga

del.

Till 61jd av att entreprenadritten inte &r lagstadgad i Sverige saknas
forarbeten. Till AB 72, foregangare till nuvarande AB 04, utgav Svensk
Byggtjénst i efterhand en motivsamling.!> Virdet av Motiv till AB 72 far

12 Korling, Zamboni (2013) s. 21 £, Peczenik (1995) s. 35 £, jfr dock Sandgren (2008) s.
651 f., som anser att det atminstone finns fyra réttskélleldror, vars innehall divergerar.
Enligt Sandgren &r de foljande: 1) Den ldra som HD tillampar, 2) den ldra som anses vara
rattskélleldra i doktrin, 3) den réttskéllehierarki som dr etablerad hos praktiserande jurister,
4) den hierarkiska rattskélleuppfattning som tillimpas i underritter och som péaverkas av
faktorer som tid, tilldnglighet och tillracklig kvalitet.

13 Lehrberg (2019) s. 110 £, 218 f.

14 Ramberg (2005) s. 66 f.

15 Svensk byggtjénst utgav dven Motiv till AB 72:s foregangare, AB 65

11



anses vara ytterst begriansad eftersom bestimmelserna foréndrats sedan dess.
Motivens vérde kan dock inte helt uteslutas vid en tolkning av
bestimmelserna i AB 04 eftersom Hogsta domstolen tagit dem i beaktande
vid ett avgorande forhallandevis nyligen.!¢ Betrdffande litterdra verk och
artiklar dr de i1 huvudsak praktiskt inriktade och i viss min &mnade for en
bredare ldsarkrets @n jurister. Det utgor inget hinder for att forfattarens
uppfattning i sak kan var korrekt, men riskerar innebéra att den juridiska
argumentationens omfattning emellanét ar bristféllig. Avseende mer
omfattande verk bor Samuelssons 4B 04: en kommentar ndmnas. Boken

behandlar bestimmelserna i AB 04 ur ett formogenhetsrittsligt perspektiv.

Entreprenadritten dr inte heller lagstadgad i Danmark eller Norge. De flesta
entreprenadrittsliga tvister har historiskt avgjorts i skiljedomstol, vilket
innebadr att det saknas prejudicerande rittsfall for hinderbestimmelsen i
respektive avtal. Undersokningen av den norska och danska
entreprenadjuridiken &r darfor i stor utstrackning byggd pa litterdra
framstéllningar. Till det danska avtalet AB 18 finns dock ett slags
”forarbete”, Beteenkning nr. 1570, men det &r inte tvingande for
rattstillampningen utan ger frimst en kortare beskrivning av

bestimmelsernas bakgrund och omfattning. !

1.4 Avgransningar

Det priméra syftet med uppsatsen &r att analysera det koprattsliga
kontrollansvarets tillamplighet pa hinderbestimmelsen i AB 04 kap. 4 § 3 p.
1. Bestimmelsen avser tidsforléngning vid hinder som beror pa bestillaren
eller ndgot forhéllande pa hans sida. I hinderbestimmelsen finns ett antal
ovriga bestimmelser som reglerar tidsforléingning i andra scenarier. De

resterande punkterna i bestimmelsen presenteras dversiktligt, i huvudsakligt

16 NJA 2015 s. 3 p. 22-23, jfr dock Ingvarson, Utterstrom (2020) s. 65 f. som &r av
uppfattningen att motiven till AB-avtalen endast kan tillmétas betydelse i undantagsfall.

17 Betaenkning nr. 1570, s. 11 f.

12



syfte att tydliggora skiljelinjerna i forhdllande hinderbestimmelsens forsta

punkt.

Uppsatsens forhaller sig strikt till kommersiella entreprenader med AB 04
som underliggande standardavtal. Diskussion om hinderbestimmelsen i
totalentreprenader, konsumententreprenader eller hur situationen regleras
om parterna inte inforlivat AB 04 dr utanfor uppsatsens syfte. Det kan
visserligen inte uteslutas att uppsatsens slutsatser har ett visst virde vid

bedomning dven i foregaende situationer.

Kontrollansvaret aterfinns i ett antal obligationsrittsliga lagar, exempelvis
koplagen, konsumenttjénstlagen, konsumentkdplagen och
handelsagenturslagen. Kontrollansvarets utformning skiljer sig i viss man at
1 de olika lagarna. Eftersom uppsatsen behandlar kommersiella
entreprenader och att kommentaren i hinderbestimmelsen uttryckligen
hénvisar till koprittens kontrollansvarspraxis, avgriansas uppsatsen till att
analysera kontrollansvaret utifran den utformning det har i koplagen.
Utrangeringen fér visst stod i NJA 2013 s. 1174, da domstolen konstaterade
att betydande forsiktighet bor iakttas vid analog tillimpning av
konsumenttjdnstlagens regler med hénsyn till dess konsumentskyddande

syfte.!®

1.5 Nordiska rattsgemenskapen

Hogsta domstolens beaktande av utldndska rattskillor vid bedomning av
formogenhetsrittsliga fragor har blivit allt vanligare forekommande.
Enligt Herre dr en fordel med inhdmtning av utlindskt material att det kan
anvindas som underlag vid bedomningen av ett visst 16sningsforslags
andamalsenlighet. Ett annat syfte med den utldndska rétten kan vara att
jamfora 16sningar i det egna réttssystemet med andra 10sningar. Det r6r sig

alltsé inte om en direkt applicering av utlidndsk rétt i syfte att 19sa ett

18 NJA 2013 s. 1174 p. 8

13



juridiskt problem, utan den utléindska ratten nyttjas som ett riktméarke for att
bekrifta rimligheten i de slutsatser som dragits utifran de nationella
rittskéllorna. Herre erinrar dock om att hanteringen av utldndska kéllor bor
utforas med varsambhet, eftersom det kan uppsta problematik avseende
selektering av material, eller att rattssystemens uppbyggnad kan skilja sig

at.1?

Betriaffande den nordiska avtalsritten sé vilar den inte pé ett allmént héllet
avtalsrattsligt regelverk. Avtalsritten kan sdgas 1 sin helhet i stor
utstrickning vara en kodifiering av handelsbruk.?’ Enligt Adlercreutz och
Gorton medfor den nordiska réttsgemenskapens starka anknytning
sinsemellan att sokandet av ldsningar inom avtalsritten dr av sérskilt
intresse.?! Ddremot bor materialet hanteras med forsiktighet och med insikt
om att vissa rittsomraden &r béttre limpade dn andra for betraktelser av

alternativa 16sningsforslag.??

Den nordiska entreprenadjuridikens uppbyggnad efterliknar varandra i ett
flertal avseenden.?® I Norge och Danmark anses de entreprenadrittsliga
standardavtalen dven ligga till grund for allménna kontraktsrattsliga
principer.?* I NJA 2018 s. 653 utronte Hogsta domstolen inneborden av
avhjilpandeskyldigheten i ABT 94. Eftersom koplagen inte gav ndgon
vigledning for vad som inbegrips i avhjdlpandeskyldigheten, dvergick
domstolen till att soka forstéelse for bestimmelsens innebord genom att

undersoka motsvarande villkor i den norska och danska entreprenadritten.

19 Herre (2018) s. 220 ff., jfr Hellner (2015) Speciell avtalsritt II hifte I's. 30 f. som drar
motsvarande slutsats

20 Se Ramberg (2019), Allmén avtalsritt s. 26 ff., jfr Bernitz (2018) s. 23 ff.

21 Se Adlercreutz, Gorton Avtalsritt I (2011) 46 fT.

22 Se Hellner (2015) Speciell avtalsritt IT hifte I s. 30 f.

23 Se Hellner (2015) Speciell avtalsritt IT hifte I's. 141 f.

24 Se Iversen (2016) s. 60 ff.

25 NJA 2018 s. 653 p. 36-39, jfr dock

14



1.6 Disposition

I uppsatsensens andra kapitel redogérs entreprenadavtalets specifika
karaktérsdrag. I uppsatsens tredje kapitel presenteras forutséittningarna for
tolkning av entreprenadavtal. Fjérde kapitlet bestar dels av en dversiktlig
genomgang av hinderbestimmelsen i AB 04 kap. 4 § 3, dels av en
djuplodande redogdrelse for den for uppsatsen sérskilt relevanta punkt 1 i
AB 04 kap. 4 § 3. Uppsatsens femte kapitel presenterar det koprattsliga

kontrollansvaret.

I sjétte kapitlet presenteras hinderbestimmelsen i det norska
entreprenadavtalet NS 8405, med ett sérskilt fokus pa p. 24. 1 b) och c),
vilket stadgar entreprendrens rétt till tidsforlangning vid hinder som beror
pa bestéllaren, samt kontrollansvarets relevans vid hinder. Uppsatsens
sjunde kapitel behandlar hinderbestimmelsen i det danska
entreprenadavtalet AB 18, med ett sérskilt pa hinder orsakade av bestéllaren

enligt § 39.1 b) och ¢), samt kontrollansvarets relevans vid hinder.

I uppsatsens dttonde och ddrmed dven sista kapitel analyseras det
kopréttsligakontrollansvarets relation till hinderbestimmelsen i AB 04 kap.
4 § 3 p. 1 med stdd av norsk och dansk entreprenadritt i syfte att besvara

uppsatsens fragestallningar.
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2 Entreprenadavtalet

2.1 Inledning

Det vanligast forekommande entreprenadavtalet i Sverige ar AB 042° vilket
reglerar utforandeentreprenader. AB 04 dr utvecklat av den ideella
foreningen BKK, som bestar av organisationsrepresentanter for
entreprenadbranschens parter, entreprendrer och bestillare.?’ T AB 04
regleras ett antal for verksamheten centrala sporsmél, exempelvis riktlinjer
for arbetsutforandet, organisationens struktur, tidplaner och
ansvarsfordelningen. Standardavtalet &r 1 egenskap av kontraktshandling en

grundliggande bestandsdel i parternas kontrakt.?®

I avsnittet redogors for de speciella drag som sérskiljer entreprenadrétten
fran O6vrig obligationsrittslig lagstiftning och de mest forekommande

entreprenad- och upphandlingsformerna.

2.2 Entreprenadrattens speciella drag

Entreprenadritten har flertalet karakteristiska drag som skiljer ut
avtalsformen frén avtalsritten i stort. Entreprenadritten drinte lagreglerad,
men exempelvis avtalslagen och kdplagen har savil direkt som indirekt
inflytande pa rittsomréadet.? Till foljd av entreprenadjuridikensstruktur
finns ingen fast definition av entreprenadavtalets kdrna, men ett antal
essentiella bestdndsdelar avseende atskiljandet mellan disciplinen kontra
Ovriga obligationsrittsliga omriden har i viss mén utkristalliserats genom

rattsfall och 1 doktrin.

26 Allminna Bestdmmelser AB 04 for byggnads-, anliggnings- och
installationsentreprenader

¥ Liman (2007) s. 36 ff.

2 Samuelsson (2020) s. 17 ff.

2 Se Deli (2017) s. 15
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I NJA 2013 s. 271 konstaterade HD att entreprenadavtalet har speciella drag
genom att avse omfattande, komplicerade och langsiktiga arbeten med flera

inblandade parter.*°

Ho0k menar att entreprenadavtalets kérna bestér i att vara ett arbetsbeting.
Entreprenadarbetets omfattning spéanner sig vitt, det kan enligt H66k
exempelvis besta i allt ifran att en entreprenor anfortrotts att utfora ett
moment av mindre omfattning i en entreprenad, till att uppléta stora
fabriksanldggningar.’! Hellner definierar entreprenader som stora byggnads-

och anldggningsarbeten.>?

Johansson anser att entreprenadavtalets kidrna bestar av en arbetsprestation,
vilket skiljer sig frdn exempelvis kopet av en bil dér sjdlva
arbetsprestationen dr av begriansad omfattning. Utférandet av en entreprenad
ar oftast en langtgdende process som inleds med bestillarens
forfragningsunderlag, entreprendrens anbud och ett utpraglat samarbete
under projektets gdng.’® Deli anser att entreprendrens forhallande till
bestillaren &r att likna vid ett slags uppdragsavtal, dir entreprendren
l6pande utfor det som bestéllaren begér.>* Gorton menar att entreprenader
ofta ger uttryck for en hogre grad av samordning én den traditionella

avtalsritten.?’

2.3 Entreprenadformer

Vilket AB-avtal som dr lampligast for implementering skiljer sig at
beroende pé entreprenadform. Vanligast forekommande ar
utforandeentreprenad enligt AB 04, foljt av totalentreprenad enligt ABT 06.

AB 04 reglerar utférandeentreprenader och definitionen éterfinns i

0 NJA 2013 5. 271 p. 7

31 Se Ho6k (2008) 5. 9 f.

32 Se Hellner, Hager (2019) s. 147

33 Se Johansson (2007) s. 13 ff.

34 Se Deli (2017) s. 14 f., jfr Bengtsson (1971) s. 103 f.
35 Se Gorton (2010) s. 157 f.

17



begreppsbestimmelserna som “entreprenad eller del av entreprenad dir
bestillaren svarar for projektering eller utférande”. Entreprenadformen ABT
06 definieras enligt “entreprenad eller del av entreprenad dir entreprendren i
forhallande till bestéllaren svarar for projektering och entreprendren svarar

for utforande.”

Den huvudsakliga skillnaden mellan entreprenadformerna ar att i
utforandeentreprenaden begrinsas entreprendrens atagande till det som
framgar av bestéllarens tillhandahallna handlingar. Bestéllaren ansvarar for
framtagandet av ritningar, handlingar och beskrivningar medan
entreprendren enbart ansvar for sjdlva arbetsutforandet. I totalentreprenaden
ansvarar entreprenoren for framtagande av tekniska 16sningar och har

ddrmed ett vergripande funktionsansvar for entreprenaden.®

2.4 Upphandlingsformer

Om entreprenadformen reglerar entreprendrens och bestdllarens
ansvarsomréaden i forhdllande till varandra sa kan upphandlingsformen sédgas
reglera parternas inbdrdes forhallanden. De huvudsakliga
upphandlingsformerna for utférandeentreprenader enligt AB 04 ar delad
entreprenad och generalentreprenad. I den delade entreprenaden ansvar
bestillaren for upphandlingen och sluter avtal med samtliga
fackentreprendrer. De av bestillaren upphandlade entreprendrerna ér inte i
avtalsforhillande med varandra. Bestéllaren leder verksamheten och
ansvarar for byggplatsens samordning enligt AB 04 kap. 3 § 9. Om
bestillaren dnskar kan denne dock dverlata samordningsordningsansvaret

till en av entreprendrerna, som intrader rollen som “huvudentreprenor”.’

I generalentreprenaden upphandlar bestéllaren en entreprenor, vilken i
egenskap av utndmnd generalentreprendr upphandlar resterande

entreprenorer. Entreprendrerna som generalentreprendren upphandlar &r att

3¢ Se Liman (2007) s. 39 ff.
37 Se Liman (2007) s. 35 ff,, Deli (2017) s. 20 ff.
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betrakta som underentreprendrer i forhéllande till denne och deras inbordes
forhéllande som sidoentreprendrer till varandra.®® Liman forklarar syftet
med generalentreprenader som ett uppldgg med avsikt att begriansa

bestéllarens samordnings- och ansvarsroll.*

38 Se Deli (2017) s. 20 ff.
39 Se Liman (2016) s. 36 ff.
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3 Tolkning av standardavtal

3.1 Inledning

Ar parterna inte verens om hur en viss bestimmelse ska bedémas kan en
domstol 16sa tvisten genom avtalstolkning. Avtalstolkning ska i
sammanhanget forstds som en verksamhet dér avtalets innehdll och
rittsverkningar faststdlls. Om det saknas avtalsinnehdll rérande det parterna
ar oense om kan domstolen dven fylla ut avtalet med utfyllande

rattsnormer.*°

Avtalstolkning kan inte reduceras till universellt tillimpliga generella
normer. Tillvigagingsittet kan exempelvis behova fordndras beroende pa
konkreta omsténdigheterna i det specifika fallet. Trots det kan ett antal
centrala drag for avtalstolkning av standardavtal ségas ha utvecklats genom

praxis och doktrin.*!

I kapitlet redogdrs for den tolkningsmetod som géller for standardavtal i
allménhet. Avsnittet sétter &ven ndmnda tolkningsmetod i en
entreprenadrittslig kontext genom referering till ett av Hogsta domstolens
rattsfall. I slutet av avsnittet diskuteras kommentarerna i AB 04:s formodade
inverkan pa avtalstolkningen, samt den tolkningsmetod som géller i dansk

och norsk entreprenadritt.

3.2 Tolkning av standardavtal

Tolkningsforfarandets initiala steg bestér i eftersokandet av parternas
gemensamma uppfattning vid avtalsslutet. Den gemensamma partsavsikten
syftar till att faststélla vad parterna overenskommit pa subjektiv grund. Det

centrala for beddmningen dr exempelvis inte det specifika avtalsvillkorets

40 Se Ingvarson, Utterstrom (2020) s. 57 ff.
4l Se Lehrberg (2019) s. 37 f.
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bokstavliga lydelse, utan parternas gemensamma uppfattning av villkorets
innebord. Eftersom AB 04 ér framforhandlat av utomstdende parter ar
faststillandet av en gemensam partsavsikt emellertid oftast svart, med

undantag for de fall d parterna gjort tydliga avsteg fran bestimmelserna.*?

Ar det inte méjligt att finna en gemensam partsavsikt dvergar
avtalstolkningen till tolkning pé objektiv grund. Bedomningen utgar da ifrdn
objektiva kriterier, som textens sprakliga betydelse, avtalets systematiska
struktur, dndamalsskélen for bestimmelsen och allménna

fornuftsdverviganden.*3

Vid tolkning av textens ordalydelse ar oftast den allmansprakliga betydelsen
av intresse. Villkoret, eller det sarskilda ordvalet, sitts i en allmidn kontext
och tolkas direfter. Aterkommer ett uttryck I6pande i avtalstexten forutsétts
betydelsen forbli densamma. Uttryck med juridisk innebord forutsétts dven

ha samma betydelse som i gingse rittslig mening.**

Systeminriktad tolkning innebér att avtalsvillkoret bedoms tillsammans med
Ovriga avtalsvillkor och avtalet som helhet i atanke. Avtalet ses da som en
sammanhéingande enhet dér inneborden av avtalets Gvriga bestimmelser kan
ge ledning for hur den ifragasatta bestimmelsen ska forstas. Vid
avtalstolkning av omfattande standardavtal likt AB 04 &r vigledning fran
avtalets uppbyggnad, disposition och bestimmelsens placering i avtalet
viktigt for forstaelse av dess innebord. Forekommer det aktuella
avtalsvillkoret i en specifik underkategori av bestimmelser formodas det
finnas skil for att sa ér fallet. Enligt Ramberg kan en systeminriktad analys
av avtalet bidra till en fOrstaelse av avtalskontexten och det bakomliggande

syftet med avtalet. 4

42 Se Bernitz (2018) s. 88 £,

43 Se Lehrberg (2019) s. 117 ff., Bernitz (2018) s. 102

4 Se Bernitz (2018) s. 94 ., Ingvarson, Utterstrom (2020) s. 84 ff.
4 Se Berntiz (2018) s. 102 ff., Ramberg, Ramberg (2019) s. 191 f.
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Inom ramen for de objektiva tolkningsgrunderna beaktas dven de
presumtiva tolkningsalternativens &ndamélsenlighet. Hansyn tas da
exempelvis till vilket utfall som bist tillgodoser parternas avsikt med
avtalet, bestimmelsens utformning och de konsekvenser
tolkningsalternativet utmynnar .46 T NJA 2015 s. 862 avgjorde HD en tvist
géllande tolkning av preskriptionsregeln i davarande ABT 94 kap. 6 § 13.
HD konstaterade att bestimmelsens ordalydelse talade for att
preskriptionstiden forst inleds nér entreprenadens slutbesiktning &r utford.
En sadan 16sning stod dock enligt HD 1 kontrast till en &ndaméalsinriktad
tolkning av bestimmelsen, eftersom preskriptionsregeln borde bli tillimplig
aven nér slutbesiktning inte skett, och borja 16pa nér entreprendren avslutat
sina arbeten. HD resonerade dérefter kring ifall indamalsskélen viger s
tungt att en utfyllande tolkning av preskriptionsbestimmelsen kunde godtas.
HD fastslog att &ven om dndamalsskél talade for att
preskriptionsbestimmelsen skulle tillimpas nér entreprenadarbetena var
avklarade, men slutbesiktning inte skett, sa skulle en sadan utfyllande
tolkning stricka sig for langt med hénsyn till preskriptionsregelns drastiska

rattighetsavskérande verkan.*’

Ger inte tolkning pa objektiv grund ett entydigt resultat aterstér att utféra en
friare tolkning mot bakgrund av dispositiv rétt. Avtalstypen sétts da i en
rattslig kontext dér den dispositiva rétten far betydelse. Tolkningsmetoden
har tvé huvudsakliga syften, antingen som hjilpmedel for att tolka en oklar
bestimmelse eller for att fylla ut luckor i avtalet. De dispositiva réttsreglerna
som anvénds vid tolkning kan antingen vara lagfésta eller hérledas frén
allménna réttsgrundsatser. Vid friare tolkning mot bakgrundsritten tar HD
samtliga relevanta avtalsmoment i beaktande. Allmdnna
fornuftsovervdganden avseende avtalets praktiska funktion, den dispositiva
rittens syfte i relation till den specifika bestimmelsens syfte och eventuella

atskillnader dr dven av relevans.*®

46 Se Bernitz (2018) s. 104 f.
47TNJA 2015s. 862 p. 18-24
48 Se Bernitz (2018) s. 96, Ingvarson, Utterstrom (2020) s. 102 ff.
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Slutligen utfors en dvergripande rimlighetsbeddmning av tolkningsresultatet
1 syfte att forsdkra sig om att I6sningen &r acceptabel. Bedomaren tar da
vanligen samtliga omsténdigheter i mélet i beaktan for att for forvissa sig
om att tolkningsresultatet framstir som rimligt och att avtalet blir effektivt
fungerande.* Enligt Ingvarson och Utterstrom utfors antagligen en
overgripande rimlighetsbeddmning l6pande genom tolkningsoperationen,
men &r eventuellt av sdrskilt intresse nér olika tolkningsalternativ vdgs mot

varandra.>?

3.3 Hogsta domstolens tolkningsmetod

Hogsta domstolen har faststéllt tolkningsmetoden for entreprenadavtal i ett
antal réttsfall. For att illustrera tillvigagdngssittet refereras NJA 2013 s.
27151,

Bakgrunden till tvisten var att Uppsala kommun anlitat en general-
respektive underentreprendr for att upplata tva vattenverk. Vid
generalentreprendrens funktionskontroll fallerade ndgot, vilket resulterade i
en omfattande dversvdmning som orsakade skada pa underentreprendrens
arbete. Relevant for Hogsta domstolens avgorande var séledes hur
ansvarsbestimmelsen i AB 92 kap. 5 § 4 skulle tolkas. Bestimmelsen
stadgade att entreprendren ansvarar for skada uppkommen under
entreprenadtiden pé ej avlimnad del, undantaget f6r skada beroende av

bestéllaren eller skada uppkommen till f61jd av force majeure.>?

HD konstaterade inledningsvis att Standardvillkoren i AB 92, férhandlats

fram mot bakgrund av allméinna obligationsrattsliga principer och kdplagens

4 Se Adlercreutz, Gorton (2010) s. 137 f., Bernitz (2018) s. 95 f.

50 Se Ingvarson, Utterstrom (2020) s. 116 1.

51 Réttsfallet bendmns vanligen som ”Skadorna pé Lickebys arbeten”, alternativt
»Ziirichdomen”

52 Motsvarande regel dterfinns numera i 5:1 AB 04
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regler. Hogsta domstolen ansdg att en tolkning av villkoren i ljuset av den
dispositiva réitt som annars skulle ha tillimpats var ett naturligt steg. Innan
tolkning utifran den dispositiva réitten kunde fortgd maste dock utronandet
av eventuell gemensam partsavsikt ske. Gér det inte att finna en gemensam
partsavsikt eller ndgra omsténdigheter vid sidan av avtalstexten som kan
klargdra hur parterna uppfattade det omtvistade avtalsvillkoret skulle nédsta
steg vara en bedomning av villkorets ordalydelse. Vid beddmning av
villkorets innebord skulle enligt HD ledning hédmtas fran avtalets systematik
och de ovriga reglerna i standardavtalet, eftersom bestimmelserna ingéar i ett
sammanhéingande system. Slutligen konstaterade HD vikten av att vid
tolkning i ljuset den dispositiva ritten beakta entreprenadavtalets speciella
drag. Entreprenadavtal ir till skillnad frén kop omfattande, komplicerade

och langsiktiga arbeten dér flera parter samverkar”.>?

Hogsta domstolens tolkningsmetod kan sammanfattas enligt foljande steg:
1. Gemensam partsavsikt

Omstéandigheter vid sidan av avtalstexten

Villkorets ordalydelse

Avtalets systematik

Allménna obligationsrittsliga principer frén den dispositiva rétten

A

Overgripande rimlighetsbeddmning med beaktande av

entreprenadavtalets speciella drag™

I NJA 2015 s. 3 bedomde HD inneborden av begreppet fackmdssig
bedomning. Till ledning for domslutet undersékte domstolen motiven till
AB 72 samt inhdmtade ett yttrande fran BKK. Tillvigagangssattet gar
visserligen emot den etablerade tolkningsmetoden for entreprenadavtal, men
ska enligt Ingvarson och Utterstrom inte uppfattas som att nuvarande

tolkningsmetod inte dr vedertagen. Ingvarson och Utterstrom formodar att

3 NJA 20135s.271p. 7
5% Metoden har fastslagits i flertalet domar frdn Hogsta domstolen, se bland annat NJA 2012
s. 597 p. 13, NJA 2014 5. 960 p. 2224, NJA 2015 s. 862 p. 12, NJA 2018 5. 653 p. 17
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avsteget fran den etablerade tolkningsmetoden sannolikt var till foljd av att

maélet till sin natur var starkt anknutet till entreprenadavtalets sérart.>

3.4 Kommentartexterna

I AB 04 finns ett antal inkorporerade kommentarer i anslutning till nagra av
bestimmelserna i standardavtalet. Kommentarerna kan sigas vara ett
fortydligande av bestimmelsens syfte, men kan dven ge uttryck for de
forutsattningar bestimmelsen bor tolkas efter. Enligt Johansson har
kommentarerna i AB 04 ett visst virde som forklaring till bestimmelsernas
ordalydelse, men att de inte kan tillskansas en sjilvstindig och avgdrande

betydelse som verktyg for tolkningen av en specifik bestdmmelse.>

I forordet till AB 04 stipuleras att “kommentartexterna och anmdrkningar
till begreppsbestimningarna skall vara vigledande vid tillimpning och

tolkning av bestimmelserna”.

Avseende kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 foljer:

Vid tolkning av p. 1 kan vigledning hdmtas frdan den praxis

som utvecklats inom koprdtten betrdffande kontrollansvar

Hogsta domstolen har inte befattat sig med frdgan om kommentarernas
virde vid tolkning av AB-avtalen. Noterbart dr att kommentaren hinvisar
till kontrollansvarspraxis och inte till kontrollansvaret i allménhet. I doktrin
gér asikterna géllande innebdrden av den explicita hinvisningen till praxis
isdr. Samuelsson anser att oberoende av om praxis funnits, sd far begreppet
vdgledande forstds som att kommentaren inte ska vara normerande for

tolkningen, utan att en lamplighetsprovning méste utforas.’’ Ingvarson och

55 Se Ingvarson, Utterstrém (2020) 65 ff.
56 Se Johansson (2007) s. 54 ff.
57 Samuelsson (2020) s. 232 f.
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Utterstrom dr ddremot av uppfattningen, att hanvisningen till praxis inte
torde forstds som ett hinder mot att vigledning dven kan hdamtas frén andra

rattskillor. 8

Gentele menar, med hénvisning till NJA 2018 s. 301, att det finns fog for att
en inkorporerad kommentar i ett standardavtal ska ges betydelse vid
tolkning av bestimmelsen. I NJA 2018 s. 301 konstaterade Hogsta
domstolen att en i standardavtalet inkorporerad kommentar var accepterad
av parterna och att den gav uttryck for hur bestimmelsen i frdga skulle
tolkas. Kommentaren inverkade pa skélen for att tolka avtalet utifrdn den
bakomliggande dispositiva rétten. Enligt Gentele bor kommentaren i
anslutning till AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 besitta ett liknande vérde och ddrmed

ge kontrollansvaret betydelse vid tolkningen av bestimmelsen.>

3.5 Dansk och norsk entreprenadratt

3.5.1 Inledning

Entreprenadritten i Danmark och Norge préglas av ett liknande upplagg
som den svenska motsvarigheten. Det dr en disciplin bestdende av
standardavtal som utvecklats av representanter for byggbranschens parter.
Till 61jd av entreprenadrittens karaktéristik har ett antal riktlinjer for
tolkningen av bestimmelserna utvecklats som efterliknar den for dvriga

obligationsrattsliga standardavtal.

I Norge styrs utforandeentreprenader frimst utifrdn standardavtalet Norsk
bygge- og anleggskontrakt 8405. Standardkontraktet NS 8405 ar
framforhandlat av entreprenadbranschens parter och &r inte lagstadgad ritt.
Entreprenadjuridiken i Norge har trots sin sdrstéllning anknytning till lagfast
ritt genom exempelvis reglerna i handverkertjensteloven och

bustadsoppforingslova. Vid bristande forutsattningar for tolkning av

58 Ingvarson, Utterstrdm (2015) s. 24 f.
3 Se Gentele (2019) s. 69, NJA 2018 s. 301 p. 11,
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standardavtalens bestimmelser kan &ven obligationsrittslig lagstiftning i
form av kjepsloven eller avtaleloven bistd med forstéelse till villkorens

bakgrunder.®®

Standardavtalet AB 18 ligger generellt som grund for
utférandeentreprenader i Danmark. AB 18 ar utvecklat av representanter for
bestéllar-, entreprendr-, leverantor- och teknisk rddgivaresidan under
oversyn av Transport- Bygnings- og Boligministeriet.%! Standardavtalet
karakteriseras som ett agreed document och tolkas utifran samma principer
som traditionell obligationsrittslig lagstiftning, men innehar inte samma

réttsliga stdllning.%?

3.5.2 Dansk ratt (AB 18)

Den danska tolkningsmetoden utgar likt den svenska motsvarigheten frén en
subjektiv tolkning av avtalsinnehéllet i syfte att klargdra kontraktsvillkorens
rittsliga innebord. Med ledning i sprakbruk och branschpraxis eftersoks
parternas ursprungliga avsikter med avtalet. Ger inte subjektiv tolkning
tillrackligt stod for en gemensam uppfattning av villkoret baseras i stillet
tolkningen pa objektiv grund, huvudsakligen genom analys av

standardavtalets ordalydelse och avtalets systematik.®

Med hjélp av supplerande rittskdllor kan eventuell bakgrundsritt,
exempelvis kdplagen, fylla ut oklarheter 1 kontraktet i den omfattning som
det anses ldmpligt. Inom den entreprenadrittsliga sfaren utgor inte
koplagens bestimmelser tillamplig rétt till foljd av disciplinens sérpragel.
Vid avtalstolkning fér i stillet allménna principer, vilka aterfinns i bland
annat koplagen, ligga till grund f6r bedomning i egenskap av utfyllande rétt.

Vid avtalsutfyllnad med obligationsréttsliga principer maste emellertid

60 Se Myer-Myklestad (2018) s. 24 ff.

61 Betaenkl 1570.

62 Tversen (2018) Karnov, Not 1-3.

63 Se Hansen, Ole (2008) s. 88 ff., Andersen, Madsen (2006) s. 388 f.
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entreprenadrittens sardrag beaktas.% Enligt Hansen ar entreprenadrittens
sardrag nodvéndigtvis inte ett hinder for tolkning baserad pé nérliggande
rtt, men eftersom omradet &r relativt outforskat méste forsiktighet med

inflytandet i rittskipningen iakttas.%

3.5.3 Norsk ratt (NS 8405)

Den norska tolkningsmodellen utgér primért efter sokandet i en subjektiv
forstaelse for vad parterna avsett med avtalets lydelser. Partsviljan ger
uttryck for hur det 6verenskomna ska uppfattas, men begrénsas till de fakta
som parterna uppgett. Besvaras inte problemet genom subjektiv tolkning
overgar tolkningen till att faststdlla det omtvistade avtalsvillkoret pa
objektiv grund. Dé fésts huvudsakligen vikt vid bestimmelsens ordalydelse,
alltsé den sprikliga innebodrden av ett visst villkor. Den objektiva
avtalstolkningen 4r i stor utstrackning beroende av rittsdisciplinens

karaktir.%®

Norska Heysteretten har uttalat att det krivs starka skil for att avvika fran
det tolkningsalternativ som f6ljer av en spréklig forstaelse av ordalydelsen
vid frdga om kontrakt som forhandlats fram av intressegrupper.’” Meyer-
Myklestad podngterar dock att vid oklarheter i vad som stadgas i NS 8405,
kan 1 ett slutgiltigt skede allménna principer ifrdn bakgrundsritten eller

branschpraxis ligga till grund for tolkningen.5®

% Se Bryde Andersen, Mads (2021) s. 357 ff., Godsk Pedersen, Hans viggo & Qrgaard,
Anders (2020) s. 225 f.

65 Se Hansen, Ole (2008) s. 117 ff.

% Woxholth (2017) s. 200 f.

67 Rt 2012 s. 1729, p. 57.

8 Meyer-Myklestad (2018) s. 50 ff.
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4 Hinderbestammelser i AB 04

4.1 Inledning

Kontraktstid och entreprenadtid &r tva grundldggande begrepp i AB 04. I
kontraktshandlingarna anges den kontraktstid som parterna ar bundna av for
utforandet av kontraktsarbetena. Entreprenadtid dr den tidsperiod som
entreprenadarbetena fortgatt, fran arbetets startskede till slutférande. Att
kontraktstiden foljs ligger i bdde bestillarens och entreprendrens intresse.
Overlimnas entreprenaden for sent kan bestéllaren 4samkas ekonomiska
forluster, exempelvis genom att hyresgister inte kunnat tilltrida fastigheten.
For entreprendrens del kan forsening resultera i vites- eller skadestdndskrav
fran bestéllaren, beroende av parternas verenskommelse. Undantaget for
entreprenorens skyldighet att utge erséttning vid forsening dr om den
forsenande omstindigheten ir att anse som ATA-arbete eller hinder, vilket
mojliggdr forlangning av kontraktstiden. ® Hinder ska forstds som en
omstdndighet, som for entreprendren dr extraordinirt betungande, eller i
sjdlva verket omintetgdr entreprendrens mdjlighet att slutfora entreprenaden

inom kontraktstiden.”®

Hinder kan uppsta till f6ljd av ett antal orsaker. I kapitlet presenteras de
olika forutsittningarna for tidsforléngning vid hinder enligt AB 04 kap. 4 §
3. Sarskilt utrymme tilldgnas den for uppsatsens syfte relevanta
bestimmelsen 4 kap. § 3 p. 1, vilket stadgar entreprendrens forutsittningar
for tidsforldngning vid hinder som beror pa bestdllaren eller nagot
forhallande pa hans sida. Avsnittet dterger dven ett hovréttsavgdrande

avseende hinderbestimmelsens forsta punkt.

% Se Deli (2017) s. 71 fF.
0 Se Deli (2017) s. 72, Samuelsson (2020) s. 227 f.
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4.2 AB 04 kap. 4 § 3 om hinder

En grundldggande forutsittning for tillimpligheten av ndgondera av
punkterna i bestimmelsen r att entreprendren hindrats att fardigstilla
kontraktsarbetena inom den avtalade kontraktstiden. Bedomningen sker i tva
steg: dels maste det avgoras om det specifika hindret inte kunnat beaktats av
entreprendren vid avtalets ingdende, dels om hindrets rimliga inverkan inte
varit mdjlig att undanrdja av entreprendren. Bedomningen i detta skede &r
av avgorande betydelse, en slutsats som innebir att entreprenoren sjalv
ansvarar for hindrets undanrdjande resulterar i att kostnaderna tillskrivs

entreprendren och att hinder inte foreligger enligt AB 04:s mening.”!

Det i kommentaren till bestimmelsen hinvisade krav for entreprendren att
med hénsyn till lojalitetsplikten begransa tidsforldngningen genom rationell
anvindning av resurser begréinsa tidsférldngningen &r i praktiken oklar.”?
Inledningsvis bor ndmnas att lojalitetsplikten inte dr reglerad i en specifik
bestimmelse, utan dterkommer flytande genom AB-avtalen och ska forstés
som [ ..ett ansvar for att informera varandra om sddana omstdandigheter
som har betydelse for avtalsrelationen]”.”> Samuelsson menar att erforderlig
forldngning av kontraktstiden ska ses i ett ssammanhang dir entreprendren
med lojalitet som ledord och med omsorg anpassar sitt arbete utifran
hindrets omfdng med avsikt att minska hindrets foljdverkningar.”* Munukka
menar att lojalitetsplikten enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 ska forstds som en
anpassningsplikt, var vid entreprendren dr alagd att anpassa sitt arbete efter
radande situation for att undvika foljdforseningar. Enligt Munukka ska
forhallandet uppfattas som att entreprendren i sammanhanget har att visa pa
att ett forlangningsgrundande hinder uppstétt samt att det inte varit mdjligt

att undvika genom en rationell resursanvindning. Vidare ska kommentaren

"1 Se Samuelsson (2020) s. 228 £, jfr Deli (2017) s. 72 ff., Liman (2007) s. 123 ff.,

2 Kommentaren lyder: ”Vid bedémning av vad som utgér erforderlig forldngning av
kontraktstiden™ i det enskilda fallet skall, inom ramen for den allménna lojalitetsplikt som
rader mellan parterna, beaktas entreprendrens mojlighet att begrinsa tidsforlangning genom
en rationell anvédndning av resurser”

3 Se exempelvis NJA 2017 s. 1195 p. 20 och NJA 2018 s. 171 p. 8

4 Se Samuelsson (2020) s. 229 £, jfr Delis. 79 f.
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enligt Munukka forstds som att entreprendren, trots ritt till tidsforlangning,
inte dr befriad fran att anpassa sin kapacitet for att minska forseningens
konsekvenser for bestéllaren.” Foljaktligen kan entreprenorens begirda
tidsforlingning nekas om bestéllaren pé goda grunder kan visa pa
forsummelse vid entreprendrens resursfordelning. Bevisbordan for att

hinder foreligger avilar alltjimt hos entreprendren.’®

AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 avser hinder pé bestéllarens sida som omd;jliggor for
bestillaren att hélla kontraktstiden. Vid hinder av det slaget ges
entreprenoren likt dvriga bestimmelser rétt till forléingd entreprenadtid, men
dven ritt att erhalla erséttning for de kostnader som forseningen orsakat.”’
Punkt 2—4 avser situationer dér varken entreprendren eller bestillaren har
inflytande dver orsakerna till hindret. Ho0k sérskiljer punkt 1 fran punkt 2—
4 genom att bendmna den forra som allmdnt angiven och de senare som
konkretiserade.”™ Det ér alltsa tal om omstandigheter att betrakta som force

majeure.”’

Slutligen ska punkt 5, generalklausulen, forstas som en regel av
uppsamlingskaraktér. Inbegrips inte det aktuella hindret inom punkterna 14
aterstdr saledes att overblicka om det ryms inom ’sékerhetsventilen” i AB
04 kap. 4 § 3 p. 5. Vid tillimpning av p. 5 forutsitts att entreprendren
hindrats pd ett sitt som inte vallats av entreprendren sjélv och att
entreprendren inte kunnat forvénta sig hindret eller rimligen kunnat undvika
hindrets foljder. Samuelsson konstaterar att punkten paminner om
kontrollansvarsregeln i § 27 kdplagen, men noterar att punkten till skillnad

fran koplagens bestimmelse forutsétter en culpabeddmning. Vidare

5 Se Munukka (2007) s. 385 ff., Munukka hénvisar till AB 04 kap. 4 § 5 som avser
parternas samverkansplikt vid underrittelse om hinder enligt 4:4, jfr Samuelsson (2020) s.
251 f., som &r av samma uppfattning

76 Se Samuelsson (2020) s. 229 jft, Deli s. 79 f.

7 Se Samuelsson (2020) s. 230 f., Gentele (2019) s. 77 ff.,, Deli (2017) s. 74 ff., jfr dock
Johansson (2007) s. 273 f., Johansson menar emellertid att dven p. 2-5 kan ge upphov
tillersdttning om bestéllaren varit medvéllande

8 Se Hook (2008) s. 73 1.

" Se Motiv AB 72 s. 121 . jfr. Deli (2017) s. 75 f., Johansson (2007) s. 222 ff., Liman
(2007) s. 125 1.
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resonerar Samuelsson gillande att punkten formodligen inte ska tolkas
utifrdn grundsatsen om ejusdem generis, utan att bestimmelsen kan bli
tillamplig i fler situationer &n de som framgér i p. 1-4.3° Ett typexempel nar
punkt 5 kan tillimpas &r enligt Ho0k nér bestéllaren dr forpliktigad att
overldmna dokumentation till entreprendren, men budbédraren hindras av en
omstindighet som bestillaren inte rader 6ver. Den hindrande
omstdndigheten dr enligt Ho0k att betrakta som en incident utom
bestillarens kontroll och entreprendren kan dérfor inte beréttigas

tidforlangning enligt p. 1. 3!

4.3 Hinder AB 04 kap. 4 § 3 p.1

Vid tidsforlangning enligt AB 04 kap. 4 § 3 p.1 forutsétts att en
omstdndighet som beror pd bestdllaren eller nagot forhallande pd hans sida
intréffat. Hinder beroende pa bestéllarens kan vara av méngfacetterad grund.
Det kan exempelvis uppkomma pé grund av att bestéllaren inte inkommer
med handlingar inom avtalad tid, brister i sitt dvergripande
samordningsansvar eller att en anlitad person omdjliggoér en annan
entreprendrs verksamhet.®?

Uttrycket beror pd utrontes av Hogsta domstolen i NJA. 2013 s. 271.83
Rattsfallet gillde uppforandet av tva vattenverk dir Liackeby water agerade
underentreprendr 1 forhallande till generalentreprendren PEAB. Under en
tathetsprovning utford av generalentreprendren uppstod lickage vilket
resulterade i omfattande skador pa Lackeby Waters entreprenad. Liackeby
Water blev ersatta av sitt forsédkringsbolag och aterstéllde sedermera de
uppkomna skadorna. Forsdkringsgivaren krivde sedan erséttning av

generalentreprendren enligt AB 92 5 kap. § 4 st. 2. Forsdkringsbolaget

80 Se Samuelsson (2020) s. 238 ff.

81 Se Ho6k (2008) s. 73 f.

% Se Deli (2017) . 73 f.

83 NJA 2013 s. 271 “Lickebys arbeten”
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aberopade i forsta hand ansvar dels for att skadorna berodde pa PEAB, dels

att PEAB var ansvarig oberoende av vérdsloshet.34

HD kom att tolka uttrycket beror pa som ™ [...enligt géngse juridiskt
sprakbruk ett faktiskt orsakssamband utan nigot krav pa klandervért
handlande]”. # Betrdffande hinderbestimmelsen uppfattar Magnusson
rittsverkningen som att bestéllarinitierade hinder (forsta punkten) ska
forstas som att det finns ett faktiskt orsakssamband i1 forhallande till
bestéllarens ansvar, men att det dr oberoende av vallande. Resterande hinder

(p. 2-5) &r enligt Magnusson av casuskaraktr.%6

Samuelsson menar att konsekvensen av den semantiska beddmningen av
beror pad 1 kombination med tilldgget "nigot forhallande pa hans sida”
innebadr att samtliga hinder som ar hinforliga till bestédllarens sida berattigar
till tidsforlangning.®” Deli exemplifierar beror pd med att bestéllaren &r
alagd att leverera handlingar till entreprendren, men rakar hamna i dréjsmal.
I forevarande fall &r entreprendren enligt Deli hindrad till foljd av en
omsténdighet som beror pa bestillaren.®® Hedberg ér av uppfattningen att
om bestéllarens forpliktelser i forhallande till entreprendren inte kan
uppfyllas till foljd av brand hos person inom bestéllarens ansvarskrets®® sa
aktualiseras i stéllet p. 5.°° Samuelsson har stillt sig fragande till Hedbergs
uppfattning. Enligt Samuelsson bor bestéllarens sviktande prestation
beréttiga entreprendren tidsforlangning och ersittning enligt forsta punkten,
oaktat om den sviktande prestationen kan hanforas till brand hos ndgon

inom dennes ansvarskrets.’!

I tidigare upplagor till AB 04 forutsattes vardsloshet eller forsummelse av

bestillaren for att entreprendren skulle ges ritt till erforderlig forlingning av

% NJA 2013 5. 271 p. 3

85 NJA 2013 5. 271 p. 9

86 Se Magnusson JT (2014-15) s. 314 f.

87 Se Samuelsson (2020) s. 230 ff.

% Se Deli (2017) 5. 73 f.

8 AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 “négot forhallande p& hans sida”
% Se Hedberg (2010) s. 70 ff.

%! Se Samuelsson (2020) s. 231 f.
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kontraktstiden. Enligt motiven till AB 72 inkluderades samtliga atgarder,
eller avsaknaden av dtgirder, som hindrat entreprenadens framdrift genom
vardsloshet eller forsummelse som hinder enligt forsta punkten. I motiven
ges avsaknaden av ritningar frén bestdllaren som ett exempel pa
forsummelse som leder till forlingning av kontraktstiden.”> T AB 04 &r
vdrdsloshet eller forsummelse utbytt mot omstdndighet. Bevisbordan for
hinder avilar entreprendren, men begrénsas i forevarande situation till krav
for entreprendren att visa att bestéllaren inskriankt mojligheten att
fardigstdlla entreprenaden inom kontraktstiden. Avsikten var att
hindersbedomningen skulle utgé frin konstaterbara fakta. °> Enligt
Johansson &r det numera bestillarens ansvar att forklara varfor
avtalsuppfyllelsen inte skett. For bestillaren en framgingsrik talan om
varfor det intrdffade inte legat inom dennes kontroll foreligger i stillet
tidsforldngning enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 5, med f6ljden att erséttning
enligt AB 04 kap. 5 § 4 inte medges.**

Négra av de ataganden som ankommer pd bestéllaren i relation till
entreprendren att utfora, stadgas i samordningsansvaret i AB 04 kap. 3 § 9.
Bestéllaren dr ansvarig att med samordning som ledord se till att
arbetsinsatser blir utférda planenligt for att undvika produktionsstérningar.
Bestdmmelsen ska forstds som att bestéllaren har det 6vergripande ansvaret
for att dennes egna arbeten och entreprendrernas arbeten fardigstills enligt
tidplanen. En i sammanhanget viktig distinktion &r att bestdllarens
samordningsansvar upphdr nér entreprendrens dtagande tar vid enligt AB 04
kap. 3 § 4. Entreprendren utformar och leder sitt ansvarsomrade for

entreprenaden sjélv.%

Samuelsson resonerar kring bestdllarens ansvar utifran
samordningsforpliktelserna i AB 04. Samuelsson menar att entreprendrernas

interna samordning kan paverkas av bestédllaren om det inverkar p4 arbetets

%2 Se Motiv AB 72 s. 119 ff, jfr Motiv AB 65 s. 93 ff.
%3 Se Ingvarson, Utterstrom (2015) s. 28 f.

%4 Se Johansson (2007) s. 221 f.

% Se Samuelsson (2020) s. 204 ff.
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fortskridande. Ar arbetsmomentens utférande inbdrdes beroende av
varandra kan entreprendrens ursprungliga utférandeplan behdva anpassas
utefter entreprenaden som helhet. En bristande samordning av bestéllaren
kan enligt Samuelsson resultera i effektivitetsforluster vilket konsekventiellt
kan innebéra att hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 foreligger.”®
Samuelsson menar att vissa samverkansforpliktelser dr av storre betydelse i
relation till tidsfaktorn dn andra. Samuelssons lista géllande bestéllarens
ansvarsomraden inkluderar bland annat bestillarens ansvar for uppgifter
lamnade i forfrdgningsunderlaget, offentliga tillstdnd,
myndighetsforeskrifter, samordning med entreprendrerna och underlag for
entreprendrens planering.”” Bestéllarens ansvarsomrade enligt AB 04 kap. 3
§ 9 innebir dock inte att dennes ataganden strikt begrinsas till de som
explicit forekommer i AB 04, utan samtliga omstdndigheter som kan

hianforas till bestillarens ansvarssfir.”®

4.4 Forsta punkten i rattslig provning

Kontrollansvaret har aldrig provats i hogsta instans, men viss indikation
over kontrollansvarsbestimmelsen i entreprenadsammanhang kan eventuellt
utldsas ur Svea hovritts dom T-8934-12. Rittsfallet grundades pa en tvist
mellan Generalentreprendren, BTH Bygg AB och underentreprendren
Indufloor Construction AB. Bestdllaren (BTH Bygg) hade anlitat
entreprendren Indufloor for golvlaggningsarbete. Till foljd av att 6vriga
entreprendrers arbeten inte kunnat férdigstéllas i tid samt svarighet med
atkomst till arbetsplatsen, bland annat pa grund av felparkerade fordon och
framstillt byggmaterial kunde inte Indufloor utfora sitt arbete. Indufloor
ansdg att omsténdigheterna var att betrakta som hinder for vilket bestéllaren

skulle ansvara enligt forsta punkten.®

% Se Samuelsson (2020) s. 204 ff., jfr Deli (2017) s. 69 ff.

7 Se Samuelsson (2011) s. 94 f. for uttdmmande lista, jfr AB 04 1:6, 1:10, 2:9, 2:10, 2:13,
3:9,4:1,4:4,5:9

%8 Se Samuelsson (2020) s. 230 f.

2T 8934-125.6
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I mélet konstaterade tingsrétten inledningsvis att AB 04 kap. 4 § 3 p.1 ger
entreprendren rétt till tidsforlingning och kostnadsersittning om hindret
beror pé bestéllaren eller ndgot forhdllande pa hans sida. Vidare noterade
ritten att bevisbordan for orsakssambandet mellan hindrets art och
forseningen avilar entreprendren. Uppfyller entreprendren forutséttningarna

alaggs bestéllaren att visa att den bristande uppfyllelsen &r urséktlig. !

Vidare utredde domstolen den anslutna kommentaren om hénvisning till
praxis for koprittens kontrollansvar. Slutsatsen blev att storre mingd praxis
saknas, men att vigledning kan finnas i lagtext och forarbeten. Vid analys
av koprattens kontrollansvarsrekvisit ansdg rétten att omstdndigheterna i
maélet uppenbarligen uppfyllde det forsta rekvisitet, hinderrekvisitet.
Betraffande det andra rekvisitet, kontrollrekvisitet erinrade tingsritten om
att siljarens ansvarskrets dr omfattande i koplagen. Ansvarskretsen i AB 04
kap 5. § 12'°! innefattar huvudsakligen ett ansvar for sig sjdlv och anlitad
part. Baserat pd systematiken i AB 04 ansdg domstolen att bestdllarens
kontrollsfar 1 entreprenadsammanhang &r mer avgrinsad én séljarens
kontrollsfar 1 koplagen. De tva resterande rekvisiteten, oforutsebarhets- och
aktivitetsrekvisitet skulle enligt ritten bedomas i samband med

ersittningsregeln AB 04 kap. 5 § 4 andra meningen.!%?

4.5 Kostnadsersattning vid hinder enligt
forsta punkten

Har entreprendren ratt till tidsforlangning enligt AB 04 Kap. 4 § 3 p. 1,
foljer av AB 04 kap. 5 § 4 att entreprendren dven har rétt till erséttning for
dértill uppkomna kostnader. Ersdttning utgar da for entreprenorens
uppkomna kostnader, men inte for utebliven vinst. Bestimmelsens andra

mening begrinsar entreprendrens rétt for ersédttning vid hinder om

100 T 8934-12 5. 8-10
101 Bestéimmelsen forsta stycke lyder: “Part dr ansvarig mot motpart gentemot motparten for
atgérder i friga om entreprenaden som vidtas eller underléts av hans anstéllda samt av

honom anlitade entreprenérer, leverantorer och dvriga personer.”
102 T7-8934-12 5. 19-23.
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bestillaren kan bevisa att denne skéligen inte kunnat rdkna med hindret och
skiligen inte kunnat undvika eller 6vervinna foljderna av det. Foreligger en
situation av sddan art fordelas i stéllet kostnaderna lika mellan bestéllaren

och entreprendren. %

I tidigare versioner av AB-avtalen forekommer inte nagon kostnadsdelning
mellan parterna. I Motiv AB 65 diskuterades ddremot om ersittning vid
hinder skulle uppgé till det positiva kontraktsintresset, men resultatet

utmynnade i att enbart uppkomna kostnader ersitts av bestillaren.!%*

Schedin menar att bestimmelsens andra mening forsvarar tillimpligheten av
bestimmelsen, eftersom dess aktualisering forutsétter att det uppkomna
hindret beror pa bestéllaren eller nagon pd dennes sida. I praktiken borde det
enligt Schedin da bli svart for bestéllaren att visa att hindret inte skdligen

kunnat riknas med eller undvikas.!'%

193 Se Deli (2017) s. 77 F,
104 Se Motiv AB 65s. 110 f.
105 Se Schedin, (2014) s. 125 ff.
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5 Koplagens kontrollansvar

5.1 Inledning

Koplagens kontrollansvar i 27 § stadgar sédljarens mojlighet att befrias fran
att utge skadesténd vid drdjsmal. Bestimmelsen &r ett undantag frén
huvudregeln att kdparen alltid har rétt till ersdttning for den skada denne
lider genom séljarens drdjsmal. I bestimmelsens andra stycke regleras
mdjligheten till ansvarsfrihet for personer som séljaren anlitat for att helt
eller delvis fullgora kopet. Erséttning for indirekt forlust enligt 67 §

Koplagen omfattas inte av bestdmmelsen.!%

I detta kapitel beskrivs kontrollansvarets bakgrund, rekvisit och stéllning

utanfor de rattsomraden dér principen ér lagstadgad.

5.2 Kontrollansvarsrekvisit

Kontrollansvaret hirstammar frdn CISG artikel 79. Det koprittsliga
kontrollansvaret skiljer sig alltjdmt i viss mén frin det i CISG stipulerade
kontrollansvaret. CISG omfattar inte situationer dér sdljaren kan visa att det
intrdffade hindret var utom dennes kontroll och att han skéligen inte kunnat
riakna med hindret vid avtalsslutet eller 6vervunnit dess foljder. Vidare
omfattas i CISG enbart de som varit direkt sammanbundna med sjilva
kopet, alltsa inte underleverantorer. Slutligen omfattas dven direkta och

indirekta forluster, ovillkorligen av dvriga bestimmelser i CISG.!?’

Undgéende av skadestandsskyldighet forutsétter att séljaren kan uppfylla
fyra kumulativa rekvisit. I doktrin ndmns foljande rekvisit: (1)
hindersrekvisitet, (2) kontrollrekvisitet, (3) oforutsebarhetsrekvisitet och (4)

aktivitetsrekvisitet. Det ankommer alltsa pa séljaren att forst visa att det

106 Se Prop. 1988/89:76 5. 108, KopL § 67 st .3
107 Se Kilhman, Herre, Svensson (2017) s. 286 f., jfr prop. 1988:89/76 s. 243 ff.
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forelag ett hinder for fullgorelse av avtalet (1) och att hindret 1ag utom den
prestationsskyldiges kontroll (2). For ansvarsfrihet méste den
prestationsskyldige dven visa att parten skédligen inte kunnat rdkna med
hindret vid avtalets ingdende (3) och att hindrets foljder inte skiligen kunde
undvikits eller 6vervunnits (4). Det rdcker inte for avtalsparten att visa pa att
fel eller forsummelse inte forekommit pa dennes sida. Det méste dven
foreligga ett orsakssamband mellan den skadestandsbefriande
omsténdigheten och avtalsbrottet.!%® Bevisbordan &vilar den

prestationsskyldige.!%

I paragrafens andra stycke foreskrivs att siljarens anlitade och utomstaende
kontraktsmedhjdlpare omfattas av regeln. Med kontraktsmedhjdlpare avses
inte enbart personer anlitade for att fullgéra kopet 1 forhallande till
motparten, utan dven siljarens leverantdrer och personer i tidigare séljled.
Skrivelsen ligger till grund for den allmédnna principen i avtalsférhillanden
om att part dven svarar for personer som &r anlitade for att fullgora
avtalsprestationen gentemot motparten. Sdljaren kan saledes inte undga
ansvar med hanvisning till att en medhjalpare inte uppfyllt sin prestation i
forhallande till séljaren och att denne av det skélet hamnat i trangmal. For
ansvarsfrihet for siljaren krédvs att den anlitade kontraktsmedhjilparen som

ar i drojsmal ocksé uppfyller kontrollansvarets samtliga rekvisit. !1°

Ramberg och Herre dr av uppfattningen att paragrafens andra stycke
framstar som overflodig med hinsyn till att kontraktsmedhjélpare och
leverantorer i allmédnhet redan omfattas av bestimmelsens forsta stycke.
Enligt Ramberg och Herre bor mojligen lagstiftarens avsikt med paragrafens
andra stycke vara att betona séljarens ansvar for underleverantorer,
oberoende av direkt involvering i avtalsfullgdrelsen.'!'! Aven Svensson
uppfattar andra stycket som ett fortydligande i forhallande till forsta stycket

genom att uttryckligen stipulera séljarens ansvar for personer som inte ingér

10827 § 1 st ”beror pd”, se Ramberg, Herre Koplagen en kommentar (2019) s. 281 f.
109 Se Ramberg, Herre, Allmén kopritt (2016) s. 200 f.

110 Se Ramberg, Herre Allmin kopritt (2016) s. 207, jfr Prop. 1988/89:76 s. 113 ff.
11 Se Ramberg, Herre (2019) s. 293 £.
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i sdljarens krets till foljd av det faktiska avtalet, utan snarare har en perifer

inblandning i siljarens verksamhet.!!2

5.2.1 Hinder

Rekvisitet tar sikte pa att hindret de facto inneburit att fullgdrelsen inte
kunnat ske inom avtalad tid. Séledes &r situationer som enbart resulterar i att
fullgorelsen kompliceras eller blir kostnadsdrivande som huvudregel inte att
betrakta som hinder. I propositionen stadgas att mdjligheten till fullgorelse
inte dr beroende av huruvida det &r objektivt omojligt — eller absolut
omdjligt for séljaren att fullgora sitt atagande. En for séljaren extraordinért
betungande omsténdighet utgor hinder om det kan kvantifieras pa objektiv

grund.!!3

Vid bedomning for om omsténdigheten utgor ett hinder som omgjliggjort
uppfyllelse av avtalet maste en rimlighetssavvigning goras. En
grundliaggande forutsittning &r att det finns ett orsakssamband mellan
hindret och séljarens drojsmél, samt att sdljaren inte kunnat forutse eller
undvika hindret.!'* T propositionen aterges framfor allt hinder av force
majeure-karaktdr som exempel pé situationer som kan innebéra

undslippande fran skadestdndsansvar.'!

Faktorer av rent ekonomisk natur ar i regel inte en fruktbar invéindning for
att uppnd ansvarsbefrielse. Samtidigt erinras i propositionen om att
prestationshinder inte séllan dr av ekonomisk art, och att dven det kan vara
ett mgjligt undantag frin avtalsprestation, om overlatelsen blir for kostsam 1
relation till avtalets virde. Sammantaget ska hindrets egentliga orsak inte

forstas som det relevanta vid beddmning av forsta rekvisitet, utan det

12 Se Kihlman, Munukka, Svensson (2017) s. 296 ff.

113 Se Prop. 1988/89:76, jfr Ramberg, Herre (2016) s. 202 f.

114Se Ramberg, Herre, Koplagen en kommentar (2019) s. 283 f.

115 Prop. 1988/89:76 s. 109 f. bland annat naturkatastrofer, strejk, brand,

40



essentiella dr avtalspartens eventuella mojlighet att uppfylla avtalet trots det

intriffade.!1®

5.2.2 Kontroll

Den andra forutséttningen for séljarens skadestandsbefrielse beror pd om
drojsmaélet dr utom séljarens kontroll. Kan hindret harledas till siljaren sjélv
eller tredje man inom séljarens kontrollsfdr, medfor det att skadestdnd
foreligger oaktat det faktum att omsténdigheterna i sig kan utgora ett hinder
mot fullgérelse av avtalet, om inte bade séljaren och den anlitade uppfyller

kontrollansvarets samtliga rekvisit.!!”

Scenarierna i propositionen som ligger inom kontrollsfaren ér
huvudsakligen anknutna till force majeure-héndelser eller narliggande
omriden. Héndelserna behdver dock inte ha en allmént skadande verkan for
att ligga utom siljarens kontroll, utan dven incidenter som enbart tréffar
séljaren kan vara utom kontrollsfaren.!!'® Ramberg och Herre &r av
uppfattningen att lagmotivens exempel pé situationer i stor utstrackning
motsvarar de som foreskrevs i 1905 ars koplags force majeure-bestimmelse,
§ 24 KopL, men med étskillnaden att nuvarande lagstiftning inte forutsétter

att omstindigheten har en allmint omfattande verkan.!'!

Kontrollsfaren definieras inte i propositionen, utan struktureras enbart upp
genom ett antal exempel som vigledning for dess omfdng. Sammantaget
racker det att omstdndigheten i princip dr kontrollerbar for att siljaren.
Utgdngspunkten &r att atgérder ddr séljaren direkt, eller indirekt, har ndgon
form av dvergripande kontroll innefattar ansvar, ovillkorligt om séljarens

sjalv bidrar med nagon form av planering eller medverkan i sjilva

116 Prop. 1988/89:76 s. 109 f.

17 Prop. 1988/89:76 s. 109 ff., med tredje man avses person anlitad av séljaren for att
medverka i kopets fullgorelse, leverantor eller nagon i tidigare séljled.

118 Se Svensson (2017) s. 290, jfr prop 1988/89:76 s. 144 ff. Krig, myndighetsbeslut,
strejk ochbrand &r exempel pé omsténdigheter inom kontroll.

119 Se Ramberg, Herre, K6plagen en kommentar (2019) s. 268 f.
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utforandet. Enligt propositionen medfor det att i teorin kan dven brand pé
sdljarens anldggning ligga inom dennes kontroll, under forutséttning att
eldsvadan inte iscensatts av en utomstiende person. Séljarens ansvarar

namligen oberoende av om dennes agerande varit klandervirt eller inte.!2

Ramberg resonerar kring begreppet utom kontroll utifran att siljaren stir for
risken for hindelser som intriffat inom dennes kontrollsfar. En semantisk
tolkning antyder enligt Ramberg 1 sa fall att det som varit utom kontroll
avgors 1 det enskilda fallet. Ramberg invdnder dock att en tolkning pd dessa
grunder innebdr att sdljaren gar fri frdn ansvar om denne gjort allt i sin makt
for att forsoka stdvja hindelsen. En sddan uppfattning skulle gora tilldgget

utom hans kontroll verkningslos.'?!

I doktrin diskuteras huruvida séljaren kan uppna ansvarsbeftielse till f61jd
av ekonomiskt betungande omstindigheter. Prestationshinder av ekonomisk
natur anses i regel inte som tillrdckligt skil for att avtalsuppfyllelse inte
kunnat ske, om inte hindret resulterat i en faktisk omdjlighet eller
atminstone inneburit en omfattande fordyring av prestationen. Séljaren kan
exempelvis inte invdnda att en ravara blivit avsevirt dyrare én vid avtalets
ingdende fOr att undslippa sina dtaganden gentemot koparen. Enligt
Ramberg och Herre dr det dock inte tal om ett fullkomligt avvisande av
ekonomiska orsaker som ursékt da en sddan ordning i praktiken skulle
innebdra att endast legala forbud skulle begrinsa séljaren fran dennes
prestationsskyldighet. I stdllet bor enligt Ramberg och Herre en ekonomisk
offergréns sittas, dir kostnader utdver den utgor en giltig ursikt for siljaren

att inte uppfylla naturaprestationen.!'??

Aven anstillda ligger normalt sett inom séljarens kontroll. Svensson menar
att ansvaret for anstillda dr att betrakta som ett slags principalansvar.'?

Uppfyller inte séljarens anstéllda sina dtaganden gentemot avtalsparten

120 Se Prop.1988: s. 113 ff., jfr Svensson (2017) s. 290 £,
121 Se Ramberg, Herre, Allmén kopritt (2016) s. 201 ff.
122 Se Ramberg, Ramberg Allmin kopritt (2016) s. 271 ff.
123 Se Svensson (2017) s. 292 ff.

42



ansvar som utgangspunkt siljaren for det. I propositionen undantas dédremot
arbetsstrejker fran sdljarens kontrollansvar under forutséttning att strejken
inte foranleds av att sdljaren exempelvis brutit mot kollektivavtal, da det &r
ndgot séljaren har kontroll dver. I doktrin har emellertid synen pé
kollektivavtalsstrejker kritiserats av bland annat Hellner med invindning att
strejk under kollektivavtalsférhandling inte kan motivera den stringa

tillimpningen av kontrollansvaret.!24

Propositionen vidgar dven att utomstdende personer omfattas av séljarens
kontrollansvar om de agerar inom sdljarens kontroll, antingen enligt § 27
forsta stycket, alternativt enligt andra stycket. Téankbara utomstaende
personer kan exempelvis vara underleverantorer vars uppgift dr anknuten till
fullbordandet av avtalet.!?> Enligt Hastad indikerar propositionens innehall

for att séljarens ansvar for utomstaende ar omfattande. '

5.2.3 Oforutsebarhet

Vidare maste hindret varit oforutsett for att sidljaren ska befrias fran
skadestandsskyldighet. Rekvisitets priméra syfte dr att utgallra potentiella

befrielsegrunder som séljaren ként till vid avtalets ingdende.'?’

I propositionen anges att hindret skédligen inte kunnat forvéntas vid
kopslutet. Sjdlva bedomningen kriaver 6versyn av de faktiska
omstdndigheterna, dér beddmningen i hog grad ir beroende av
forutséttningarna for den specifika verksamheten. Hiandelser vid avtalets
ingdende som varit forsvarande for avtalets uppfyllelse kan betraktas som
hinder om séljaren kan visa att denne skiligen inte kunnat forvinta sig det.
Vanligt forekommande risker i1 forhallande till den specifika verksamheten

torde séledes kunna forebyggas och uppfyller inte rekvisitets krav. Risken

124 Se Svensson (2017) s. 292 £, Hellner (1992) s. 139 f.
125 Prop. 1988:89/76 s. 111

126 Se Hastad (2009) s. 64 f.

127 Se Ramberg, Herre, Allmin kopritt (2016) s. 203 ff.
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for mer obskyra hinder, ddribland prestationshinder, vérderas utifrdn den

aktuella situationen.!??

I lagmotiven berors viderleksforhéllanden som ett hinder dir beddmningen
kan fa olika utfall. Sdljaren bor planera for vanliga vaderforhallanden, varfor
sérdeles missgynnande véder kan innebéra att hinder foreligger.'> Svensson
podngterar att simre viderforhéllanden vid enstaka tillfdllen dr en risk som
sdljaren bor ta hojd for och att enbart extrema forhallanden bor omfattas av

oforutsebarhetsrekvisitet.!3?

5.2.4 Aktivitet

Slutligen reglerar aktivitetsrekvisitet sidljarens mojlighet att undvika eller
overvinna hindrets foljder. Rekvisitet kompletterar oforutsebarhetsrekvisitet
i form av att det forsta stadgar de forberedelser séljaren dr forpliktigad att
gora i samband med kopet, medan det andra reglerar mojligheten att
undvika skadestdndsskyldighet genom motétgérder. Enligt propositionen
kan prestationshinder undvikas genom att sdljaren antingen avvérjer det
stundande hindret innan det foreligger, alternativt att séljaren effektiviserar
sina ataganden efter att hindret uppstatt for att garantera att prestationen sker

enligt foreskrifterna i kontraktet.!!

Propositionen erinrar dven att motatgérder for att undvika att prestationen
senarelidggs dr nddvindiga for att undga skadestandsansvar, om
ingripandena inte dr extraordinért betungande for séljaren. Enligt
propositionen ska ansvarsfrihet pa denna grund innebéra att atgérderna ar sd
extraordinért betungande att det pa objektiva grunder dr omgjligt for séljaren
att undvika eller 6vervinna hindrets inverkan.!3? I brist p& vidare

detaljbeskrivning av betungande omsténdigheter anfor Svensson att

128 Prop. 1988:89/76 s. 111 ff.
129 Prop. 1988:89/76 s. 112 1.
130 Se Svensson (2017) s. 293 £.
131 Prop. 1988/89:76 s. 112 ff.
132 Prop. 1988/89:76 s. 113 ff.
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sdljarens ansvar rimligen bor anses som stringt, men att aktivitetsrekvisitet
verkar som en oberoende funktion i relation till ofdrutsebarhetsrekvisitet.
Det skapar enligt Svensson utrymme for att ifrdgasitta kravets tyngdvikt.!33
Ramberg anser att en kostnadsvirdering av handlingsmdjligheterna ar
grundliaggande for att avgdra om séljaren borde kunnat undvika eller
overvinna hindret. En allt for kostsam atgérd i relation till avtalets

ekonomiska virde kan te sig olamplig.!**

5.3 Kontrollansvarets tillampning utanfor
kopratten

Gar det inte att tolka entreprenadavtalets bestimmelser utifrdn dess
ordalydelse eller avtalets systematik foljer av Hogsta domstolens etablerade
tolkningsprincip att soka ledning i allménna obligationsrittsliga principer.
Rattstillimpningen inom formogenhetsritten innefattar ofta sokande efter
gemensamma obligationsrittsliga principer, vilka inte sdllan aterfinns i
lagstiftning. Manga civilrattsliga lagar anses ge uttryck for allménna
obligationsrattsliga principer som kan bli tilldmpliga analogt dér sirskild

lagstiftning saknas.!3?

Kontrollansvaret kommer till uttryck bland annat i koplagen,
konsumenttjanstlagen och konsumentkdplagen. Trots det rdder det delade
meningar huruvida kontrollansvaret dr att anse som en allmén avtalsrittslig
princip. Hogsta domstolen har inte befattat sig med fragan. I ett avgdrande 1
marknadsdomstolen ansags kontrollansvaret som en tvingande allmén
réttsprincip i konsumentforhallanden.!3¢ T ett mal i Svea hovritt gillande
elleverantorers avtalsréttsliga forhallande till elkonsumenter fann déremot
domstolen att kontrollansvaret inte kunde tillampas utan uttryckligt stod i

lag da en sddan ordning skulle vara allt for 1dngtgaende. '3’

133 Se Svensson (2017) s. 295 f.

134 Se Ramberg, Herre (2019) Koplagen en kommentar, s. 288 f.
135 Se Flodgren (2016) s. 28 f.

136 MDD 2006:04

137 Svea hovritt 655205 s. 8 f.
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Flera av dagens obligationsrittsliga principer har utvecklats i rittspraxis och
i litteraturen.!3® Vid kontrollansvarets etablering i svensk ritt mottes dess
stdllning som potentiell allmén princip med viss skepticism. Hellner var av
uppfattningen att det inte ens fanns stod for att tillimpa kontrollansvaret vid
situationer som efterliknade de dar principen ér lagstadgad.!?® Bengtsson
patalade att, oaktat kontrollansvarets genomslag i internationell ritt, sa fanns
det med bakgrund i principens situationsanpassade syfte skil for att inte
virdesétta kontrollansvaret som en allmén obligationsrittslig princip.!4? T
propositionen till handelsagenturslagen lyftes att kontrollansvaret dr
framtaget i syfte att reglera relationen mellan kdpare och séljare.
Tillimpning av kontrollansvaret pa mer varaktiga forhdllanden ansigs inte

som onskvart. 4!

Asikterna i doktrin har alltjimt forindrats under senare tid och synen pa
kontrollansvaret har dirmed dven till viss del fordndrats. Herre ser med
tillforsikt pa mojligheten att tillimpa kontrollansvaret som en allmén
princip. Med hénvisning till den internationella réttsutvecklingen i
allménhet och den i 6vriga Norden i synnerhet menar han att
kontrollansvaret dven kan tillimpas vid andra kontraktstyper.'*> Aven
Flodgren séllar sig till den skara som dr mer positivt instéllda till
kontrollansvarets potentiella upphdjda status inom kontraktsratten. Enligt
Flodgren bor det faktum att kontrollansvaret dterfinns i ett antal lagar, och 1

soft law tala for att analog tillimpning av principen bér vara accepterad.'*?

Sandvik konstaterar att stodet for kontrollansvaret som allmén princip ar

svagare dn 1 norsk och finsk litteratur, men bedomer att stodet dkat pd senare

138 Se Flodgren (2016) s. 29 f.

139 Se Hellner (1996) s. 197 fT, jfr dock Hellner, Jan (2015) s. 221 ff. diskuterar analog
tillimpning av kontrollansvaret vid hyra av 16s sak. Slutsatsen mynnar likvél ut i att en
sadan 16sning inte vore dnskvérd.

140 Se Bengtsson (2007) s. 28 f., Bengtsson tillskriver att synen pa kontrollansvaret i viss
utstrackning préglats av Hellners tankar

141 Se Prop. 1990/91:63 s. 45

142 Se Herre, SvJT Koprittens divergerande innehdll s. 56 ff.

143 Se Flodgren (2016) s. 29 ff.
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tid. En av orsakerna till det ar enligt Sandvik den internationalisering, inte
minst i ovriga Norden, som skett pa senare ar. Sandvik drar emellertid inga
definitiva slutsatser om huruvida kontrollansvaret ska anses ha stillning som

en allmén princip dven i Sverige.!*

144 Se Sandvik (2019) s. 388 f.
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6 Hinderregleringen i NS 8405

6.1 Inledning

I norsk entreprenadritt tillimpas huvudsakligen NS 8405 som
underliggande kontraktsdokument vid utférandeentreprenader for att styra
arbetets fortskridande. Foregangarna till NS 8405, NS 3430 och 3401 skiljer
sig 1 utformning fran nuvarande standardavtal, men hinderbestimmelsens
faktiska innehéll dr i all vdsentlighet bevarad. Saledes kommer hénvisning

till dldre norska entreprenadrittsliga bestimmelser att forekomma. '+

Entreprenader uppréttade med NS 8405 som underliggande avtal styrs
vanligtvis av tidsramar for arbetets utférande. Genom upprittande av start-
och sluttid for entreprenaden fortydligas de ramar som entreprendren ska
slutfora arbetet inom. Tidsforldngning inom entreprenadritten grundas
vanligtvis pd Overskridandet av en avtalad fardigstédllandetid. Faststéllandet
av kontraktstiden genomsyras av ett beaktande av entreprenadens
starttidpunkt och entreprendrens forutsattningar for genomforandet av
entreprenaden. Beviljas tidsforlangning till f61jd av hinder som bestéllaren
ansvarar for framskjuts det krav pd vite som annars skulle gélla vid
forsening. Entreprendren har dd dven rétt till ersattning for uppkomna
kostnader enligt p. 25.2. Premissen for ordningen bygger pa den centrala
betydelse fardigstéillandet av entreprenaden har for parterna, dir forsening

kan orsaka stora ekonomiska foljdskador. !4

Riskfordelning &r ett centralt begrepp i1 entreprenadsammanhang. Hagstrom
anser att till skillnad fran den allménna kontraktsrétten som 1 stor
utstrackning styrs av uppfyllelse- och vederlagsrisk ér det
entreprenadrittsliga betydligt mer mangfacetterat, eftersom entreprenadens

olika stadier kan innebéra varierande risker, exempelvis avseende

145 Se Marthinussen (2016) s. 338 ff.
146 Se Marthinussen (2016) s. 337 ff., jfr Hagstrem (2014) s. 260 f.
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forutsdttningarna vid projektering eller entreprenadens beskaffenhet. Enligt
Hagstrom kan riskfordelningen huvudsakligen delas in i tre olika sférer,

bestillarens, entreprendrens och utifrinkommande omstéindigheter. !4’
Entreprendrens ratt till tidsforldngning stadgas i NS 8405 p. 24.1.

Entrepreneren har krav pd fristforlengelse dersom fremdriften
hindres som folge av

a) endringer, jf. Punktene 22 og 23,

b) forsinkelse eller svikt ved byggherrens leveranser eller
annen medvirkning etter bestemmelsene i punktene 19 og 20,
eller

c¢) andre hindringer for entreprenerens oppfyllelse som

byggherren har risikoen for.

I P. 24.2 regleras bestéllarens krav pa tidsforlangning for hinder som
entreprendren ansvarar for. P. 24.3 reglerar parternas krav pa
tidsforldngning pa grund omstandighet som ligger utom parternas kontroll.
Vidare stadgas i bestimmelsens dvriga punkter att entreprendrens rétt till
tidsforldngning dr beroende av underrittelse, specificering av

tidsforldngningens grunder och ett forceringskrav.!4®

6.2 Hinder NS 8405 p. 24. 1 b) och ¢)

Motsvarigheten till AB 04 kap. 4 § 3 punkt 1 dterfinns NS 8405 punkt 24.1
b) och c). I punkt 24.1 b) refereras till punkt 19 och 20, vilka avser
bestillarens medverkanansvar. Beviljas tidsforlingning framskjuts kravet pa
vite som annars skulle gélla vid forsening. Entreprendren har da dven rétt till

ersittning for extrakostnader enligt p. 25.'4°

147 Se Hagstrem (2014) s. 190 fT.
148 N'S 8405 P. 24.4-8
149 Se Hagstrem (2014) s. 262 f.
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NS 8405 préglas i hog grad av regler for riskfordelning. Det som ligger
inom bestéllarens kontroll stdr denne som utgangspunkt dven risken for.!>
Bestéllarens ansvarsomraden framgar genom hénvisning i p. 24.1 b) till
medverkansansvaret i p. 19 och p. 20. Punkterna behandlar bestdllarens
medverkansplikt i ett antal situationer. Exempelvis framgér bestéllarens
ansvar for projektering, koordinering, leverans av material, tillstdnd fran
myndigheter och samordningsplikt i bestimmelserna.!®! P. 19 och p. 20 dr
alltjamt inte uttdmmande i relation till p. 24. 1, utan dven situationer som

inte omfattas av punkterna kan ligga till grund for tidsforlangning.!?

Forutsittningen for att tidsforlingning grundat pa hinder ska beviljas, dr att
entreprenadens framdrift hindrats och att hindret kan hanforas till
bestillaren. Bestimmelsen forutsitter ett direkt samband mellan rekvisiten.
Den hérskande metoden for 6versyn av hindrandet av entreprenadens
framdrift betecknas kritisk linje, det vill sdga arbeten som &r nodvéndiga att
utfora for att entreprenadens nésta stadie kan inledas. Omsténdigheter som
inverkar pé entreprenadens slutférande behover nddvandigtvis inte innebéra
ett hinder i entreprenadrittslig mening, utan det inbegriper hinder av sédan
dignitet att entreprenadens planering forsakas och att en férsening ddrmed ar
ett faktum.'>3 T Rt. 2005 s. 788 avkunnade Norges hogsta domstol att det
avgorande for att den kritiska linjen anségs dvertrddd berodde pad om
bestillarens agerande orsakat en forsening i forhdllande till entreprenorens
planerade utférande av entreprenaden.!>* Entreprenoren har séledes
bevisbordan for att det foreligger ett hinder som hindrar entreprenadens
framdrift och vanligtvis ombesdrjs bevisningen genom dokumentering av
héndelseforloppet. Marthinussen menar dock att det kan uppstéllas en
presumtion for att hinder foreligger om bestéllarens inte uppfyllt sina

ataganden enligt exempelvis en pa forhand dokumenterad leveransplan.!'>

150 Se Hagstrem (2014) s. 190 ff.

ISINS 8405 P. 19-20

152 Se Marthinussen (2016) s. 341 £, jfr Meyer-Myklestad (2018) s. 118 ff.

153 Se Helland (2010) s. 255 ff,, jfr Barbo (1997) s. 459 f.

134 RT. 2005 s. 788 p. 51 — SRG-domen, jmf Bjernvik (2021) P4 rett grunn 11 s. 303 ff.
155 Se Marthinussen (2016) s. 340 f.
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I NS 3401, forlaga till NS 8405 nédmns arkitekt, rddgivande ingen;jor,
leverantdr och annan entreprendr som medhjélpare inom bestéllarens
kontroll.'¢ Upprdkningen ar emellertid inte uttdémmande, utan &r att betrakta
som en fingervisning for vilka som inbegrips i bestillarens kontrollsfar.!>” T
NS 3430 aterkom ett antal exemplifieringar av bestéllarens kontrollsfar, men
alltjamt inte en uttdmmande lista av personer som bestéllaren ansvarar for.
Kolrud konstaterar att bestdllarens kontrollsfar [dmpligen bestdms i det
specifika fallet med parternas ansvars- och funktionsférdelning i tanke.! I
den oreviderade upplagan till NS 8405 61l listningen av yrkeskategorier
som bestéllaren ansvarar for bort genom inforandet av lydelsen andre
hindringer for entreprenorens oppfyllelse som byggherren har risikoen for i
p. 24.1 c. Bestillarens ansvarssfar dr enligt Kolrud dock inte férandrad, utan
bedomning sker fortsatt utefter forutsattningarna i det specifika

entreprenadforhéllandet. !>

6.3 Bestallarens kontrollsfar

Punkt 24.3 avser hinder av force majeure-karaktr, alltsa hinder som enligt
riskfordelningen 1 NS 8405 dr utifrankommande. Punkten avser situationer
dér framdriften hindras till f6ljd av ett forhallande som dr utom parternas
kontroll och forutsétter till skillnad fran p. 24.1, inte att omsténdigheten
varit inom parternas risksfar. Punkten blir tillimplig ndr entreprenadens
framdrift hindras beroende av omsténdigheter som exempelvis dr av
karaktéren extraordinira vaderforhdllanden, myndighetsforeskrifter eller
strejk. Hindras en kontraktsmedhjélpare av nagot forhdllande som omfattas
av punkten s medges tidsforldngning, men inte ekonomisk

kompensation. !¢

156 Se NS 3401 p. 8.5 b), kontrakterade medhjélpare aterfinns numera i NS 8405 p. 24.1 ¢)
157 Sandvik (1977) s. 76 ff.

158 NS 3430 p. 17. 1 b), jfr Kolrud (1996) s. 143 ff.

159 Se Kolrud (2004) s. 300 fT., jfr NS 8405 p. 2.7 som listar kontraktsmedhjilpare

160 Se Marthinussen (2016) s. 345 ff.
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Enligt Marthinussen &r utformningen av p. 24.3 inspirerad av det
kontrollansvar som aterfinns i norsk lagstiftning, exempelvis i § 27
Kjopsloven.!'®! Kontrollansvaret i norsk rétt grundas likt den svenska

motsvarigheten pa artikel 79 CISG.!6?

Rekvisiten for att ndgon av entreprenadens parter ska kunna &beropa p. 24.3
forutsatter inledningsvis att framdriften maste ha hindrats, vilket bedoms
enligt samma villkor som i p. 24.1. Vidare maste hindret vara av sadan art
att entreprendren inte kunnat dvervinna hindrets foljder, kunnat tagit det i
beaktande vid kontraktsingéendet och varit utom parternas kontroll.
Marthinussen menar dock att viss forsiktighet med jamforelser med det
kopréttsliga kontrollansvaret méste vidtas, d& de force majeure-situationer
som anses vara hinder enligt koprétten traditionellt dr betydligt mer
restriktivt &n de som traditionellt innefattas i1 entreprenadritten. Trots det &r
kopréttens kontrollansvar en inspirationskélla for utformningen av p. 24.3

enligt Marthinussen.!'6®

Hagstrom diskuterar kontrollansvarets inverkan i samband med hur
uttrycket fremdriften hindres ska forstas inom ramen {or p. 24.1.
Inledningsvis &r forhallanden som forsvarar entreprenaden, men inte
inverkar pé utférandetiden undantagna frin att omfattas av bestimmelsen.
Begreppet for dock enligt Hagstrem tankarna at den 6vriga kontraktsritten.
En parallell till punkt 24.3 och dédrmed &ven kontrollansvarsreglerna i
obligationsritten ar enligt Hagstrom relativt nérliggande. Hinderbegreppet 1
entreprenadsammanhang ska forstads som en vérderingsgrund for ansvar och
ar 1 det ndrmaste att uppfattas som en offerterskulvurdering, alltsd en
beddmning av vem som bér skulden for det intrdffade. Inom
obligationsritten tillimpas kontrollansvarsregeln for att bedoma i vilken

utstrdckning sdljaren maste uppfylla den avtalade prestationen, och vad

161 Se Marthinussen (2016) s. 345 fT., Kontrollansvaret terfinns dven i § 28
handverkertjensteloven, § 22 forbrukerkjepsloven

16227 § Kjopsloven, jfr Bergen (2008) s. 139 ff., rekvisiten; 1. Hinder 2. Utanfor siljarens
kontroll 3. Of6rutsebarhet 4. Aktivitetsrekvisitet

163 Se Marthinussen (2016) S. 345 ff.
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parten behdver uppna for att undgéd skadestandsansvar vid avtalsbrott. |
entreprenadritten beddms entreprendrens ritt till tidsforldngning utifran
hinder inom bestillarens ansvarssfar, alltsd omstindigheter som bestéllaren
ursprungligen bar risken for. Enligt Hagstrem dr kontrollansvarets syfte
utanfor entreprenadrétten sdledes av en helt annan karaktir, eftersom
begreppet framdriften hindrats tar sikte pd de faktiska omsténdigheter som
forsenat entreprenaden. Hagstroms slutsats &r att kontrollansvaret réttsliga
grund i praktiken besitter ett litet virde vid bedomning av hinder enligt p.
24.1.164

Kolrud for en diskussion géllande hur en situation dér entreprenéren hindras
till foljd av ett maskinhaveri ska regleras. Som utgéngspunkt ar det att
betrakta som en omstédndighet som entreprendren bér risken for enligt p 24.
2, om inte dterstédllandet &r extraordinért betungande. Av intresse for
bedomningen av vad som befinner sig utom parternas kontroll &dr enligt
Kolrud koplagens kontrollansvar. Om nigon utomstadende exempelvis
eldhérjat maskinen dr det att betrakta som utom kontroll och ddrmed
tidsforldngningsberittigande enligt p. 24.3, medan ett tekniskt fel vanligtvis
ar sddant som entreprendren ansvarar for. Enligt Kolrud bor
riskfordelningen bedomas enligt ett liknande réittesnore inom

entreprenadritten.'®®

164 Se Hagstrom (2014) s. 263 ff.
165 Se Kolrud (2004) s. 307 ff.
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7 Hinderregleringen i AB 18

7.1 Inledning

I dansk rétt regleras utférandeentreprenader huvudsakligen genom
standardavtalet AB 18, vilket ersatt foregdngaren AB 92. Standardavtalets
omarbetning dr begrinsat och hinderbestimmelsen &r 1 hog grad identisk
med den i AB 92. Saledes refereras i viss utstrackning till betankanden och

litteratur skriven efter AB 92.

I avsnittet presenteras inledningsvis mojligheten till tidsforlangning i
allménhet enligt AB 18 § 39, vilket {6ljs av en detaljerad 6versyn av
entreprendrens mojlighet till forlingning baserat pd motsvarigheten till AB
04 kap. 4 § 3 p.1, det vill sdaga AB 18 39 § st. 1 b). Slutligen diskuteras

kontrollansvarets betydelse i relation till hinderbestimmelsen i AB 18.
AB 18 § 39 lyder:

Entrepreneren har ret til forleengelse af tidsfrister, nér

arbejdets udforelse forsinkes som folge af:

a) endringer 1 arbejdet, som kreves af bygherren, jf. § 23,

b) bygherrens forhold eller anden entrepreners forsinkelse,

c) krig, usaedvanlige naturbegivenheder, brand, strejke,
lockout, blokade, haervaerk eller tilsvarende forhold, der opstar
uden entreprengrens skyld, og som entrepreneren ikke er herre
over,

d) nedber, lav temperatur, steerk vind eller andet vejrlig, som
forhindrer eller forsinker arbejdet, nar sddant vejrlig
forekommer i vaesentligt sterre omfang, end det er sedvanligt

for den pagaeldende arstid og egn, eller
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e) ofentlige pabud eller forbud, som ikke skyldes
entreprenerens forhold.

Stk. 2. Entrepreneren skal soge forsinkelsen undgaet eller
begrenset ved sddanne dispositioner, som med rimelighed kan
kraeves.

Stk. 3. Hvis entrepreneren indser, at der vil indtraede
forsinkelse, skal entrepreneren snarest muligt give skriflig
meddelelse til bygherren om det. C1. Aftaletekst 45

Stk. 4. Anser entreprengren sig berettiget til forlengelse af en
frist, skal entrepreneren snarest muligt give bygherren skriflig
meddelelse om den krevede tidsfristforleengelse og drsagen

dertil. Bygherren skal svare i overensstemmelse med § 25, stk.

7.2 AB 18 § 39 om hinder

Mgjligheten till tidsforlangning for entreprendren, hirror fran
entreprenaders karaktdr som langvariga, vilket innebér att risken for att
ndgot ofdrutsett intrdffar som fordndrar kontraktstiden &dr forhallandevis stor.
Forlangningen av tidsfrister dr strukturerad efter en riskférdelningsfunktion
dér syftet dr att uppné en fornuftig balans mellan krav och motkrav. Det
ligger i1 parternas intresse att kontraktstiden ska hallas, men det kan
uppkomma ovintade omsténdigheter vilket kraver forlangning av

entreprenadtiden.!®6

Bestillaren sitter den dverordnade tidsramen for entreprenaden genom

upprittande av en “hovedtidsplan™!¢’

under anbudsfasen. I huvudtidplanen
anges bland annat starttid, arbets- och detaljplan samt entreprenadens

sluttid. Bestillaren har bevisbordan for att parterna avtalat om en bindande

166 Se Horlyck (2019) s. 384 ff.
167 AB 18 § 4 st. 4, hiidanefter huvudtidplan

55



tidplan.'%® Baserat pa bestillarens anbud ingés sedan ett avtal med

entreprendren dér den slutgiltiga kontraktstiden bestéms. 16

Huvudprincipen ska forstds som att entreprenaden som utgdngspunkt inte
ska hindras, men om problem uppstér ska foljdverkningarna bedomas efter
allmédnna regler om bristande forutsittningar.!”® Iversen menar att reglerna
om tidsforldngning i AB-avtalen dr grundlidggande for balansering av ritt-
och skyldigheter och att individuellt framférhandlade kontraktsvillkor for
tidsforlingning som utgédngspunkt ska tolkas enligt de allmént géllande

utfyllande regler som &terfinns i AB 18.17!

De for entreprendren forlangningsberdttigande forseningsorsakerna kan
delas in i tre kategorier; forseningar till f6ljd av dndring av arbetets
beskaffenhet enligt § 39 a), forhallande orsakat av bestéllaren eller annan
entreprendr enligt § 39 b) och omsténdigheter av force majeure-karaktér
enligt § 39 ¢), d) och e). Av motiv till AB 92 framgar att uppriakningen av
forseningsorsaker i bestimmelsen inte dr uttdmmande, utan att

bestimmelsen kan bli tillimplig i fler situationer dn de angivna.!”

Vidare stadgas i andra stycket AB 18 § 39 att entreprendren ar dlagd att
forsoka undvika eller minska forseningens konsekvenser. Bestimmelsen ar
sprungen ur samverkansplikten dir entreprendren dr dlagd att omfordela
sina resurser for att undvika hindret under forutsittning att det inte resulterar

i 0kade kostnader eller orimliga uppoffringar.!’3

Tredje stycket och fjarde stycket AB § 39 stadgar att entreprendren snarast
mojligt miste underritta bestéllaren om det foreligger en omstiandighet som

innebdr forsening. Anser entreprendren att den uppkomna situationen

168 Se Severin (2020) s. 1 ff.

169 Se Iversen (2016) s. 446, AB 18 § 6 st. 2
170 Se Iversen (2018), not 259

17! Se Iversen (2016) s. 447 ff.

172 Bet.1246(1993) s. 103 f.

173 Se Herlyck (2019) s. 401

56



beréttigar till tidsforlangning ska denne snarast mdjligt skriftligen meddela

bestéllaren om den krivda tidsforldngningen samt anledningen till den.!7*

7.3 Hinder AB 18 § 39 b)

Entreprengren har ret til forlangelse af tidsfrister, nar arbejdets

udfgrelse forsinkes som fglge af:
b) bygherrens forhold eller anden entreprengrs forsinkelse,

Bestéllaren dr forpliktad att visa omsorg och bereda plats for entreprendrens
verksamhet. I utforandeentreprenader ansvarar inte entreprenorerna for
Ovriga entreprendrer inom entreprenaden, utan star endast i
avtalsforhillande med bestdllaren. Bestéllarens dvergripande
koordineringsansvar innebdr att om en entreprendr hindrar en annan

entreprendr sa ansvarar bestillaren for det.!”

Entreprendren har bevisbordan for att entreprenaden hindrats pa grund av
bestillaren. Generellt forutsitts att det finns ett orsakssamband mellan
forseningen och entreprenadens stillestand. Ger inte forseningen
entreprendren rétt till tidsforldngning &r i stillet omsténdigheten
ansvarsgrundande och entreprendren skyldig att utge ersittning enligt AB
18 § 40, stk. 1-2. I motiven till AB 18, betdnkande 1570, benimns
sambandskravet mellan férseningsorsaken och hindret som kritisk vej!’S. -
Horlyck forstir begreppet kritisk vej, som aktiviteter vilka dr inbordes
beroende av varandra, alltsa arbeten som méste slutforas innan nésta etapp

kan inledas.'”’

174 Bet. 1570's. 151 £.

175 Se Herlyck (2019) s. 390 ff., jfr Vagner (2005) s. 102 f.

176 Bet. 1570 's. 98 f.

177 Se Horlyck (2019) s. 387, resonemanget efterliknar i hog grad det i den norska ritten, jfr
Barbo (1997) Kontraktsomleggning s. 287 f.
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Bygherrens forhold ar inte definierat i standardavtalet. Frimst uttrycker
begreppet ett ansvar for bestillarens betalning. Overlag omfattas dock
samtliga situationer som &r inom bestéllarens risksfér i begreppet.!”® Genom
standardavtalets punkter, réttsfall, motiv och doktrin har ett antal situationer
som fallit under begreppet utkristalliserats: forsenad byggstart till foljd av
bestillarens agerande, forsenade byggleveranser, felaktigt projektmaterial,
bestdllarens (sviktande) ekonomiska situation, entreprenadens stillestdnd
enligt AB 18 § 38! eller bestillarens bristande medverkan enligt §§ 22-26.
Upprékningen dr emellertid inte att anse som uttémmande, utan det finns
fler tinkbara situationer som kan inrdknas inom bestéllarens ansvarssfar.'®
motiven till AB 18 ndmns dven bestdllarens ansvar for sdkerhetssamordning
samt entreprenadens fordndrade karaktar till foljd av vinterforhallanden som

omsténdigheter som faller under punkten.!8!

Med Anden entreprenors forsinkelse avses sidoentreprenorer. Bestillarens
koordineringsansvar innebdr att en entreprendrs forsening kan ligga till
grund for tidsforlangning for en annan entreprendr.!? Tllustrativt s&
foreligger en tidsforlingande situation om bestéllaren bar ansvar for
entreprendr B:s forsening vilket i sin tur orsakar en forsening for
entreprendr C. Entreprendr B behover inte heller gora géllande hinder
gentemot bestillaren for att entreprendr C ska kunna begéra
tidsforldngning.!83 Vagner noterar skillnaden i formulering mellan
tidsforlingning som forutsitts av bygherrens forhold (forsta led) och
entrepreners forsinkelse (andra led). Differentieringen mellan forhold och

forsinkelse, ska enligt Vagner forstds som att den tidsforlust som en

178 Se Tversen (2018), not 262

179 38 § avser entreprendrens ritt att vid utebliven betalning pausa arbetet

180 Se Severin, Mads s. 2 ff,, jfr Horlyck (2019) s. 389 ff., Iversen (2016) s. 445 ff., Vagner
(2005) s. 105 f.

181 Se Bet. 2018 1570 's. 150 f.

182 Se Herlyck (2019) s. 390 ff., jmf Vagner (2005) s. 102 f.

183 Se Iversen (2016) s. 457 ff.
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entreprendr orsakar en annan entreprendr genom vardslost handlande inte

ger ritt till tidsforldngning enligt bestimmelsen.!84

7.4 Kontrollansvareti AB 18

En distinktion mellan vad som faller utanfor parternas kontrollsfar och
dérmed klassificeras som force majeure bor goras. Force majeure-hinder
stadgas i AB 18 § 39 ¢), d), e) och berittigar entreprendren tidsforléngning,
men inte ersdttning. Omsténdigheter som beréttigar tidsforldngning enligt
punkterna omfattar bland annat entreprendrens sviktande ekonomi,
otillriickliga planering eller orealistisk firdigstillandetid. Aven
vandalisering av arbetsomrédet eller stdld kan ge rétt till tidsforldngning
under fOrutsdttning att entreprendren kan visa att den fullfoljt de ataganden
som ankommer denne i form av bérare av risk for dylika incidenter.!'®®
Iversen anger att omsténdigheter av denna art kan vara arbetskraftsbrist,
problem under entreprenadens gang eller regnovider. Avseende nyss
uppréknade situationer torde det bli en bedomningsfraga huruvida hindret
kan kvalificeras som sé allvarligt att det faller inom force majeure-begreppet

eller inte.!8¢

Bestdmmelsen ska enligt Horlyck forstés i sitt ssammanhang tillsammans
med force majeure-regeln i AB 18 § 27, vilket stipulerar forutséttningar for
riskens Overgang i entreprenadforhallandet, avseende exempelvis leverans
av bortkommet eller skadat material. En grundldggande distinktion avseende
bestimmelserna dr dock att AB 18 § 27 stéller strdngare krav genom att
stipulera att extraordindra omstiandigheter krivs for att entreprendren ska

undslippa ansvar.!'¥’

184 Se Vagner (2005) s. 105, ersittning utgér enligt forfattaren istillet genom allméinna
regler for erséttning utanfor avtalsforhéllandet eller som force majeure enligt 24 § st.1 nr 3
(AB 18 39 § st.1 nr 3), jfr Mogens (1993) s. 95 ff.

185 Se Horlyck (2019) s. 397 £, jfr dock Bet 1570 s. 150 som exemplifierar inbrott som en
omstindighet som inte beréttigar tidsforlangning

186 Se Iversen (2016) s. 467 £.

187 Herlyck (2019) s. 394 £., jfr dock Hansen (2008) s. 166 ff., som beskriver att
bestdmmelserna om tidsforlangning kan uppfattas som brett formulerade force majeure-
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Kontrollansvaret dr inte inkorporerat i den danska kdplagen. Ersdttning for
drojsmaél regleras 1 stéllet huvudsakligen genom force majeure-regeln i § 24
Kobeloven. Forutsittningen for ansvar enligt § 24 kebeloven kan kortfattat
komprimeras till att séljaren forbehalls ansvarsfrihet om det foreligger en
objektiv omdjlighet for avtalsprestationen, alternativt om séljarens hinder

for avtalsuppfyllelse beror pé force majeure.!®8

Horlyck anser att ordalydelsen i AB 18 § 39. 1. ¢)!'*° narmast ger uttryck for
en beddmning utifrdn det kontrollansvar som hirstammar ur artikel 79 CISG
och som 4terfinns i svensk respektive norsk ritt, snarare én att
bestimmelsen ska bedomas efter siljarens ansvar enligt § 24 kobeloven.!*
Vagner dr av uppfattningen att forutséttningarna for tidsférléingning inom
entreprenadritten inte krdver extraordindra omsténdigheter av det slag som
giller enligt kdplagen, utan att kravet for beviljande av tidsforlingning inom

entreprenadritten ar avsevirt lagre. !

bestimmelser, men att de likvil inte ska bedomas efter de krav som stélls for en
genussaljare i koplagens bestimmelser.

188 Se Bryde Andersen (2021) s. 311 ff.

1891 .. der opstér uden entreprenerens skyld, og som entrepreneren ikke er herre over”]
190 Se Horlyck (2019) s. 395 ff.

191 Se Vagner (2005) s. 109 £.
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8 Analys

8.1 Inledning

Analysen dr strukturerad for att besvara uppsatsens fragestillningar l6pande.
Uppsatsens syfte ér att utreda § 27 kdplagens kontrollansvars tillimplighet
pa hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 1. Intresset for kontrollansvaret
tillkommer till f6ljd av den kommentar som &terfinns i anslutning till
bestimmelsen vilket anger att vid tolkning av bestimmelsen kan koprittslig

praxis gillande kontrollansvar vara vigledande.

Analysens forsta fragestéllning blir sdledes en av konstaterande typ, det vill

saga;
- Vad innebdr det koprittsliga kontrollansvaret?

Analysens andra fragestdllning innefattar mojligheten att tillimpa kopréttens
kontrollansvar i samband med AB 04 kap. 4 § 3 p. 1. I frdgestillningen
inryms den kommentar i anslutning till hinderbestimmelsens mdjliga
inverkan for tolkningsforfarandet. Vidare diskuteras bestimmelsernas
likheter och skillnader i syfte att avgéra om en analog tillimpning av
kontrollansvaret dr 6nskvard. Slutligen presenteras 10sningsforslag vid
implementering av det koprittsliga kontrollansvaret pa AB 04 kap. 4 § 3 p.

1, vilket f6ljs av en kortfattat slutsats.
Analysens andra frigestillning r strikt analysinriktad och lyder;

- Vad betyder kontrollansvaret i forhdllande till AB 04 kap. 4 § 3 p.1?
Analysens avslutande del avser besvara om motsvarande hinderbestimmelse

i norsk och dansk entreprenadritt, det vill siga NS 8405 p. 24.1 b) , ¢) och
AB 18 § 39 1. b), ¢) indikerar hur bestillarens ansvar enligt AB 04 kap. 4 §
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3 p. 1 kan forstds utifran ett kontrollansvar. For att utreda fragan indelas
respektive standardavtal utefter hur hinderbestimmelsen ska forstas och hur

synen pa kontrollansvaret forhéller sig till det.

8.2 Kontrollansvaret

Kontrollansvaret i § 27 Kdplagen befriar sdljaren frin att utge den ersittning
som koparen annars ér beréttigad till vid drojsmél. For att séljaren ska ga fri
fran ansvar maste denne bevisa att fyra kumulativa rekvisit &r uppfyllda.
Rekvisiten ér hinder-, kontroll-, oférutsdgbarhet- och aktivitetsrekvisitet.
Séljaren har bevisbordan for att samtliga rekvisit dr uppfyllda, vilket enligt
andra stycket § 27 koplagen dven inkluderar situationer dér siljarens

utomstaende medhjélpare ansetts blivit hindrade.

I hindersrekvisitet uttrycks att drojsmél inte foreligger om fullgérelsen
hindrats. Rekvisitet forutsdtter inte en objektiv omdjlighet for
avtalsuppfyllelse, utan extraordinért betungande omsténdigheter kan vid en
objektiv bedomning anses utgora hinder for séljaren. Prestationshinder av
ekonomisk natur anses generellt inte vara en godtagbar invédndning av
sdljaren, om inte kostnaderna for att dvervinna omstandigheten for

drojsmalet vida 6verstiger transaktionens virde.!*?

Kontrollrekvisitet stipulerar séljarens kontrollsfér, &r omstindigheten
bortom ansvarssfaren &r denne fri fran ansvar. Kontrollsfaren differentieras
sig frén en culpabeddmning genom att alltid resultera 1
skadestandsskyldighet nér omstdndigheten i princip dr kontrollerbar for
saljaren. Kontrollsfaren inbegriper anstéllda, anlitade och utomstdende
medhjilpares ageranden under forutséttning att deras agerande varit 1
princip kontrollerbart for sédljaren. Séljarens kontrollansvar dr omfattande,
exempelvis omfattas hindelser som brand, strejk, felaktiga

produktionsberdkningar och ravarubrist som omsténdigheter som sdljaren

192 Prop. 1988:89/76 s. 108 f.
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bér risken for. Undantagsvis kan dock sdljaren befrias frdn ansvar om
exempelvis branden som hindrat avtalsuppfyllelsen uppstétt till f6ljd av en

pyroman eller ifall strejken dr att bedoma som otillaten.!?

For att sdljaren ska kunna aberopa hinder som befrielsegrund maste dven
situationen vara oforutsebar. Huvudsakligen avses oforutsedda situationer
av sadan dignitet att avtalets uppfyllelse omdjliggors. Vid beddmning om
hindret varit oforutsebart laggs vikt vid verksamhetens beskaffenhet, ar
arbetet viderberoende bor siljaren vara medveten om det och ta hojd for det
vid kontraktets ingdende. Undantagsvis kan dock enligt propositionen

extrema viderforhéllanden likvil dberopas som ansvarsfrihetsgrund.!**

Det slutgiltiga rekvisitet for ansvarsbefrielse i kontrollansvarsregeln ar
aktivitetsrekvisitet. Om séljaren haft mojlighet att undgé hindret och dess
foljder kan omstdndigheten inte betraktas som hinder och foljaktligen
infinner sig inget giltigt skél for att séljaren inte ska ligga till last for
drojsmaélet. I doktrin diskuteras hur ldngtgdende sdljarens ansvar i relation
till den forseningsorsakade omstindigheten bor vara och den vergripande
slutsatsen dr att de motatgardsalternativ som en séljare behover sétta in for
att motverka hindret forefaller forhallandevis strdnga, men att de bor stéllas 1

relation till avtalets ekonomiska virde.!?>

8.3 Kontrollansvaret i forhallande till AB 04
kap.4 § 3 p.1

Inledningsvis boér kommentarens potentiella betydelse for tillampning av
kontrollansvaret diskuteras. Kommentaren hénvisar till vigledning fran
rattspraxis gillande det koprittsliga kontrollansvaret for tolkning av AB 04
kap. 4 § 3 p. 1. Med praxis avses ritteligen prejudicerande réttsfall, vilket

193 Prop. 1988:89/76 s. 110 ff, Svensson (2017) s. 292 ff.
194 Prop. 1988:89/76 koplag s. 112 f.
195 Se Svensson (2017) s. 295, Ramberg, Herre (2019) s. 288 f.
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saknas.!?® Av visst intresse d4r kommentarens hianvisning till att vigledning
kan hamtas frin praxis, medan forordet till AB 04 stadgar att vid tolkning av
bestimmelserna ska kommentaren vara védgledande. Ingvarson och
Utterstrom anser att kommentarens hidnvisning till praxis inte bor uppfattas

som en begrinsning fran att inhdmta vigledning frén andra rattskéllor.!®’

Gentele anser genom hénvisning till NJA 2018 s. 301 att inkorporerade
kommentarer ska vara végledande for tolkning av standardavtal. Detta torde
dock vara en allt for 1dngtgaende slutsats eftersom réttsavgorandet avsdg en
inkorporerad kommentar i ett standardavtal ddr parterna enats om att
kommentaren uttryckte deras samstimmiga uppfattning.!”® Kommentarens
relevans befdsts i sammanhanget av den gemensamma partsavsikten, inte till

foljd av kommentarens inneboende virde som tvingande.'*”

Aven om det funnits tillgéinglig rittspraxis vore det enligt mig frimmande
att domstolen nddvéndigtvis skulle begrénsas till den vid bedomning av
kontrollansvaret. Inte minst utifran att en analog tillimpning av kdplagens
bestimmelser dr en etablerad procedur vid tolkning av entreprenadavtal.
Jura novit curia bor dessutom begransa mdjligheten att genom kommentarer
styra tolkningen utifran specifika premisser om parterna inte dverenskommit
annat. Att BKK skulle haft for avsikt att begrénsa tolkningen av p. 1 till
kontrollansvarets praxis vore dessutom anmérkningsvért, eftersom det inte
existerade ndgot prejudicerande rittsfall vid tillfdllet for utgivningen av AB

04.

Oberoende av kommentarens eventuella inverkan kan kontrollansvaret bli
aktuellt genom analog tillimpning. Kontrollansvarets stillning som en
allmén kontraktsrittslig princip dr emellertid omdiskuterad, om &n att den
juridiska diskursen under senare ar antyder att kontrollansvaret kan

tillimpas dven i situationer dir principen inte dr lagstadgad. Dessutom é&r

196 Samuelsson (2020) s. 231 f.

197 Se Ingvarson, Utterstrdm (2015) s. 24 £, jfr Johansson (2007) s. s. 54 f.
1% NJA 2018 5. 301 p. 11

199 Jfr Bernitz (2018) s. 92 f.
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numera kopréttens inverkan pa entreprenadrittsliga tvister att anse som
etablerat eftersom ett flertal rittsliga avgoranden i Hogsta domstolen

grundats pé 16sningsforslag darifran.2*

En desto mer intrikat fraga &r ifall kontrollansvarets utformning efterliknar
den utformning som aterfinns i hinderbestimmelsen AB 04 kap. 4 § 3 p. 1
och ifall det fir anses finnas skal att tillimpa kontrollansvaret analogt i
forhallande till AB 04 kap. 4 § 3 p.1 Samuelsson konstaterar att
kontrollansvaret i § 27 kdplagen har en ansvarsbefriande verkan for séljaren,
1 motsats till utformningen av hinderbestimmelsen i AB 04 vilket verkar
ansvarsgrundande for bestéllaren.?’! Dessutom noterar Samuelsson att
respektive bestimmelse omfattar olika subjekt eftersom att sdljaren i
kopritten ska forstds som entreprendren i ett entreprenadsammanhang.?%2
Ingvarson och Utterstrom dr av uppfattningen att § 27 koplagen ska ldsas
tillsammans med § 57 koplagen, dir kdparens skyldighet att utge skadestand
till séljaren stadgas. Specifikt anser Ingvarson och Utterstrom att andra
stycket § 57 koplagen ir av intresse eftersom det hénvisas till § 50

koplagen, vilket stadgar koparens bristande medverkan till kopet.2%3

Samuelsson noterar dven att § 57 koplagen inte reglerar rétten till
tidsforldngning, vilket dr fallet inom entreprenadritten, utan forutsdttningen
att undga skadestand vid drojsmal.?%* Dessutom betonar Samuelsson att AB
04 kap. 4 § 3 p. 1 till skillnad frn § 27 kdplagens strikta ansvar, forutsitter
en véllandebeddmning. Samuelsson menar att vallandebeddmningen vid
hinder uppstér nér entreprendren dberopat hinder som beror pa bestillaren
enligt kap. 4 § 3 p. 1 och bestéllaren framgangsrikt invénder att hindret och

dess verkningar borde ha forutsetts av entreprendren.?%

200 Jfr exempelvis NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960
201Se Samuelsson (2020) s. 230 ff.

202 Se Samuelsson (2016) s. 229 f.

203 Ingvarson, Utterstrém (2015) s. 20 ff.

204 Samuelsson (2016) s. 230 f.

205 Se Samuelsson (2020) s. 231 f.
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Enligt min uppfattning medfor inte faktumet att § 27 kdplagen avser det
motsatta forhallandet ett absolut undantag for att kontrollansvaret ska kunna
tillimpas analogt. Andra stycket § 57 koplagen hanvisar explicit till § 27
koplagen och dikterar ett motsvarande forhéllande till det som géller enligt
hinderbestimmelsen i AB 04. Forhéllandet att kontrollansvaret reglerar
sdljarens ansvarsbefrielse vid skadestdnd jamfort med tidsforldngning vid
hinder i AB 04 bor inte heller nddvindigtvis initialt hindra en analog
tillimpning av kontrollansvaret. Bestdllarens skyldighet att utge ersittning
vid hinder stadgas i AB 04 kap. 5 § 4 och bor ldsas unisont med kap. 4 § 3
p. 1, vilket inte begransas av kommentarens hianvisning till p. 1 d&
tolkningsforfarandet sannolikt inte dr avhingigt kommentarens betydelse.
Eftersom kontrollansvaret forutsétter ett drojsmal med séljarens
naturaprestation for tillimplighet av kontrollansvaret dr skiljelinjerna enligt
mig inte tillrdckligt omfattande for att kontrollansvaret pa denna grund inte

ska vara tillimpligt pa bestimmelsen.

Skillnaden i vallandebeddmning kontra strikt ansvar innebér att respektive
bestimmelsens karaktér skiftar under beddmningens ging. Det ér tdnkbart
att bestéllaren dels kan invénda att entreprendren borde kunnat Gvervinna
hindret, dels att bestdllaren sjilv inte kunnat avvéarja uppkomsten av hindret.
Problematiken uppstar till foljd av att entreprenaden mojliggors av bada
parter, medan sdljarens ansvar for avtalsuppfyllelsen i koplagen inte kan
paverkas av koparen. En séljare i kopréttslig mening kan exempelvis inte
gérna invinda att koparen borde ha insett att naturaprestationen inte kommer
ske 1 tid och dérfor inforskaffat varan pé annat sétt. Att ett led i
bedomningen innefattar en villandebedomning komplicerar tillimpningen

av kontrollansvaret, men bor inte helt utesluta det.

Ytterligare en aspekt vérd att belysa dr kontrollansvarets utformning i
relation till entreprenaders sdrdrag. Sdljarens kontrollsfar fir anses vara
relativt tydligt stipulerad i § 27 kdplagen, sdljaren ansvarar for sig sjélv och
sina medhjélpare. Andra stycket § 27 koplagen har till syfte att kringskéra

mdjligheten for séljaren att fringé ansvar genom att hdnvisa till att en del av

66



sdljarens distributionskedja befunnit sig utanfor parternas avtalsforhallande.
I entreprenader &r parternas sfirer ssmmanblandade pa ett helt annat sitt dn
vid en naturaprestation. Entreprendren dr en del i sjdlva processen och
fungerar inte som en mottagare av naturaprestation, i stéllet styrs

entreprenader av bland anant omsorgs- och resultatforpliktelser.?

I den 6vriga entreprenadrittsliga litteraturen har kontrollansvarets relevans
vid hinder beroende pé bestillaren diskuterats sparsamt. Deli antar att om
kontrollansvaret skulle tilldimpas pa p. 1 skulle det innebéra att
’[...bestdllaren inte ansvarar for hindret om det beror pa en omsténdighet
utanfor hans kontroll och som han skéligen inte kunde ha forvéntats ha
riknad med vid tiden for tridffandet av entreprenadavtalet och vars foljder

»207 Deli l14ter direfter konstatera

han inte heller skdligen kunde ha undvikit]
att bestimmelsens ordalydelse inte omndmner ndgot kontrollansvar och att
utformningen av AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 inte for tankarna 4t ett resonemang

om kontrollansvar.2%8

Hedberg diskuterar forutsittningarna i forsta punkten utifran att bestillarens
handlingar forstorts vid en eldsvéda hos konstruktoren. Enligt Hedberg har i
det fallet inte entreprendren rétt till tidsforlangning enligt p. 1 utan far i
stéllet &beropa p. 5, vilket inte ger ritt till tidsforlangning.?*® Hedbergs
utlatande tar s vitt jag forstdr inte avstamp i ett resonemang kring
kontrollansvaret. Konstruktdren ér i egenskap av anlitad hos bestéllaren
tvungen att kunna uppfylla kontrollansvarets samtliga rekvisit for att
bestillaren ska kunna gé fri fran ersittningsansvar. Av propositionen till
koplagen framgar att brand i princip ligger inom kontrollsféren, om den inte

uppstétt till f6ljd av exempelvis en pyromans illdad. Dessutom &r bestillaren

206 Jfr Samuelsson (2020) s. 20 f.

207 Cit. Deli (2017) s. 74 1.

208 Se Deli (2017) s. 74 1.

209 Se Hedberg (2010) s. 71 £, jfr dock Samuelsson (2020) s. 231 f. som anser att
bestéllaren oaktat kontrollansvaret blir ansvaret till f61jd av att omstandigheten “’beror p&”
bestéllarens skyldighet att tillhandahalla handlingarna

67



alagd att forsoka undvika eller 6vervinna hindrets f6ljder oberoende av om

hiandelsen legat utom dennes kontroll.2!0

Ingvarson och Utterstrom forstar hinderbestimmelsen som att
hindersrekvisitet terfinns i hinderbestimmelsens inledande text och att
kontrollrekvisitet framgar av p. 1.2!! Oforutsebarhet- och aktivitetsrekvisitet
verkar enligt mig utifran bestimmelsens ordalydelse stipuleras 1

ersittningsbestimmelsen AB 04 kap. 5 § 4.212

Forsta meningen AB 04 kap. 4 § 3:
”Entreprenoren har rdtt till erforderlig forlingning av
kontraktstiden om han hindras att fardigstdlla

kontraktsarbetena inom kontraktstiden pd grund av:’

(hindersrekvisitet)

Forsta punkten AB 04 kap. 4 § 3 p. 1
“omstdndighet som beror pd bestdllaren eller nagot

forhdllande pa hans sida” (kontrollrekvisitet)

Erséttning vid hinder AB 04 kap. 5 § 4

"Vid hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. I har entreprendéren
rdtt att erhdlla ersdttning av bestdllaren for den kostnad som
ddrigenom orsakats. Om bestdllaren kan visa att han inte
skdligen kunnat rdkna med hindret (oforutsebarhetsrekvisitet)
och inte heller skdligen kunnat undvika eller overvinna
foljderna av det (aktivitetsrekvisitet), skall kostnaderna delas

)

lika mellan bestdllaren och entreprendéren.’

210 Se Prop 1988/89:76.s. 111 ff.
21 Ingvarson, Utterstrém (2015) s. 29 1.
212 Jfr Munukka (2007) s. 394 f.
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Om min uppfattning ar korrekt blir kontrollansvarets inkorporering vid
bedomningen av hinder till f6ljd av bestillaren troligtvis enligt foljande.
Hinder till f6ljd av bestillaren uppkommer vid det tillfdlle entreprendren gor
géllande en forseningsorsakande omstandighet som beror pé bestéllaren
eller ndgot forhéllande pa hans sida. Beror pa ska enligt gingse juridiskt
sprakbruk forstas som ett faktiskt orsakssamband utan négot krav pé
klandervirt handlande.?!® Bestillaren kan i efterfoljande steg invénda att
denne uppfyllt kontrollkriteriets forutsittningar for ansvarsbefrielse, hindret
4r inte till f61jd av bestéllaren eller “nagot forhallande pa hans sida”. Ar
bestillaren framgéngsrik med sin invdndning fir entreprendren istéllet
begéra tidsforlingning enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 2-5, men da utan rétt till
kostnadsersattning. Bedoms bestillaren ansvara for hindret gar provningen
vidare till ersittningsregeln i AB 04 kap. 5 § 4. Visar bestéllaren att hindret
inte skéligen kunnat rdknas med och inte heller kunnat undvikas eller

overvinnas delas kostnaderna lika mellan bestillaren och entreprenoren.

Tolkningsresultatet &r inte tillfredsstéllande sett till kontrollansvarets
koprittsliga utformning. Till att borja med aldggs entreprendren aberopa att
ett hinder intraffat, vilket inte 6verensstimmer med kontrollansvaret
struktur. Skillnaden boér dock inte omintetgora en tillimpning av
kontrollansvaret dé det dr bestéllaren som ska visa att hindrets styrka
omdjliggjorde prestationen. Hindersrekvisitet kan alltsa inte utldsas ur
hinderbestimmelsens inledande text, eftersom den avser entreprendrens rétt
att dberopa hinder. Hindersrekvisitet far i stillet formodas implicit inga i
bestillarens invindning efter att entreprendren gjort gillande att
entreprenaden hindrats till foljd av bestdllaren. Teoretiskt gér det forvisso att
anfora att for tillimpning av kontrollansvaret sd ska entreprendren visa att
bestillaren inte uppfyllt kontrollansvarets rekvisit. I praktiken framstar dock
en sadan situation som orimlig med hénsyn till att kontrollansvaret da
anvinds ansvarsgrundande, ddr entreprendren inte bara ska bevisa att

bestillaren orsakat hindret, utan dven att det var inom dennes kontroll.

213NJA 2013 5. 271 p. 9
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Kontrollrekvisitet far i forevarande fall till syfte att ansvarsbefria bestillaren
efter att entreprendren &beropat att denne hindrats beroende av bestéllaren
eller ndgot forhéllande pa dennes sida. Om bestillaren kan visa att hindret
varit utom kontroll far entreprendren i stéllet dska tidsforléngning enligt AB
04 kap. 4 § 3 p. 2-5, men da utan ritt till ersattning. Tillimpligheten av
kontrollkriteriet blir d& ansvarsbefriande i teorin, men i realiteten utvidgas
bestillarens kontrollsfar jamfort med den som Svea hovritt ansag gélla
enligt AB 04 kap. 5 § 12, eftersom bestéllaren enligt kontrollrekvisitet d&ven
ansvarar for utomstaende personer. Kontrollrekvisitets tillimpning fér
dessutom inte stdd av bestimmelsens ordalydelse da dess syfte primért blir

att redogora for nér entreprendren har en rétt till att &beropa tidsforlangning.

Komplexiteten med tillimpningen av kontrollansvaret som helhet 6kar
ytterligare vid antagandet att oforutse- och aktivitetsrekvisitet aterfinns i AB
04 kap. 5 § 4. Bestéllaren méste ndmligen i kontrollansvaret uppfylla
samtliga rekvisit for att befrias fran skyldighet att utge ersittning. Aven om
hindret dr utom bestillarens kontroll méste denne bevisa att hindret inte
kunnat rdknas med och att dess foljder inte kunnat undvikas och dvervinnas.
Lyckas bestillaren bevisa det ska kostnaderna delas lika mellan bestéllaren
och entreprendren. Det dverensstimmer inte med kontrollansvaret d&
bestillaren trots uppfyllande av samtliga kriterier blir ersdttningsskyldig
enligt reglerna i AB 04. I praktiken skulle det d4ven innebéra att sa fort ett
hinder intrdffat kan entreprendren pasta att det beror pé bestéllaren och
dédrigenom fa delad kostnadsersittning av bestéllaren, &ven om samtliga
rekvisit for ansvarsfrihet dr uppfyllda. Ordningen kan moéjligen motiveras
utifran att entreprenader &dr kostnadsdrivande projekt och att det &r legitimt
att parterna delar pa kostnaderna ur ett riskfordelningsperspektiv, men kan
inte foregas av en tillimpning av kontrollansvarets samtliga rekvisit enligt
den ordning som foreskrivs i kopritten. Oforutse- och aktivitetsrekvisitet far
i stillet provas efter konstaterandet att hindret dr inom bestéllarens kontroll,

vilket gar emot kontrollansvarets struktur.
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I litteraturen har diremot Munukka antagit att kontrollrekvisitet ska placeras
in utefter ordalydelsen i forsta punkten. Munukka &r av uppfattningen att
kontrollrekvisitet dr uteslutet vid omstindighet som beror pa” bestdllaren. I
stallet formodar Munukka att det som troligen avses ar ansvaret for
utomstaende kontraktsmedhjdlpare enligt andra stycket § 27 kdplagen som
ska placeras in 1 ”nagot forhdllande pa hans sida”. Kontrollansvarets syfte
blir d4 enligt Munukka att avgdra den personkrets som bestéllaren i
egenskap av principal ansvarar for.2!* Under forutsittning att jag forstar
Munukka korrekt tar forklaringen inte ledning utifran kontrollansvarets
ansvarsbefriande verkan vid skadestandsansvar, utan 1 stéllet tillimpas andra
stycket § 27 for att definiera bestéllarens personalkrets i egenskap av
principal. Enligt Munukka géller alltjamt principalansvaret redan enligt
allménna kontraktsrittsliga principer sd betydelsen av tilldgget fir sa vitt jag
forstar endast en formell betydelse.?!> Mojligtvis kan andra stycket § 27
koplagen fa till syfte att fortydliga att den ansvarskrets som aterfinns 1 kap.
5 § 12 inte géller pé systematisk grund for hinderbestimmelsen. Alternativt
avser Munukka att bestéllarens ansvar ska bedomas enligt “beror pa” och att
perifera medhjélpares ansvar (“nagot forhillande pé hans sida) ska
bedomas utifrdn kontrollrekvisitet, men en sadan losning framstar som

svérapplicerad.

Sammanfattningsvis framstér tillimpning av kontrollansvaret i den form
som det kommer till uttryck i § 27 koplagen som komplicerad. En
applicering av kontrollansvarets fyra rekvisit enbart pa AB 04 kap. 4 § 3 p.1
framstdr inte som ett rimligt alternativ. Det fir antas att kontrollrekvisitet &dr
det som ska tillimpas i syfte att utvidga bestéllarens ansvar for hinder. Av
intresse dr att kontrollrekvisitet huvudsakligen innefattar séljarens anstilldas
ageranden, men inte enbart det. Sdljaren ansvarar dven for utomstdende
medhjilpare om agerandet &r i princip kontrollerbart. Av storst intresse dr
sannolikt de omsténdigheter som séljaren ansvarar for enligt

kontrollrekvisitet. Det innefattar omsténdigheter som bland annat brand och

214 Munukka (2007) s. 393 ff.
215 Munukka (2007) s. 394 f.
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strejk, vilket anses vara force majeure enligt AB 04 kap. 4 § 3 p. 3 och
medger entreprendren tidsforlangning, men inte ersdttning enligt AB 04 kap.
5 § 4.216 Bestillarens kontrollsfar upphor nodvandigtvis inte dér, utan dven
foretagets interna forhallanden som inverkar pa hur verksamheten bedrivs
kan omfattas av vad som &r inom kontroll.?!” Om sjilva entreprenadens
verksamhetsomrade dr att anse som bestillarens ansvarsomrade utvidgas
kontrollansvaret ytterligare da bestdllaren anses ansvara for det som fortgér
dér, om bestédllaren i princip kan kontrollera handelsen. Enligt Ingvarson
och Utterstrom innebér det exempelvis att ifall en leverantdr till bestéillaren
felaktigt levererar material till en entreprenad och materialet blockerar en
entreprendrs arbetsyta, sa ansvarar bestillaren for det enligt
kontrollrekvisitet d4 denne ansvarar for utomstdende medhjalpare. Det star i
kontrast till den personkrets som éterfinns i AB 04 kap. 5 § 12, som

hovritten ansdg gélla.?!®

8.4 Analys av AB 18 och NS 8405

8.4.1 Inledning

I foregéende del av analysen har konstaterats att det foreligger ett antal
centrala problem vid tillimpning av kontrollansvaret. Entreprenadavtalets
systematik och bestimmelsens ordalydelse medger atminstone inte att det
finns ett uppenbart syfte for tillimpning av kontrollansvaret. Eventuellt ar
avsikten att genom kontrollrekvisitet utvidga den kategori av

omstindigheter som bestéllaren ansvarar for.

Syftet med denna del av analysen &r att 6verblicka om kontrollansvarets
tillimpning eventuellt kan {4 understdod i AB 18 eller NS 8405. Analysen ér
dérfor uppdelad i1 de forutsattningar som géller vid hinderbestimmelsen till

foljd av bestéllarens agerande enligt respektive entreprenadavtal och

216 Prop 1988/89:76 s. 111 £, jfr Samuelsson (2020) s. 229 f.
217 Prop 1988/89:76 s. 111 £.
218 Se Ingvarson, Utterstrom (2015) s. 20
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kontrollansvaret eventuella inverkan samt betydelse for

hinderbestimmelsen.

8.4.2AB 18 § 39 1. b) i relation till
kontrollansvaret

I den danska entreprenadritten anses AB-avtalens regler vid forsening till
foljd av bestillaren utgéra allménna utfyllande regler.?! Parternas
ansvarsfordelning sker utefter de interna riskfordelningsregler som
stipuleras i AB 18. Tidsforldngning till f61jd av bestéllaren stadgas i AB 18
§ 39. 1. b). Entreprendren har bevisbordan for att det intréffat en
omstdndighet som orsakat en forsening som beror pa bestillaren.
Kausalsambandet bendmns som kritisk vej och motsvarar i all védsentlighet
inneborden av det kausalsamband som kommer till uttryck i ”beror pa”
enligt svensk ritt.22’ Bygherrens forhold &r inte konkretiserat i
standardavtalet, men innefattar huvudsakligen det som anses inga i
bestillarens ansvarssfar enligt riskfordelningsreglerna i AB 18 §§ 22-26.
Motsvarande ansvarsfordelning i svensk rétt vore att avgransa bestéllarens
ansvarsomréden till det som utgér utefter samordningsforpliktelserna i
avtalet, med reservation for eventuella tillkommande situationer dar

bestéllaren dnda har ett avskilt ansvar i forhallande till entreprenoren.??!

Anden entrepreners forsinkelse avser sidoentreprendrer, alltsa personer som
anlitats for entreprenaden. Ansvar for sidoentreprendrer har sin grund i
bestillarens dvergripande koordineringsansvar. Utgdngspunkten for
bestimmelsen &r att om en sidoentreprendr orsakat en forsening for en
annan entreprendr sa halls denne fti fran att utge eventuellt forseningsvite
och blir i stéllet tillgodosedd tidsforlangning samt ersittning. Bestdllarens
ansvar grundas pa koordineringsansvaret.?*> Motsvarande bedomning i AB

04 innebér att “nagot forhillande pa dennes sida” enligt AB 04 kap. 4 § 3 p.

219 Se Iversen (2016) s. 527 f., Herlyck (2019) s. 409 f.
220 Bet. 15705. 98 f.

21 Jfr Horlyck (2019) s. 390 f.

222 Qe Iversen (2016) s. 357 ff.

73



1 begrénsas till anlitade entreprendrer enligt kap. 5 § 12. Den personkrets
bestillaren ansvarar for indikerar inte att kontrollkriteriets omfattande

kontrollsfér aktualiseras i den danska entreprenadritten.

Kontrollansvarets betydelse diskuteras i begrdnsad omfattning i doktrin till
foljd av att den danska koprétten till skillnad frdn den svenska och norska
koprétten inte opererar med ett kontrollansvar, utan en force majeure-regel i
§ 24 Kebeloven. Horlyck diskuterar oaktat kontrollansvarets betydelse for
tolkning av § 39 AB 18, men inte i samband med hinder som bestdllaren

ansvarar for enligt AB 18 § 39 1.b) utan i relation till § 39 1. ¢).

AB 18 § 39 1. c lyder:
Entrepreneren har ret till forlengelse af tidsfrister, nér arbejdets
udforelse forsinkes som folge af:
c) krig, usedvanlige naturbegivenheder, brand, strejke, lockout,
blokade, harvark eller tilsvarende forhold, der opstar uden

entreprenerens skyld, og som entrepreneren ikke er herre over,

Motsvarigheten till AB 18 § 39 1. C) aterfinns i AB 04 kap. 4 § 3 p. 2-4.
Horlycks uppfattning att bestimmelsen efterliknar kontrollansvaret
foregrips inte av ndgon langre motivering.??* Enligt mig framstar
kontrollansvarets essens atminstone vid en forsta anblick som
overensstimmande med ordalydelsen i bestimmelsen. Likt
kontrollansvarets koprattsliga utformning ankommer det i den hér
situationen pa séljaren (entreprendren) att uppfylla kontrollansvarets rekvisit
for att befrias frdn det skadestdndsgrundande ansvar som annars géller vid
overskridande av kontraktstiden. Vidare ankommer det pa entreprendren att
visa pa att ett hinder som omdjliggjorde entreprenadens fortskridande
uppkommit (hinder), att entreprendren inte har ansvar for den uppkomna
situationen (kontroll, oférutsebarhet) och att entreprendren inte kunnat

undgé situationen (aktivitet).

223 Se Herlyck (2019) s. 395 f.
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Négon diskussion om kontrollansvarets potentiella inverkan i forhallande
till AB 18 § 39 1. b) fors dock inte i litteraturen. I stdllet bedoms hinder till
foljd av bestillaren grundat pa vad som ingér i bestdllarens ataganden enligt
de interna reglerna i AB 18. Ansvarskretsen begrinsas till bestéllarens
sidoentreprendrer, vilket kan stéllas i relation till den utvidgade ansvarskrets
som stipuleras i kontrollkriteriet dir &ven utomstdende kan inkluderas i
bestillarens ansvarssfar. Utformningen av AB 18 § 39 1. b) antyder inte att
kontrollansvaret dr en tillfredsstéllande 16sning vid tolkning av AB 04 kap.
4 § 3 p. 1, utan indikerar att bestéllarens ansvar foljer av det som inbegrips i
parternas ansvar enligt entreprenadavtalets interna reglering, “beror pa
bestillaren” och att "ndgot forhdllande pa hans sida” bor begransas till

bestillarens anlitade personer enligt AB 04 kap. 5 § 12.

8.4.3NS 8405 p. 24. 1 b och c i relation till
kontrollansvaret

Entreprendrens ratt till tidsforlangning beroende av hinder som bestillaren
ansvarar for regleras i p. 24.1 b) forsinkelse eller svikt vid byggherrens
leveranser eller annen medvirkning etter bestemmelsene i punktene 19 og
20, och c) andre hindringer for entreprenorens oppfyllelse som byggherren

har risikoen for.

P. 24.1 b refererar direkt till p. 19 och 20, vilket stadgar bestéllarens
medverkansplikt. Medverkansforpliktelserna inbegriper det generella ansvar
som bestéllaren har avseende bland annat projektering, koordinering och
materielleveranser. P.19-20 dr dock inte uttdmmande i forhallande till p. 24,
utan fler situationer dir bestéllaren hélls ansvarig kan uppkomma och de
bedoms da utifran de riskfordelningsregler som inkorporerats i avtalet.??*

Hagstrom menar att riskfordelningen primirt kan delas in i tre kategorier,

omstdndigheter som bestdllaren eller entreprendren ansvarar for, alternativt

224 Se Marthinussen (2016) s. 341 f., Hagstrom (2014) s. 190 ff.
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utifrinkommande omsténdigheter. Entreprendren har bevisbordan for att
dennes framdrift hindrats och forutsittning for dberopande av
omstdndigheten ir att det forelegat ett kausalt samband mellan hindret och

forseningen.??

Ordalydelsen i p 24.1 c &r allmént héllen och ger inga indikationer pa vilken
personkrets som avses, bortsett fran att hindret for entreprendrens
uppfyllelse maste ligga inom bestillarens risksfar. I foregangare till NS
8405 har specifika yrkeskategorier vilka varit anlitade av bestéllaren
ndmnts. Horlyck &dr av uppfattningen att bestdllarens kontrollsfér enligt p.
24.1 ¢ innefattar sidoentreprendrer.??® Kolrud utgar ifran att bestillarens
ansvarssfar bor utga ifran den ansvars- och funktionsfordelning som géller i

entreprenader.??’

I den norska entreprenadrittsliga litteraturen diskuteras inte utifall p. 24.1 c)
kan omfatta parter som inte dr anlitade av bestillaren for den specifika
entreprenaden, men som bestdllaren likvél ansvarar for om koplagens
kontrollrekvisit anvints for att bestimma ansvarskretsen. Det framstar enligt
min mening som att bestimmelsens ordalydelse dtminstone inte definitivt
begransar mojligheten att bestillarens ansvar kan vidgas ldngre én till
sidoentreprendrer. Daremot indikerar avtalets systematik, foregédngare till
NS 8405 och diskursen i litteraturen att parternas kontrollsféarer ska
bedomas enligt de i NS 8405 etablerade riskfordelningsreglerna och att
bestillarens ansvar inte striacker sig utover anlitade personer. Hagstrom
anser dock att bestdllaren som utgadngspunkt ansvarar for arbetsomridets
generella beskaffenhet enligt riskfordelningsreglerna i NS 8405, vilket
innebadr att ansvaret for vad som foregds pa omradet likvil kan vara

bestéllarens ansvar, men da inte i egenskap av principalansvarig.?

225 Se Barbo (1997) s. 459 £.

226 Se Horlyck s. 339 f.

227 Se Kolrud (2004) s. 300 ff.
228 Se Hagstrem (2014) s. 208 ff.
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Stod for teorin aterfinns i p. 24.3 vilket omfattar situationer som hindrat
entreprenadens framdrift, men som beddms ligga utom parternas
kontrollsfar, alltsd omsténdigheter att betrakta som utifrdinkommande.
Bestdmmelsen ger parterna ratt till tidsforlangning om framdriften hindrats
till foljd av exempelvis extraordindra vaderforhallanden,
myndighetsforeskrifter och strejk. Motsvarande bestammelser aterfinns 1
AB 04 kap. 4 § 3 p. 2—4. Om en entreprendr hindrats har parten rétt till
tidsforldngning, under forutséttning att det intrdffade l&g utom dennes
kontroll. Parten har dock inte ratt till tidsforlangning om hindret var
forutsebart vid kontraktsingaendet eller rimligen kunnat dvervinna hindrets
foljder. Enligt Marthinussen har utformningen av p. 24.3 inspirerats av
kopriattens kontrollansvar, med reservation for att hinder som ansetts vara
force majeure-forbehall varit mer restriktivt i kdpritten.??® Sett till
utformningen av p. 24.3 ter det sig enligt mig naturligt att kontrollansvaret
fyller en funktion. Parten som anser sig blivit hindrad méste visa att
omstdndigheten var ett hinder for resultatuppfyllelse, (hindersrekvisitet)
som inte var inom kontroll (kontrollrekvisitet), var oforutsebart vid
kontraktsingaendet (oforutsebarhetsrekvisitet) och att hindrets fljder inte
gick att overvinna (aktivitetsrekvisitet).?3° Kontrollansvarets funktion vid
provning blir fullstidndig i egenskap av att parten maste uppfylla samtliga
rekvisit for att gé fri fran ansvar for forseningen och dirmed undvika den

skadestandsskyldighet som annars foreligger vid kontraktsbrott.

Hagstrom resonerar kring ifall d&ven begreppet framdriften Aindres i relation
till p. 24.1 kan tolkas enligt kontrollansvaret, eftersom sa ar fallet for p.
24.3. Hagstrom konstaterar att hindersbegreppets syfte 1 kopritten &r att
sdtta en gréns for hur 1dngt géldendren behdver stricka sig for att undgé
ersdttningsansvar. Sa verkar inte hinderbegreppet i p. 24.1 enligt Hagstrom,
dé det ar entreprendren som har ansprak pa tidsforlangning till f6ljd av en

omsténdighet som bestillaren formodas bara risken for.>! Hagstrems

229 Se Marthinussen (2016) s. 343 ff, Hagstrom (2014) s. 263 f., Kolrud (2004) s. 304 ff.
230 Jfr Marthinussen (2016) s. 346 ff.

21 Se Hagstrem (2014) s. 263 ff., jfr dock Marthinussen (2016) s. 347 som anmiirker
attinneborden av framdriften hindres &r densamma i p. 24.1-2.
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invindning mot tillimpning av kontrollansvaret vid tolkning av p. 24.1 tar
sig liknande uttryck som Samuelssons kritik betrdffande AB 04 kap. 4 § 3 p.
1.2 Vid tillimpning av kontrollansvaret pa p. 24.1 kvarstar problemet att
bestimmelsens utformning innebér att entreprendren ska visa pa att denne
hindrats och att bestéllaren som utgangspunkt bar risken for hindret. Det
star, precis som i AB 04 kap. 4 § 3 p. 1, i motsatsforhallande till
kontrollansvarets utformning dar séljaren maste uppfylla kontrollansvarets

fyra kumulativa rekvisit for att ga fri frin skadestdndsansvar.?*3

8.5 Slutsats

Kontrollansvaret 6verensstimmer inte till sin utformning med AB 04 kap. 4
§ 3 p. 1. Bortsett frain kommentarens hdnvisning anser jag att det inte ges
ndgot stdd 1 bestimmelsens ordalydelse for dess tillimplighet. ”Beror pd”
forutsatter ett faktiskt orsakssamband utan krav pa klandervért handlande.
Kontrollansvaret i § 27 koplagen verkar dessutom ansvarsbefriande for

sdljaren, medan AB 04 kap. 4 § 3 p. 1 4r ansvarsgrundande for bestéllaren.

Hinderbestimmelsen stadgar ingen ritt till ersdttning, utan forutséttningarna
framgér 1 AB 04 kap. 5 § 4. Med avtalets systematik och ordalydelse i
beaktning dr det dock naturligt att bestimmelserna forstas gemensamt.
Diaremot dverensstimmer inte utformningen av erséttningsregeln med § 27
koplagen, da bestéllaren trots uppfyllandet av oforutsebarhets- och
aktivitetsrekvisitet ska dela pa ansvaret. Mojligtvis kan en sddan ordning
motiveras utifrdn entreprenadrittens sdrdrag. Ytterligare ett problem ér att
kontrollansvarets rekvisit 4r kumulativa, vilket inte forblir fallet i AB 04.
Om sé vore fallet kan entreprendren alltid yrka pa ersittning enligt forsta
punkten och dven om bestéllaren kan visa att det intrdffade var utom
kontroll och oférutsebart samt inte gick att undvika tvingas dela péd
kostnaderna for hindret. Den rimligaste 16sningen &r 1 sa fall att konstatera

att hindret var utom kontroll och dérefter ga vidare till p. 2-5. Det dr i sig ett

232 Se Samuelsson (2020) 231 ff.
233 Prop. 1988:89/76 s. 108 f.
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av de problem som uppstar till f61jd av att kontrollansvaret &r
ansvarsbefriande medan utformningen av hinderbestimmelsen ar

ansvarsgrundande.

Vidare ér erséttningsskyldighetens karaktdr vid hinder i entreprenadrétten
och kopritten av helt olika karaktér. Ersdttningen som utgar i
hindersammanhang kompenserar entreprendren for de kostnader som den
av bestéllaren orsakade forseningen orsakar. Det direkta skadestand som
kontrollansvaret kan befria sdljaren frén &r alltsa inte ndgot som bor vara
applicerbart pd AB 04kap. 4 § 3 p. 1 i kombination med
kostnadsersdttning enligt kap. 5 § 4.

I sammanhanget bor dven Ingvarson och Utterstroms exemplifiering av
felaktigt levererade containers av en entreprendr kort ndmnas. I exemplet
blockerades en entreprendrs arbetsyta av en entreprendr som levererat
arbetsmaterial till fel entreprenad. Personen var alltsa inte att anse som
anlitad for den specifika entreprenaden. Enligt Svea hovritts bedomning
ansvarar bestéllaren enbart for anlitade personer enligt AB 04 kap. 5 § 12,
medan kontrollrekvisitet &ven omfattar ansvar for utomstaende medhjélpare.
Det dr enligt mig inte nddvandigtvis en korrekt slutsats utifran
bestimmelserna i AB 04. Det &r ett rimligt antagande att bestdllaren inte
ansvarar till f61jd av agerande frdn “nigon forhdllande hans sida”, men
ansvar kan enligt mig likvél utkrdvas utifrén rekvisitet “beror pa”.%*> I norsk
entreprenadritt anses verksamhetsomradet vara nagot som ligger inom
bestéllarens sfar enligt riskfordelningsreglerna.?*¢ Det kan alltsé inte
uteslutas att bestéllaren ansvarar for en dylik hindelse oaktat att

entreprendren inte var anlitad for det specifika projektet och att den

234 K ontrollansvaret undantar dven indirekt skada enligt tredje stycket § 27 kdplagen
25 Jfr Samuelsson (2020) s. 231 f.
236 Se Hagstrem (2014) s. 208 f.
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utvidgade personkrets som géller enligt kontrollrekvisitet tillimpas.?’
Tolkningsresultatet tar avstamp i interna regler, men efterliknar i viss mén
det ansvar som aligger séljaren for verksamhetsomrédet i ett kopréttsligt
sammanhang. Diaremot inkluderas inte omstdndigheter som betraktas som
force majeure enligt 6vriga hinderbestimmelser i AB 04, men vilka i ett

kopréttsligt inte befriar sdljaren frén ansvar.

Om avsikten ar att kontrollrekvisitets exempel pa omstdndigheter som
sdljaren ansvarar for ska motsvara bestéllarens kontrollsfér i
entreprenadritten framstar inte heller det som rimligt. I sé fall blir resterande
punkter i hindersbestimmelsen (p. 2—4) overflodiga, eftersom de reglerar
entreprendrens ratt till tidsforlangning vid exempelvis brand, strejk och
missgynnande viderférhillanden. Om entreprendren har rétt till
tidsforldngning enligt forsta punkten vid omsténdigheter av det slaget, s&

blir de punkterna verkningsldsa. Avtalets systematik talar starkt mot det.

Det finns inget uppenbart tillvigagangssitt for att applicera
kontrollansvaret. En tillimpning av samtliga rekvisit framstir som utesluten.
Mgjligen kan kontrollrekvisitet anvidndas separat, men da antingen i syfte att
avgrinsa bestdllarens kontrollsfdr i egenskap av dverordnad, eller i syfte att
bestdmma den personkrets som bestdllaren ansvarar for. Exakt hur en sidan
bedomning ska utforas framstér dock inte som uppenbar. Inte heller i NS
8405 eller AB 18 framgér ndgon i6gonfallande forklaring for hur eller
varfor kontrollansvaret skulle vara dnskvért vid hinder orsakade av
bestillaren. Bestéllarens kontrollsfir avgransas genom bestéllarens
medverkansforpliktelser och koordineringsansvar pé ett tydligt sitt i den
norska och danska entreprenadritten. Om den forsenande orsaken faller
inom bestéllarens samordningsforpliktelser och ér tillracklig for att
betecknas som hinder har entreprendren ratt till tidsforlangning och
ersittning. Kontrollsfaren i kdplagen dr anpassad for naturaprestationer och

kan inte utan vidare eftertanke appliceras pé ett entreprenadforhallande, inte

27 Se AB 04 kap. 1 § 7 bestilllarens ansvar avseende arbetsomrédets forutsittning
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minst med hansyn till 6vriga punkter i hinderbestimmelsen och
entreprenadrittens sdrdrag. Om avsikten var att fortydliga bestéllarens
ansvarsgrunder bor dessutom noteras att nuvarande ordalydelse innebir att
hinderbestimmelsen dr ansvarsgrundande till skillnad fran den

ansvarsbefriande struktur som aterfinns i § 27 kdplagens kontrollansvar.

Avslutningsvis kan konstateras att kontrollansvarets 6nskvédrdhet som en
tillamplig princip vid hinder beroende pé bestéllaren framstar som ytterst
diffus. Det foreligger ett antal uppenbara faktorer som differentierar
kontrollansvaret fran det entreprenadréttsliga skraets hinderbestimmelse.
Det synsitt som uttrycks i dansk respektive norsk entreprenadritt erbjuder
inte heller nagon alternativ indikation eller stod for att kontrollansvaret, eller
ndgot specifikt rekvisit, skulle vara efterstrdvansvird vid tolkning av
hinderbestimmelsen. Tvértom s indikerar den juridiska diskursen det
motsatta forhallandet, alltsa att kontrollansvaret inte ar en ldmplig princip
vid hinder som i ett initialt skede formodas bero pa bestdllaren eller nagon

inom dennes personkrets.
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