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Summary

The purpose of this paper is to study how the surviving spouse’s inheritance
rights in case of death of the other spouse have developed during the
twentieth century in Finland and Sweden. The focus will be on the
arguments behind the legislations and how they developed during the
reforms over the years, and how they differ, or don’t, between the two
countries. Due to the countries’ shared history and cultural and societal
values they make for an interesting historical comparison. The development
started from the spouses having no inheritance rights at all in the in the early
nineteen hundreds and went hand in hand until the 1980s, when Sweden
introduced inheritance rights for the surviving spouse before the direct heirs,
while Finland introduced the right for the spouse to live in the joint
residence. The arguments and reasons behind the development were
nevertheless similar in both countries. During the century, the surviving
spouse's need for financial support increased, while the need of the direct
heirs diminished, as their average age increased. The family and the state
took on a greater role than the relatives in the maintenance and support of

the surviving spouse.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte dr att undersoka utvecklingen av efterlevande makes
arvsritt i Finland och Sverige under 1900-talet, med fokus pa
argumentationen bakom den. De ér tva ldnder med néra historiskt,
samhdlleligt och kulturellt samband, vilket gor réttshistorien och
jamforelsen intressant. Utvecklingen startade 1 borjan av 1900-talet frén att
makarna inte hade ndgon arvsritt alls i ldnderna och gick hand i hand énda
fram till 1980-talet, da Sverige inforde efterlevande makes arvsritt framfor
brostarvingarna, men med fri forfoganderétt, medan Finland inférde ratt for
efterlevande att sitta i oskiftat bo. Argumentationen och orsakerna bakom
utvecklingen var dnd4 liknande 1 bada ldnderna. Under seklet 6kade
efterlevande makes behov av ekonomiskt stod medan bréstarvingarnas
behov minskade, 1 takt med att badas medelélder steg. Familjen och staten
tog en storre roll dn slékten i forsdrjningen och stodet for efterlevande

maken.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Finland och Sverige &r tvd lander med ndra gemenskap historiskt, kulturellt
och lagstiftningsmaissigt &n idag. Dérfor dr det intressant att jamfora just
dessa tvd lander. Efterlevande makes arvsritt &r ett intressant amne att
granska da det paverkar ménniskors privatliv pa ett véldigt konkret sitt.
1900-talet dr en intressant tidsperiod for en historisk och komparativ
undersokning eftersom det skedde stora dndringar da. Samhéllena
utvecklades och formades av industrialiseringen och urbaniseringen som
paverkade forhallandena i méanniskors privatliv- och ekonomi. Finland blev
ocksa sjdlvstindigt och kunde fritt bestimma Over sin lagstiftning. Landet
var visserligen autonomt under Ryssland men lagstiftningen var langa
perioder pa paus under 1800-talet da tsaren inte sammankallade lantdagen.
Finland valde nédra samarbete med svensk och nordisk riatt. Men hur néra,

kommer uppsatsen att utreda.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att studera utvecklingen av, och diskussionen
bakom, den efterlevande makens arvsritt under 1900-talet i Sverige och

Finland.

1.3 Fragestallningar
For att uppnd syftet kommer foljande fragor ligga till grund for uppsatsen:

e Hur utvecklades den efterlevande makens arvsrittsliga stillning
under 1900-talet i Finland och Sverige?
o Hur 16d argumentationen for och emot dndringarna i arvsrétten?

e Hur liknade eller skiljde sig diskussionen i de tva linderna?



1.4 Metod

[ uppsatsen har jag anvént bade réttshistorisk och komparativ metod.
Egentligen kommer jag att gora en réttshistorisk undersokning i tvé landers
lagstiftning om efterlevande makes arvsritt, och sedan gora en jamforelse
mellan dessa tva. Detta kommer jag gora genom att studera forarbeten och
doktrin over 1900-talet i bdda landerna. Dartill anldgger jag ett
rattsutvecklingsperspektiv da jag jimfor olika tiders argumentering, for att

se hur det utvecklats.'

Den komparativa metoden brukar definieras som en jimforelse mellan den
inhemska rétten och rétten i ndgot annat land. Detta kallas dven extern
komparation, som skiljer sig fran en intern komparation som jamfor olika
rattsomraden inom samma stats rattssystem. Komparation kan anviandas
bland annat for att fa information och stod till att 16sa problem i den
inhemska lagstiftningen eller rittstillimpningen; for att ge exempelvis
lagstiftaren, tilldmparen eller forskaren inspiration till alternativa synsitt och
regelsystem, eller for att se hur andra lédnders réttssystem har 16st olika

samhilleliga problem.?

Malséttningen med att anvéinda den komparativa metoden ar att analysera
likheterna och skillnaderna mellan svensk och finsk rétt for att fa en béttre
forstaelse for hur regleringen avseende efterlevande makes arvsritt

utformats.

1.5 Avgransningar

Efterlevande makes skydd bestér av regler pd flera omraden och inte enbart
arvsritt. Det finns bodelningsregler, pensionslagar, basbeloppsregler mm.

De tangerar varandra och samarbetar for att bilda helheten av

I Gréns s. 429 ff.
2 Olsen s. 125 ff.



efterlevandeskyddet. Darfor gér det inte att undvika att nimna dessa, men
uppsatsen kommer inte att fokusera pd dessa regelverk utan pa sitt syfte

alltsa enbart pé arvsritten.

1.6 Material

Materialet bestar frimst av forarbeten fran bada ldnderna. Statens Offentliga
Utredningar i Sverige och olika betinkanden i Finland. Dartill kommer
artiklar fran juridiska tidskrifter fran bada linderna, och presentationer och
debattprotokoll frdn nordiska juristméten under 1900-talet. Kangas
avhandling frén 1982 har varit en viktig kélla for den finska delen. Ingers
Svensk Rattshistoria anvéinds som allmén bakgrundsinformation.

De finldndska forarbetena frin forsta halvan av 1900-talet var skrivna bide
pa finska och svenska, men de senare, forutom propositionerna, enbart pa
finska. Dessa har jag sjilv dversatt. Oversittningarna ir baserade pa mina
egna kunskaper i de bada spréken. For att uppna storsta mojliga korrekthet
mellan termerna har jag jamfort ord i de nyare forarbeten som enbart var pa
finska med de som anvénts i de tvasprakiga forarbetena. Samma géller
litteraturen som inte var pa svenska, men de svensksprakiga artiklarna var

inte obetydliga till antalet.

1.7 Forskningslage

Kangas avhandling ar 1982 var viktigt pd omradet i Finland, och trots att det
ar 40 ar gammalt hann det behandla det védsentligaste inom omradet. Annars
har &mnet behandlats allmént 1 litteraturen, bade i familjeréttsliga och
rittshistorisk litteratur, men inga speciella verk. Nordiska juristm&ten har
regelbundet innehallit presentationer och debatter om arvsratt dér

efterlevandes arvsratt ocksa behandlats.



1.8 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort historisk tillbakablick till de bada landernas
lagstiftning om efterlevande makes arvsritt. Det tredje kapitlet behandlar
den svenska utvecklingen och &r indelat i underrubriker enligt viktiga
reformer. Motsvarande géller for Finland i det fjarde kapitlet. I det femte
kapitlet foljer analysen och i det sjétte slutsatsen. Jag valde att presentera
landernas rittsutveckling skilt och i kronologisk ordning och inte
efterlevande makes arvsratts utveckling gemensamt som en helhet, vilket
ocksa hade haft sin fordel med tanke péd kronologin. Jag kom fram till att det
for lasaren dr lattare att bilda sig en uppfattning om forst det ena landets
rittsutveckling, sedan det andra och till sist analysera dessa, én att gora

allting sammanblandat.



2 Historisk tillbakablick

2.1 Sverige

Efterlevande maken saknade arvsritt dnda till 1900-talet, men ett slags
skydd for den efterlevande hustrun, eller sd kallad dnkeforsorjning, var
morgongaveinstitutet, som reglerades redan pa medeltiden i Magnus
Erikssons lands- och stadslagar ar 1350. Det var frigan om en gava, som
kunde besta av fast eller 16s egendom, som mannen gav till kvinnan
morgonen efter dktenskapets ingdende. Han fick alltsa védlja vad den skulle
vara. Den blev kvinnans enskilda egendom men forvaltades av mannen och

betalades forst vid hans ddd, och enbart om de inte hade barn.?

Morgongava sags bland adeln pa 1600-talet som en gava med endast
nyttjanderétt for hustrun for tiden mellan mannens déd till hennes déd, som
ett slags skydd for efterlevande make. Efter hustruns dod atergick
jordegendomen till mannens slédkt. Under 1600-talet inférdes ocksé
avtalsfrihet mellan makarna, vilket innebar att dktenskapsforord, inbordes
overenskommelse for dodsfalls skull och inbordes testamente
introducerades till svensk rétt, frimst som reception frdn den romerska
ratten och inspiration fran naturrétten. Kungen beslot 1669 att barnlésa
makar i stdderna fick ingd avtal om att all avlingejord skulle g till den
efterlevande maken med full 4ganderétt. Morgongéveinstitutet fanns kvar i
1734 ars lag, och var obligatorisk.* P4 1800-talet borjade tankarna om
arvsritten fordndras 1 samhillet. Inspiration kom frdn 1700-talets
upplysningstankar, liberalismens genombrott pa 1800-talet och Code Civil i
Frankrike 1804. I dessa fotspér infordes lika arvsritt for bdda konen 1845.°

Ett annat institut som skyddade efterlevande make var fordelen. Den bestod

av efterlevande makens rétt att ur boet fritt vilja en tjugondel av 16so6ren,

3 Inger s. 25 fT.
*Ingers. 111 foch 175 f.
5 Trolle Onnerfors s. 181.



och ifall boet var av ringa vérde fick hen ta féastingaring, dagliga séng och
nddiga gangklader” oberoende om virdet dversteg en tjugondel. I praktiken
gillde dock att foremal for den efterlevande makes personliga bruk inte
upptogs 1 bouppteckningen, alltsé fick efterlevande maken behalla dem utan

att det paverkade fordelningen av boet.®

2.2 Finland

Finland blev sjdlvstindigt &r 1917. Innan det var landet forst under flera
arhundraden en del av Sverige fram till 1809 d& Ryssland tog 6ver. Finland
blev formellt ett autonomt storfurstendéme och den ryske kejsaren
Alexander I lovade vid sitt tal vid Borgé lantdag 1809 att han skulle
respektera det nya storfurstendomets befintliga lagar, alltsa forblev 1734 ars
lagar, inklusive giftermalsbalken, gidllande i Finland. Men i praktiken blev
det en ca 50 ar lang paus i lagstiftandet, eftersom kejsaren sammankallade
lantdagen nésta gang forst ar 1863. Da harstammade all lagstiftning alltsa
frén Sverige och 1700-talet. Men da Finland inte ldngre 1ag under Sverige
nadde inte reformerna i den tidigare gemensamma lagstiftningen lingre dver
Ostersjon. Sverige hade till exempel infort likvirdig gifto- och arvsriitt
1845, medan det i Finland infordes 1878, med liknande motiveringar som
tagits fram redan i civillagskommitténs betdnkande &r 1826 1 Sverige. D
fick alltsd mannen och kvinnan lika arvsritt till sina fordldrars egendom,
medan makarna fick jadmstalld giftoritt till egendom, bade péd landsbygden

och i staderna.’

Enligt 1734 ars lagar var det olika giftoritt beroende pa kon, stand, och
boplats. Pa landet ingick inte egendom som man fatt i arv i giftordtten,
medan all egendom blev gemensam i stdderna. Kvinnans giftorétt var pa
landsbygden hilften av mannens, medan giftoritten i stdderna var

jamstilld.®

¢ Lagberedningens forslag 1918 s. 159 och 374.
7Kangas 2013 s. 53 ff.
8 Kangas 2013 s. 53 f.



3 Sverige
3.1 Giftermalsbalken 1920

I Lagberedningens forslag till revision av giftermélsbalken och vissa delar
av drvdabalken 1918 diskuterade beredningen om efterlevande maken,
forutom giftorétten, borde fa rétt till den dode makens kvarlatenskap genom
att fa sitta kvar 1 oskiftat bo. For det forsta ansag beredningen det
synnerligen oldgligt for efterlevande om hen tvingades skifta egendomen
med brostarvingarna. Detta kunde innebéra en svér rubbning i efterlevandes
ekonomiska stédllning, speciellt om egendomen var liten eller horde till den
efterlevandes néringsverksamhet. For det andra ansag beredningen att det
kunde vara synnerligen formanligt for familjen, speciellt for barn som

studerade, att egendomen halls hel hos den efterlevande maken.’

Argument mot en rétt att sitta i oskiftat bo var enligt beredningen for det
forsta risken for barnen att deras arv efter den forst avlidne maken skulle
forminskas eller helt forloras. For det andra ansag beredningen det
ogynnsamt fran en allménekonomisk synpunkt att barnen tvingades vénta pa
sitt arv tills den andra maken dott. Det skulle kunna innebéra hinder for de
unga att ’bryta sig en bana i livet” som det utrycktes 1 forslaget.
Beredningen pépekade att makens intresse att vid liten egendom inte behova
avsta hilften av den till barnen tillgodosags genom 13 kap. 12 § enligt
vilken efterlevande maken, ifall egendomen som tillhérde denne enligt
bodelningen var ringa, fran giftordttsgodset fick ta nddvéndigt bohag och
bohag som behdvdes for fortsittning av naringsidkande. Beredningen ansag
att den allménna uppfattningen i Sverige var att barnens ratt till laglott inte

skulle inskrinkas till formén for den efterlevande maken.!©

? Lagberedningens forslag 1918 s. 461 f.
10 Lagberedningens forslag 1918 s. 461 f och 387.



Som ett alternativ till rédtten att sitta i orubbat bo diskuterade beredningen en
mojlighet att efterlevande maken under sin livstid fick besitta den del av den
avlidne makens egendom som inte var barnens laglott. Men beredningen
konstaterade att sadan lagstiftning skulle ga for langt in pé arvsrittens
omréde, och da drvdabalken snart skulle revideras ansdgs det inte smart att
gora en sé pass stor dndring 1 det sammanhanget. Men for situationer da
efterlevande make inte efterlimnade négra brostarvingar ansag beredningen

att det inte fanns nigra hinder for maken att irva en del av boet.'!

Situationer dd den avlidne maken inte alls hade nagra arvingar, och arvet
tillfoll staten sdsom danaarv, ansdg beredningen vara lagstiftningens storsta
oréttvisa. Redan under 1800-talet hade det i olika lagforslag foreslagits
slopande av danaarvet ifall det fanns en efterlevande make. Danaarvets
betydelse som inkomst for staten ansags ocksé vara s ringa att det inte var
en orsak att behélla det. Lagberedningen ansdg att det var uppenbart att
makarnas gemenskap innebar att de skulle vara varandras arvingar fore
staten. Dessutom hade det ldnge varit erként i praxis att staten brukade avsta

danaarvet till forman for maken.2

I fall d& den avlidne maken inte hade brostarvingar men andra sléktingar,
ansag beredningen att efterlevande make borde fa en viss ritt till arv. Den
géllande arvsordningen var baserad pa sliktens stora betydelse, men i borjan
av 1900-talet hade utvecklingen enligt beredningen inneburit att
sldktbandens betydelse forsvagats, och det borde ocksa synas i
lagstiftningen. Makarnas niara band motiverade en arvsrétt fore avldgsnare
sliktingar, nigot som ocksé var vanligt i andra linder. Aven det allméinna
rattsmedvetandet och att barnlosa makar gjorde testamenten till f6rmén for
varandra talade for en dndring. Dock betonade beredningen att man méste
vara forsiktig och inte gora for genomgripande fordndringar. Séledes
stannade beredningen vid att ifall fordldrar, syskon eller brostarvingar fanns,

skulle den efterlevande dela pa kvarlatenskapen med dessa, sa att maken

' Lagberedningens forslag 1918 s. 462.
12 Lagberedningens forslag 1918 s. 463 fT.

10



arvde hélften. Om det endast fanns avldgsnare slaktingar skulle efterlevande
make &rva hela kvarlatenskapen. Efterlevande makes arvsratt skulle dock
inte fa status som laglott. Beredningen sdg inférandet av arvsrétt vad géllde
hustrun som en erséttning for morgongavan, som samtidigt togs bort, men

4dven som en forbittring av dennes stillning.'?

I propositionen 1920:15 1dmnade Lagradet forslaget till lag om makes
arvsrétt utan anmérkning. Departementschefen uttalade sig kortfattat och
hanvisade till utlindsk lagstiftning om makes arvsritt. Enligt honom fanns
nagon form av arvsritt redan i néstan alla andra “’kulturstater”. Han
hinvisade ocksa till den stora andelen inbordes testamenten mellan makarna

tydde pd ett allmént erként behov om lagstiftning.'

Professor Birger Ekeberg skrev 1 Svensk Juristtidning (SvJT) att
lagstiftningen om &dktenskapets rattsverkningar var forlegat, och att det var
viktigt att fornya det pa ett héllbart séitt med tanke pé framtiden. Professor
Nils Alexanderson kommenterade 1 SvJT om hur lagstiftningen pa
aktenskapets omrade 1920 maste vara en blandning av den dd vixande
individualismen och historiskt viktiga seder och virderingar. Enligt honom

var juridiken pa omradet mera #n i andra sammanflitad med seden. '

SOU 1925:43 behandlade arvsrittens revision. Utredningen ansag att
andringen 1 giftermélsbalken frdn 1920 med makes begridnsade arvsritt var
ett exempel pa skift av fokus fran sldkten till familjens storre betydelse. Det
var endast av historiska orsaker, som enligt utredningen inte ldngre
fortjdnade upprétthéllas, som dven avldgsna sldktingar men inte maken hade
arvsritt. Den efterlevande makes dé nya starkare stillning hade vunnits efter
en lang strid med, som utredningen beskrev det, med 6verméktiga
slaktintressena, och hade ett ndra samband med frdgan om kvinnans

familjerittsliga stdllning i allménhet.'

13 Lagberedningens forslag 1918 s. 465 f.
14 Prop. 1920:15 s. 112 och 154.

15 SvIT 1918 5. 248 . och 1920 s. 200 ff.
16 SOU 1925:43 5. 107, 121 och 130.
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Enligt utredningen var det klart att 1920 ars lag om makes arvsrétt var
tillfallig, eftersom regeln, speciellt i fall da forst avlidne maken
efterlimnade sléktingar i andra parentelen, inte kunde tinkas annat én 1
séllsynta undantagsfall 6verensstimma med forst avlidne makens vilja.
Inbordes testamenten dér en sddan ordning om successionen bestdms ansdg
utredningen ytterst sdllan forekomma. Utredningen ansag, enligt samma
skdl som beredningen 1918, att man inte borde infora en ratt for maken att
sitta 1 oskiftat bo. Det ansdgs inte motsvara den allméinna réattsdskddningen
att brostarvingarnas ritt till arv skulle behdva vénta medan efterlevande
maken skulle fa besittningsritt over hela kvarlatenskapen. Utredningen
hianvisade till statistiska uppgifter, och podngterade att da den forst avlidne
maken ldmnade brostarvingar och make efter sig, var det endast 1 12,63 %
av fallen som det fanns testamente till forman for maken. I situationer di det
fanns testamente till forman for efterlevande make trots att det ocksé fanns
brostarvingar, hade makarna ofta gjort forbehéll att testamentet inte avsag
brostarvingarnas laglott. Utredningen antog att &ven i manga fall d& det inte
uttryckts ndgot forbehéll, hade makarna sett det som en sjédlvklarhet att
laglotten hade foretrade framfor testamente. Saledes drog utredningen
slutsatsen att makarna inte skulle anse det lampligt eller rimligt att
brostarvingarnas rétt att fa ut sitt arv skulle skjutas upp till forméan f6r

efterlevande make.!”

I lagen fran 1920 ingick for forsta gdngen ocksa fast egendom i giftorétten.
Pé landsbygden blev det ett stort ingripande i1 forhdllandena. Darfor ansig
utredningen det problematiskt att dessutom ge maken arvsritt, da hen totalt
skulle fa tre fjirdedelar av boet. Utredningen tyckte inte att en lagregel
borde kunna forsdtta makarna i en situation ddr de maste gora ett testamente
till den andres nackdel. Dérfor ansdg utredningen att lagen inte borde ge
efterlevande maken en starkare stillning dn vad som 6verensstimde, enligt
statistiken om testamenten, med flera makars asikt. Dessutom hade makarna

fortsatt mojlighet att uppritta inbordes testamenten om de ville sékra

780U 1925:43 5. 154 1.
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efterlevandes stdllning, samt for efterlevande make och brostarvingar att
sluta avtal om sammanlevnad i oskiftat bo. Séledes kom utredningen fram

till att inte foresla en dndring.'®

Ifall det fanns testamente med foreskrift om sekundosuccession, kunde det
enligt utredningen tolkas som att det for makarna var viktigast att tillgodose
den efterlevande makens intressen och forst i andra hand ta hénsyn till den
forst avlidnes arvingar. Enligt utredningen hade det ur en lagteknisk
synpunkt varit enklast att ge efterlevande maken lagstadgad full arvsrétt och
sedan lta makarna genom testamenten forordna om sekundosuccession till
slaktingar i andra eller tredje parentelen. Men utredningen missténkte att
makarna ofta skulle underlata att uppritta sddana testamenten, trots att de
haft intresse for det. Dessutom d& bada makarna ofta dog vid hég alder
skulle en relativt kort tid mellan deras dod vara avgorande for vilkendera
makens arvingar som skulle fi arvet. I en saddan situation skulle den slutliga
arvsfoljden enligt utredningen inte verka sakligt grundad, utan slumpmissig.
Dessutom skulle hustruns slidkt gynnas oftare eftersom kvinnan oftast levde

lingre 4n mannen.'”

Utredningen kom fram till att statistiken om testamenten visade att makarna
1 betydande omfattning, trots testamentsfriheten, respekterade den andra
arvsklassen, atminstone genom foreskrift om sekundosuccessionsritt. Det
var forst den tredje parentelen som oftast helt och héllet &sidosattes.
Utredningen ansag att forédldrars och syskons och deras avkomlingars rtt
till arv fortfarande var sa pass stark enligt den allminna uppfattningen att en
lagreglering enligt vilken de skulle g& miste om arv till férman for den
efterlevande maken och dennes slikt, skulle ha statt i strid med vad som for
de flesta var naturligt och riktigt. Déarfor kom utredningen slutligen fram till
att efterlevande make, nér det inte fanns bréstarvingar, borde fa ritt till hela

kvarldtenskapen, men detta skulle inte innebéra ett fullstindigt asidosittande

8S0U 1925:43 5. 155.
9'SOU 1925:43 5. 156 1.
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av andra parentelens arvsritt. For dem foreslog utredningen en ritt till halva

kvarldtenskapen efter efterlevande maken.>

Utredningen identifierade tva alternativa sétt for att forverkliga detta. I ett
system med nyttjanderitt beholl forst avlidnes arvingar formellt
dganderitten till den del av kvarlatenskapen som efter bodelningen tillhdrde
avlidne maken och mojliggjorde ett starkt skydd for deras intressen da de
skulle f4 medbestdmmanderitt till avhindelser. Det andra alternativet var ett
system med dganderitt for efterlevande under livstiden med en regel att den
forst avlidens arvingar kan tilltrdda kvarlatenskapen efter doden. Men
aganderitten skulle endast ha varit formell, och inte faktisk, alltsa ansag
utredningen det som en risk att det ocksa skulle forbli en formalitet for
slaktingarna utan desto storre intresse. Och det fanns alltid risken att
efterlevande maken misskotte egendomens forvaltning, om man inte ocksé
inforde regler om ansvar for vanvard och forsummelse. Utredningen
hianvisade till kontinentaleuropeiska réttssystem géllande
nyttjanderéttshavare till en kvarlitenskap, men anség att ett intagande av
sadana regler till Sverige hade inneburit invecklade regler och kints som
“frimmande langods”. Dessutom skulle den efterlevande makes
sjalvstandighet 1 sin egendomsforvaltning begransas mycket mer dn vad

man var van med i Sverige med seden om inbordes testamenten.?!

Oberoende av vilka regler som infordes for att reglera efterlevande makes
och forst avlidnes sliktingars forhallande skulle det enligt utredningen
medfOra ett motsatsforhdllande mellan dem som skulle leda till tvister.
Séledes ansag utredningen det bést att fortsattningsvis skriva inbordes
testamenten om en make ville ge en mindre begrénsad ritt till efterlevande

make till sin kvarlatenskap.??

Utredningen foreslog inte att efterlevande maken skulle fa laglott. Det

ansags inte foljdriktigt att med tvang overfora egendom fran ena maken till

20 SOU 1925:43s. 156 f.
21 A .
22 50U 1925:43 5. 158.
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andra, da de samtidigt hade mojlighet att genom dktenskapsforord reglera att

all egendom skulle forbli enskild.?

Utredningens ordforande Wilhelm Sjogren kommenterade forslaget i SvJT.
Enligt honom var forslaget om makes arvsritt dels ett resultat av de fran
olika hall horda tankarna om att arvsklasserna borde begrénsas till forman
for staten och att kvarlatenskapen borde fordelas mer &ndamélsenligt, dels
okningen av inbordes testamenten mellan makarna som medforde att tiden
ansags vara inne for inforandet av makes arvsritt. Enligt Sjogren var den
principiellt storsta dndringen i reformen forflyttningen av betydelsen och
varderingen fran sldktband till kdrnfamiljen. Han ansag att det var “allmént
ként och statistiskt faststéllt” att reformen skulle vara till kvinnans fordel.
Foljaktligen kunde det enligt honom uppkomma motstand till reformen fran
dem som &nnu virderade sldktegendomen hogt. Bland annat for att lindra
detta hade man valt att inte gora makens arvslott till laglott och bestdmt om

en sekundosuccessionsritt 4t forst avlidnes arvingar i andra parentelen.?*

I propositionen 1928 uttalade lagridet att lagforslaget var en bra
sammanvégning av successionsrittens grundtanke om sociala och
ekonomiska samband mellan arvlatare och —tagare och erfarenheter och
tankar fran verkliga livet, som arvldtare i den méan lagstiftningen legat efter
forverkligat genom testamente. Enligt lagradet var den storsta betydelsen for
praktiska livet forslaget om hur efterlevande make och forst avlidnes
forhallande reglerades, vilket forslaget lyckats anpassa till radande
askadningar och behov. Vad géllde ordningen med efterlevande makes
arvsritt efter brostarvingar och forst avlidne sléktingars sekundosuccession
ansdg lagridet att forslaget beaktade de olika berittigade synpunkterna som

man tills d& hade tvingats uppritta ett testamente for att tillgodose.?’

2 S0U 1925:43 5. 165.
2 SVIT 1926. 7 f.
2 Prop. 1928:17 5. 29 1.
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Lagridet ansag, lika som utredningen, att sldktens roll minskat till forman
for familjens sedan 1734 ars lag, och mycket av hjilp och stod som slikten
tidigare skotte hade pé 1920-talet forflyttats till samhillets organ. Det
ansags strida mot tidens réttsuppfattningar att en avldgsen slékting, som ena
maken kanske aldrig ens hort, eller traffat, skulle drva fore andra maken.
Blodsbandet kunde alltsa inte vara den enda grunden, utan ekonomiska och

sociala samhdorigheten mellan arvlataren och —tagaren skulle betonas.?®

For fall dir det fanns arvingar i andra parentelen hade forslaget enligt
lagradet balanserat mellan efterlevandes intresse i att behalla
kvarldtenskapen och forst avlidne arvingars att hela arvet inte gick over till
efterlevandes slikt. Sjalvstandigheten som efterlevande maken gavs ansags
passa ithop med fortroendet som borde rada mellan makarna och

overensstimde med den forst avlidnes vilja.?’

Vad géllde alternativet om en rétt for make att sitta 1 oskiftat bo med barnen,
uttalade lagradet att det skulle vara ett intrdng pa brostarvingarnas
laglottsrétt som inte varit forenlig med den hérskande uppfattningen bland
folket. Ocksa om efterlevande hade fa en rétt till den del av kvarlitenskapen
som inte var laglott hade det varit ett for stort ingrepp 1 brostarvingarnas

arvsritt, och som séllan skedde genom testamente.?®

3.2 Arvdabalken 1958

I SOU 1954:6 foreslogs att utomiktenskapliga barn skulle fa ritt att drva sin
far. Detta paverkade dven efterlevande hustruns stillning. I fall da avlidne
maken efterlamnade endast make och utoméktenskapligt barn innebar det att
maken skulle {4 avstd frdn sin arvsrétt och ndja sig med giftordtten, medan
utoméktenskapliga barnet skulle fa den halvan som varit makens arvsritt.

Detta ansdg utredningen kunna kdnnas stétande, da egendomen kunde

26 Prop. 1928:17 s. 54.
27 Prop. 1928:17 s. 59.
28 Prop. 1928:17 s. 61 1.
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hirstamma fran hustrun eller samlats med hennes hjélp, och hon vid
mannens dod tvingades avsta hilften. Motsvarande situation for
efterlevande mannen att dela pa arvet med hustruns utoméktenskapliga barn
var sedan tidigare redan mgjligt. I sddana fall ansags det dock ofta
forutsebart, medan mannens utoméktenskapliga barn kunde vara okéant for
hustrun och séledes en trist overraskning. Dessa orsaker var dock inte

viktiga nog enligt beredningen att neka barnet arvsritt efter fadern.?’

I debattdelen av nordiska juristmdtet 1954 uttalade advokaten Sigrid
Beckman att da sldkten hade svagare stillning borde efterlevande maken
tillgodoses genom mer én hélftendelningen genom arvsritt eller att sitta i
oskiftat bo.*° Professor Malmstrdm kommenterade att man borde &verviga
att infora ndgon sorts laglottsskydd for efterlevande makes giftoritt. Det var
inte bra att makarna helt fritt kunde reglera framtiden 1 ett dktenskapsforord,
han befarade att de inte riktigt visste vad det innebar vilket kunde medfora

ogynnsamma verkningar i framtiden.!

I sin presentation vid nordiska juristmotet 1957 skrev Gosta Wallin att
mannen tidigare var den som stod for familjens uppehille men att det hade
blivit vanligare att kvinnan ocksa forvirvsarbetade och séledes pa ett mera
likartat sétt bidrog till familjens ekonomi. Han ansdg att makarnas plikt att
forsorja varandra kom genast efter fordldrarnas plikt mot barnen enligt den
samtida uppfattningen, si nir barnen var vuxna var maken det viktigaste.
Och framst var det den dldre mannen som efter doden genom sin

kvarlitenskap skulle garantera efterlevande hustruns forsdrjning.>?

Enligt Wallin var det ur en allmin skélighetssynpunkt motiverat att
brostarvingarna stod tillbaka till forman for efterlevande make. Tidigare
hade de haft storre behov av arvet, da lonerna var lagre och akademiskt

utbildade kunde behdva arbeta utan 16n i1 borjan av sin karridr. Men péa 1950-

2 S0U 1954:6 5. 91 ff

30 Debatten nordiskt juristmdte 1954 s. 170.
31 Debatten nordiskt juristmdte 1954 s. 195.
32 Wallin, Nordiskt juristmote 1957 s. 12.
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talet var konjunkturen och ddrmed lonerna béttre redan frén ung dlder. Men
han ansag att samhallsfordndringar skulle tas i beaktande genom att
inkludera en del skonsmaéssig provning i regleringen. Som kritik mot
efterlevandes starka arvsritt hade tagits upp att det gjorde att
produktionsmedlen stannade for linge hos den éldre generationen, vilket
blev ineffektivt, men enligt Wallin hade det blivit av liten betydelse, och
gillde endast jordbruk.>?

Allmént ansadg Wallin att hela frdgan om efterlevande makes skydd skulle
beaktas utifrdn behovsprincipen. Han identifierade tva huvudbehov, hemmet
och forsorjning. Behoven skulle till en viss 6vre grans bedomas enligt
familjens standard sé att levnadsvillkoren inte forsdmrades pa ett stotande
satt. Det skulle t.ex. innebéra att behovsprincipen skulle tillimpas d&ven om
giftorattsgemenskap inte rddde mellan makarna, vilket innebar att
efterlevande skulle kunna fa rétt att nyttja den forst avlidnes enskilda

egendom som hen behdvde for hemmet.>*

For att tillfredsstélla behovet av bostad skulle det inte krévas att
efterlevande hade ndgon arvsritt, utan giftordttsandelen skulle ticka det,
men forsorjningsbehovet kunde daremot krdva nagon form av arvsritt. Men
efterlevande makes hela situation skulle beaktas, det vill sédga arbete,
pension, forsdkringar, socialstdd ocksa vidare. Behovsprincipen innebar

4ven att makens behov skulle gi fore testamentstagares ansprak.>

Professor Martti Rautiala holl 1 konferensens debatt med Wallin om
utgangspunkten att betoningen inte lingre behdvde ligga pé att barnen
skulle f& arv for en skjuts 1 livet utan att det var viktigare att se till
efterlevande makes stillning. Han ville dven att arvsritt for makarna skulle
inforas 1 Finland, med hénvisning till livsgemenskapen mellan dem som

medforde en dnskan att trygga andres ekonomiska stéllning efter doden.

33 Wallin, Nordiskt juristméte 1957 s. 19 1.
3% Wallin, Nordiskt juristmdte 1957 s. 21 och 25.
35 Wallin, Nordiskt juristmdte 1957 s. 28 och 32
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Rautiala ansag att det léttaste séttet att trygga efterlevande stillning vore att
ge denne rétt att sitta i orubbat bo, dvs forvalta boet oskiftat utan rétt att
testamentera bort egendomen. Ett annat alternativ enligt honom vore att ge
makarna mojlighet att med testamente asidosétta laglotten och ge
efterlevande rétt att sitta i oskiftat bo, vilket skulle innebéra legalisering av
seden av inbordes testamenten. Det skulle samtidigt 16sa frdgan om att lata
efterlevande bo kvar i hemmet. Han ansag att det &ven kunde ridcka med en
ratt for endast testamente om bostad och 16sore for att minska inskrédnkandet
av laglotten. Men i system med testamente fanns risken att ett sddant inte

skrivs om makarnas forhallande var daligt.*¢

Wallin uttalade dven ar 1959 i en artikel 1 SvJT att davarande lagstiftning
inte var tidsenlig och att rittsuppfattningen kravde att efterlevande make
dven ndr det fanns brdstarvingar skulle fa storre skydd i lagstiftningen @n sin

giftoritt.’’

I SOU 1964:35 uttrycktes att nya samhélleliga och ekonomiska forhéllanden
medfort att reglerna om makars egendomsforhallanden vid dktenskapets
upplosning genom makes dod hade blivit mindre tillfredsstéllande.
Utredningen ansag det inte vara godtagbart att dktenskapets forpliktelser
strackte sig till dodsfallet men inte fick ldngre verkningar én det, da det
ansdgs vara naturligt att makarna vill trygga den andres forsorjning dven
efter sin dod. Ett starkare skydd kunde besté av ritt till underhéllsbidrag frén
den avlidens kvarlatenskap eller rétt att sitta 1 oskiftat bo, eller olika
nyttjanderitter. Nordiskt samarbete pa omradet framhéavdes ocksa, och att
det ansdgs vara en fordel for en regel om den kunde stadkomma storre

nordisk rittslikhet.>

Kommittén medgav att det fanns visst stod for att infora rétt for efterlevande

att sitta i oskiftat bo, men ifragasatte ifall de som understodde det ocksé var

36 Nordiskt juristméte 1957 debatt s. 115 ff.
37SvIT 1959 s 371 £.
38 S0U 1964:35s. 5 ff.
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insatta i de komplicerade reglerna och omfattande dndringarna i
lagstiftningen det hade kravt. Att institutet fungerade bra i de véstnordiska
landerna berodde enligt kommittén pé att det fanns en fast tradition for
tillampningen 1 dessa lénder. I brist pd sadan tradition 1 Sverige kunde
systemet med néstan full rddighet for efterlevande medfora utnyttjande av
efterlevande maken som inte skulle godtas av de flesta. Kommittén
forutspadde dven att 1 framtiden kanske synen pa arvsritten skulle dndras sa
att efterlevande maken kunde ges foretrdde framfor brostarvingar pa ett

radikalare sétt.>°

Kommittén foreslog en betydande forbéttring nér brostarvingar fanns,
namligen nyttjanderitt till viss eller i undantagsfall hela kvarlatenskapen.
Ifall det inte fanns brostarvingar forblev efterlevandes arvsritt som tidigare,
med fri forfoganderdtt och sekundér arvsrétt for forst avlidnes arvingar. En
nyhet var att efterlevande skulle fa rétt att nir som helst, t.ex. pga. omgifte
skifta boet med sekundosuccessorerna. Makens arvsritt foreslogs ocksé fa
ett skydd mot testamenten. Ifall det fanns brostarvingar skulle
nyttjanderéttsreglerna gé fore ett testamente, ifall det ej fanns, skulle
efterlevande fa samma ritt som om brdstarvingar funnits, trots att det fanns

ett testamente till formén for ndgon annan.*

Kommittén ansag att efterlevandes réttsstillning hade forbéttrats utomlands
1 flera lander och att rattsuppfattningen dven i Sverige krivde att
efterlevande maken tillgodosédgs béttre, frimst nér avlidne ldmnat efter sig
brostarvingar, oberoende om de var makarnas gemensamma. De argumenten
som tidigare aberopats mot att forbéttra efterlevande makes stéllning
gentemot brdstarvingarna ansags inte vara lika starka ldngre, eftersom unga
generationer var i en ekonomiskt béttre stillning tack vare studiebidrag och
battre arbets- och 16nemojligheter. Egendom var inte ldngre nédvandigt for
att kunna studera. Samtidigt hade &nkans stillning ocksa forbattrats med

pensionsreformen 1959, och det fanns inte heller ett lika stort behov for

3SOU 1964:355. 30 f.
40°SOU 1964:35 5. 348 f.
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underhéll langre. Det l9ste dndé inte efterlevandes behov av bostad och
16s6re, och maken ansags ocksa ha ett beréttigat krav att inte behdva séinka

sin levnadsstandard till formén for brostarvingarna.*!

For att forbittra efterlevandes stdllning hade det enligt kommittén varit
tilltalande att infora en rétt att sitta i oskiftat bo, med en dgares radighet. Det
hade ocksa ansetts naturligt i varje fall i stiderna, men ansags inte kunna
inforas. Utredningen beaktade att inte heller Finland verkade sugen pa att
infora sadan. Vad gillde ett system med fri forfoganderitt for efterlevande
maken, kunde enligt kommittén samma motargument framstillas som for
oskiftat bo. Utredningen ansag att enligt allménna rattsuppfattningen skulle
efterlevandes frihet med egendomen gé for l1angt pa bekostnad av

brostarvingarna.*?

Kommittén ansig att det fanns flera argument for att infora arvsritt for
efterlevande maken. I vistnorden hade maken forutom rétt att sitta i oskiftat
bo ritt till en fjdrdedel av kvarlatenskapen. Kommittén beddémde att nédr ena
maken dog reducerades inte andras behov med hélften, utan med nagot
mindre, till ca 60 % av makarnas totala behov, varfor en mindre kvotdel av
kvarlétenskapen hade varit bra. De skélen var dnda inte tillrackligt starka for
att infora det som huvudregel, utan efterlevande skulle 1 forsta hand fa arv
som nyttjanderdtt. Kommittén kunde dock tdnka sig att efterlevande sjalv

skulle kunna vilja att ta en andelsritt av arvet och ga vidare med sitt liv.*

Kommittén foreslog alltsé att efterlevande make skulle fa nyttjanderitt till
hélften av avlidnes kvarlatenskap. Det hade enligt kommittén fordelen
jamfort med fri forfoganderitt eller underhall att sjélva kapitalet gick till
brostarvingarna, om dn de skulle fa védnta pa det tills efterlevande avlidit och
utsta risken av dalig forvaltning. Det kunde vara brdstarvingarna till godo pa

langre sikt att kapitalet var bundet till efterlevande maken. Vad gillde

#'SOU 1964:35 5. 363 f.
280U 1964:35 5. 364 f.
4 S0U 1964:35 5. 365.
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omfattningen av nyttjanderdtten ansdg kommittén att de flesta
kvarlatenskaper var sd pass sma att efterlevande borde kunna éverta dem 1
sin helhet med nyttjanderitt och det borde goras till huvudregel. Men man
ville &nd4 inte infora en huvudregel som inte skulle ge brostarvingarna
ndgon del av arvet. Halva kvarlatenskapen paverkade inte laglotten, som
utredningen beskrev som en levande réttstradition som det inte i onddan
skulle goras intrang 1. Det ansags béttre att makarna i testamente kunde
forordna om storre ritt till efterlevande. Kommittén ansag det &nda
godtagbart att begréinsa laglotten i fall da efterlevande for sin forsérjning
hade uppenbart behov for en stérre andel. Detta motiverades med att det i
mindre bon ofta var naturligt att efterlevande maken fick sitta 1 boet utan
intrang av brostarvingar. Syftet var att efterlevande inte skulle behdva sdnka

sin levnadsstandard p3 ett sttande sitt.**

Ett alternativ fOr att begrdnsa nyttjanderdtten var att bestimma att den skulle
omfatta hélften av kvarldtenskapen, dock minst ett visst virde. Detta
foreslogs dock ej eftersom det enligt kommittén kunde innebéra tvister om
vérderingen och problem i boutredningen, och dessutom skulle delen

brostarvingarna skulle f utan nigon nyttjanderitt ofta vara liten.*

Om det inte fanns brostarvingar skulle efterlevande maken dven 1
fortsdttningen drva hela kvarlatenskapen med fri forfoganderétt. Den forst
avlidens arvingar i andra parentelen skulle behélla sin ratt till
sekundosucccession, trots att kommittén ansag regeln onddigt komplicera

arvsordningen.*®

Kommittén ansag att det krivdes ett skydd mot testamenten for
efterlevandes arvsritt, annars skulle syftet med forslaget inte uppnas.
Forslaget behandlade alternativ frdn andra nordiska linderna, men kom fram

till att det till Sverige inte passade med en enkel regel om andelsritt utan

4 S0U 1964:35 5. 371.
4 SOU 1964:35 5. 366 ff.
% SOU 1964:35 5. 387 f.
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béttre vore med en regel att efterlevandes nyttjanderétt gar fore testamenten,
pa samma sétt som den skulle gd fore brostarvinges arv, vilket var naturligt.
Foretrade skulle gilla forutom om efterlevande hade ens avsevard
formogenhet eller sirskilda skil fanns att maken skulle ge vika for
testamente. Detta skulle tillimpas sndvt och knappast ndgonsin pd sma eller

medelstora bon. Sirkullbarns ritt att fa ut sitt arv skulle inte paverkas.*’

I Proposition 1969:24 uttalades att det behdvdes en ny utredningen for
arvsritten, men att efterlevande makes stéllning maste 16sas genast.
Remissinstanserna var i stort sett eniga om att efterlevande makes stéllning
behovde forbéttras. Lagradet hittade ingen anledning till kritik mot

forslagets huvudgrunder, det ansdgs ha starka skil.*®

Departementschefen uttalade att det behdvdes en genomgripande revision av
aktenskapslagstiftningen och det fran andra utgangspunkter dn
familjerdttskommittén hade haft. Dock anség han att speciellt vad géllde
efterlevande make kunde dennes intressen tillgodoses direkt med mindre
fordndringar 1 bodelningsreglerna, utan att rubba hela arvsordningen. Enligt
honom var det viktiga for skyddet av efterlevande makes intressen att
behalla hemmet intakt nér boet inte var av hogt virde. Departementschefen
konstaterade att efterlevande makes stéllning hade forbattrats under de
nérliggande dren genom andra @n familjeréttsliga metoder. Andelen av gifta
kvinnor som arbetade hade ocksa okat, fran 23 % ar 1960 till 37 % ar 1969.
Saledes ansag departementschefen att bodelnings- och arvsreglerna inte
langre paverkade efterlevande makes forsorjning namnvért, men daremot
ifall hen skulle fa behélla hemmet. Enligt honom talade starka sociala skél
for att forbéttra efterlevandes stéllning i fall da boet var av begransad
storlek. Det var enligt departementschefen vid mindre bon rimligt att
efterlevandes intressen fick foretrdde framfor vuxna barns arv och dven
minderariga ifall de var makarnas gemensamma, da de dndé var under

efterlevandes underhall. Sarkullbarnen var dock ocksé i1 behov av underhall

47S0U 1964:35 s. 405 ff.
48 Prop. 1969:124 5. 22,32 foch 148 f.
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som de inte kunde fa av efterlevande maken, varfor det inte klart kunde

offras for efterlevandes ritt till hem.*

3.3 Reformen 1988

I direktiven till utredningen som resulterade i SOU 1981:85 och som kallade
sig sjdlv for Familjelagssakkunniga, sade departementschefen att
kombinationen av gifto- och arvsritt for efterlevande maken inte var helt
sjdlvklar. Om man skulle minska giftorittsinstitutets betydelse kunde man
slopa bodelningen vid dédsfall och ge efterlevande maken arvsritt, och
darfor borde man 6vervdga om brdstarvingarna verkligen méste vara fore
efterlevande maken i arvsordningen. Efterlevande maken hade normalt varit
narmast maken, och hen hade ocksa som éldre storre behov av
kvarldtenskapen dn de ofta vuxna och arbetande barnen, for vilkas
forsorjning arvet inte betydde sd mycket. I praktiken fick efterlevande
maken ofta sitta kvar i oskiftat bo, da brdstarvingarna avstod att ta ut sin
arvslott. Enligt departementschefen kunde man énda inte gé hur langt som
helst 1 forstarkandet av efterlevandes stédllning. En kompromiss kunde vara
att bygga vidare pa basbeloppsregeln som efterlevande make som minimi
hade ratt till. Han uttalade ocksé att samhéllet borde uppmuntra till mer

inbordes testamenten.>”

De familjelagssakkunniga betonade vikten av principen om ménniskors
frihet att sjdlv bestimma om sitt personliga och familjeliv och normer for
det. Lagstiftaren skulle bara ge 10sningar till praktiska problem, och saddana
som kunde accepteras av sa manga som mojligt. Det forelag béttre

forutsittningar far sddant 4n tidigare, tack var forskning.’!

Statistiken om inbdrdes testamenten som familjelagssakkunniga hade

tillgang till, om &n begridnsad, visade pa behov av efterlevande makes

4 Prop. 1969:124 s. 74 fT.
S0SOU 1981:855. 90 f.
STSOU 1981:85s. 97.
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arvsritt. Speciellt faktumet att makar som genom &dktenskapsforord uteslutit
giftordtten 1 70 % av fallen d4nd4 uppréttat testamente till forman for
efterlevande make, tala de for detta enligt sakkunniga. Det ansigs
problematiskt med ett system dir fragan lostes med testamenten, da
makarna kunde glomma eller skjuta upp att skriva sddant, trots att viljan
fanns, och talade for att stirka efterlevandes stdllning genom lagéndring.
Det kunde ske pé olika sitt, med att &ndra pa bodelningsregler till formén
for efterlevande, med basbeloppsregeln, eller genom arvsrétt helt eller delvis
ge efterlevande make ritt att behdlla kvarldtenskapen. Bara genom det sista
sittet kunde efterlevande makes stéllning forstdrkas visentligt anség de
sakkunniga. Men det var problematiskt f6r brostarvingar, sarskilt for

sarkullbarn.>?

Enligt annan statistik var det i 70 % av fallen mannen som dog forst i
aktenskapet, alltsa handlade det enligt familjelagssakkunniga i de flesta
fallen om att stirka efterlevande hustrus stillning. De papekade att
framforallt kvinnans ekonomiska stillning forbattrats pa senare aren, da
andelen av gifta kvinnor med barn som forvirvsarbetade eller sokte arbete
okat fran 33 % ar 1965 till 80 % &r 1980. Kvinnan var alltsa inte 1dngre pa
samma sdtt beroende av nagon annan for sin forsorjning. Samtidigt hade
brostarvingarnas medelalder stigit 1 takt med fordldrarnas medellivslangd

och deras behov av arv for sin forsérjning minskat.>

I fall da bréstarvinge fanns ansag familjelagssakkunniga det uppenbart att de
tidigare argumenten t.ex. om slédktens ritt till egendomen och framfor allt
marken, mot att ge maken arvsrétt framfor brostarvingar hade forsvagats.
Det ekonomiska vérdet av arvet ansags ha forlorat betydelse, da de sociala
formanerna som samhéllet erbjod okat. Daremot ansdgs de personliga
aspekterna ha okat 1 betydelse. For efterlevande maken var det frdgan om att
bevara sin livssituation medan det for brostarvingarna handlade om att fa ett

ekonomiskt tillskott for att forbattra sin livskvalitet. De sakkunniga

280U 1981:85 s. 109.
33 SOU 1981:85s. 192 f.
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papekade att trots att dktenskapets egendomsordning byggde pé att makarna
dgde sin egendom det i praktiken séllan skiljdes pa all egendom under
aktenskapet, sé var fallet speciellt med bostad och 16s6re. Sddan egendom
kunde efterlevande anse som ”’sin” egendom, trots att det kanske tillhorde
den avlidne, och sdledes kunde det bli problematiskt med att brostarvingarna
fick ut sitt arv direkt, fast de alltsa egentligen inte tog nagot fran
efterlevandes egendom. De sakkunniga ansag att det d&ven utan statistiskt
stod gick att pasta att det inte var ovanligt att brostarvingar just av dessa

skill valde att viinta pa sitt arv efter efterlevande makens dod.>*

Att sitta efterlevande make fore brostarvingen 1 arvsordningen ansag
familjelagssakkunniga inte vara revolutionerande utan en fortsittning pa
utvecklingen och samhéllsfordndringarna. Utredningen lyfte fram nordiskt
samarbete och rittsenighet inom omradet som ett sarskilt skil for reformen.
De sakkunniga ansig att skyddet var béttre 1 Véstnorden, dar efterlevande
hade ritt till en kvotdel av arvet och att sitta kvar i oskiftat bo. Som
argument for en viss kvotdel gavs att det var en tekniskt enkel 16sning som
ocksa l0ste forhallandet mellan maken och arvingarna. Sarkullbarn ndmndes
som det frimsta motargumentet mot efterlevandes fortur. Aven vad gillde
gemensamma brdstarvingar kunde motargument finnas, det skulle kunna
strida mot invanda betraktelsesétt och testamentsvanor som anpassats till
det. Folk skulle istdllet behova skriva testamenten till f6rmén for barnen om
de ville ha resultat liknande som det var legalt d&. Utredningen befarade att
testamenten efter en dndring skulle bli felaktiga och svartolkade och
svartillampliga da befolkningen inte skulle vara informerade om nya
regleringen. Dessutom papekade familjelagssakkunniga att det inte hade
varit rétt att skilja mellan sirkullbarn och gemensamma barn sa att oskiftat
bo skulle krdva samtycke av de forra men medan det skulle finnas tvang mot

de senare.>®

3 SOU 1981:85 5. 193 ff.
3S0U 1981:85s. 195 f.
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Séledes kom utredningen fram till att motargumenten var sé pass starka att
det inte kunde rekommenderas att ge efterlevande make en ovillkorlig ritt
till kvarlatenskapen. De sakkunniga ansdg att man i Sverige inte kunde
kopiera det véstnordiska sattet da Sverige saknade traditionen av oskiftat bo.
Istdllet kunde man ténka sig infora en regel om att brostarvingarna maste
kréva arvskifte, och om de inte gjorde det ansdgs de ha samtyckt till
efterlevandes ritt att sitta 1 oskiftat bo, med fri forfoganderitt till egendomen
och efterarvsritt for brostarvingarna. Efterlevande maken skulle dven sjilv
kunna pakalla skifte. Oberoende av vem som krévde skifte skulle
efterlevande enligt familjelagssakkunniga fir en del av kvarlatenskapen som

arv. De foreslog en tredjedel. °¢

Familjelagssakkunniga medgav att detta endast var ett litet avsteg fran
géllande ratt men kunde ur en psykologisk synpunkt vara betydande dé det
gav brostarvingen bordan att krdva arvskifte. En fordel ansags vara att det

inte blev olika rittigheter for gemensamma eller sirkullsbarn.>’

Nir brostarvingar saknades foreslog familjelagssakkunniga att efterlevande
skulle fa rétt att testamentera hela egendomen, att eventuella nya
brostarvingar och make ska fa arvsritt till hela boet, och forst ifall ingetdera
fallet foreldg skulle forst avlidens slaktingar fa ritt till halva boet.
Motiveringar till &ndringen var att det ofta berodde pa efterlevande maken
vad som fanns kvar vid boet vid dennes dod, och att hen darfor skulle ha ratt
att testamentera om det, att systemet liknade det i Danmark, och framforallt
att systemet fran borjan inte var &mnat till att skapa garantier om efterarv at
arvingar i andra parentelen, utan endast reglera fordelningen vid
efterlevandes dod, annars ansdg utredningen att man skulle ha gett dem

dganderitt och efterlevande maken nyttjanderitt.>

6 SOU 1981:85 s. 196.
S7S0U 1981:85 5. 197.
¥ SOU 1981:85 5. 200 f.
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De familjelagssakkunniga foreslog att laglottsinstitutet skulle avskaffas och
full testationsfrihet inforas. Laglotten existerade for att sdkra
brostarvingarna arv och forsorjning, men samhéllet hade foréndrats sé att
arvlataren ofta var sa pass gammal att brostarvingarna var vuxna i
arbetslivet och saknade sdledes behovet pd samma sitt som tidigare. Olika
sociala formaner hade ocksa okat. Laglotten hade mera blivit ett hinder for
makar att testamentera it varandra dn ett skydd for brostarvingar mot
testamenten for utomstaende. Statistiken om testamenten som visade att de
sdllan var till formén for ndgon utomstdende utan oftast till efterlevande
maken stodde enligt de sakkunniga detta. Om laglotten hade tagits bort
skulle mgjligheten att med testamente sikra efterlevandes ekonomiska
stillning forbéttras ansag de. Detta skulle enligt familjelagssakkunniga vara
ett vardefullt komplement till regeln att sitta i orubbat bo, som laglotten
kunde sitta ur spel. En sadan reform skulle inte vara for langtgaende for
forhallandet mellan efterlevande make och gemensamma brostarvingar, men
mojligen problematisk for sarkullbarn da efterlevande maken kunde komma
att gynna sina egna barn fore dessa, medgav de sakkunniga. Men det skulle
kunna motverkas genom testamente om sekundosuccession for

sarkullbarn.>®

Tva medlemmar av familjelagssakkunniga meddelade sina reservationer till
att ge efterlevande make en arvsritt till en tredjedel dven da brostarvingar
fanns. De ansag det inte onskvért att fringa den gamla huvudregeln om
giftordtt men ingen arvsrétt om det fanns brostarvingar. De ansag att det inte
stimde Overens med ett modernt synsitt om dktenskapet som en férening av
tvd ekonomiskt sjdlvstindiga parter att 6ka dktenskapets rattsverkningar
med arvsritt. Efterlevande maken skulle nog f4 rétt att behalla den
gemensamma bostaden, men andra dndringar i arvsordningen fanns det inte
anledning att gora. De papekade att makarna fortsittningsvis kunde gora

inbordes testamenten om de ville att den andra skulle fa en storre del.°

%2 SOU 1981:85 s. 207 ff.
80SOU 1981:85 s. 484.
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Tre medlemmar av utredningen inlade reservationer for avskaffandet av
laglotten. De hade inget emot att efterlevande make skulle {4 rétt att behalla
boet oskiftat om brostarvingarna inte krivde skifte, men avskaffandet av
laglotten var inte dnskvért. Dissidenterna var rddda for att fordldrarna ifall
av testationsfrihet skulle gagna vissa brostarvingar och gora andra, speciellt
sirkullbarn, arvldsa. Okade antalet skilsmissor och nya familjer medforde
att fordldrarna kunde tappa kontakten till barn frén tidigare forhallanden
ansag de. De menade att trots att alla barnen formellt fick lika stéllning
skulle det i praktiken innebéra att sérkullbarn blev uteslutna. De var ocksé
oroliga for att sliktbandens betydelse i samhéllet minskades ytterligare, de
ansag att fordldrarna hade ett ansvar att ta hand om barnen ekonomiskt. En
annan aspekt som de tog upp var att inget annat nordiskt land hade avskaffat

laglotten.®!

I Proposition 1986/87:1 foreslog regeringen att maken vid andra makens
dod ska drva denne, med fri forfoganderitt, framfor gemensamma
brostarvingar, vilka skulle fa ritt till efterarv. Om det vid den efterlevande
makens dod enbart fanns arvingar till den forst avlidne maken skulle dessa

arva hela boet istéillet for halva som det varit innan.%?

Foredragande statsradet Wickbom uttalade att utgdngspunkter for reformen
bor vara nordisk likhet, lattforstaelighet och jamstalldhet mellan kvinnor
och min. Det var ocksd viktigt att skydda den ekonomiskt svagare parten.
Vad gillde arv skulle samhéllsutvecklingen beaktas och att barnen inte for

sin forsdrjning var lika beroende av arv som tidigare.®

Regeringen ansdg tvartemot de familjelagssakkunniga att reglerna om
laglotten skulle behallas. Remissinstanserna var av samma asikt. Wickbom
hade forstaelse for utredningens stdndpunkt att laglottens ekonomiska

betydelse hade minskat men betonade laglottens uppgift att dstadkomma

61'SOU 1981:85 s. 486 fTf.
62 Prop. 1986/87:1 s. 2.
6 Prop. 1986/87:1 s. 39.
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rittvisa mellan brdstarvingarna. Han ansag inte heller att dess avskaffande
automatiskt skulle innebéra en forbattring for efterlevande make, utan risken
for testamenten till utomstaende fanns. Storst var oron dndé for sirkullbarns

stillning. Han tog dven upp bristen pa nordisk rittslikhet.%*

Nastan alla remissinstanserna ansag i likhet med utredningen att
efterlevande makes skydd behovde forstérkas, och manga av dem godkinde
forslaget att efterlevande make skulle 2 sitta 1 oskiftat bo med ritt till
efterarv for brostarvingarna. Men att efterlevande make skulle fa en arvsritt
dven ndr det fanns brostarvingar fick stor kritik. Enligt statsrddet Wickbom
hade arvet i takt med samhillets fordndring liten betydelse for
brostarvingarnas forsorjning men stor betydelse for efterlevande maken att
sitta 1 orubbat bo och det fanns atskilliga omstdndigheter som talade for ett
okat skydd for efterlevande make, vilket endast kunde ske pa

bréstarvingarnas bekostnad.%

Enligt Wickbom skulle det bidra till en enhetligare nordisk lagstiftning om
efterlevande make fick rétt att behélla kvarlatenskapen. Det frimsta
motargumentet var siarkullbarnets stillning, vars intresse det ofta inte var att
vinta pa att fa ut sitt arv. Om de kravde ut sitt arv skulle, enligt utredningens
forslag, efterlevande fa drva en tredjedel av kvarldtenskapen, vilket 1
praktiken skulle innebédra en begrisning av sdrkullbarnets arvsritt. Detta
motsatte sig sdvdl Wickbom som flera remissinstanser. Enligt honom skulle
brostarvingarna inte fa ndgon mojlighet att vilja mellan att genast fa ut sitt
arv eller vinta pa det tills efterlevande dott. Efterlevande make borde heller
inte fa en arvsritt framfor brostarvingarna, den foreslagna tredjedelen skulle
anda inte vara till ndgon storre hjilp eller motverka splittring av boet.
Istéllet, enligt Wickbom, skulle efterlevande makes skydd bli en ritt att

overta hela boet orubbat. Detta skulle inte skyddas mot testamenten.®®

% Prop. 1986/87:1 s. 78 ff.
% Prop. 1986/87:1 s. 81.
% Prop. 1986/87:1 s. 83 ff.
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Lagridet ansag i sitt uttalande att Wickboms forslag pé ett tillfredstillande
satt tillgodosag det réttspolitiska syftet att trygga den efterlevande makens
stillning trots att det fanns ett testamente som var denne till skada. Det
uppmarksammade att forslaget inte ville inskrdnka makarnas
testationsfrihet, men att hotet det innebar till efterlevande makes stéillning
motvigdes med den laglottsliknande basbeloppsregeln och att efterlevande
oberoende av testamente fick vilja att behilla hela sitt giftoréttsgods.
Lagradet menade att det var en tillrdcklig kompromiss mellan de tvé
intressen och ansdg sig inte ha invdndningar mot de allménna grunderna {for

de foreslagna dindringarna.®’

Enligt Svea hovritt var tanken att ge maken rétt att sitta i oskiftat bo
tilltalande, men brostarvingarna borde kunna pékalla skifte ifall efterlevande
gifte om sig. Likasa var tanken om efterlevandes arvsritt tilltalande, men en
tredjedel var en for stor andel och begransning av forst avlidens
testationsfrihet. Hovrétten foreslog att d&ven efterlevande maken skulle fa en
laglott, som denne skulle dela pa med brostavingarna. Det presenterades

flera alternativ till den praktiska utformningen av det.%®

Chefsradmannen Bjelkengren vid Malmo tingsrétt kritiserade att
sakkunnigas forslag med avverkande av laglotten tog ett for stort steg ifrdn
utvecklingen pd arvsrittens omrade. Utomédktenskapliga barn och
adoptivbarn hade nyligen fatt arvsritt, och nu ville de sakkunniga plotsligt
helt ta bort laglotten. Han var dven orolig for att 4ldre manniskor skulle bli
utnyttjade att skriva testamenten om laglottsinstitutet inte langre fanns som

en slags spérr.®

Lansstyrelsen 1 Goteborgs och Bohus ldn konstaterade att mannen oftast dog

fore kvinnan, alltsa skulle dndringarna gynna makan, men ifragasatte ifall

7 Prop. 1986/87:1 s. 347 ff.
%8 Prop. 1986/87:1 bilaga s 137 ff.
% Prop. 1986/87:1 Bilaga s. 147.

31



intresset att forstirka kvinnans stéllning pa 1980-talet var sé starkt att det

motiverade inskrinkandet av barnens laglott.”

Uppsala universitet ansag att forslagen att make skulle fa sitta 1 oskiftat bo
eller fi arvsritt &ven nér det fanns brostarvingar var en intressant mojlighet
att forstérka efterlevande makes stéllning. Men de tvivlade ocksa pa om det

faktiskt fanns ett behov for forstirkande av efterlevandes stillning.”!

Bankforeningen ansig att gillande reglerna redan tillgodosag efterlevande
maken 1 rimlig utstrdckning. Advokatsamfundet foreslog att efterlevande
maken skulle fa hela kvarlatenskapen med fri forfoganderitt dnda tills hen
ingick nytt dktenskap sa att brostarvingar inte skulle ha mojlighet att kréva
ut sin lott. Detta eftersom barnens behov av arvet minskat medan
efterlevandes okat, vare sig hen var yngre med sma barn eller gammal och

oférmdgen att splittra egendomen och flytta bostad.”?

Béde folkpartiets och moderaternas kvinnoférbund var positiva till att stirka
efterlevande makes stéllning genom rétt att sitta oskiftat bo, men emot att
slopa laglotten. Socialdemokratiska kvinnoférbundet anség att
samhdllsutvecklingen gjorde det rimligt att efterlevande makes stillning
forstirktes pa brostarvingens bekostnad och godkédnde forslaget om arvsratt
for denne. Likasa att laglotten avskaffades. Kvinnors vinsterforbund tyckte
forslaget var bra, da kvinnor hade en avsevirt svagare position i samhéllet
och arbetsmarknaden, och det var viktigt med efterlevandeskydd. Bade
Moderaternas och Centerns ungdomsforbund anség att laglotten skulle
behallas men var positiva till att stirka efterlevandes stillning och ritt att

sitta i oskiftat bo.”

0 Prop. 1986/87:1 Bilaga s. 148.

"I Prop. 1986/87:1 Bilaga s. 160 fTf.

72 Prop. 1986/87:1 Bilaga s. 176.

73 Prop. 1986/87:1 Bilaga s. 176 och 188 ff.
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3.4 Efter 1988

Arvdabalksutredningen (SOU 1998:110) hade som frimsta uppgift att
utvdrdera 1988 rs reform och underséka om den slagit igenom i praktiken
och om det fanns behov for dndringar. Réttsutvecklingen efter reformen
1988 har varit mycket begrinsad, bade gillande dndringar 1 lagstiftning eller

praxis.”

Utredningen ansag att 1988 ars dndringar stod vél i dverensstimmelse med
allménhetens réttsuppfattning och hade fatt 6nskat genomslag. 1
utredningens undersokning bland personer och organisationer med néra
anknytning till omrédet var 6vervigande delen av svaren att reglerna stod i
overensstimmelse med allménhetens uppfattning. Att maken drver framfor
gemensamma barn var bra och allmént accepterat och motsvarade vad
makarna Onskar, alltsa behover de ej upprétta inbordes testamenten langre.
Att de ofta vuxna och ekonomiskt sjélvstandiga barnen far vénta pa sitt arv
ansdgs naturligt. Utredningen ansag att undersokningen visade att det inte
fanns skél att omvérdera 1988 érs reforms huvudregel eller makens starka

stillning.”

Utredningen anség att 1988 &rs reform till storsta delen var ett svar pa
makarnas inbdrdes testamente med sekundosuccessionsforordnanden for att
uppskjuta brostarvingarnas arv till forman for den efterlevande maken.
Enligt utredningen var det fint att férsoka upphdja till lag vad som genom
rittshandlingar kan astadkommas av dem som har kunskaper eller resurser
men respekten for rattshandlingar mellan jadmstillda makar och for den
enskilde arvlatarens ritt att ocksa pé eventuella arvingars bekostnad forfoga
over sin egendom borde vara en barande princip vid utformningen av

arvsreglerna.”

7 SOU 1998:110 s. 67 och Singer 2013:1 5. 121 f. och s. 127.
5 SOU 1998:110 s. 89 ff.
650U 1998:110 s 72
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4 Finland

4.1 Aktenskapslagen 1930

Lagberedningens betinkande angaende grunderna for ordnandet af makars
rittsforhallanden 1913 tog ocksa upp fragan om maken borde i ndgon
utstrickning fa arvsritt.”” I lagberedningen radde delade meningar men
majoriteten av medlemmarna var emot inférande av arvsritt. Enligt
beredningen kunde arvsritt vara motiverat ifall makarna hade ett system
med egendomsskillnad och ena maken hade egendom men andra ingen, och
saledes riskerade att vid den forstes dod bli utan ndgon egendom. Men i
situationer da egendomsgemenskap forelegat mellan makarna ansags det
inte finnas behov for arvsritt dé efterlevande tack vare sin giftoritt fick
behalla halva boet. Ifall arvsritt skulle inforas skulle det masta inforas
generellt till alla egendomssystem, vilket inte var dnskvért. Det storsta
hindret for inférande av arvsritt enligt beredningen var dock arvejordens
sirstillning, som forst borde upphivas. Ar 1913 gillde enligt beredningen
foraldrade forbud mot borttestamenterande av arvejord pé landet, vars syfte
var att bevara jorden hos sldkten. Sa linge dessa regler fanns kvar ansig
beredningen det omojligt att ge maken arvsritt till andra makens jord, och

dérfor maste en reform vinta tills de reglerna éndrats.”®

En medlem i lagberedningen hade en avvikande &sikt och ansdg att makens
arvsritt hade sttt 1 6verenstimmelse med den allmdnna utvecklingen.
Slakten hade tappat i betydelse medan familjen blivit viktigare, samtidigt
som arvsrétten i stort fordndrats mera mot arvlatarens fria vilja, och en
arvlatare skulle hellre se att hens arv gér till en person som sttt denne néra
och med vem hen upplevt samhorighet och inte avldgsen slikting.
Dissidenten ansdg ocksa att arvejordens sirstdllning inte var nagot riktigt

hinder, utan problemet kunde 16sas t.ex. med att 14ta det st& utanfor

7 Lagberedningens betinkande 1913 s. 16 och 19.
78 Lagberedningens betéinkande 1913 s. 75 f.
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arvsritten. Vidare borde Finland f6lja flera andra landers exempel och

infora arvsritt for make.”’

I Lagberedningens forslag om makars réttsforhallanden 1920 infordes
arvsrétt 4t maken pa liknande sétt som i Sverige samma &r. Beredningen
ansdg ocksad att Sveriges forslag om makars arvsritt dverensstimde med det
finska rattsmedvetandets uppfattning om makars stéllning i forhéllande till
andra sléktningar, och darfor skulle fragan 16sas i enlighet med det svenska
forslaget. Om det alltsa vid ena makens dod fanns brdstarvingar drvde
efterlevande maken hilften av kvarlatenskapen, medan om det fanns
slaktingar 1 andra parentelen drvde efterlevande maken hela
kvarlétenskapen. Beredningen ansag att det var sidllsynt men mgjligt att en
make blev utan egendom efter andras dod ifall de genom ett
dktenskapsforord endast hade enskild egendom. I princip skulle sddant inte
ske, da fororden ju krdavde badas samtycke. Men det ansigs dnda béttre med
ett lagstadgat skydd i form av arvsritt. Dessutom aberopades utvecklingen
av det allménna réittsmedvetandet och slidktens mindre betydelse. Att
efterlevande endast genom sin giftorétt skulle tvingas livnira sig pa en del
av kvarlatenskapen medan avlidgsnare slaktingar skulle komma att fa resten
av kvarlatenskapen ansags inte rimligt. Att makens intressen nu ansags
vinna over sliktingars gillde dven arvejorden, som beredningen 1913 sett
som ett hinder for inférandet av arvsrétt. Men 1920 hade giftoritten i stort

4ndrats si beredningen ansdg det inte std i viigen for en reform.3°

Finska kvinnoforbundet krivde 1 ett uttalande &r 1916 att arvsritt for makar
skulle inforas pa samma sétt som i1 andra europeiska ldnder. Efterlevande
skulle drva med full dganderitt vid sidan av brostarvingar och fore andra
sldktingar. Som argument angavs att makar stod ndrmare varandra dn
slédktingar, och att en hustru efter ett barnlost dktenskap inte ska vara tvingad

att ldmna sitt hem om mannen fatt hemmet sa som arvejord. Enligt

7 Lagberedningens betéinkande 1913 s. 78.
8 Lagberedningens forslag 1920 s. 62 f.
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forbundet upplevdes det av kvinnor vara en bitter oforritt, och ansigs dven

av allméinheten som s&dan.?!

Forskaren Kustavi Kaila kommenterade i tidskriften Lakimies (" Juristen™)
1920 att efterlevande maken &ntligen getts arvsrétt, ndgot som var vanligt i
“kulturldnderna”, och som den allménna réittsuppfattningen i Finland skulle

vilkomna.®?

Domaren Arthur von Weissenberg skrev i finlindska advokatforbundets
tidskrift Defensor Legis att han inte hade nadgot emot att maken skulle fa
arva hilften med andra parentelen, men kritiserade att inte drvde bade fast
och 16s egendom. Om man en ging skulle drva s& borde man arva allt och
inte gora skillnad mellan egendomstyp, forutom om négot var undantaget
med dktenskapsforord. Han ansdg det orittvist att efterlevande kunde mista

t.ex. en gird medan arvingar fran annan ort skulle fa den i stillet.®?

Hogsta Domstolen uttalade i propositionen om nya giftermélsbalken
1927:40 att tanken att efterlevande maken skulle drva tillsammans med
fordldrarna, syskonen och deras avkomlingar i allménhet var rittvis.
Déremot var det tvivelaktigt om den kunde stadgas som lag. HD ansédg det
problematiskt d& den forst avlidne var den rikare och hela eller en del av
dennes egendomen skulle g over till efterlevandes slékt. HD tog upp
arvejordsinstitutet och hénvisade till Sverige dér det inte langre fanns. I
ovrigt ansag HD att makes arvsritt borde tas upp i kommande revision av
arvsrdtten och inte vid detta tillféalle. Arvsrétt skulle inforas endast ifall att
reformen av GB anségs behova kompletteras med arvsritt for make. Detta
ansag HD inte vara fallet, arvsritten skulle frimst behovas i fall dd makarna
redan frivilligt gjort ett dktenskapsforord om egendomen. Séledes ansdg HD

att forslaget om makes arvsritt borde forfalla.®*

81 Utldtande med anledning av Lagberedningens betinkande angdende grunderna for
ordnandet av makars rattsforhallanden , finska kvinnoforbundet 1916. s. 20 f. och 24.
82 Lakimies 1920 s. 146.

8 Defensor Legis 1924 s. 57.

8 Prop. 1927:40 5. 76 f.
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R.A Wrede skrev i Tidskrift utgiven av Juridiska Foéreningen i Finland (JFT)
att i och med nya dktenskapslagen togs det ett stort steg framét och Finland
rycktes upp till Skandinaviens nivd. Han ansag det orimligt ifall det inte
fanns brostarvingar och maken, kanske 1 fattigt bo, méste avsta hela forst
avlidnes kvarlatenskap till dess sldktingar. Det var oréttvist i situationer da
forst avlidne endast hade avlidgsnare sldktingar och formdgenheten till

storsta delen tillhort den efterlevande maken.®’

Lagberedningen uttalade i sitt forslag till revision av lagstiftningen om arv
och testamente 1935:2 att de svenska lands- och landskapslagarna, syntes
via 1734 érs lag i lagstiftningen dnnu pa 1930-talet. Arvsritten hade byggts
upp med en tanke om gemenskap som forenade sldkten och att man darfor
vill trygga dven foljande generationers ekonomiska och sociala stillning.
Beredningen anség att denna gemenskap holl pd att forlora betydelse,
samtidigt som samhéllets stillning och den offentliga ritten dkade i vikt.
T.ex. att kvinnan fick arvsritt motsvarande mannens eller att arvejorden

gjorts till en del av giftoritten var tecken pa detta.®

Enligt beredningen innebar dktenskapets livsgemenskap att det var naturligt
att efterlevande make pa ett eller annat sétt far njuta av boets egendom och
en sdkerhet under sin resterande livstid. I system med egendomsgemenskap
verkstills det genom boets skifte och att maken fick sin andel, medan det i
system med separat egendom oftast innebar en arvsrétt for efterlevande. Det
hade dock blivit vanligare med att arvsritt infordes dven 1 system med

egendomsgemenskap.®’

Lagberedningen lyfte fram att om sléktingars arvsrétt motiveras med social
och ekonomisk gemenskap, och speciellt nira sliktingar, var de samma
argumenten dnnu starkare for forhallandet mellan makarna, jaimfort med

slaktingar. Makens arvsritt hade enligt beredningen stdd i det allménna

8 JFT 1930 s. 73 och 84.
8 Lagberedningens betéinkande 1935:2's. 44 f.
87 Lagberedningens betéinkande 1935:2's. 50 f.

37



rattsmedvetandet och ett tecken pa det var, sa som i1 Sverige, en stor méngd
inbordes testamenten mellan makarna, som hade som funktion att trygga
efterlevandes ekonomi mer an lagstiftningen gjorde det. Ett annat argument
for att infora arvsratt, och varfor det ansags vara en viktig uppgift for
revisionen, var att det skulle underldtta praktiska oldgenheter som priglade
dévarande systemet. Ett skifte av boet, och att halva kvarldtenskapen direkt
skulle gé till forst avlidnes arvingar, som inte var brostarvingar, kunde leda
till ekonomiska problem for efterlevande maken. Men ifall efterlevande
hade arvsritt blir skiftet inte problematiskt, da hen efter giftordtten dven fick

andra delen av kvarlatenskapen.®

1920 anségs det som ett hinder att drvd jord var utanfor giftordtten. Pa 1930-
talet hade det dndrats, och all fast egendom ingick i giftorétten. Det
medforde ett motsatt problem, ndmligen att maken inte drvde forst avlidne
maken. Som exempel pé detta tog beredningen en situation di en barnlos
hustru till en jorddgare pa landet dog och hennes arvingar, genom hennes
giftordtt, har rétt till halva jorden, ifall det inte fanns testamente eller
dktenskapsforord. Det hade inneburit en vildigt svar ekonomisk situation
for efterlevande mannen, som skulle bli tvungen att dverlamna halva jorden
och egendomen, som han till storsta delen oftast forvirvat. Det skulle enligt
beredningen inte dverensstimma med lantbefolkningens livsintressen och
rittsuppfattning. Beredningen ansag att det inte kunde forutséttas att sddana
problem skulle skotas med forord eller testamenten, utan det kravde
lagstiftning. Aven i fall d4 det fanns brostarvingar skulle hinsyn frimst tas
till efterlevande maken, men dnda inte sa att brostarvingarna helt skulle ga
miste om arv. Beredningen var rddd att det inte skulle godkénnas av den

allmiinna rittsuppfattningen.®’

Ett alternativ var att efterlevande maken skulle fa nyttjanderdtt under sin
livstid till den del av egendomen som borde ga till forst avlidnes arvingar.

Motargument for ett sddant system var enligt beredningen att det forutsatte

88 Lagberedningens betéinkande 1935:2 s. 55.
% Lagberedningens betéinkande 1935:2's. 61 f.
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ett arvskifte for att bestimma vilken egendom det skulle gélla, invecklade
regler kring forfoganderétten och eventuella missbruk, samt brdk som det
kunde medfora i familjen. Beredningen lyfte dven fram en
nationalekonomisk synvinkel enligt vilken det skulle vara negativt med

egendom under delad radighet.*

Ett annat alternativ var det svenska systemet, alltsa arvsrétt med full
dganderitt for efterlevande make ifall inga brostarvingar fanns, och med
sekundosuccession for den forst avlidnes arvingar i andra arvsklassen.
Beredningen ansag att systemet var rimligt sarskilt d4 egendomen framst
kommit till boet fran efterlevande maken. Da skulle ekonomin inte
forsvagas pga. arvskifte och efterlevande skulle inte ta 6ver forst avlidnes
kvarldtenskap till sin sldkt vid sin dod heller. I situationer da storsta delen av
boets egendom kommit fran den forst avlidne, var det mindre tilltalande for
dennes arvingar, da de fick vinta pa att fa sitt arv tills efterlevande dott, om
de sjdlva lever lange. Men har skulle det enligt beredningen beaktas att
makarnas forhallande var mycket ndrmare dn sléktingarnas och forst
avlidnes. En annan aspekt var att efterlevande ofta genom sparsam
forvaltning av boets tillgdngar bidragit till uppratthdllande och forkovran.
Att infora skilda bestimmelser beroende pd vem som infort mer egendom
till boet ansags inte heller mojligt. Beredningen kom fram till att detta

svenska system var det bittre och foreslog det.”!

I fall da brostarvingar fanns, skulle enligt beredningen giftoritt utan arvsritt
inte vara lika problematisk for efterlevande make, eftersom efterlevande i
form av formyndare 6ver omyndiga barnen forvaltade deras egendom vid
sidan av sin halva av boet hen fétt som giftorétt. Och ocksa nér barnen blivit
myndiga ansdgs hen st i néra forhdllande till dem. Men dven i dessa fall var
det ofta bittre for efterlevande ju senare arvsskiftet sker och boet kan
forvaltas som en formogenhetsmassa. Den allmédnna réttsuppfattningen

skulle dock inte gilla ifall efterlevande make, som redan fick sin halva som

% Lagberedningens betéinkande 1935:2's. 61 f.
%! Lagberedningens betéinkande 1935:2's. 62 f.
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giftordtt, skulle fa arvsritt vid sidan, och pa bekostnad, av brdstarvingarna
for att undvika detta skifte. En rétt for efterlevande att sitta i oskiftat bo
tillsammans med barnen var inte heller mojlig, konstaterade beredningen
utan desto vidare motivering. Daremot kunde sa i praktiken ske tills barnen

blev myndiga, och lingre ifall de samtyckte.”?

Docent Y.J Hakulinen kritiserade i sin artikel 1 DL systemet att forst avlidne
makes arvingar kunde fa ritt till halva efterlevande makes egendom,
speciellt i fall dé efterlevande dgde jordbruksfastigheter som var viktiga for
nédringsverksamhet. Efterlevande maken blev “bestraffad” for sin makes dod
genom att tvingas avstd egendom at dennes arvingar, dven avldgsna, som
inte haft nagot med makarnas egendom, eller dktenskapet, att gora. Att
beredningen som en 16sning pa detta foreslog makes arvsritt ansdg han
problematiskt i fall man ville undvika att efterlevande makes egendom

forflyttades till forst avlidnes arvingar.”

I ett foredragande for Magistraternas och radstuvuritternas foreningsmote
som publicerades i DL skrev B.C Carlson att det kiindes som en naturlig
foljd med tanke pd dndringarna i1 dktenskapsrétten att maken fick arvsratt.
Det innebar enligt honom en 6kad forman for efterlevande maken jamfort
med ldget innan 1930. Men han ansdg att det ordttvist och ensidigt mycket
betonade efterlevande makes intressen. Carlson menade att ménga av
makarna som gjorde inbordes testamente var barnldsa och édldre utan egna
forédldrar vid liv, varfor det inte var lyckat att upphdja det till lag. Han ansag
att fordldrarna dels fortjinade drva sina barn som de lagt tid pa att uppfostra,
dels att barnen sikert ville att fordldrarna skulle &rva dem. Han menade dven
att makarna l4ttare skrev testamenten som uteslot fordldrar, eftersom det var
kansligare att gora testamenten som uteslot andra maken man bodde
tillsammans med, varfor fordldrarna istéllet borde ha lagstadgad arvsritt.
Det var inte enligt lagens anda att barnens forpliktelser mot foréldrarna

lamnades utan uppmaérksamhet sa som foreslagits. Carlson ansag att en

%2 Lagberedningens betéinkande 1935:2 s. 65.
% DL 1935 5 280 ff.
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barnlds makes fordldrar borde drva minst hilften tillsammans med

efterlevande maken. Foreningen godkinde senare den stindpunkten.®*

Vilho Ebeling beskrev i Lakimies inférandet av makens arvsritt som en
andring med vidstrickt betydelse. Han ansédg att makarnas ekonomiska och
sociala gemenskap var tydligare 4n den mellan forst avlidne och sldktingar,
som fortfarande skulle ha arvsrétt enligt forslaget, vilket enligt honom
berodde endast pa historiska skil, som ocksa hade hindrat makens arvsritt

tills dess framfor &nnu avligsnare sliktingar.”

Forvaltningsradet Filip Gronvall ansag 1 JFT att makes arvsritt var av stor
betydelse, och hade stdd 1 allmédnna rittsmedvetandet 1 form av inbordes
testamenten. Att inte behdva skifta boet efter forst avlidne om arvingarna
var andra 4n brostarvingar, dé efterlevandes ekonomi kunde rubbas starkt,
ansag han var en bra sak. Gronvall ansag att inga regler om efterlevande
makes ratt att sitta 1 oskiftat bo med brdstarvingar behdvde inforas. Det
fanns redan mdjlighet att med uppskov av skiftet eller avtal om
sammanlevnad i oskiftat bo behalla dodsboets egendom tillsammans, vilket
enligt erfarenhet var tillrdckligt for att uppfylla makens och arvingarnas

intressen.”®

I Lagberedningens betéinkande 1936:2 svarade lagberedningen pa
remissyttranden om forslaget 1935:2. Abo hovritt forslog en nyttjanderitt
istillet for dganderitt av kvarlatenskapen for efterlevande maken, vilket
enligt beredningen skulle kriva att kvarlatenskapen skiftades, vilket skulle
innebdra praktiska svérigheter, t.ex. i lagenheter i stider, dar fastigheter inte
kunde delas pa samma sétt jord pa landet. Det hade ocksa inneburit en fara
for tredje man, dé det for denne skulle bli rentav omgjligt att veta vad som
efterlevande make dger och vad hen endast nyttjar. Hovréttens forslag skulle

enligt beredningen inte heller underlitta efterlevande makens stillning

% DL 1935 s. 370, 374 f och 383.
% Lakimies 1935 s. 212 f.
% JEFT 1936 s. 48 ffoch 59 £,
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gentemot forst avlidnes sléktingars kontroll, utan tvértom, dd hen med
endast nyttjanderitt var skyldig att mer beakta deras ritt. Darfor ansag

beredningen att hovrittens forslag inte kunde forordas.”’

Viborgs hovrittsansig att efterlevande maken aldrig skulle behdva upplata
sitt bo till arvskifte och att endast forst avlidnes fordldrar, syskon och deras
avkomlingar skulle ha rétt till sekundosuccession sa som i Sverige. Denna
asikt ansdg beredningen kunna fororda delvis, 1 form av att begrinsa
sekundosuccessionsritten till fordldrar syskon och deras barn. P4 sé vis
skulle arvet inte lika ofta ens komma pa fraga, och inte bli lika splittrat. En
16sning kunde enligt beredningen vara ett alternativ version av giftoritten,
namligen att den skulle gilla endast till formén f6r maken, och inte kunna
aberopas av dennes arvingar, som nu var fallet, da arvingarna hade rétt till

samma som avlidne maken.”®

Beredningen kunde inte fororda forsidkringsjuristernas forslag om att forst
avlidnes foraldrar borde fa arvsritt tillsammans med maken. Det skulle
innebdra for stora oldgenheter for efterlevande, dé kvarlatenskapen skulle
mésta delas, speciellt ifall det gillde fast egendom eller mindre bohag. A
andra sidan kunde det vara daligt for forst avlidnes foréldrar, 1 fall de var i
behov av understdd och det kunna anses att barnen borde ge sadant at sina
fordldrar. Som kompromiss foreslog bredningen att de skulle {4 en ritt till

ett skiiligt underhall, i fall efterlevande var i en god ekonomisk stillning.”

Professor Erik af Hallstrom skrev 1 JFT att efter att Sverige moderniserat
arvsrétten och gett make arvsritt var Finland kanske det enda landet som
arvsrittsligt beaktade makarna som “alldeles fraimmande individer”, d&
giftordtten kunde forbises med ett dktenskapsforord och efterlevande saledes
bli utan medel, om hen inte hade egen egendom. Enligt honom var det den

germanska tanken om slékt som hindrade makarnas arvsritt. Makarna horde

%7 Lagberedningens betéinkande 1936:2. s. 4
%8 Lagberedningens betéinkande 1936:2's. 5 f.
% Lagberedningens betéinkande 1936:2 s. 7.
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inte till varandras sldkt, och egendomarna skulle inte flyttas mellan
slakterna. Men pa 1930-talet hade tankar om bl.a. solidaritet uppstétt, och
maken skulle fa arvsrétt bland andra sldktingar. Den nya dktenskapslagen
stdllde makarna lika néra varandra som foraldrar och barn, da makarna i
samrad skulle verka for familjens bista, alltsd borde det enligt af Héllstrom
aterspeglas i arvsritten. Han vilkomnade forslaget om inférandet av
arvsritten, men tvekade om det var ett steg for langt att ge efterlevande
make foretrdde framfor avlidnes foréldrar, vilket 1 tillfalliga lagen 1 Sverige

inte var fallet, men konstaterade att andra arvsklassens sldktingar méste

trada tillbaka.'®°

I Juridiska foreningens forhandlingar ar 1936 understédde
centralavdelningens medlemmar forslaget om makars arvsrétt, men var
oeniga huruvida arvingar i andra arvsklassen skulle fa ritt till
sekundosuccession eller drva tillsammans med maken. Det ansags
problematiskt att arvingarna kunde paverka efterlevandes ekonomi till en
del, men det var en frdga av mindre betydelse, och det viktiga var att fa

arvsritt 4t maken.'?!

I foreningens avdelning i Abo ansig vicehidradshdvdingen Jarl Larsson
Renwall, som sjilv i texten bendmnde sig som nationalsocialist, att
efterlevande make borde fa arvsritt framfor brostarvingar oberoende om hen
hade giftoritt eller den uteslutits med forord. Han foresprakade att
egendomen skulle forbli 1 status quo. Hans argument var att dktenskapet var
“folkgemenskapskénslans solidaste grund” och dirfér kunde egendomen
som tillhort makarnas gemensamma bo inte utan tvingande skal bli skiftat.
Ett annat argument var att det inte var bra for “nationens vil och
folkgemenskapskédnslan uppratthallande” att en alderstigen efterlevande
make som inte langre kunde arbeta kunde bli tvingad att flytta frin hemmet
eller bli av med stor del av egendomen till forman for arbetsféra barnen.

Arvejorden skulle ddremot inte inga i arvsritten. Hovréttsradet Edvard

100 JFT 1936 s. 305 ff.
0V JFT 1936 5. 439 f.
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Hallfors ansag att brostarvingarna borde drva hélften och efterlevande
maken andra hélften. Detta eftersom familjegemenskapen var den viktigaste

enheten och till den tillhorde endast forildrar och barn.!?

Lagberedningen inledde forslaget till proposition angdende lag om arv ar
1938 med att konstatera att det inte var tillfredstdllande att en make som
kanske &gt hela eller en stor del av egendomen vid skifte tvingas avsté t.om.
hilften av sin egendom till den dodes arvingar. Om efterlevande maken
dessutom var jordbrukare eller affairsman och pga. hustruns dod tvingades
avstd en stor del av grunden for sin verksamhet anségs det utgdra en
allvarlig oldgenhet. Det var ocksé inkonsekvent i forhédllande till
aktenskapslagstiftningens egendomssystem, som innebar att makarna dgde
sin egna egendom men vid skillnad hade giftoritt, alltsa vore det logiskt att
arvsritten for efterlevande maken inte omfattade mer dn vad den avlidne
dgde vid doden, och att egendomen alltsa inte borde utjimnas mellan
efterlevande och dédsboet. Darfor foreslog beredningen att efterlevande
skulle fa behélla sin egendom oinskréinkt vid ena makens dod. Det
motiverades med att det skulle vara nationalekonomiskt betydande att inte
rubba bestdende ekonomiska forhallanden. Men det kunde dven uppnds med
att ge efterlevande maken arvsritt. Efterlevandes arvsritt kunde motiveras
med samma sociala och ekonomiska gemenskap som mellan andra arvingar
och arvlatare. Det allminna rattsmedvetandet aberopades ockséd som stdd,

och seden att uppritta inbordes testamenten mellan makarna.'%

Efter kritiken fran remissinstanser kom beredningen med ett
kompromissforslag vad géllde forst avlidnes foréldrars arvsritt.
Efterlevande maken skulle kunna bli skyldig att at avlidens foréldrar betala
underhall efter en skdlighetsprovning. Detta skulle gilla endast om
efterlevande inte behdvde arvet for sitt egna skéliga underhéll eller for att

uppfylla en underhallsplikt och om avlidnes forédldrar var i behov av bidrag

102 JFT 1936 s. 443 ff.
103 Lagberedningens betinkande 1938:5s. 3 f.
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for sin utkomst. Annars dndrades forslaget inte méarkvart vad géllde

efterlevande make fran 1935.104

HD ansag i sitt uttalande ar 1941 att beviljandet av arvsritt at efterlevande
make var vil motiverat i forslaget. Att denne skulle drva om det inte fanns
gemensamma brdstarvingar ansadgs motsvara den allminna
rattsuppfattningen, och sakenligt att efterlevande maken inte skulle i simre
stdllning &n arvingar i andra parentelen. Samtidigt méste man enligt HD
beakta samhallspolitiska aspekter om att hélla jordbruksfastigheter hos
sldkten, speciellt da giftordtten gick till &ven drvda fastigheter da.
Nyttjanderitt hade varit ett tdnkbart system, men hade kravt komplicerad
och detaljerad reglering och kunnat orsaka svara forhillanden mellan
arvingarna och efterlevande. HD anség att ungefdar samma kritik kunde
lyftas mot den svenska modellen, med tanke pd sekundosuccessorernas ratt
och forhallande till maken. HD foreslog att efterlevande och forst avlidens
arvingar i andra arvsklassen skulle dela pa kvarlatenskapen, som i 1920 ars

forslag.!%

4.2 Arvdabalken 1965

I debattdelen av nordiska juristmotet 1954 foresprdkade advokaten Helvi
Sipiléd att infora den svenska modellen att ge efterlevande maken
forfoganderitt om det inte fanns brostarvingar. Hon ansag att davarande lag
om likadelning inte gav tillrackligt skydd for efterlevande maken i Finland.
Lagstiftningsradet jur. dr Markku Helin fran Finland kommenterade att
olikheterna 1 nordisk familjeréttslig lagstiftning sillan berodde pé olika
vérderingar, utan pa nationella ldsningar och olika faser av den sociala

utvecklingen i samhéllen.!%

104 L agberedningens betinkande 1938:5 s. 57.
105 Hogsta Domstolens utlatande om forslaget till drvdabalken s. 4 ff.
196 Debatten nordiskt juristméte 1954 s. 150 f, 197 f och 202.
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I Forslag till regeringens proposition till riksdagen angéende revision av
lagstiftningen om arv 1959 hade regeringen betonat att Sveriges relativt nya
stadganden fran 1928 och drvdabalken 1958, géllande arvsrétten skulle
dgnas sdrskilt beaktande, inte bara for att det kunde vara vérdefull praktisk
erfarenhet fran ett ndra grannland, utan ocksa for att Finland hade tagit det
som ett mal att strava till storsta mojliga réttsliga enhetlighet i Norden.
Dérfor uttalade beredningen att forslaget till stor del 6verensstimde med

Sveriges forslag fran 1958.197

Vad gillde makes arvsritt uttrycktes bekanta grunder for det, namligen
makarnas livsgemenskap och nidrmare férhallande jamfort med andra
arvingar, tryggande av efterlevandes ekonomi och seden av inbordes
testamenten, samt risken att make, med ett dktenskapsforord som utesluter
giftordtt, kunde g& medellds efter den andres dod. Beredningen ansag att
maken inte borde drva ifall det fanns brdstarvingar, men inte heller ge vika
for fordldrar och andra arvingar som inte stétt den avlidne lika nédra. Sa som
tidigare, framhdvdes socialpolitiska skél for att &rvd egendom, speciellt
jordbruksfastigheter, inte skulle flyttas fran en slikt till annan. Dérfor kunde
beredningen tinka sig att efterlevande endast skulle fa nyttjanderitt till
kvarldtenskapen. Men ett sddant system skulle leda till komplicerad
reglering av efterlevandes stéllning och bidra till brdk med
sekundosuccessorerna. Hir tog beredningen i beaktande svenska
erfarenheter, frén de trettio &ren som maken haft arvsritt, enligt vilka det
inte véllat problem. Slutligen valde beredningen att f6lja det svenska
systemet, dar maken alltsé fick &rva med dganderitt medan den forst
avlidens arvingar fick rétt till sekundosuccession. Precis som i1 Sverige

skulle maken inte fa laglott.!%

Arvslagskommissionen ar 1962 och Regeringens proposition forslag till
revision av lagstiftningen om arv 1964:6 tillférde inga nyheter varken vad

géllde reglerna eller motiven. Sveriges betydelse pa omradet betonades, da

107 Lagberedningens betinkande 1959:4 s. 3 f.
108 L agberedningens betinkande 1959:4 s. 4 f.
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lagstiftningen baserades pd samma historiska grund och dd Sverige haft
positiva praktiska erfarenheter. Det nordiska samarbetet och réttsenighet
namndes igen. Likasid makarnas starka livsgemenskap, tryggandet av
efterlevande makes ekonomiska stillning och inbdrdes testamenten.
Brostarvingarnas laglott skulle héllas intakt, men efterlevande skulle drva
fore andra arvsklassen, som skulle f4 subsidiér arvsritt. Lantbruksfastighet

skulle, av socialpolitiska skil, stanna hos slikten.!?

Arvlagsutskottet, som riksdagen tillsatt, uttalade i sitt betdnkande att
arvsritten var den mest foraldrade delen av privatritten, som aterspeglade
delvis medeltida uppfattningar, och efterlevande makes arvsritt ett av stérsta
missforhallandena. I allménhet ansag utskottet att forslaget var sakenligt.
Utskottet betonade att man opartiskt skulle beakta bdde efterlevande makes
och brdstavingars intressen vid avgorande om arvsritt. Det var bra att
efterlevande maken inte fick laglott, makarna kunde darfor skita problemet
med t.ex. jordbruksfastighet med testamenten. Utskottet ansag att forslaget

motsvarade den rddande rittsuppfattningen och var socialt godtagbart. '

Hakulinen kritiserade i en artikel i DL 1963/64 forslaget om bristen pé
uppmarksamhet i att ordna efterlevande makes och barnens mdjlighet att bo
1 oskiftat bo. Han ansdg att det var en viktig fraga och att det krdvdes
lagreglering om det, annars skulle det leda till ett otillfredsstidllande lage
som kriavde att makarna forordnade om det i inbordes testamenten, vilka inte
alltid blev gjorda. Han ansag att efterlevande make borde ha ritt att skjuta
upp skiftet av boet ifall det annars skulle innebédra en visentlig fara eller
oliagenhet for egendomens forvaltning som det 4r &mnat att anvindas till,
och om det finns garantier om att egendomen inte blir bortskaffad. En
domstol skulle kunna bestimma om ett sddant uppskov. I 6vrigt ansédg han

att man 1 Finland inte f6r mycket borde titta pa svenskt exempel, speciellt d&

199 Prop. 1964:6 s.1 f och Arvskommissionens betinkande 1962:7 s. 5 f.
110 prop. 1964:6 s. 37 (arvlagsutskottets betinkande nr 1 s.1 ff.)
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det diskuterades om reformer dédr med, utan vid arvsritt skulle det egna

landets behov och rittsuppfattning vara i forgrunden.!!!

4.3 Reformen 1983

1974 érs arvsrattskommitténs direktiv frin regeringen sade att speciell
uppmarksambhet skulle ges efterlevande makes rittsliga stdllning och skulle
sikta pd att sdkra efterlevande maken en skélig forsorjning. Kommittén
ansdg att virderingarna och uppfattningen bakom arvsrétten hade skiftat
fran blodsband och slékt till social och ekonomisk gemenskap, vilket
efterlevande makes arvsrétt var ett symtom utav. Maken kunde stéllas

framfor alla sliktingar forutom barnen i arvsordningen.!!?

Kommitténs utkast till forslag om makes arvsritt grundade sig pa tva
motsatta principer. A ena sidan ville man sikerstilla efterlevande makes ritt
till kvarldtenskapen under sin livstid, & andra sidan ville man forsékra sig av
att den forst avlidens sldktingars arv inte riskeras oproportionerligt. Dérfor
praglades forslaget, enligt kommittén, mycket av hiansyn till sldktintressen.
Modell for géllande lagstiftningen hade tagits fran praxisen av inbdrdes
testamenten mellan makarna. Dessa testamenten hade ofta bestimmelser om
hur kvarlatenskapen skulle fordelas vid efterlevande makes dod mellan
makarnas sldktingar. Darfor skulle maken enligt 3 kap. drvdabalken drva
hela kvarlatenskapen men med vissa begransningar till 4ganderitten, sa att
egendomen proportionerligt enligt egendomsandelarna vid forst avlidens
dod kunde fordelas mellan makarnas arvingar nér efterlevande dog.
Efterlevande maken skulle inte fa testamentera egendom som inte tillhérde

dennes andel.'?

Kommittén lyfte upp tva framstéende brister i efterlevande makes

rattsskydd. For det forsta saknades skydd mot brostarvingars laglottskrav.

DL 1963/44 s 405 ff.
112 Utkast till arvsrittskomitténs betinkande 1974 s. 41 foch 71 f.
113 Utkast till arvsréttskomitténs betinkande 1974 s. 111 f.
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De kunde, oberoende av om de objektivt sett hade behov for det, kriva att fa
sin laglott fran boet, vilket orsakade att boet splittrades eller egendom maste
séljas. Nar kvarlatenskapen var mindre innebar detta ett stort hot mot
efterlevande makes forsorjning och boende. For det andra saknade
efterlevande make, till skillnad fran brostarvingarna, skydd mot

testamenten.''#

Gillande forhallandet mellan efterlevande make och gemensamma
brostarvingar, som statistiskt var de vanligaste arvingarna, tyckte kommittén
det var dverraskande att efterlevande makes stillning var relativt svag just
dér och att det var viktigt att utvidga skyddet gentemot brostarvingar.
Efterlevande hade endast giftorittsliga och underhallsreglernas skydd.
Enligt kommittén talade erfarenheterna om bristerna fran dédvarande
lagstiftning och samhillsfordndringar for att 6ka réttskyddet for efterlevande
maken. Efterlevande makes medeldlder 6kade, vilket innebar 6kat behov av

socialt stod, medan det for bréstarvingarna alltmer sillan behdvdes.!!

Kommittén menade att starkast hade skyddet varit om efterlevande make
skulle fa hela kvarlatenskapen med full dganderétt. Detta var dock inte
mojligt eftersom brostarvingarna da hade tvingats vénta pa arvet tills
efterlevandes dod och leva med risken att efterlevande ger, eller alderstigen
manipuleras att ge bort hela egendomen. Enligt kommittén var det dock
onddigt for efterlevande make att drva hela egendomen. Till denne rackte
det med att kvarldtenskapen forblev oskiftad och att hen vid behov kunde
realisera egendomen till pengar. Samtidigt skulle ett system dér efterlevande
maken fick en kvotdel av kvarlitenskapen medan brostarvingarna delade pé
resten inte heller vara lyckat. Det skulle kunna leda till att egendomen
splittras eller tvingas realiseras i onddan, vilket inte hade varit till
efterlevandes forman. En arvsandel hade inte rackt till att kopa en ny

lagenhet eller tryggandet av forsorjningen av en édldre. Saledes ansdg

114 Utkast till arvsréttskomitténs betinkande 1974 s. 113 f.
115 Utkast till arvsréttskomitténs betinkande 1974 s. 119.
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kommittén det &ndamélsenligare med ett system dir boets hélls odelat under

efterlevandes livstid.''®

Kommittén rdknade upp nagra omstiandigheter till stod for det. For det forsta
var oskiftat bo 1 praktiken redan i anvdndning och motsvarade siledes
allménna réttsuppfattningen. For det andra skulle det sékerstélla néstintill
samma levnadsstandard som under dktenskapet, speciellt bostaden och
mojliggjorde en rationell anvindning av egendomen. Samtidigt skulle
egendomen for det mesta héllas intakt da efterlevande inte fick dverlata den
vederlagsfritt. T.ex. bostdders vdrde skulle ga upp i virde over tid. Systemet
skulle enligt kommittén ocksa undvika potentiella brak mellan make och
brostarvingar som arvskifte kunde medfora. Till sist skulle systemet
omintetgora oklarheten om makarna glomt skriva testamenten, och gora att

makarna inte behdver bekymra sig dver att uppritta sidana.!!’

Kommittén medgav att det fanns motargument. De ovan behandlade tidigare
beredningarna hade behandlat ett sddant system och kritiserat att det hade
krévt ingéende reglering av efterlevandes forvaltning, och dessutom kravt
att boet skiftats for att veta vilken andel som efterlevande fick med full
aganderitt och vilken inte, vilket hade inneburit konflikter mellan
arvingarna. Nationalekonomiskt hade det inte heller varit bra med att en
betydande del av egendomen i landet hade varit i oklar férvaltning under tva
olika dgare. Kommittén ansdg att dessa argument kunde ha viss tyngd, men
endast 1 fraga om forhallandet mellan sekundosuccessorerna och
efterlevande make, men knappast mellan bréstarvingar och efterlevande
make. I det foreslagna systemet skulle ju inget skifte verhuvudtaget ske,
ens for att avgora vilken egendom som tillhorde forst avlidnes arvingar.
Podngen med oskiftat bo var att brostarvingarna fick vénta med krav pa

skifte. Kommittén sig heller inget som visade pa att oskiftat bo ledde till en

116 Utkast till arvsréttskomitténs betinkande 1974 s. 120 f.
17 Utkast till arvsréttskomitténs betinkande 1974 s. 121 f.
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Okning av konflikt mellan efterlevande make och brdstarvingar. Daremot

kunde det vara annorlunda med sekundosuccessorerna.''®

Vad géllde nationalekonomin, fann kommittén kritiken inte berattigad.
Daremot ansdg kommittén att man kunde tvivla ifall efterlevande makes ritt
till oskiftat bo innebar att egendom flyttas till personer som pga. dlder,
sjukdom el dyl. inte anvidnder den pa ett effektivt sitt, speciellt vad géllde
ndringsverksamhet. Déarfor skulle efterlevande masta i domstol ansdka om
ritt att sitta 1 oskiftat bo. Efterlevande make skulle ocksa kunna mista ritten
att sitta i oskiftat bo om hen misskotte egendomen eller om
omstdndigheterna nir tillstaindet gavs fundamentalt &dndrats. I praktiken
skulle efterlevande maken och brostarvingarna leva i oskiftat bo 1 simja,
utan att ndgon krivde ett tillstdnd, ansag kommittén. Lagstiftningen skulle
framst fa en styrande inverkan genom att visa vilka réttigheter efterlevande
maken hade skulle det styra parterna till simja. Brostavingarna skulle inte
ha incitament att krdva skifte da de visste att domstolen skulle ge maken rétt

att sitta i oskiftat bo.!'?

Gillande forhéllandet mellan efterlevande make och forst avlidnes
sdrkullbarn var laget enligt kommittén annorlunda. Da sarkullbarnet inte
hade rétt till efterarv kunde efterlevande inte fa dganderitt till dennes andel.
Om det endast fanns sérkullbarn skulle efterlevande makes stdllning tryggas
med giftorittsreglerna och regler om understdd fran boet. Ifall boet var ringa
kunde maken fé hela boet. For fall d& forst avlidne inte efterlimnade
brostarvingar foreslog kommittén inte nagra betydande dndringar.
Efterlevande maken skulle alltsd drva, medan forst avlidnes arvingar i andra
parentelen och efterlevandes arvingar vid dennes dod fick dela pa
kvarldtenskapen enligt samma andelar som makarna dgde den vid forst

avlidnes dod.'?°

118 Utkast till arvsréttskomitténs betinkande 1974 s. 122 f.
119 Utkast till arvsréttskomitténs betinkande 1974 s. 123 ff.
120 Utkast till arvsréttskomitténs betinkande 1974 s. 126 ff.
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Vad gillde fragan om laglottsskydd for efterlevande makes arvsritt uttalade
kommittén att dennes stédllning skulle tryggas tillrdckligt och effektivt med

den foreslagna ritten att sitta i oskiftat bo.!?!

Efterlevande skulle alltsé fa ratt att sitta i oskiftat bo ifall forst avlidne inte
testamenterat om annat, och om domstolen godkdnde det. Kommittén ansag
inte att lagstiftaren borde blanda sig i makarnas forhéllanden, ifall maken
testamenterat om annat var det antingen for att efterlevande inte var i
ekonomiskt behov av arvet, eller for att deras forhallande hade svalnat,
vilket inte angick lagstiftaren. Dessutom fanns det skilda regler om

understdd om maken var i ekonomiskt tringmal.'??

I sitt remissutldtande om arvsréittskommitténs utkast skrev Helsingfors
hovritt att utkastet i allménhet hade blandat in mal och metoder fran andra
rattsomraden till arv- och testamentsritten, som traditionellt funnits for att
genomfora grundtankar inom det rattsomradet. Nu skulle man blanda in

staten och domstolar, t.ex. for att tillata efterlevande make att sitta i oskiftat

bo 123

Forbundet for progressiv rittspolitik yttrade att man inte utan tunga skal
borde dndra pé arvsrittsliga regler igen, men att efterlevande makes

stillning var ett sidant som kriivde fornyande.'**

Gillande den foreslagna regleringen om efterlevande makes ratt till oskiftat
bo yttrade Abo Hovriitt att det med tanke p3 efterlevande makes ofta hoga
alder och dérvid tillkommande behov av forsorjning inte fanns principiella
skl att motsitta sig forslaget. Helsingfors rddstuvurétt holl med om att
efterlevande makes stidllning behdvde forbéttras, men var tveksam ifall det
foreslagna séttet var andamalsenligt. Helsingfors Universitets privatrittsliga

institution ansdg det motiverat att forstirka efterlevande makes stéllning

121 Utkast till arvsrittskomittens betinkande 1974 s. 162 och 168 f.
122 Utkast till arvsrittskomittens betinkande 1974 s. 183

123 Remissyttranden dver arvskommissionens utkast 1975:26 s. 1 f.
124 Remissyttranden dver arvskommissionens utkast 1975:26 s. 9.
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gentemot gemensamma brostavingarnas laglott. Det var viktigt att bevara
efterlevande makes levnadsstandard, och dessutom var det redan i praktiken
ett etablerat system som motsvarade folkets rittsuppfattning. Abo
Universitets privatrittsliga institution var besviken pa att kommittén inte
kom med nya idéer utan ndjde sig med att upprepa traditionella tankar.
Lantbruksproducenternas centralforbund kritiserade forslaget och menade
att det skulle innebidra problem for generationsvaxlingar pa jordbruk. I

sddana fall borde efterlevande make sta tillbaka till foSrmén for niringen.'?

Domstolarna, juristférbunden och universiteten kritiserade tillstindskravet
och ansokningsproceduren. I praktiken fick efterlevande maken dndé den
rtten, och dessutom var det inte Onskvért att 6ka belastningen pa de redan
Overbelastade underritterna. Det var ocksa en oldgenhet for ofta alderstigna
efterlevande maken. Forbundet for progressiv rittspolitik befarade att
tillstdndskravet kunde forsdmra efterlevande makes rittsskydd. Om
arvingarna var sams med maken skulle inget tillstand krdvas, medan om det
rddde osdmyja skulle en &lderstigen make kanske inte anséka om tillstand for

att slippa konflikten.!2¢

Till det uppdaterade betinkandet hade arvskommittén en del statistik om
inbdrdes testamenten som stod for hur befolkningen ség pé efterlevande
makes rittskydd. Av testamenten som hade dvervakats i Helsingfors
radstuvurtt aren 1966—67 var 60 % inbdrdes testamenten. Frén en utredning
frdn 1972 framgick att 40 % av testamenten hade en férordning om att
brostarvingarna skulle vara subsidiédra arvtagare, vilket enligt kommittén
tydde pd att man ville ge formén 4t just efterlevande maken pé
brostarvingarnas bekostnad. 70 % av testamenten gav mer eller mindre full
dganderitt at efterlevande maken. Statistiken visade enligt kommittén pa att
makarna hade haft behov av att ge ett storre eller annorlunda skydd at

efterlevande maken #n vad lagstiftningen erbjudit.'?’

125 Remissyttranden dver arvskommissionens utkast 1975:26 s. 11 {f
126 Remissyttranden dver arvskommissionens utkast 1975:26 s. 15 fT.
127 Arvskommissionens uppdaterade betinkande 1975:84 s. 19 f.
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Det uppdaterade betinkandet var annars likt utkastet, men kommittén hade
lyssnat pd kritiken, och gjort tva dndringar. Efterlevande maken skulle inte
behdva ansdka om tillstdnd fran domstol for att fa sitta kvar i1 orubbat bo.
Skyddet forverkligades béttre om det inte var beroende av skyddsobjektets
aktivitet. Den andra dndringen var att man inte genom testamente skulle
kunna &sidosétta makes rétt att sitta i oskiftat bo. Da kommittén jimforde
efterlevande makes stdllning med brostarvingarnas ansag man att det rétta
var att 1dgga aktivitetsbordan pé brostarvingarna. Efterlevande makes rétt
foreslogs gilla oberoende om brdstarvingen var gemensam. Brostarvingarna
kunde alltsa kréva att kvarlatenskapen helt eller delvis skulle skiftas, om
maken inte hade ett behov for egendomen eller den skulle komma fara illa
hos denne, t.ex. en naringsverksamhet som efterlevande inte klara av att
fortsétta bedriva. Dock skulle efterlevande makes forsorjning och bostad
inte bli hotade av skifteskrav. Ifall efterlevande maken hade barn som bodde
kvar 1 det gemensamma hemmet och vars forsorjning kunde dventyras
skulle boet inte skiftas trots krav. Och om kvarlatenskapen var ringa men
efterlevande maken hade ett forsérjningsbehov skulle krav pa skifte alltid

nekas.!?8

De flesta remissinstanserna var positiva till det uppdaterade forslaget, dock
ansag en del att det var for tidigt att géra dndringar da senaste dndringen var
endast tio ar sedan. Speciellt positivt forholl de sig till forslagen om

forstarkande av efterlevande makes stillning.'?

Helsingfors hovritt ansig att kommittén inte 1 tillracklig méan beaktat hur
besittningsratten skulle paverka brostarvingarnas och testamentstagarnas
ritt, som 1 sjdlva verket skulle bli svagare. Att de i domstol kunde kriva
skifte var en ldngsam process och problematisk for att fortsétta
niringsverksamhet. Aven Juridiska Foreningen ifrigasatte om forslaget gatt
for langt 1 stirkande av efterlevandes skydd pa brostarvingarnas bekostnad.

Enligt foreningen borde makarna kunna testamentera egendom ifall det inte

128 Arvskommissionens uppdaterade betinkande 1975:84 s. 23 och 60 ff.
129 Yttranden om arvskommissionens betinkande 1976:9 s. 1.
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hotar efterlevandes ritt till bostad och bohag. Stadsdomarnas férening ansag
att det var tydligt att man gatt for langt i skyddet av efterlevande make. Att
halla boet oskiftat var i sig inget efterstravansvért &ndamaél, utan det
forhindrade arvingarna att fa tillgang till egendomen de var berittigade

till.13

I foljande forslaget till regeringens proposition ar 1981 foreslog beredningen
inga storre dndringar fran tidigare versionerna. Arbetsgruppen uttalade att
allmént sett borde frekventa lagdndringar pa omraden som konkret beror
befolkningen undvikas. Den géllande lagen var alltsa fran ar 1966. Det
ansags dnda finnas flera argument for att igen fornya lagen. Reformen 1966
baserades pa utvecklingsarbetet &nda sedan 1920-talet och byggde séledes
pa samhéllsuppfattningar som var foréldrade redan dd. De stora dndringarna

som skett i samhillet har inte alls ftt uttryck i lagen.'3!

Medelaldern hade stigit, och kvinnans mer 4n mannens, vilket innebar att
efterlevande maken oftast var en alderstigen kvinna samtidigt som
brostarvingarna ocksa blivit dldre och kommit in i arbetslivet, vilket innebar
att skyddsobjekten och —behoven hade dndrats. Industrialiseringen och
urbaniseringen var andra faktorer som kommit in de senaste decennierna
och innebar att kvarldtenskapen inte ldngre 1 huvudsak var
jordbruksfastigheter. Socialforsékringssystemet hade utokats vilket innebar
att ett arv alltmer séllan var betydelsefullt for arvinges forsorjning, for
brostarvingar var det mera fragan om ett kapitaltillskott. For efterlevande
make handlade det ddremot om att trygga samma levnadsstandard som i
dktenskapet, ndgot som socialforménerna dnda inte kunde gora, varfér man
skulle ge denne mdjlighet att bo kvar i gemensamma hemmet.
Brostarvingarnas antal hade ocksa minskat, vilket innebar att deras laglott
hade okat i varde, dock var de flesta kvarlatenskap dnda relativt ringa, s arv

kom sillan att paverka formdgenheten. !

130 Yitranden om arvskommissionens betinkande 1976:9 s. 19 och 22 ff.
131 Forslag till proposition om arvsrittens férnyande 1981:2's. 1 ff.
132 Forslag till proposition om arvsrittens férnyande 1981:2 s. 4 ff.
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Arbetsgruppen medgav att skyddet av bostaden i vissa fall kunde gé ldngre
an efterlevande make egentligen behovde, t.ex. om hen hade relativt mycket
egendom men inte en bostad som kunde erséitta gemensamma bostaden och
saledes fick stanna i den, men ansag att det var vért att skydda.
Arbetsgruppen overvigde ocksé att helt ta bort subsidiéra arvingarnas
arvsritt men kom fram till att inte foresla en sddan dndring, da det skulle
strida for mycket mot arvsrittens samhélleliga funktion, att flytta egendom

frén en generation till annan.'3?

Laginspektionen holl 1 sitt utldtande med arbetsgruppen om att arvsrétten
var ett omrade dar man skulle undvika frekventa férandringar, och att
samhdllet forandrats. Men laginspektionen delade inte arbetsgruppens asikt
att det skulle vara ett starkt argument for att fornya lagen, da senaste
andringen var for en relativt kort tid sedan. Diaremot var forbéttrande av
efterlevande makes stillning och réttskydd ett godtagbart skil for andringar,

da lagen varit bristfillig redan vid stiftande av reglerna pa detta omrade.!**

Laginspektionen holl med om principerna bakom forslaget om att forbéttra
efterlevande makes stéllning, men ifragasatte en aning framhivandet av
sociala skdl. Att ge maken ritt att sitta 1 oskiftat bo ansag laginspektionen
motsvara allmént bruk och var principiellt en bra ide, och inspektionen holl
med forslaget. Inspektionen anslot sig ocksé till forslaget vad géllde skyddet
for efterlevandes ritt till gemensamma bostaden mot testamenten eller

bréstarvingar. '3

Propositionen 1982:225 introducerade inga betydande nya regler och
upprepade i stort sett arbetsgruppens motiveringar. Sarskilt viktigt var att
trygga efterlevande makes stédllning gentemot brostarvingar som med
laglotten hade fortur, da kvarlatenskapen enligt utredningar ofta var liten

och bestod av bostaden och bohaget. Propositionen avfirdade tankar om att

133 Forslag till proposition om arvsrittens férnyande 1981:2 s. 7 ff.
134 Laginspektionens utlitande 1982:1 5.2 f.
135 Laginspektionens utlatande 1982:1 s. 6 ff.
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genom testamentes, laglotts- eller arvsordningsregler ge efterlevande make
fortur till kvarldtenskapen, da de ansags for langtgéende och inskrinka
speciellt sarkullbarns rétt, precis som arbetsgruppen. Det ansags inte skéligt
med tanke pé brostarvingar och testamentstagare att efterlevande make
skulle f& kvarlatenskapen 1 sin helhet, inte ens fast det bara varit med

nyttjanderitt. Dessa skulle f4 ritt att yrka p4 skifte.!3

Vad gillde efterlevande makes forhallande med sekundosuccessorerna
ansag propositionen att skyddet for efterlevande maken var bra men dnda i
vissa avseenden bristfdlligt. Enligt forslaget skulle efterlevande make kunna
yrka pa att skifte ska forrittas mellan denne och forst avlidnes arvingar, men
de skulle inte fa rétt att géra det. Men efterlevande make skulle alltsa {2 ratt
att halla gemensamma ldgenheten kvar i sin besittning oberoende av

testamenten, vilket tidigare inte var fallet om det inte fanns brostarvingar.'’

Efterlevande makes skydd for bostaden var effektivt, ansag Kangas i sin
avhandling 1982, det var en sorts laglottsaktig socialskydd. Han anség att
det var mojligt men svart att lagstifta om att anvinda forst avlidnes
egendom till skydd av efterlevandes ekonomiska stéllning d& det fanns
brostarvingar. Det fanns flera olika tillvigagangssétt, men alla hade
gemensamt att det var svart att forutse deras effektivitet. Han ansdg att
efterlevandes skydd borde fortsatt forstiarkas genom arvsrittsliga regler,
vilket skulle medfora ett mindre behov av andra socialférmaner, och

resurserna for det kunde anvindas till annat.!3®

Kangas ansag att efterlevande makes stéllning i fall da det fanns arvingar i
andra klassen var vél skyddad. Under sin livstid kunde hen fritt minska
deras arv. Han ansag att efterlevandes arvsrittsliga skydd gentemot arvingar
av andra arvsklassen gick s langt det bara var mojligt att gé, 1 princip skulle

stillningen inte forbittras ens fast de skulle uteslutas helt och hallet.!*

136 Prop. 1982:225s. 4 f.

137 Prop. 1982:225s. 5 f.

138 Kangas 1982 s. 127 och 142.
139 Kangas 1982 s. 155 och 162 f.
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Vad gillde efterlevandes skydd mot testamenten ansadg Kangas att det kunde
forbattrats betydligt och att man inte tillrickligt undersékt mojligheten till

laglottsskydd mot det, som det fanns i Vistnorden.'*

4.4 Efter 1983

Forskarna Kangas och Aarnio ansag i en artikel i JFT 1985 att efterlevande
make var 1 en relativt privilegierad position sedan inforandet av ritten att
halla boet oskiftat trots brostarvingarnas krav ar 1983 och att man inte fick
blunda for det ndr man kravde skydd for efterlevande make. Det kunde
diskuteras om inte brostarvingarna, den nésta generationen, ocksa borde
forsikras tillgéng till familjens egendom. Det hade ocksa uppstatt sociala
problem, unga familjers bostadsbrist mm. s& det gamla mantrat om att
brostarvingar var dldre och formdgnare och inte i behov av arv stimde inte
nddviandigtvis ldngre. Aarnio och Kangas papekade dven att laglottens
utveckling i1 andra lénder, t.ex. Sverige, eller en modern trend att begransa
laglotten inte i sig var ndgon orsak att &ndra pa den 1 Finland, utan det skulle

komma fran den nationella réttstraditionen.'*!

Helin ansdg att efterlevandes ritt till bostad inte kunde inskridnka pa
laglotten, eftersom den, s& som borgendrernas rétt till kvarlatenskapen,
direkt enligt lagregel 1 alla ldgen gick fore laglotten. Laglotten tillimpas
forst efter dessa. Enligt Helin begrénsas laglottens innehall da efterlevandes
rétt till bostaden tillampas, men den inskréanks inte. Efterlevande makes
nyttjanderitt till bostad och 16s6re hade alltsa endast &dndrat pa laglottens
innehall enligt Helin. Det var onddigt att dramatisera med ord som
”forsdmring” 1 litteraturen och det var fel att jimfora dessa tva

personrelationer.'#?

140 Kangas 1982 s. 171.
41 JFT 1985 5. 375 ff.
192 JFT 1986 s. 11 ff.
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I en replik till Helins artikel avfardade Aarnio och Kangas hans tolkningar.
Enligt dem méste man beakta hela arvsrétten dd man gor bedomningar om
lagstiftningens paverkningar pa olika personer, inte endast reglerna specifikt
om den man granskar. Brostarvingarnas stdllning hade de facto férsvagats

sedan inforandet av efterlevandes nyttjanderitt till bostad.'*’

I betdnkandet Behovet av en drvdabalksreform (2004:6) utviarderade
arbetsgruppen 1983 érs reform och behandlade nya dndringsforslag.
Arbetsgruppen ansag att inforandet av efterlevande makes arvsritt i fall om
det inte fanns brostarvingar ar 1983 16ste intressekonflikten mellan maken
och avlidnes arvingar 1 andra parentelen pa ett héllbart sétt. Foljande fraga
var efterlevande makes skydd gentemot bristarvingar och testamentstagare
och utvecklandet av reglerna om ritt till gemensamma bostaden och bohag.
Man borde dverviga att efterlevande skulle fa forfoganderitt till dessa

istillet for nyttjanderitt. 44

Arbetsgruppen konstaterade att den finldndska arvsritten innehdll relativt {2
satt att skydda den efterlevande maken jamfort med de andra nordiska
landerna. Samtidigt ansdg utredningen att efterlevandes nyttjanderétt till
lagenheten var ett gott skydd for den ofta élderstigne efterlevande maken.
Men i fall da det inte fanns niagon ldgenhet tillgidnglig eller nyttjanderatt inte
gick att ge efterlevande, var det alternativa skyddet endast ekonomiskt stod,
vilket utredningen ansag bristfélligt. Utredningen konstaterade att det inte
fanns skél att gora nagra storre grundldggande dndringar till efterlevandes
skydd utan endast utveckla det utifran de existerande principerna. Man
identifierade tre alternativ, den svenska modellen med efterlevandes arvsrétt
fore brostarvingar, den samma modellen men endast for bostad och bohaget,
eller utveckla gillande system med nyttjanderitt om ingen part krdavde skifte

och alltid for 16s6ret och under vissa forutsittningar bostaden. '+

143 JFT 1986 s. 29 ff.
1442004:6 s. 7.
1452004:6 5. 10 f.
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Arbetsgruppen ansag att fordelen med att ge maken arvsrétt framfor
brostarvingar var speciellt tydliga d& nédr barnen var sma. I sadana fall kan
det vara problematiskt for livets fortgdende att kvarlatenskapen gick rakt till
barnen forbi efterlevande maken, vilket ocksa kunde kénnas orittvist for
maken som varit med om att samla och forvalta egendomen. Problem med
systemet vore att kvarlatenskapen ofta skulle dvergé tvd génger pa kort tid
fran forst avlidne till efterlevande och sedan till barnen, vilket skulle
innebdra kraftig arvsbeskattning. En annan sak var att forst avlidnes
sarkullbarns krav kunde innebéra att efterlevandes stéllning rentav
forsimrades med systemet. Denna modell kunde enligt utredningen inte
forverkligas om man inte samtidigt ocksa gav efterlevande maken rétt till
bostaden trots siarkullbarnens krav. Det skulle kunna inforas, problemet med
systemet var ifall man ville infora sa stora inskrédnkningar till
brostarvingarnas arvsritt. Det kunde dven medfora komplicerade
lagtekniska situationer dar efterlevande skulle inneha forfoganderitt i
forhallande till sérkullbarns andel och dganderétt i forhallande till

gemensamma brdstarvingarna.'4®

Utredningen ansag att &ndrande av den géllande nyttjanderétten till
gemensamma bostaden till fri forfoganderitt skulle innebéra en forenkling
av regleringen da intressekonflikten mellan dgaren och nyttjaren skulle
forsvinna. Efterlevande maken skulle fritt kunna sélja lagenheten och flytta
till en lampligare och inte vara bunden till den sista gemensamma
lagenheten om brdstarvingarna inte kom dverens om att silja den, som

gillande lidget var.'*’

Vad gillde utvecklandet av géllande regleringen med efterlevandes rétt att
bo kvar i den gemensamma bostaden med bohaget om denne inte hade
tillgang till en annan 1dmplig bostad yttrade utredningen att erfarenheter
hade visat att systemet fungerat vil i praktiken. Samtidigt ville utredningen

ocksé infora regleringar som skulle kunna begrinsa efterlevande makes rétt

1462004:6 s. 12 ff.
1472004:6 5. 15 1.
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till bostaden, som att mista ritten pga. illojalt beteende eller att infora en
skélighetsprovning om det var uppenbart att efterlevande inte hade behov av

ligenhet medan brostarvinge hade.!'*®

Utredningen kom fram till att man i férsta hand borde Gvervéga att ge
efterlevande make fri forfoganderitt till bostad och bohag, ifall denne inte
dgde en annan lamplig bostad, eller det pd annat sétt kunde bli ett oskéligt
resultat. Det skulle ge efterlevande maken storre sjilvstandighet 1 frdgor

gillande bostaden och gora regleringen tydligare.'*’

1482004:6 s. 16 ff.
14920046 s. 26.
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5 Analys

Arvsritten utgar fortfarande frén familjen som grund, precis som redan pa
1600-talet. Aven i vrigt har arvsritten i Sverige varit relativt trog med
djupt rotade traditioner som inte Andras sé litt. Arvdabalken fran 1734 4rs

lag gillde i stort sett i inda till 1966, d4 den nya tridde i kraft.!>

Enligt Brattstrom hade familjebildningsmonstren och 6kade livslangden
fordandrats 1 Sverige sedan arvsreglerna utformades. Medellivsldngden hade
Okat med ca 25 ar sedan 1920. Dessa faktorer innebar enligt Brattstrom att

arvsrittsreglerna ledde till annat resultat #n vid dess utformning.'>!

Enligt Brattstrom var efterlevande makarna statistiskt oftast dlderstigna
alltsd kunde det antas att sérkullbarnet om relativt kort tid skulle fa sitt
efterarv. Ett annat alternativ var att begrinsa laglotten och forbéttra
mojligheten till testamenten som battre kan ta i beaktande enskilda behov.
Men det dr en komplicerad frdga enligt Brattstrom. Ytterligare ett alternativ
skulle vara en sjdlvstindig arvsritt, som skulle sldcka efterarvingarnas ritt.
Det finska systemet med arvsritt framf6r arvingar 1 andra arvsklass men ratt
att behélla bostad om det fanns brostarvingar kunde enligt Brattstrom verka
som en bra balans mellan efterlevande make och arvingarna men var
osjélvstindig d& den inte gav maken rétt att sidlja bostaden for att skaffa sig

en limpligare bostad, vilket man i svensk ritt kan gora.!>?

Kangas skrev i ”Suomalaisen siviilioikeuden juuret. Esimerkkind perhe- ja
perintdoikeus” (Den finska civilrdttens rotter, familje- och arvsritten som
exempel) att fram tills &r 1966 var blodsband avgorande for arvsritt, men
med efterlevande makes arvsritt blev sociala gemenskapen viktig. Det
argumentet starktes 4n mer ar 1983 da efterlevande fick rétt till oskiftat bo

om det fanns brostarvinge och trots att denne krévde skifte har maken rétt

150 Trolle Onnerfors s. 190 ff och Kangas 2013 s. 66.
151 Brattstrom 2012 s. 121.
152 Brattstrom 2012 s. 122 ff.
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till bostad och bohag. Kangas anser att arvsrétten blev bostadspolitik.
Finlands och Sverige statliga samband forklarar den mycket liknande
regleringen. Trots att Finland var fore Sverige med att reglera efterlevande
makens och brostarvingens forhéllande var iden fran Sverige, ar 1954
foreslog Wallin i nordiska juristmotet att efterlevande maken skulle {4 rétt

att forvalta kvarlatenskapen oskiftad om det inte fanns brostarvinge.'>

Sambandet mellan den finska och svenska lagstiftningen 6verlevde den
ryska tiden och fortsatte in pa sjélvstandigheten. Starkast var den kanske pa
1960-talet, da Finland i praktiken kopierade den svenska drvdabalken. Men
pa 1970-talet inleddes en mer aktiv réttspolitisk period i Finland. Dé borjade
man komma med empiriska forskningar och familje-arvsrittslig forskningen
aktiverades och samtidigt tog justitieministeriet en storre roll som
samhillspaverkare. P4 70-talet pdborjades ménga lagstiftningsreformer,
varav en resulterade 1 den efterlevande makens rétt att hélla kvarlatenskapen
oskiftad &r 1983. Kangas skrev i sin avhandling 1982 att det inte gick att
sdga vad exakt som fick tankar om reform igdng igen trots att &rvdabalken i
Finland ar 1966 relativt nyligen reviderats. Men en stor orsak enligt honom

var familjens dndrade roll.!>*

Enligt Kangas var det 1 alla forarbeten inte sa mycket en intressekonflikt
mellan efterlevande makes sociala skydd och privata dganderitten och
arvsritten som dess "flyttmekanism” som en vilja att fa dessa tva funktioner
att samverka pa bésta sitt, utan att ifrdgasitta helt ndgondera. 1974 1 utkastet
till betdnkandet och dess direktiv blev tyngdpunkten flyttad mera mot

socialskydd for efterlevande make.'>

Efterlevande makes skydd hade enligt Kangas under hela

lagstiftningshistorien praglats av forhéllning till brostarvingarna och forst

153 Kangas 2020 s. 46 f och 105 ff.
154 Kangas 1982 s. 53 och 2013 s. 76.
155 Kangas 1982 s. 56.
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avlidnes sléktingars intressen, och senare dven testamentstagares. Med tiden

hade fokus flyttats fran sliktskap till den sociala gemenskapen. !>

Enligt Kangas utgjorde laglotten det storsta hindret mot en nyvérdering av
efterlevande makes skydd. Detta eftersom laglottsskyddet var sd pass starkt
och den psykologiska troskeln att forsdmra brostarvingarnas uppnidda
skydd var hég. Det var ocksa baserat pa den gamla principen om sldktskap,
men sa smaningom hade sociala nérheten borjat ta 6ver, sade Kangas med

hénvisning till inbdrdestestamenten. '’

Det var vildigt liknande argumentation 1 bdda linderna, och argumenten var
valdigt liknande 6ver tiden. I efterhand ser det ut som att lagstiftaren rentav
planenligt sakta men sékert forbattrat efterlevande makes stillning. Men det
var snarare att man med tiden drog olika, eller mer ldngtgaende, slutsatser
av hur skyddsbehovet skulle forverkligas. Motiveringarna var som sagt
valdigt liknande i de olika forarbetena men efterlevande makes stillning
forbattrades successivt, trots att man inte kom med sd minga nya
omstiindigheter eller idéer. Det var uppfriskande hur Abo Universitets
privatrittsliga institution ar 1975 kritiserade hur kommissionen i Finland i
utkastet inte kom med nagra nya idéer utan upprepade traditionella tankar.
Det var den enda gingen i hela materialet jag gick igenom som négon

instans kommenterade forslagens brist pa innovation.

Argument som ndmndes Over aren var sociala, ekonomiska och samhélleliga
forandringar, 1 varje forarbete 1 bada ldnderna. Kvinnans stdllning och
jamstélldhet nimndes ocksd, men ndgon stor genusteoretisk eller feministisk
diskussion fordes inte 1 nagot skede 1 forarbeten. Hustruns arbete for det
gemensamma hemmet och i de senare beredningarna ocksa for
inforskaffandet av den gemensamma egendomen ndmndes. Speciellt 1 de

finldndska betédnkande och tidskrifter lyftes strdvan efter nordisk réttslikhet

156 Kangas 1982 s. 75 f.
157 Kangas 1982 s. 94.
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upp. Det gar sékert att forklara med att man i1 Finland av geopolitiska och

historiska orsaker hade behov att positionera sig med 6vriga Norden.

I stillet for att utgdéra en sammanstéllning av nagorlunda enkla och
allmént accepterade principer utgdr arvsrétten en

blandning av olika principer som ar en produkt av sin tid och sina
kulturella, sociala och ekonomiska varderingar. Det giller inte bara fragor
om vem som skall vika i ett fall vid konflikt mellan exempelvis

arvingar i olika arvsklasser.

I ménga forarbeten, ju ldngre in pa 1900-talet man kom, hénvisades ocksa
till statistiska utredningar om speciellt inbordes testamenten, men ocksa
medelaldrar och livsldngder. Speciellt vad gillde testamenten var
undersokningarna ofta rétt s& begransade, vilket utredningarna sjélva ibland
aven erkidnde. De hade information om endast ett ar eller en stad eller om
fakta (testamenten t.ex.) som det inte gick att f heltdckande information
om. Pa dessa baserades sedan vissa slutsatser, som om det varit

vetenskapliga fakta till skillnad fran endast principiella argument.

Det samma kan sidgas om argumentet om den allménna rattsuppfattningen
eller vad som folket ansags kunna acceptera. I inget forarbete 1 ndgotdera
land forklarades nadgonsin tankar mer dn det eller vad rittsuppfattningen

baserade sig pa. Men diskussionen om det gar utanfor uppsatsens omrade.

Man saknade kanske mod eller politiskt kapital att géra dom adndringarna
som man egentligen hade baddat for i analysen av bristerna 1 réttsldget och
samhdllets dndringar och som statistiken om inbordes testamenten ocksa
talade for, vid sd gott som varje utredning. Man konstaterade t.ex. att det
inte fanns behov av laglott men vagade inte ta bort den, utan hanvisade till
historiska skal eller respekten for brostarvingarnas arvsritt och sléktens

betydelse.
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I Sverige var remissinstanserna var kritiska pa 80-talet, vilket var nytt, tills
det hade s& gott som alla uttalanden varit i grunden positiva till att forbéattra
efterlevande makes stédllning. D4 var det flera instanser som ifragasatte om
det inte var tillrdckligt starkt redan, eller rentav gétt for langt och trangt in
pa brostarvingarnas ritt. I en iver pd 1980-talet ville man avskaffa laglotten,
vilket hade suttit i linje med utvecklingens fokus mot efterlevande makens
arvsritt. Men det slopades efter stark kritik. Anméarkningsvart dr att man inte

foreslog det pa nytt efter det, utan utvecklingen stannade upp.

Finland tog i borjan av seklet mycket direkt inspiration och lan frén Sverige.
Andringen kom forst pa 80-talet. Enligt Kangas var det som sagt for att
justitieministeriet tog Gver, men tankar om mera sjalvstindighet utrycktes
dven 1 litteraturen. Stravandena om réttslikhet hade gatt for langt i Finland.
Hakulinen ansag att det borde vara mera nationellt tinkande om
lagstiftningen 1 sin artikel ar 1963. Aarnio och Kangas hade liknande tankar
ar 1985, enligt dem borde strdvan efter nordisk réttslikhet inte bli ett

dndamal i sig.

Det storsta dvergripande tankarna och viktigaste orsakerna under hela 1900-
talet 1 bdda ldnder var efterlevande makes 6kade behov av ekonomiskt stod
och brostarvingarnas minskade behov av egendomen de fick fran arvet,
socialskyddets utbyggnad, och skiftet av fokus fran slidkten till familjen och
sedan dnnu sndvare till makarnas gemenskap. Urbaniseringen och
industrialiseringen innebar att jordbruket och landsbygdsfastigheterna blev
mindre viktigt att behalla inom sldkten. Det var alltséd kdrnfamiljen och
staten som mera tagit over det sociala och ekonomiska beskyddandet fran

slakten.
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6 Slutsats

Den efterlevande makens arvsrittsliga stdllning forbéttrades 1 Finland och
Sverige under 1900-talet fram till 1980-talet. Finland inférde ingen arvsrétt
men en ritt att sitta i orubbat bo, vilket skiljde sig frdn Sverige, dir maken
fick drva med fri forfoganderitt. Tills det hade man 1 Finland gatt efter
Sverige. I bada landerna rorde sig utvecklingen hela tiden at att stérka den
efterlevandes arvsrittsliga stillning. Det infordes aldrig en fordndring, eller
ens nagon storre diskussion, som skulle inneburit en forsdmring av
stillningen. De flesta instanserna var for hela tiden, det var endast fragan om
hur 14ngt man skulle ga och pé vilket sétt det skulle genomforas. Pa 1980-
talet kom det 1 bdda ldnderna ett mindre stopp for utvecklingen, och
utldtanden som ansag stdllningen var tillfredstillande, om inte for l&ngt
gangen, men inget desto storre motstand. Bade doktrinen och forarbeten var
for en forbéttring av efterlevandes stillning. De flesta argumenten for
arvsrétten rorde dndringarna i samhallet, och de sociala och ekonomiska
forhédllandena. Efterlevande makes behov av ekonomiskt stod 6kade medan
brostarvingarnas minskade. Folket ansdgs stoda stiarkandet av efterlevandes
stillning d& inbordes testamenten var vanliga. Argumentationen var valdigt
liknande 1 de bada landerna. Finland kom bara till litet annorlunda slutsats

vad géllde forvekligande av det pd 1980-talet.
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