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Summary

Juvenile delinquency is a much debated topic. In the Swedish penal system, young offenders
aged 15-20 are treated differently in sentencing and the choice of sanction. This means that
crimes committed by young people are punshied less severely than if a corresponding crime is
committed by someone who has reached the age of 21. There are also special forms of

sanctions that can only be imposed on young people.

Earlier this year, however, the penalty provision for juvenile offenders who have reached the
age of majority was changed. This means that everyone over the age of 18 who commits
serious crimes will be sentenced to the same severe punishment and the same penalties.
Against this background, and the fact that the current mass media image is that juvenile
delinquency is increasing, the question arises to whether the special treatment of underaged
juvenile offenders should also be reduced. This question is answered in this essay from a
perspective of penal theory and based on the legal regulation of, and the underlying reasons
for, the special treatment of these young offenders and what today’s juvenile delinquency

looks like.

In the Swedish penal system the interest with the greatest influence is that the severity of the
punishment should be in proportion to the severity of the crime. However, there are also
elements of, for example, individual prevention and humanity, not least when it comes to
punishing young offenders. In addition to taking into account the human nature of error and
that punishment should be humane, among other things, special tolerance must be shown for
the young offenders as they are considered to bear less personal guilt and be particularly
sensitive to sanctions. These assumptions are based on young people being biologically and
psychosocially different from adults. For example, young people have typically a lack of
maturity, undeveloped ability to take responsibility, increased sensation seeking and risk-
taking and an inability to withstand peer pressure. Furthermore, in accordance with the
Convention on the Rights of the Child, people under the age of 18 may only be deprived of
their liberty as a last resort and for the shortest possible time.



The study of what today”s juvenile delinquency looks like shows that juvenile delinquency is
generally extensive, while serious juvenile delinquency is considerably less common.
However, statistics show that several serious crimes committed by 15-17-year-olds have
increased in number over the past five years. Furthermore, the recidivism rate is high among
young offenders and during the last ten years the proportion has increased the most among
these. The sanction where recidivism rate is greatest is closed institutional youth care,
followed by imprisonment.

Through an analysis of the material in this essay, a number of problem areas are identified
where the special treatment does not satisfy the punitive ideologies and interests behind the
Swedish penal system. For example, based on the interests of equal treatment and justice there
are problems with the ”juvenile discount” and the sanction called juvenile supervision.
Furthermore, based on the interest of social protection, there are problems with the closed
institutional youth care and, based on the interest of justice, there are problems with the
threshold effects arising from the reduced special treatment for juvenile offenders who have
reached the age of majority. In the final analysis, however, it is stated that a reduced special
treatment for the underaged juvenile offenders would probably not lead to the various
interests generally being better met. Therefore the conclusion that the special treatment should
not be reduced is drawn. Nevertheless, it appears in the thesis that other measures against
serious juvenile delinquency may become relevant in the near future. If the interests behind
the penal system and the special treatment can be met to a greater extent through these, there

should be no obstacles to their implementation.



Sammanfattning

Ungdomsbrottslighet &r ett omdiskuterat och standigt aktuellt &mne. | det svenska
pafoljdssystemet sarbehandlas unga lag6vertradare i aldern 15-20 ar vid straffmatningen och
pafoljdsvalet. Det innebar att brott som begas av ungdomar bestraffas lindrigare an om
motsvarande brott begas av ndgon som fyllt 21 ar. Det finns ocksa sérskilda paféljder som

endast ungdomar kan adémas.

Tidigare i ar andrades emellertid pafoljdsbestamningen for de unga myndiga lagovertradarna i
form av den sé kallade slopade straffrabatten. Andringen medforde att alla éver 18 &r som
begar allvarliga brott ska domas till lika hard straff och samma paféljder. Med bakgrund i
detta, och att den gangse massmediala bilden &r att ungdomsbrottsligheten 6kar, véacks fragan
om aven sarbehandlingen for de unga omyndiga lagovertradarna bor minska. Fragan besvaras
i denna uppsats med ett straffteoretiskt perspektiv och utifran den rattsliga regleringen av, och

de bakomliggande skélen till, sarbehandlingen samt hur dagens ungdomsbrottslighet ser ut.

| det svenska pafoljdssystemet har intresset att straffets stranghet ska sta i proportion till
brottets svarhet storst inflytande. Det finns dock &ven inslag av exempelvis
individualprevention och humanitet, inte minst nér det galler bestraffningen av unga
lagdvertradare. Forutom att hansyn ska tas till bland annat det ménskliga i att fela och att
straff ska vara humana ska sarskild tolerans visas for de unga lagévertradarna da de anses bara
mindre personlig skuld och vara sérskilt k&nsliga mot sanktioner. Dessa antaganden baseras
pa att unga skiljer sig biologiskt och psykosocialt fran vuxna. Exempelvis har unga typiskt
sett bristande mognad, outvecklad ansvarsformaga, dkat stimulanssdkande och risktagande
samt oférmaga att sta emot grupptryck. Vidare far unga under 18 ar, i enlighet med
barnkonventionen, endast frihetsberévas som en sista utvdg och under kortast mojliga tid.

Understkningen av hur dagens ungdomsbrottslighet ser ut visar att ungdomsbrottsligheten
generellt sett & omfattande medan den allvarliga ungdomsbrottsligheten ar avsevért mindre
vanligt forekommande. Dock visar statistiken att flera allvarliga brott begangna av 15-17-
aringar okat i antal de senaste fem aren. Vidare ar aterfallsandelen hog bland unga 6vertradare
och under de senaste tio aren har andelen okat mest bland dessa. Den pafoljd dar

aterfallsandelen ar storst ar sluten ungdomsvard, foljt av fangelse.



Genom en analys av materialet i uppsatsen identifieras ett antal problemomraden dar
sérbehandlingen inte tillgodoser de bestraffningsideologier och intressen som har storst
inflytande pa det svenska paféljdssystemet. Till exempel finns det utifran intressena av
likabehandling och rattvisa problem med ungdomsrabatten och paféljden
ungdomsdvervakning, utifran intresset av samhéllsskydd problem med sluten ungdomsvard
och utifran bland annat intresset av rattvisa problem med de troskeleffekter som uppstatt
genom den slopade straffrabatten for de unga myndiga lag6vertrddarna. I den avslutande
analysen konstateras emellertid att en minskad sarbehandling troligen inte skulle leda till att
de olika intressena generellt sett battre skulle tillgodoses, varfor slutsatsen att sarbehandlingen
inte bor minska dras. Dock framgar det i uppsatsen att andra atgarder mot den allvarliga
ungdomsbrottsligheten kan bli aktuella inom en snar framtid. Om intressena bakom
pafoljdssystemet och sarbehandlingen i hogre grad kan tillgodoses genom dessa bor det inte

finnas nagra hinder mot att de genomfors.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ungdomsbrottslighet &r ett &mne som standigt diskuteras inom réttsvetenskapen, i den
kriminalpolitiska debatten och i samhallet.! Det framstar som ett av de centrala
problemomradena i vart samhélle och med tanke pa att ungdomarna ar var framtid kan deras
brottslighet indikera kommande sociala problem for saval ungdomarna sjalva som for
samhillet i stort.?2 Den gingse massmediala bilden ar att ungdomsbrottsligheten, och sarskilt
ungdomsvaldet, 6kar.® Detta paverkar uppfattningen om vilka atgarder som &r relevanta och

leder till en orolig allméanhet som kraver en reaktion.*

| Sverige kan ndgon som begatt brott fore 15 ars alder inte domas till en pafoljd, oavsett
vilken typ av brottslighet hen gjort sig skyldig till.> Bakgrunden till denna &ldersgréns ar att
barn forst vid en viss alder kan sagas na sadan mognad som kravs for att de ska anses ha en
ansvarsforméaga.® Personer som begdr brott nar de ar 15-20 ar kallas unga lagovertradare och
sarbehandlas i det svenska straffrattsliga systemet.” En stor del av sarbehandlingen gors vid
pafoljdsbestamningens tva huvudelement, straffméatningen och paféljdsvalet, och medfor att
brott som begas av ungdomar bestraffas lindrigare &n om motsvarande brott i stallet begas av

nagon som fyllt 21 ar.®

Tidigare i ar, 2022, andrades dock pafoljdsbestamningen for den aldre kategorin av unga
lag6vertradare. Andringen, kallad slopad straffrabatt, medforde att alla som begar allvarliga
brott efter att de fyllt 18 &r ska domas pa samma sitt, till lika harda straff och till samma
pafoljder.® Sarbehandlingen av de unga myndiga lagovertradarna har saledes minskat medan
pafoljdsbestamningen for de omyndiga lamnades of6randrad. Detta innebar att kvar, mellan

ytterligheterna att vid allvarlig brottslighet inte domas till nagon paféljd alls respektive att

! Se exempelvis Estrada & Flyghed (2017) s. 13+18-19 och SOU 2004:122 s. 142.
2 Se Estrada & Flyghed (2017) s. 18-19; Estrada (2017a) s. 27-28.

3 Se Estrada (2017a) s. 14+27-28; Estrada (2017b) s. 359.

4 Ibid.

°>Se 1 kap. 6 § BrB.

6 Se Jareborg & Zila (2020) s. 18.

7 Se prop. 2021/22:17 s. 23.

8 Ibid.

% Ibid. s. 1.



domas pa samma satt som vuxna, finns lagévertradarna i 15-17-arsaldern. En sadan ordning
kan tankas problematisk. Aven om det i forarbetena till den slopade straffrabatten
konstaterades att andringen inte avsag att paverka paféljdspraxis for de omyndiga
lag6vertradarna,'® verkar det finnas en misstanke om att sa 4nda kan ske. Till exempel da
regeringen kommer ge Bra i uppdrag att folja upp hur praxis utvecklas i dessa hanseenden i
och med lagéndringarna.! I samma forarbeten framkom vidare att ndgon remissinstans tyckte
att straffskarpning dven borde inforas for aldersgruppen 15-17 ar alternativt att
ungdomsrabatten helt skulle tas bort.*? Med bakgrund i detta, samt att 15-17-arsaldern ar den
mest brottsaktiva perioden for bade méan och kvinnor i Sverige,*® och att den gangse
massmediala bilden, som ndmns ovan, ar att ungdomsbrottsligheten kar, vacks en fraga. Bor

sérbehandlingen aven minska for de unga omyndiga lag6vertradarna?

1.2 Syfte och fragestallningar

Som konstateras ovan &r ungdomsbrottslighet ett standigt aktuellt &mne och just
sarbehandlingen av unga lagovertradare ar sarskilt aktuellt, med tanke pa att den slopade
straffrabatten tidigare i ar. Syftet med denna uppsats ar darfor att analysera och granska
sarbehandlingen av unga lagdvertradare i det svenska pafoljdssystemet, mer specifikt att
bedéma huruvida sérbehandlingen dven bor minska for de unga omyndiga lagovertradarna vid
allvarlig brottslighet.

For att kunna bedoma om paféljdsbestamningen for de unga lag6vertradarna bor forandras, i
uppsatsen i form av en minskad sarbehandling, behdver en tydligare bild av sarbehandlingen
skapas. Uppsatsen &mnar darfor att undersoka hur och varfor unga lagovertradare
sarbehandlas i pafoljdssystemet. En nodvandig forutsattning for en kunskapsbaserad och
rimlig kriminalpolitik &r dock &ven en korrekt beskrivning av brottslighetens omfattning,
utveckling och karaktar.!* Hur brottsligheten faktiskt ser ut spelar namligen en avgérande roll
for de konkreta kriminalpolitiska atgardernas legitimitet och d&ndamalsenlighet.® For att

10 Se prop. 2021/22:17 s. 38.
11 1bid. s. 59.

12 |bid. s. 26.

13 Se prop. 2014/15:25 s. 20.
14 Se Estrada (2017a) s. 27-28.
15 Ibid.



mojliggora en bedomning av huruvida atgéarden att minska sarbehandlingen av de unga
omyndiga lag6vertradarna, skulle vara legitim och d&ndamalsenlig behover darfor en bild
skapas av dagens ungdomsbrottslighet. Saledes &mnar uppsatsen aven att undersoka hur

ungdomsbrottsligheten ser ut idag.

For att uppfylla syftet med uppsatsen fors en diskussion med argument for och emot en
minskad sarbehandling. Argumentationen utgar fran den rattsliga regleringen av, respektive
skalen till, sarbehandlingen samt hur ungdomsbrottsligheten ser ut idag. Mattstocken for
argumentationen utgors av huruvida de bestraffningsideologier och intressen som ligger
bakom utformningen av det svenska pafoljdssystemet, sarskilt avseende de unga
lagovertradarna, i uppsatsen kallade straffets funktion, tillgodoses. Uppsatsen huvudsakliga
fragestéllning &r saledes
- Bor sarbehandlingen av unga omyndiga lagévertradare minska vid allvarlig
brottslighet?
Fragestallningen ska besvaras med en utgangspunkt i straffets funktion och med en
argumentation utifran
- den réttsliga regleringen av, och de bakomliggande skalen till, sarbehandlingen av
unga lagovertradare, samt

- hur dagens ungdomsbrottslighet ser ut.

For att huvudfragestallningen ska kunna besvaras behdver féljande delfragor forst utredas.
1. Vilken funktion har straffet i det svenska pafoljdssystemet?
2. Hur och varfor sarbehandlas unga lagovertradare vid pafoljdsbestamningen?

3. Hur ser ungdomsbrottsligheten ut idag?

1.3 Teoretiska utgangspunkter

Den teoretiska utgangspunkten for uppsatsen ar att de intressen som ligger bakom det svenska
pafoljdssystemet bor tillgodoses vid utformningen och tillampningen av
pafoljdsbestamningen, och saledes dven vid sarbehandlingen av unga lagovertradare. Dessa
intressen kan lampligen undersokas ur ett straffteoretiskt perspektiv eftersom ett sadant,
genom studier av straffteori, skapar forklaringar till hur och varfor samhallet bestraffar



personer som begar brott.*® Ett bestraffningssystem behdver ha nagon typ av vigledande
principer for vilka intressen som ska ges betydelse i systemet eftersom man behéver fa en

forklaring till varfor och i vilken man olika vervaganden &r relevanta.'’

For att forsta huruvida sarbehandlingen av unga omyndiga lag6vertradare bor minska
undersoks darfor om det finns problem med den nuvarande utformningen av sarbehandlingen,
utifran de ideologier och intressen som har storst inflytande pa paféljdssystemet, och om en
minskad sarbehandling battre skulle tillgodose dessa intressen. De olika ideologierna och
intressena fungerar saledes som en mattstock vid besvarandet av uppsatsens
huvudfragestéllning, da argumenten for och emot en minskad sarbehandling varderas utifran

tillgodoseendet av dessa.

Vilka ideologier och intressen som har storst inflytande pa pafoljdssystemet undersoks i

kapitel 2 nedan. I uppsatsen bendmns resultatet av denna undersokning straffets funktion.

1.4 Avgransningar

Sarbehandlingen av unga lagovertradare ar ett omfattande &mne, varfor vissa avgransningar

maste goras for att det ska rymmas inom denna uppsats.

| det svenska straffrattsliga systemet sarbehandlas de unga lagévertradarna till stor del vid
straffméatningen och paféljdsvalet och det ar ocksa vid regleringen av dessa som
sarbehandlingen har minskat for de myndiga lagovertradarna. Utifran detta ligger fokus i
uppsatsen pa dessa delar. Andra delar av sarbehandlingen, exempelvis processrattsliga

aspekter och verkstalligheten av olika paféljder, faller utanfor ramen for uppsatsen.

En av utgangspunkterna for uppsatsen ar den slopade straffrabatten av unga myndiga
lagovertradare som infordes tidigare i ar, 2022. Denna gas igenom mer detaljerat i avsnitt
3.2.4 men som redan konstaterats handlar den om minskad sérbehandling vid allvarlig
brottslighet. Pa grund av detta avgransas saledes analysen av huruvida sarbehandlingen bor

minska for de omyndiga lag6vertradarna till de fall dar ungdomarna gjort sig skyldiga till

16 Jfr. Jareborg & Zila (2020) s. 65.
17 3fr. von Hirsch (2001) s. 86; Ulvang (2005) s. 94.



allvarlig brottslighet.

Vid genomgangen av den nuvarande regleringen av unga lagévertradares sarbehandling gors
en redogorelse av de olika paféljder som ungdomar kan adémas. De mest centrala ar de
sarskilda ungdomspafoljderna eftersom de ar anpassade for just ungdomar. Visserligen kan
ungdomar dven domas till boter, villkorlig dom och skyddstillsyn men for att begrénsa
uppsatsens omfattning gors ingen redogorelse av dessa paféljder. Daremot tas fangelse upp i
olika sammanhang da en viktig del i pafoljdsbestamningen av unga lagévertradare ar valet
mellan fangelse och sluten ungdomsvard. Dessutom handlar en stor del av minskningen av
sérbehandlingen vid allvarlig brottslighet om att ungdomar i hogre grad kommer kunna
adomas just fangelsestraff.

| kapitlet om straffets funktion har en avgrénsning gjorts av vilka bestraffningsideologier som
ska behandlas. Avgransningen bestar i ett urval av de ideologier som kan ténkas ha storst
inflytande pa just sarbehandlingen av unga lag6vertradare i det svenska pafoljdssystemet och

baseras pa vilka ideologier som framst skildras i doktrin.

1.5 Metod och material

For uppsatsen anvands genomgaende en rattsanalytisk metod men i vissa avsnitt kompletteras
denna med inslag av den rattsdogmatiska metoden, en rattspolitisk argumentation och en
empirisk metod. Materialet bestar i allt fran lagstiftning och forarbeten till vetenskapliga
artiklar och statistik. 1 avsnitt 1.6 redovisas forskningslaget och de olika verk och
publikationer som presenteras dar utgor till stor del det material, bortsett fran lagstiftning och

forarbeten, som anvands i uppsatsen.

En rattsanalytisk metod syftar, liksom uppsatsen, till att analysera och kritiskt granska
ratten.’® I stillet for att komma fram till ”den ritta regeln” anviinds metoden for att hitta
argument for och emot olika losningar och tyngdpunkten kan ligga pa reglers grunder i stallet
for bara pa deras innebord.'® Metoden genomsyras av synsittet att argumentationen inom

rattsvetenskapen ar fri och att rattssystemet inte bygger pa forestallningen att det endast finns

18 Jfr. Sandgren (2018) s. 50-52.
19 Se Sandgren (2016) s. 726.
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ett ratt svar eller en rétt 16sning pa alla juridiska problem.?® Till skillnad frén den
rattsdogmatiska metoden &r materialvalet fritt och mojliggér att material fran andra &n de
allmant accepterade rattskallorna anvands, sasom material fran andra vetenskaper och
statistik.?! | denna uppsats anvands till exempel naturvetenskapliga och medicinska artiklar
samt statistik och rapporter fran Brottsforebyggande radet, Bra och Statens

institutionsstyrelse, SiS.

| ett rattsanalytiskt arbete finns det dven storre frihet att ge varderingar spelrum, exempelvis
genom att analysera materialet utifran en viss infallsvinkel, an vad som finns i traditionella
rattsdogmatiska undersokningar.?? | uppsatsen analyseras det redovisade materialet utifran de
ideologier och intressen som ligger bakom det svenska pafoljdssystemet, sarskilt avseende de
unga lagovertradarna. Vilka dessa ar utgor en av delfragorna i uppsatsen och besvaras genom
att de bestraffningsideologier som har storst inflytande pa paféljdssystemet identifieras genom

en rattsanalytisk studie av forarbeten och doktrin.

Huvudfragestallningens karaktar, i form av att analysera om ratten bor andras for att battre
tillgodose vissa &ndamal, medfor att den rattsanalytiska metoden mynnar ut i en rattspolitisk
argumentation.? I en sadan kan lagstiftningens syften, grundlaggande drag och konsekvenser
sittas i frga.?* “Ratten” utgors i denna uppsats av sarbehandlingen av unga omyndiga
lagovertradare i pafoljdssystemet och det indamal” som battre ska tillgodoses ar straffets

funktion. Argumentationen finns i de olika delanalyserna och i den avslutande analysen.

Ett vanligt led i ett rattsanalytiskt arbete ar att faststalla gallande ratt,2® och for detta ar den
rattsdogmatiska metoden lamplig. Metoden gar ut pa att de allmént accepterade rattskallorna,
lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och doktrin, studeras.?® Det rader emellertid delade
meningar kring hur den rattsdogmatiska metoden kan anvéndas. Framst ror detta huruvida
metoden kan innehalla resonemang och slutsatser de lege ferenda, vad lagen borde vara, eller

20 Se Sandgren (2016) s. 726.

2 |bid.

22 | bid.

2 Jfr. Sandgren (2018) s. 52-53.
24 Se Sandgren (2016) s. 727.

% |bid. s. 724.

% Se Kleineman (2018) s. 21.
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endast de lege lata, vad lagen &r.?” Enligt civilrattsprofessorn Jan Kleineman kan den
rattsdogmatiska metoden anvandas i den vidare meningen och innehélla resonemang med
kritik mot, och forandringsforslag for, gallande ratt.® | uppsatsen faststalls gallande for att
fragan om hur unga lag6vertradare sarbehandlas ska kunna besvaras. Den rattsdogmatiska
metoden anvands pa Kleinemans foresprakade satt da resonemang i forarbeten och doktrin
med kritik mot, och forandringsforslag for, den rattsliga regleringen av sarbehandlingen
redovisas. Detta gors for att skapa en mer levande och aktuell bild av géllande ratt.

Enligt Kleineman ar vidare forstaelsen for reglers rattshistoriska bakgrund viktig vid
tolkningen av gallande rétt.2° Genom att anvanda den rattsdogmatiska metoden pa aldre
lagstiftning, lagforarbeten och doktrin faststalls saledes den historiska utveckling som den
rattsliga regleringen av sarbehandlingen genomgatt. Pa detta satt kan forstaelsen for

nuvarande utformning av sarbehandlingen oka.

For att besvara delfragan om varfor unga lagovertradare séarbehandlas studeras de skél som
kan utlasas ur forarbetena®. Dessa ar
- att ungdomar inte bor behandlas som vuxna eftersom de typiskt sett inte natt
tillracklig mognad och ansvarsférmaga samt anses sarskilt kansliga for sadana
konsekvenser som straffrattsliga sanktioner kan leda till, samt
- att pafoljdssystemet for barn och unga ska vara forenligt med FN:s konvention om
barnets réttigheter, barnkonventionen.
Forarbetena kan séledes sdgas ge svar pa varfor-fragan men for att mojliggora en analys av
sérbehandlingens tillgodoseende av straffets funktion behdver dessa skél undersokas betydligt
grundligare. Detta gors genom en rattsanalytisk metod. Det forsta skélet utreds genom en
undersdkning av material inom den juridiska forskningen och doktrinen, kompletterat med
material fran andra vetenskaper sasom medicinska och naturvetenskapliga artiklar och studier.
Darefter studeras de olika artiklar i barnkonventionen som paverkar utformningen av
pafoljdsbestamningen for barn och unga. Som hjalp i tolkningen av dessa artiklar anvéands

barnrattskommitténs allménna kommentarer och en promemoria fran Aklagarmyndigheten.

27 Jfr. Sandgren (2018) s. 48-49.

28 Jfr. Kleineman (2018) s. 34 ff. Enligt Claes Sandgren far Kleinemans syn pa rattsdogmatikens metod och
uppgift anses vara den radande, se Sandgren (2016) s. 723.

2 |bid. s. 23 ff.

30 Se exempelvis prop. 2005/06:165 s. 41-43, prop. 2014/15:25 s. 20 och prop. 2021/22:17 s. 14-15+23.
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For undersokningen av hur ungdomsbrottsligheten ser ut idag ar en empirisk metod lamplig da
det for en sddan anvéands material i form av empiri, exempelvis enkéter och statistik.3! Att
anvanda empiri inom rattsvetenskapen ar inte helt vanligt men kan enligt civilrattsprofessorn
Claes Sandgren bland annat anvandas nar en rattslig bestammelses d&ndamalsenlighet ska

bestammas.*?

En betydelsefull kalla till information om en brottslighets omfattning, utveckling och karaktar
ar kriminalstatistik,®® och i uppsatsen utgors kallorna till denna av Bré och SiS. Viktigt att
bara med sig ar dock att kriminalstatistik inte utgor en direkt aterspegling av den faktiska
brottsligheten da det finns mojliga felkallor nar sédan statistik tas fram.3* Ifall det brister i
nagon del, exempelvis om brottet aldrig upptéacks eller anmals till polisen, hamnar det aldrig i
kriminalstatistiken.3® Eftersom statistiken som anvénds i denna uppsats framst anvinds for att
visa pa utveckling och tendenser kan dock eventuella felkallor anses ha en mindre betydelse.
Aven om exempelvis anmalningsbenagenhet med mera kan variera Gver tid far felkéllorna
dessutom antas nagorlunda bestandiga néar statistik tas fram pa samma satt, av samma
myndigheter. Ett satt att &ndock 6ka sannolikheten for en mer korrekt redogorelse ar att
jamfora olika kallor och skapa en mer samlad bild.3® De viktigaste alternativa kéllorna ar de
enkétstudier dar allménhetens erfarenheter av brottslighet kartlaggs, eftersom dessa kan
synliggora den brottslighet som aldrig hamnar i kriminalstatistiken.3’ | uppsatsen anvands
darfor sadana studier tillsammans med kriminalstatistiken vid besvarandet av delfragan om
hur ungdomsbrottsligheten ser ut idag. Det finns sjalvklart &ven begrénsningar med

enkatstudier, exempelvis urvalsfel och svarsbortfall, men sddana ar svara att komma ifran.*

| uppsatsen presenteras statistiken framst i I6pande text. Diagram anvands dock i vissa fall
som ett satt att presentera mycket information pa ett 6verskadligt satt. Dessa skapas genom
Excel efter inférande av uppgifter fran Bra och SiS. Vad galler dessa uppgifter finns det tre

31 Jfr. Sandgren (2016) s. 728.
32 Jfr. Sandgren (2006) s. 548-459.
33 Se Estrada (2017a) s. 30-32.
34 Ibid.
3 Ibid.
36 Jfr. Estrada (2017a) s. 30-32.
37 Ibid.
3 |bid.
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saker som lasaren bor bara med sig. For det forsta har uppgifterna i vissa fall behovt
omvandlas, exempelvis fran antal till procent eller fran dagar till manader, for att bli enhetliga
och mojliga att redovisa i diagram. Vidare ar uppgifterna avrundade, antingen sedan tidigare
av Bra eller SiS eller genom de berékningar och omvandlingar som gors under uppsatsarbetet.
Detta anses dock inte vara ett problem eftersom uppgifterna och diagrammen i uppsatsen
snarare ar till for att visa pa tendenser an redovisa exakta matt. Slutligen ér statistiken baserad
pa ett fatal manniskor vilket innebar att sma skillnader, mellan exempelvis olika ar, kan
forefalla mer betydande &n vad de ar. | detta sammanhang bor &ven Covid 19-pandemins
eventuella paverkan pa brottsligheten lyftas. De forandrade livsstilsmonster som pandemin
medfort kan ha paverkat omfattningen, utvecklingen och karaktaren av brottsligheten de
senaste tva aren®. Med detta i tanke bor forandringar under dessa ar tolkas med sarskild
forsiktighet samtidigt som det kan vara av annu storre vikt att titta pa vidare

utvecklingskurvor och tendenser an for just de senaste aren.

1.6 Forskningslage

Det finns en rad personer som pa betydande stt bidragit till forskningen kring

ungdomsbrottslighet i stort men dven mer specifikt sarbehandlingen av unga lagovertrédare.

I ”Att bestimma pafoljd for brott” redogdr Martin Borgeke och Mikael Forsgren bland annat
utforligt for tillampningen av paféljdsbestammelserna for unga lagévertradare samt
innebdrden av de sarskilda ungdomspaféljderna. Forfattarna bidrar med nagra egna
overvaganden kring exempelvis forhallandet mellan de sérskilda ungdomspaféljderna och de
grundlaggande principerna i paféljdssystemet. De diskuterar dven hur den sa kallade
ungdomsrabatten tillampas i praktiken och hur de anser att den borde tillampas. Liknande
resonemang framkommer av Nils Jareborg och Josef Zila i boken ”Straffrattens pafoljdslara”.
| denna behandlas unga lagovertradare i ett eget kapitel dar fokus sarskilt ligger pa
bakgrunden till, och den réttsliga regleringen av, sarbehandlingen. Férfattarna tar aven upp
vad som é&r viktigt vid konstruktionen av speciella pafoljder for unga lagévertradare. Den

historiska aspekten av sarbehandlingen behandlas delvis av Mats Kumlien i ”Uppfostran och

%9 Detta problem péverkar dock inte uppsatsen sd mycket da statistik for dessa tvé aren, av naturliga skal, till stor
del &nnu inte hunnit publiceras. | stéllet ar det framst statistik till och med ar 2020, i vissa fall &ven 2021, som
finns tillganglig och darmed anvénds.
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straff: studier kring 1902 ars lagstiftning om reaktioner mot ungdomsbrott” och i ’Stat och
straff: réttshistoriska perspektiv”’ granskar Christian H&thén foérandringarna av
pafoljdssystemet for unga under 1900-talet. Dessa paféljdshocker besvarar tillsammans med
lagstiftning och forarbeten till stor del fragan om hur unga lagévertradare sarbehandlas vid

straffméatningen och paféljdsvalet.

Som komplement till paféljdsbéckerna ovan finns samlingsverket ”Den svenska
ungdomsbrottsligheten” dar flera olika perspektiv pa ungdomsbrottsligheten ges av nagra av
landets experter pa omradet. Till exempel beskriver Stina Holmberg vad som é&r viktigt vid
tillampningen av de olika ungdomspaféljderna och Felipe Estrada hur ungdomsbrottslighetens
utveckling, omfattning och struktur ser ut och varfor detta ar viktigt att undersoka. Till viss
del kan delfragan om hur dagens ungdomsbrottslighet ser ut besvaras genom denna bok. Som
namns i avsnitt 1.5 &r dock dven kriminalstatistik och olika former av studier av stor vikt.
Sadan forskning bidrar Bra med som, pa uppdrag av regeringen, arligen publicerar aktuell
statistik, studier och rapporter om brottslighet, brottsbekampning och brottsférebyggande
arbete.*° Ett exempel #r rapportserien ”Skolundersdkningen om brott” som baseras pa en
sjalvdeklarationsundersokning dar elever i arskurs 9 redogor for sin utsatthet och delaktighet i
vissa typer av brott och dar resultaten bedéms vara representativa pé riksniva.*! Ett annat
exempel dr “Nationella trygghetsundersokningen” dér allménhetens sjélvrapporterade

utsatthet for tretton olika brottstyper, otrygghet samt fortroende for rattsvasendet undersoks.*?

For statistik, studier och rapporter om till exempel paféljdsval for ungdomar och de sérskilda
ungdomspaféljderna ar SiS en viktig kélla. Sadana publikationer utgor ett steg i myndighetens
uppdrag som ror metodutveckling, forskning, uppféljning av vardresultat och

utvecklingsarbete.*®

Den svenska rattsvetenskapliga forskningen kring sarbehandlingen framstar till stor del ha en
beskrivande infallsvinkel och ett fokus pa sarbehandlingens utformning. De bakomliggande

skalen till att unga lagovertradare sarbehandlas har daremot inte utforskats i nagon storre

% Se Bré (2022).
“1 S Bra (2020b) s. 12-13.
42 Se Bra (2021a) s. 4.
43 Se SiS (2022); SIS (2021).
15



utstrackning. Som ndmns i avsnitt 1.5 ovan konstateras i forarbetena att sarbehandlingen ar
nodvandig eftersom ungdomar typiskt sett inte natt tillracklig mognad och ansvarsférmaga
samt &r sarskilt k&nsliga for konsekvenser av straffrattsliga sanktioner. Vad nodvandigheten
mer i detalj bestar i saknas det till stor del resonemang kring, vilket denna uppsats
forhoppningsvis kan bidra till att andra pa. Det finns dock, om &n i en begransad omfattning,
viss forskning av mer problematiserande typ och med mer djupgaende analyser. Till exempel
undersoker Andrew von Hirsch, i en bilaga till sin bok "’Proportionalitet och
straffbestimning”, varfor kriterierna for proportionalitet bor vara av sadan karaktar att de

leder till betydligt lagre straff for ungdomar an fér vuxna.

Ett annat exempel, dar inte just proportionalitetsprincipen ligger i fokus, &r undersékningen av
hur unga lag6vertradare skiljer sig fran vuxna lagévertradare som Mareike Persson, med ett
tvarvetenskapligt forhallningssatt, undersoker i sin avhandling ”Caught in the middle? Young
offenders in the Swedish and German criminal justice systems”. Hennes utforliga
sammanstallning av olika biologiska, psykosociala och réttsliga faktorer, med hanvisningar
till andras forskning, bidrar med en storre forstaelse till varfor unga lagévertradare
sarbehandlas. Nagra av de personer som Persson uppmarksammar, och som ar av sarskild vikt
utifran det som undersoks i denna uppsats, ar foljande. Sarah-Jayne Blakemore belyser
betydelsen som forskning kring nervsystemets utveckling under ungdomen har for den
rattsliga behandlingen av ungdomar. I artikeln ”Development of the social brain during
adolescence” granskar hon bevis for att sérskilda delar av hjérnan utvecklas under ungdomen
och att detta bland annat paverkar ungdomars forstaelse for andra manniskor. Vidare kommer
hon, tillsammans med Trevor W. Robbins, fram till att ungdomar har sémre sjalvkontroll &n
vuxna,”Decision-making in the adolescent brain”. Persson lyfter dven fram Laurence
Steinberg som, tillsammans med andra i artikeln ”Around the world, adolescence is a time of
heightened sensation seeking and immature self-regulation”, kommer fram till att
utvecklingskurvan for en persons sjalvreglering ar linjar fram till 25-arsaldern och for en
persons stimulanssokande ar av en N-form med kulmen vid 19-arsaldern. Slutligen namns
Franklin E. Zimring ett flertal gdnger. I boken ”American Juvenile Justice” tar han upp olika
faktorer till varfor ungdomar kan anses mindre klandervérda, déar betydande brister i formagan
att kontrollera sitt handlande ar ett exempel. Han foér &ven resonemang kring hur ett
straffsystem bor vara utformat for att hansyn ska kunna tas till att ungdomar ar mindre

klandervarda.
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Aven om straffteori och olika bestraffningsideologier har en omfattande forskning bedrivits.
Borgeke och Forsgren respektive Jareborg och Zila gar i sina ovan namnda bécker igenom de
bestraffningsideologier som har och har haft storst inflytande for paféljdssystemet.
Redogdrelsen bestar dven i innebdrden av de olika ideologierna. Petter Asp och Magnus
Ulvangs bidrag till forskningen pa detta omrade ar bland annat deras redogdrelse for saval
straffsystemets Overgripande syfte som de specifika syftena for straffsystemets olika delar i
”Kriminalrittens grunder”. En utforligare beskrivning av proportionalitetsprincipen och
humanitetsprincipen ger Magnus Ulvang 1 ”Pafoljdskonkurrens — problem och principer” och,
vad géller proportionalitetsprincipen, &ven Andrew von Hirsch i den ovan ndmnda boken
”Proportionalitet och straffbestamning”. Tillsammans ger denna doktrin en grundlig bild av
vad de olika bestraffningsideologierna innebar och vilka som ar dominerande i dagens
pafoljdssystem. Kopplingen mellan dessa ideologier och sarbehandlingen av de unga
lagovertradarna, exempelvis hur ideologiernas inflytande aterspeglas i sarbehandlingen, ar
emellertid ett omrade som inte &r lika utforskat. Det berors i forbigaende av vissa av de ovan
namnda forfattarna i deras mer generella redogorelser for ideologierna, och till viss del, vad
géller proportionalitetsprincipen, av von Hirsch i den tidigare namnda bilagan i hans bok. En
mer samlad bild har daremot inte gatt att hitta. Att sarbehandlingen av de unga
lagovertradarna analyseras utifran straffets funktion i denna uppsats kan dock, atminstone till

viss del, anses andra pa detta.

Slutligen kan foljande konstateras om forhallandet mellan forskningslaget och denna uppsats.
Aven om delfrdgorna i uppsatsen till stor del redan behandlats i tidigare forskning bidrar
huvudfragestéllningen med att fragorna knyts ihop pa ett satt som innebar att materialet
undersdks ur en ny infallsvinkel. Detta i form av att den rattsliga regleringen av
sérbehandlingen, skalen till sarbehandlingen och dagens ungdomsbrottslighet undersoks
utifran tillgodoseendet av straffets funktion och saledes huruvida sarbehandlingen bor minska

eller inte utifran denna funktion.

1.7 Begrepp och terminologi

| uppsatsen anvands bade begreppet straff och begreppet pafoljd. Enligt 1 kap 3 § BrB &r

straff antingen boter eller fangelse. Pafoljd ar ett vidare begrepp som omfattar dels dessa tva
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straff, dels de andra pafoljder for brott som kan utdémas i svensk domstol, dvs. villkorlig
dom, skyddstillsyn och éverlamnande till sarskild vard.** Det finns &ven sérskilda
brottspafoljder for unga lagovertradare, de sa kallade sarskilda ungdomspafoljderna.® |
uppsatsen anvands framst samlingsbegreppet pafoljd for alla dessa olika paféljder men i de
delar dar straff anvédnds, exempelvis de som behandlar straffteori och straffets funktion, ska

det forstds som synonymt till paféljder och inbegripa alla olika paféljder.

Straffets funktion ar i uppsatsen en benamning pa de bestraffningsideologier och de intressen
som dessa representerar, som, utifran undersékningen i kapitel 2 nedan, paféljdssystemet,
séarskilt avseende de unga lagovertréddarna, bor tillgodose. Valet att kalla dessa for ”straffets
funktion” baseras pa att det &r denna benamning som anvands i diskussioner om straffteori
och vilket syfte som péfoljdssystemet har.*® Vidare &r straffteorier internationella och skiljer
saledes inte pa straff och paféljder pd samma satt som i svensk ratt.*” Med begreppet
bestraffningsideologier avses i sin tur de principer och forestéllningar som forklarar varfor
och hur vi straffar samt hur vi bor straffa. | doktrin bendamns dessa pa olika satt men valet att i
denna uppsats anvanda bestraffningsideologier som samlingsbegrepp grundas i att det &r ett
bredare begrepp an exempelvis straffteorier som framst forknippas med de absoluta och
relativa straffteorierna. Dessutom h&nfor sig bestraffningsideologier i storre utstrackning till
just den del av paféljdssystemet som ror utdomande av straff.*® Begreppen straffteori och
straffteorier anvands dock pa vissa stéllen i uppsatsen, exempelvis for att beskriva den
teoretiska utgangspunkten och redogérelsen for forskningslaget pa omradet, men da avses
sjalva metoden att studera syftet med straff genom olika teorier respektive de traditionella
absoluta och relativa straffteorierna.

Unga lagovertradare &r det begrepp som generellt sett, men ocksa i denna uppsats, anvands
for ungdomar i &ldern 15-20 ar som gjort sig skyldiga till brott.*® Dessa kan vidare delas upp i
tva alderskategorier. Lag6vertradare som ar 15-17 ar benamns unga omyndiga lagévertradare

medan lagovertradare som ar 18-20 ar benamns unga myndiga lagovertradare.

4 Se Asp & Ulvang (2013) s. 16; Jareborg & Zila (2020) s. 14.

4 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 398.

46 Jfr. exempelvis Borgeke & Forsgren (2021) s. 34 ff. och Jareborg & Zila (2020) s. 65 ff.

47 Jfr. Jareborg & Zila (2020) s. 65-66.

“8 1bid.

49 Jfr. exempelvis prop. 2021/22:17 s. 14, Jareborg & Zila (2020) s. 156 ff. och Borgeke & Forsgren (2021) s.
397 ff.
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1.8 Disposition

| borjan av uppsatsens olika kapitel ges en beskrivning av innehallet i kapitlet i fraga, saval
som en motivering till varfor de olika delarna undersoks. Redan har kan dock en mer

oversiktlig disposition vara till nytta for att lasaren ska fa en bild av uppsatsens helhet.

| kapitel 2-5 behandlas uppsatsens tre delfragor. Fragorna besvaras i respektive kapitels
avslutande avsnitt, utifran en sammanfattning och analys av det material som presenteras i de
foregaende avsnitten. | analyserna identifieras eventuella problem med den nuvarande

utformningen av sarbehandlingen utifran straffets funktion.

Den forsta delfragan, om straffets funktion i det svenska paféljdssystemet, behandlas i kapitel
2. Forst redogors de framsta och mest relevanta bestraffningsideologierna och darefter

undersoks vilka ideologierna som har storst inflytande pa dagens pafoljdssystem.

Kapitel 3 och 4 handlar om den andra delfragan, hur och varfor unga lagévertradare
sarbehandlas vid pafoljdsbestamningen. | kapitel 3 undersoks den rattsliga regleringen av

sérbehandlingen och i kapitel 4 de bakomliggande skalen till sarbehandlingen.

Den tredje och sista delfragan, om hur dagens ungdomsbrottslighet ser ut, behandlas i kapitel

4 med hjélp av statistik och olika studier.

Uppsatsen avslutas med att uppsatsens huvudfragestallning, om huruvida sarbehandlingen av
unga omyndiga lag6vertradare bor minska vid allvarlig brottslighet, besvaras genom en

djupgaende analys av de tidigare identifierade problemen i kapitel 5.

2 Straffets funktion i det svenska pafoljdssystemet

| detta kapitel behandlas intressena som det svenska paféljdssystemet ska tillgodose, baserat
pa de bestraffningsideologier som har storst inflytande pa systemet. | syfte att identifiera vilka
intressen som dessa ideologier representerar undersoks forst olika bestraffningsideologier och
vilka intressen som kommer till uttryck genom dessa. Dérefter gors en undersokning av vilka

ideologier och intressen som anses ha storst inflytande pa dagens pafoljdssystem, sérskilt
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avseende de unga lag6vertradarna. Kapitlet avslutas med att delfragan om vilken funktion

som straffet har i det svenska paféljdssystemet besvaras.

2.1 Bestraffningsideologier

Det finns ett stort antal teorier som syftar till att forklara varfor vi straffar de i samhallet
géllande normerna.®® Syftet eller funktionen som straffsystemet har skiljer sig dock at mellan
systemets olika delar.>* | modern straffrattsteori delas darfor straffsystemet upp i tre nivaer:
1. kriminalisering och hot om straff, alternativt kriminaliseringsnivan, dar fragor om
varfor och hur vi belégger vissa gérningar med straffhot aktualiseras,
2. utddémande av straffansvar, alternativt domsnivan, dar fragor om varfor vi bestraffar
och hur bestraffningen bor ske aktualiseras, samt
3. verkstallighet av straff, alternativt verkstallighetsnivan, dar fragor om hur
verkstalligheten av en utddmd péféljd bor verkstéllas aktualiseras.>
Eftersom en minskad sérbehandling innebér en &ndring i hur unga lagévertradare bestraffas ar
det den forsta nivan, och fragan om hur vi belagger vissa garningar med straffhot, samt andra

nivan, och fragan om hur bestraffningen bor ske, som ar av sarskild vikt i uppsatsen.

En uppdelning finns inte bara for straffsystemet utan dven for straffteorierna. Dessa delas
traditionellt sett in i kategorierna absoluta respektive relativa straffteorier dar utgangspunkten
i de absoluta &r tankar om réttvisa, ekvivalens och proportionalitet.>® Bestraffningen har inget
praktiskt socialt syfte utan ses som en sorts hamnd eller vedergéllning.>* Ett klassiskt exempel
ar Talionsprincipen, ’6ga for 6ga och tand for tand” men eftersom det ar tillfalligheter som
avgor om nagon kan drabbas av straff kan principen ofta visas vara orattvis.> | dagens
samhille anses de absoluta straffteorierna inte ha nagon plats.>® Dock har principerna om
proportionalitet och ekvivalens sina rotter i de absoluta straffteoriernas synsatt och ar en

viktig del av vart rattssamhalle.®’

%0 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 34.

51 Se Asp & Ulving (2013) s. 30-31

52 Se Asp & Ulvang (2013) s. 30+36; Ulviang (2005) s. 86+88+92.
%3 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 34.

5 Ibid.

%5 Se Asp & Ulvang (2013) s. 50.

%6 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 35.

57 Ibid. Se mer om detta i avsnitt 2.2 nedan.
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| de relativa straffteorierna anses straffet ha ett syfte och detta ar typiskt sett att forebygga
brott, varfor utgangspunkten i dessa teorier ar preventionstanken.®® Teorierna kan delas upp i
sddana med allmanpreventiva respektive individualpreventiva forestéllningar.>® En
redogorelse av vad dessa forestallningar, respektive principerna om proportionalitet,
likabehandling och humanitet, innebar foljer i de ndstkommande avsnitten. Urvalet av dessa
bestraffningsideologier baseras pa att de framstar vara de viktigaste i det svenska

pafoljdssystemet genom att vara de som i storst utstrackning behandlas i doktrinen.®

2.1.1 Allméanprevention

Allméanprevention som syfte med straff utgar fran tanken att bestraffning av lagovertradare
ska avhélla manniskor i allmanhet frén att bega brott.* Gemensamt for de allmanpreventiva

teorierna ar darfor ocksa att stirka vikten av att lagar och regler foljs pa ett allmént plan.%?

Allménprevention kan ske genom omedelbar avskrackning, medelbar avskréckning och
moralbildning.® Omedelbar avskrackning innebér att allmanhetens avsky for brottet
respektive skrack for straffet ska vackas genom en omedelbar upplevelse av vilka
konsekvenser som féljer for den som begatt ett brott.5 Denna typ av allmanprevention
forknippas framst med de offentligt verkstallda straffen som skedde forr i tiden och eftersom
sadana inte langre ar aktuella ar det snarare den medelbara avskrackningen som asyftas nar

man numera talar om allmanprevention genom avskréackning.%

Medelbar avskrackning handlar om att allméanhetens beteende ska paverkas av det genom
lagen uppstéllda hotet om straff och medvetenheten om att vissa garningar kommer leda till
straff. Tanken &r saledes att blott vetskapen om att det finns ett straffhot som kan komma att

realiseras avhaller allmanheten fran att begé brott. Aven den medelbara avskrackningen har

% Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 35.
%9 Ibid.
80 Jfr. exempelvis Jareborg & Zila (2020) kap. 8-11, Borgeke & Forsgren (2021) kap. 1.2.3-1.2.4, Asp & Ulvang
(2013) kap. 1.4.5, Ulvéng (2005) kap. 3.3-3.4 och von Hirsch (2001) kap. 5+9.
b1 Se Jareborg & Zila (2020) s. 76.
52 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 35.
83 Se Jareborg & Zila (2020) s. 76-77.
& Ibid.
& Ibid.
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dock pa senare tid blivit allt svarare att acceptera i ett demokratiskt samhalle varfor det i
stallet &r moralbildningen, ocksa kallad den positiva allmanpreventionen, som kommit att

dominera.®®

Tanken med moralbildning ar att allmanhetens inre sparr mot att bega brott ska starkas genom
att bestraffningens betydelse betonas. Antingen skapas nya moralbildande forestaliningar i
samhéllet, till exempel genom att en ny garning kriminaliseras och framstélls forkastlig, eller
sa forstarks de redan existerande. Majligheterna att fa nagon allmanpreventiv effekt anses
betydligt storre nar befintliga moraliska uppfattningar forstarks eller uppratthalls an nar man
gar emot dessa och forsoker skapa nya. Nar en viss moraluppfattning sedan finns kan denne

internaliseras genom medvetna stillningstaganden eller narmast omedveten vanebildning.®’

Det finns dven nagot som Jareborg och Zila kallar “expressiv allménprevention”, dir vikten
av att géra markeringar, visa att man menar allvar och ge uttryck for varderingar, betonas. Det
kravs inte nagot empiriskt eller sakligt stod for olika atgarder eftersom det viktiga inte ar vilka
effekter som atgarderna far utan vad de signalerar. Bestraffning i form av exempelvis en okad
repression kan saledes ha en symbolisk funktion dar syftet snarare &r att lugna en oroad
allmanhet, genom att den far tro att nagot gors mot brottsligheten, an att faktiskt verka
brottspreventivt. Pa sa satt ar expressiv allmanprevention ocksa immun mot kritik baserad pa
empiriska grunder. Dock ar det fortfarande viktigt att respekten for lagstiftningen bibehalls for

att undvika att allmanheten uppfattar bestraffningen som oréttvis.®

Allménpreventiva forestélIningar anvands huvudsakligen for att motivera varfor
kriminalisering &r nodvandigt pa kriminaliseringsnivan men kan dven paverka hur
bestraffningen sker p& domsnivan.® Till exempel kan en viss praxis beféstas eller forandras
genom en samlad mangd domar, vilket leder till att det allmé&nna straffhotets karaktéar
konkretiseras.”® Tidigare utdémdes dven kortare fangelsestraff for vissa brott genom

dberopande av det allmanpreventiva intresset att uppratthalla den allmanna laglydnaden.’

% Se Jareborg & Zila (2020) s. 77.
57 Se von Hirsch (2001) s. 49; Jareborg & Zila (2020) s. 77.
88 Se Jareborg & Zila (2020) s. 82; Jareborg (1995) s. 32.
89 Se Asp & Ulvang (2013) s. 31; Jareborg & Zila (2020) s. 78.
0 Ibid.
"1 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 350.
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For att denna mojlighet skulle kunna finnas kvar efter pafoljdsbestamningsreformen 1989, dar
brottets eller brottslighetens straffvérde sattes i fokus, infordes “’brottslighetens art” som skal
till att doma ut fangelse.”? Aven om ett fangelsestraff inte kan motiveras av varken ett
tillrackligt hogt straffvarde eller den tilltalades tidigare brottslighet kan saledes fangelse
domas ut for vissa brott som framst av allménpreventiva skél anses borde medfora ett kort

fangelsestraff.”

Utifran allménpreventiva forestallningar anses skal for 6kad repression finnas sa lange en
sadan inte strider mot allméanhetens rattviseforestallningar och brottslighetsnivan inte sjunker
patagligt. Okad repressionsniva anses generellt sett atminstone kunna ha preventiva
verkningar och det avgorande for straffbestdmningen ar just vilka allménpreventiva
verkningar som straffet tros fa medan brottets svarhet samt lag6vertradarens personliga
egenskaper och forhallanden ar irrelevanta. Aven om ett samband mellan strangare straff och
minskad brottslighet kan ses som sjélvklart maste forandringar i straffsystemet utifran
allménprevention antas spela en valdigt liten roll for att samhéllsmedborgarna ska ratta sig
efter lagen. | stéllet ar det andra faktorer sdsom upptacktsrisk, informell social kontroll,
uppfostran, utbildning, vanor, tillfalle att bega brott, behov av samhérighet,
familjeforhallanden och inkapacitering som huvudsakligen paverkar laglydnaden. Att
allménheten ofta tror att upptécktsrisken ar mycket storre &n vad den egentligen ar leder

emellertid till att stor vikt laggs vid straffens stranghet.”

Vad galler de unga lag6vertradarna anses allménpreventiva argument finnas for strangare
straffniva om ungdomarna kan ses som sarskilt svara att paverka, medan straffnivan snarare

kan sattas lagre om de i stallet &r sarskilt latta att paverka.”

2.1.2 Individualprevention

| likhet med de allmanpreventiva straffteorierna syftar de individualpreventiva till att
forebygga brottslighet med hjalp av straffrattsliga reaktioner. Skillnaden &r att de

individualpreventiva forestallningarna lagger fokus pa individniva och aterfallsbrottslighet.

2 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 350.
3 Ibid.
74 Se Jareborg & Zila (2020) s. 79-80+83.
5 Ibid. s. 84.
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Den enskilde lagovertradaren ska avhallas fran att bega fler brott och en individualpreventivt

motiverad atgéard ar misslyckad om den som adéms atgarden &terfaller i brott.”

Individualpreventiva forestéallningar har lange dominerats av Jeremy Benthams idéer om
oskadliggdrande, forbattring och avskrackning.”” Oskadliggérande, numera snarare benamnt
inkapacitering, bestar i att lagovertradaren fysiskt forhindras att bega fler brott.”® | manga av
de historiska straffarterna fanns tydliga inkapaciterande inslag, till exempel landsforvisning
och stympande straff, men allra tydligast i dodsstraffet.”® | den moderna

inkapaciteringsdiskussionen &r det dock framst fangelsestraffet som &r aktuellt.®°

En viktig aspekt i inkapaciteringsstrategin ar mojligheten att forutse ifall lagovertradaren i
fraga kommer att aterfalla i brott. Aven om mycket pengar lagts pa att konstruera tillforlitliga
prediktionsinstrument &r de resultat som kan uppnas inte namnvart mer palitliga an
lottdragning. For att na en rimlig inkapaciteringseffekt skulle darfér manga fler vara tvungna
att inkapaciteras an de som faktiskt kommer att aterfalla i brott. De faktum att det dessutom &r
manga som inte beréknats aterfalla i brott som &nda gor det och att det ar &nnu svarare att
forutse aterfall vid allvarligare brottslighet, sdsom valdsbrott, talar emot denna typ av
prediktionsinstrument. I svensk straffrattspolitik ar saledes synen pa inkapaciteringsidéer
negativ. Det finns dock ett alternativ dar prediktionsproblemet till viss del kan undkommas.
Genom kategorisk inkapacitering frihetsberdvas lagdvertradare som ar démda for speciella
brottstyper, som visat sig “omfatta ett speciellt aterfallsbendget klientel”. Att hoja straffet for

dessa brottstyper kan séledes fa en brottshindrande inkapaciteringseffekt.®!

Forbattring, som i modernare ordalag bendmns behandling, ar ett individualpreventivt synsatt
med en i grunden optimistisk syn pa manniskan. Att ndgon begar brott ses som ett tecken pa
personen utvecklats felaktigt, vilket anses kunna avhjalpas genom behandling sasom
medicinsk, psykiatrisk eller psykologisk vérd. Aven socialterapeutisk vard inriktad pé&

ateranpassning till samhallet kan bli aktuell. Ett problem med sadan vard ar dock att nér den

6 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 36-37; Jareborg & Zila (2020) s. 85+91.
7 Se Jareborg & Zila (2020) s. 85.
8 Ibid. s. 86-87.
8 Ibid.
8 Se von Hofer (1992) s. 30.
81 Se Jareborg & Zila (2020) s. 86-87; von Hofer (1992) s. 32.
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ges som straff ar den oftast i form av tvangsbehandling. Forskningen &r samstammig vad
galler att brottsbeframjande faktorer inte kan motverkas med tvang medan behandling som
saknar inslag av tvang, och som inte ses som en del av straffet, anses kunna ge goda resultat.
Baserat pa detta bor hjalp och stod erbjudas, sa langt det ar mojligt, vid verkstalligheten av

straffet medan ett straffs stranghet inte bor bestimmas pé individualpreventiva grunder.®?

Manga av paféljdsformerna i dagens rattssystem tillkom i en tid nar behandlingstanken®® hade
stort inflytande och kan ifragasattas nu nar systemet till stor del bygger pa andra grunder.
Enligt Jareborg och Zila kan det dock finnas andra skél att bibehalla ett system &n de som var
avgorande nér systemet utformades. De menar att det ar rimligt att ha individualpreventiva
forhoppningar med bestraffningen och att vid utformning och verkstallighet av strafformerna
ta hansyn till att manga brottslingar behover vard och hjalp. Detta sa lange pafoljdssystemet
inte kommer i konflikt med andra grundldggande principer och lampligheten i bestraffningen

inte &r beroende av hur utsikten for de individualpreventiva framgangarna ser ut.®*

Slutligen individuell avskréackning bestar i att det straff som brottslingen a&déms ska avskréacka
hen fran att fortsatta sin brottsliga verksamhet. Tanken &r att det snarare &r en varning som
behdvs an behandling varfor denna typ av individualprevention &r avsedd for dem som det
saknas anledning att tro behover forbattras, sa kallade tillfallighetsforbrytare. Enligt empirisk
forskning finns det dock inget belagg for att man kan skramma folk till att inte bega nya brott
och detta galler sarskilt unga lagovertradare. Att understryka straffelementet i en paféljd har

snarare visat sig oka aterfall i brott.%

Utifran de individualpreventiva forestallningarna bor pafoljder vara tidsobestamda baserat pa
de svarigheter att forutse utvecklingsprocesser som finns. Vidare ar brottets svarhet irrelevant

eftersom det begdngna brottet endast utgor en forutsattning for att personen ska bestraffas.®

82 Se Jareborg & Zila (2020) s. 88-89.

8 Behandlingstanken &r en individualpreventiv riktning med synsattet att vard och behandling ska ersatta straff
och dar straffrattsligt ingripande snarare utformas utifran lagévertradarens person och personliga forhéllanden an
det begangna brottet. Riktningen hade stort inflytande under 1900-talet men kom att kritiseras pa grund av
svarigheterna att gora sakra prognoser om ateranpassning i enskilda fall och da den ledde till olikheter infor
lagen, se exempelvis Borgeke & Forsgren (2021) s. 36 och prop. 1987/88:120 s. 32.

84 Se Jareborg & Zila (2020) s. 88-89+91-93.

8 |bid. s. 86.

% |bid. s. 90-91.
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2.1.3 Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen bygger pa tanken att nagon som gjort sig skyldig till brott ska
ddomas en pafoljd som star i proportion till den brottsliga garningens allvar.®” Straffets
stranghet ska alltsa sta i proportion till brottets svarhet. Grundsynen inom principen ar vidare
att en straffrattslig reaktion ska vara réattvis i form av att den 6verensstammer med den norm
som lagstiftaren gett samt att denna norm &r rationellt motiverad.®® Proportionalitet ar saledes
viktigt bade pa kriminaliseringsnivan, nar lagstiftaren bestammer straffskalorna fér de olika
straffbelagda garningarna, och pa domstolsnivan, nar domstolen beslutar om den
straffrattsliga reaktionen i det enskilda fallet.®® Enligt von Hirsch méaste det ur en
proportionalitetssynpunkt finnas en straffnedsattning for ungdomar om de olika pafoljderna ar

mer betungande for dem &n for vuxna.®°

Av proportionalitetsprincipen omfattas tva olika sorters proportionalitet, absolut respektive
relativ proportionalitet. Absolut proportionalitet innebér att en viss brottstyp ska tilldelas en
viss straffskala eller ett det till ett visst beganget brott direkt ska knytas ett visst, naturligt
bestamt straff. Eftersom det ar svart att hitta argument for ett sadant agerande och det inte
anses finnas naturligt bestamda straff har denna typ av proportionalitet mer en begransande
funktion i praktiken i form av olika minimum- och maximigréanser fér vad som ar acceptabla

straff. P& sa satt regleras den niva som de straffrittsliga ingripandena bor ligga pa.%*

Relativ proportionalitet har storre praktisk betydelse och en mer bestimmande funktion.®
Den handlar om att olika brottstyper och begangna brott ska sattas i relation till varandra, dar
straffet for en viss brottstyp eller beganget brott bestams utifran om det ar strangare eller
mildare jamfort med andra.®® Enligt von Hirsch finns det vissa krav for en relativ
proportionalitet, exempelvis att olika straff ska kunna rangordnas utifran deras relativa
stranghet och att det ska finnas ekvivalens, dvs. lika svara brott ska erhalla lika stranga

straff.% Enligt forarbeten kommer proportionalitet och ekvivalens till uttryck genom den

87 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 40-41.
8 |bid.
% Ibid.
% Se von Hirsch (2001) s. 177.
% Se Borgeke & Forsgrens (2021) s. 40-41; Jareborg & Zila (2017) s. 67-71.
92 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 40-41; Asp & Ulvang (2013) s. 51; Ulvang (2005) s. 98.
% Ibid.
% Se von Hirsch (2001) s. 57-58.
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grundlaggande bestimmelsen om straffvérde i 29 kap. 1 § BrB.% Sa liange ekvivalens
foreligger och straffen rangordnas ar utformningen av bestraffningen, exempelvis valet av
strafform, inte av betydelse for den relativa proportionaliteten.®Att forsoka gora det bésta”
av en fangelsevistelse, exempelvis genom paverkansprogram eller studier, strider inte mot

proportionalitetsprincipen.®’

Olika former av kriminalvard i frihet kan anses vara proportionella alternativ till fangelse sa
lange dessa innehaller variabler som gor det mojligt att gora atminstone grova jamforelser
med ldngden av frihetsstraff.*® Om alternativen till de frinetsberévande paféljderna i allt for
stort avseende skiljer sig fran dessa blir det dock problematiskt att havda att en relativ
proportionalitet uppratthalls.®® Det finns séledes en bortre grans for nar de icke

frinetsberévande paféljderna inte langre utgér dugliga alternativ till fangelse.'®

2.1.4 Humanitet

Humanitetsprincipen innebar att ett generellt krav stélls pa rimlighet och mattlighet vid
bestraffningen. Det bor exempelvis finnas tolerans och respekt for att det ar manskligt att bega
misstag, att straff innebar lidande samt att manniskor har en formaga att ta till sig klander.
Principen kan ses fylla en begransande funktion pa straffets stranghet eftersom intresset av
humanitet tyglar det matt av straff som anses lampligt enligt proportionalitetsprincipen.
Vidare kan principen ses som en uppmaning till domstolen att tillampa mildast tankbara
pafoljd och de strangaste paféljderna, fangelse och sluten ungdomsvard, bor i det langsta

forsoka undvikas och i de fall de &r nédvéndiga, sattas sa kort som majligt.2*

Utifran humanitetsprincipen finns det goda skal att Iata proportionalitet utgora grunden for
straffbestdmningen.'%? Exempelvis blir d& graden av ansvarsformaga relevant vilket kan leda

till att exempelvis vissa unga lagovertradare kan métas med mildare straff.1% Att samma

% Se prop. 2009/10:147 s. 13.

% Se Ulving (2005) s. 98.

97 Se Jareborg & Zila (2020) s. 75.

% bid. s. 74.

% Se Ulvang (2005) s. 113+115.

100 1hjd.

101 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 41-42; Ulvang (2005) s. 102-107+110; Holmgren (2021) s. 202-208.
102 Se Jareborg & Zila (2020) s. 96.

103 1pjdl.
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straff kan uppfattas olika ingripande beroende pa den enskildes situation, alder, kén osv., och
innebér att en person kan anses lida mer av ett visst straff, leder vidare till att vissa personer
borde kunna straffas lindrigare.1%* Det finns saledes all anledning att visa sarskild tolerans for
vissa persongrupper, inte minst unga lagovertradare.'® Forutsattningen for det ar dock att

sadan sarbehandling kan ske inom ramen for en rattvis och proportionell bestraffning. %

Ett viktigt uttryck for humanitetsprincipens existens i den svenska paféljdsbestamningen &r
presumtionen mot fangelse i 30 kap. 4 § BrB.1%7 Ett fangelsestraff, sarskilt ett 1angt sadant,
utgor en dehumaniseringsprocess och ett problem ar att det inverkar pa den démde pa manga
fler sitt an att hen forlorar sin frihet.1%® Exempelvis drabbas forutom den démde, dven
manniskor i dennes narhet och sociala relationer sétts i fara da fangelse har en stigmatiserande
verkan.!® Intagningen har darutéver ofta en nedbrytande inverkan p& den domdes
personlighet och utgor ett avbrott i den normala livsrytmen som kan fa langtgaende negativ
paverkan pa framtida arbetsliv och férhallande till familj och vanner.!!? Dessutom kan sjalva
anstaltsvistelsen medfora ytterligare negativa foljder sdsom trakasserier och fornedringar av
andra intagna eller personal.*'! Att bestraffningen blir ndgot annat &n vad som &r tankt ar
viktigt att forebygga varfor en sikerhetsklassificering kan vara nédvandig.''? Vidare r ett satt

att kategorisera de intagna, dar unga lagovertradare utgor en sarskilt viktig kategori.**®

2.1.5 Likabehandling

Rattslig likabehandling handlar om att lika fall ska behandlas lika,*** och féljer bland annat av
1 kap. 9 § regeringsformen, RF, dér beaktande av allas likhet infor lagen regleras. Vad detta
innebar i praktiken framgar dock inte av principen, vars innehallslésa och vaga budskap

kritiserats pa grund av svarigheterna att tillampa den.'® Enligt von Hirsch och Ulvéng utgor

104 Se Ulvang (2005) s. 103.
105 Se Jareborg & Zila (2020) s. 95+98.
106 Se Ulvang (2005) s. 103.
107 Ibid. s. 110.
108 Se Jareborg & Zila (2020) s. 97.
109 | bid.
110 Se prop. 1980/81:44 s. 11.
111 Se Jareborg & Zila (2020) s. 96.
112 1bid.
113 1bid.
114 Se Ulvang (2005) s. 116.
115 | bid.
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likabehandling vid pafoljdsbestamningen ett formellt rattvisekrav i behov av materiell
utfylinad.*® De menar att av principen féljer att oenhetlig paféljdsbestamning och rent
skonsmassiga beslut behdver motverkas, men att det finns ett behov att stélla upp kriterier av
vad ”lika” innebér for att gora besluten mer forutsebara.'” Ulving anser att sddana kriterier
for pafoljdsbestamningen finns i 29-30 kap. BrB dar exempelvis klara hanvisningar gors till
straffvarde, billighetsskal och humanitet.!*® Eftersom kriterierna i lagen kréaver tolkning menar
han dock att det finns en risk att man bryter mot likabehandlingsprincipen i situationer dar
dessa tolkas och tillampas oenhetligt.*® Ett exempel pé& en sddan situation som namns &r vid

bestimmande av hur stor ungdomsrabatt som ska ges.'?°

Ulvang menar dven att en sarbehandling av vissa grupper baserad pa humanitet kan vara
mojlig i ett straffsystem dar likabehandlingsprincipen respekteras. Det kravs dock att skélen
till sérbehandlingen kan forklara varfor vissa personer bor behandlas med sérskild tolerans,
medkéansla och respekt. Dessutom maste sarbehandlingen vara dels tillamplig pa alla personer
som tillhor den kategori som det finns skl att sarbehandla, dels férenlig med 6vriga

grundlaggande vérderingar for straffsystemet.?

2.2 ldeologierna med storst inflytande pa dagens

pafoljdssystem
| detta avsnitt presenteras den bild av vilka bestraffningsideologier som har storst inflytande

pa dagens pafoljdssystem, som ges av forfattarna i doktrinen respektive av forarbetena.

2.2.1 Utifran doktrin

Enligt Jareborg och Zila har proportionalitetstankandet ersatt behandlingsideologin som den
mest centrala bestraffningsideologin. Saledes &r de grundlaggande kriterierna for
straffbestamningen brottets svarhet, dvs. hur hogt straffvarde som brottet har. De menar dock

116 Se von Hirsch (2001) s. 86-87; Ulvang (2005) s. 116.
17 | bid.
118 Se Ulvéng (2005) s. 116-117.
119 | pid.
120 | pid.
21 |bid. s. 118-119.
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inte att detta innebér att det finns hinder mot att ett vidare perspektiv anvénds dér aven
billighetsskal, exempelvis alder, kan beaktas. De betonar emellertid att &ven om det finns
inslag av allméanprevention, individualprevention och humanitet i dagens straffsystem bor
behov av vard och behandling eller inkapacitering inte anvandas som sjélvstandiga grunder

vid pafoljdsbestamningen i det enskilda fallet.'?2

Vad géller konstruktionen av speciella paféljder for unga lagévertradare anser de att det inte
finns ndgot hinder mot att hansyn tas till att manga brottslingar behdver vard, hjélp eller stod.
Det viktiga ar att undvika att komma i konflikt med de grundlaggande principerna i
straffsystemet och att vid paféljdsvalet inte forutsétta att det ar individuella prognoser som
ligger till grund for rattstillampningen. De anser namligen att en paféljds lamplighet inte beror
pé utsikten till individualpreventiva effekter.*?® von Hofer ar av uppfattningen att risken for
avsteg fran pafoljdssystemets grundprinciper om forutsebarhet, proportionalitet och
konsekvens blir storre, ju fler olika pafoljder och paféljdskombinationer som finns i

systemet. 12

Borgeke och Forsgren diskuterar ocksa det stora inflytande som proportionalitetsprincipen har
och menar att den grundlaggande principen for paféljdsbestamningen pa domstolsnivan ar ett
straffrattsligt ingripande som star i proportion till den begéngna géarningen.'?® P& denna niva
anser de att allmanpreventiva argument inte langre har ndgon plats, da det inte &r rimligt att
domstolen i ett enskilt fall ska dvervédga vilken allmanpreventiv effekt en viss
straffbestimning skulle kunna f.1% Dessutom anser de att det inte finns tillracklig empirisk
grund for att metoden, att med straffbestdmning “’statuera exempel”, skulle fungera och
uppfattas rattvis.*?” Inte heller individualpreventiva argument, exempelvis behandlingstanken,
anser de ar en del av den nuvarande pafoljdsbestamningen eftersom dessa tankegangar blivit

tillbakatrangda pa grund av den omfattande kritik de fatt.*?®

Forutom proportionalitetsprincipen anser de att den grundlédggande strukturen i det svenska

122 e Jareborg & Zila (2020) s. 74+101.
123 |bid. s. 92.

124 5e von Hofer (2017) s. 305.

125 5e Borgeke & Forsgren (2021) s. 40.
126 |bid. s. 39-40.

127 | bid.

128 | pid.
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pafoljdssystemet bygger pa humanitetsprincipen. Detta genom att hansyn tas till om den
tilltalade haft bristande férmaga att handla i enlighet med rattsnormerna eller om andra
formildrande omstandigheter foreligger. En grundprincip &r &ven att en lagovertradare till en
borjan bemdts av lindriga ingripanden och att det oftast forst vid fortsatt eller allvarlig
brottslighet blir frdga om strangare straff i enlighet med straffskalan for det aktuella brottet.
Det finns vidare en stor tolerans for manniskors felsteg och stora mojligheter att undvika
frinetsberévande paféljder. Genom olika regler framgar aven tydligt avsikten att de strangaste
pafoljderna, fangelse och sluten ungdomsvard, ska valjas i sista hand. De manga skarpningar
som gjorts de senaste aren mojliggor dock ett ifragaséttande av om humanitetsprincipen
fortfarande foljs helt och fullt.1?®

Vad géller paféljdsbestamningen for unga lagévertradare menar Borgeke och Forsgren att
bilden &r ndgot mer sammansatt.'3® De anser att p&foljdssystemet for unga lagovertradare
bygger pa principen att brott som begatts av barn och ungdomar i forsta hand ska leda till
insatser inom socialtjansten.'®! Saledes att en uttalad grundlaggande ambition ar att halla
ungdomar helt utanfor Kriminalvarden.'3 | den straffrattsliga diskussionen iakttar de dock en

viss okad betoning av skérpa nar det géller ungdomspéaféljderna.t®

Enligt Asp och Ulvang har straffsystemets dvergripande syfte ganska mycket med
allmanpreventiva hansyn att gora, i forenklad form att hindra att skadliga garningar begas.
Paféljdsbestamningssystemet vilar daremot pd tva andra principer. Dels ska straff bestimmas,
i enlighet med proportionalitetsprincipen och ett slags vedergéllningsprincip, utifran
brottslighetens svarhet och i det enskilda fallet besta i en rattvis och proportionell reaktion pa
det klander som den kriminelle gjort sig fortjant av. Nar man till exempel tilldelar ett brott en
straffskala stravar man efter proportionalitet mellan straffvarde och straffsats samt ekvivalens
mellan olika brottstypers straffsatser. Dels ska hansyn tas till humanitetsprincipen, sérskilt vid
valet av pafoljd, enligt vilken fangelse sa langt mojligt ska undvikas. Eftersom det inte ar

mojligt att gora annat a&n mycket grova bedémningar av hur olika personer kommer uppleva

129 Borgeke & Forsgren (2021) s. 42.
130 Ibid, s. 40.

131 |bid. s. 553.

132 | bid.

133 1bid. s. 554.
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ett straff, ar det viktigt att vélja strafformer som atminstone har en tendens att upplevas
likartat.134

Slutligen star saval Estrada som Traskman bakom uppfattningen att det svenska
pafoljdssystemet sedan 1989 genomgatt en forandring dar den barande ideologien bakom
systemet bygger pa ett proportionalitetstankande och straffvarde.'*® Samtidigt har avstand
tagits fran ren allmanpreventiv ideologi samt behandlingstanken och de individualpreventiva
tankegangarna att pafoljdsbestamning skulle ske utifran den tilltalades individuella behov av
behandling.t% Triaskman betonar dock att rattssystemet inte ar, och formodligen aldrig
kommer bli, ideologiskt fullstandigt enhetligt eftersom det fortfarande finns kvar vissa inslag

av de allménpreventiva och individualpreventiva straffteoretiska utgangspunkterna. 3’

2.2.2 Utifran forarbeten

| forarbetena till den slopade straffrabatten for unga myndiga lagévertradare faststalls att den
grundlaggande utgangspunkten vid paféljdsbestamningen ar proportionalitetsprincipen, dvs.
att ett brotts straff ska sta i proportion till dess allvar. Samtidigt konstateras dock att denna
utgangspunkt far vagas mot, och i vissa fall sta tillbaka for, intresset av att straffrattsligt

sirbehandla unga lagovertradare. 8

Aven i tidigare forarbeten anses utgangspunkten for pafoljdssystemet i allmanhet, men for
unga i synnerhet, vara att systemet maste bygga pa en kompromiss mellan olika intressen.
Vad galler de unga ar sadana intressen dels en ung persons sérskilda behov, dels
straffsystemets krav pa tydliga och tillrackligt ingripande paféljder genom forutsebarhet,
proportionalitet och ekvivalens. Detta anses mojligt sa lange systemet innehaller paféljder
som &r anpassade for unga men som samtidigt uppfyller kraven pa ingripandegrad och
trovardighet. Samtidigt bor paféljdssystemet tillgodose intressena av dkad trygghet och
samhallsskyddet, dvs. samhallet maste kunna reagera med stranga sanktioner vid grova brott

da manniskor har en rétt till skydd mot sédana.**

134 5e Asp & Ulvang (2013) s. 31+50-51; Ulvang (2005) s. 92+102.

135 Se Estrada (2017b) s. 356; Traskman (2003) s. 174.

136 | bid.

137 Se Traskman (2003) s. 174.

138 Se prop. 2021/22:17 s. 23.

139 Se prop. 2014/15:25 s. 24; prop. 2019/20:118 s. 35; prop. 1997/98:96 s. 76.
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De har konstaterats att de storre reformerna 1999 och 2007 pa omradet i stora delar har gett
onskat utfall och att principerna om proportionalitet, forutsebarhet och konsekvens med tiden
fatt allt storre genomslag, aven vid pafoljdsbestamningen for unga lag6vertradare. Det anses
dock fortfarande finnas ett behov av dndringar. Att det eventuellt saknas lampliga eller
tillrackligt ingripande paféljder har diskuterats vid olika tillfallen. Vidare anses forandringar
behovas i syfte att Oka tydligheten respektive likabehandlingen och likformigheten vid
tillampningen av ungdomspafoljderna. Det betonas dven att ungdomspaféljderna maste syfta
till att motverka riskfaktorerna till fortsatt brottslighet och aterfall varfor de sa langt som
mojligt bor ha ett behandlingsinriktat innehall. Som exempel har en ambition att halla unga
lagovertradare utanfor Kriminalvarden uttryckts borde fa fortsatt genomslag och att
huvudansvaret for verkstalligheten av ungdomspafoljderna saledes fortsatt ska ligga pa

socialtjansten. 40

2.3 Sammanfattning och delanalys

Det finns flera olika ideologier som syftar till att forklara varfor och hur vi ska respektive bor
bestraffa dem som begar brott. Syftet med bestraffning skiljer sig at mellan pafoljdssystemets
tre olika nivaer: kriminaliseringsnivan, domsnivan och verkstallighetsnivan. | denna uppsats

ligger fokus framst pa de tva forsta nivaerna och fragorna om hur vi beldgger vissa garningar

med straffhot och hur bestraffningen bor ske.

Det framgar tydligt att dagens pafcljdssystem bygger pa en balansgang mellan olika intressen
och att en sadan &r nodvandig, sarskilt vad galler paféljdssystemet for unga lagévertradare pa
grund av deras sarskilda behov. Genom undersokningen av bade doktrin och forarbeten i detta
kapitel, kan inflytandet fran proportionalitetsprincipen, med utgangspunkten att straffets
stranghet ska sta i proportion till brottets svarhet, konstateras ha 6kat och ha storst inflytande
pa pafoljdssystemet idag. Ett riktmarke for brottets svarhet ar till exempel ett hogt straffvarde.
Genom proportionalitetsprincipen har intressena av rattvisa, ekvivalens, och rattslig
likabehandling inflytande. Aven vad galler ungdomspafoljderna anas en viss 6kad betoning av

skarpa. Till exempel maste paféljder anpassade for unga fortfarande uppfylla kraven pa

140 Se prop. 2014/15:25 s. 24-25; prop. 2019/20:118 s. 29+35.
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ingripandegrad och trovérdighet och det finns ett behov att 6ka tydligheten och

likabehandlingen vid tillampning av ungdomspaféljderna.

Vid sidan av proportionalitetsprincipen har humanitetsprincipen betydelse for
pafoljdssystemet. Detta tar sig till exempel uttryck i form av presumtionen mot de strangaste
straffen, beaktandet av formildrande omstandigheter, respekten for den tilltalade och
toleransen for det manskliga i att fela. Vidare finns det ett behov av att pafoljdssystemet

sékerstéller samhallsskyddet.

Det finns ocksa ett starkt intresse av att tillgodose ungdomars sérskilda behov, genom
exempelvis den grundlaggande ambitionen att halla ungdomar helt utanfér Kriminalvarden
samt att det ska finnas pafdljder som dr anpassade for unga. Det betonas dock att man i
mojligaste man ska undvika att komma i konflikt med de grundléaggande principerna i

pafoljdssystemet.

Den straffteoretiska utgangspunkten i uppsatsen, saval som svaret pa delfragan om vilken
funktion som straffet har i det svenska paféljdssystem, kan sammanfattningsvis ségas vara att
straffets stranghet ska sta i proportion till brottets svarhet samtidigt som humana intressen och
ungdomars sérskilda behov ska beaktas. Genom proportionalitetsprincipen har dven intressena
av rattvisa, ekvivalens och rattslig likabehandling stort inflytande. Vissa inslag av
allménprevention och individualprevention finns kvar men dessa bor inte anvandas som

sjalvstandiga grunder vid paféljdsbestamningen i det enskilda fallet.

3 Den rattsliga regleringen av sarbehandlingen

Detta kapitel handlar om hur sédrbehandlingen av unga lagovertradare kommer till uttryck i
den réttsliga regleringen. Inledningsvis undersoks hur regleringen har sett ut genom att den
historiska utveckling som sarbehandlingen genomgatt studeras. Detta gors i syfte att 6ka
forstaelsen for varfor gallande rétt har fatt sin nuvarande utformning och for att undersoka hur
olika atgarder och paféljdsutformningar tidigare har motiverats.

Efter den historiska undersokningen fortsétter redogorelsen med ett avsnitt om gallande rétt

for att klargora hur den réttsliga regleringen av sarbehandlingen ser ut idag. Detta &r av stor
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vikt for att forsta vad sarbehandlingen faktiskt innebér. Resonemang i forarbeten och doktrin,
med kritik mot eller forandringsforslag for den nuvarande regleringen, redovisas ocksa for att
skapa en mer levande och aktuell bild av den rattsliga regleringen samt belysa att denna &r i

forandring.

Kapitlet avslutas med att de olika avsnitten sammanfattas och analyseras. Saledes kan den del
av uppsatsens andra delfraga som ror hur unga lagévertradare sarbehandlas, besvaras.

3.1 Historisk utveckling av sérbehandlingen

Under 1800-talet tillmattes barnuppfostran stor betydelse, vilket inom kriminalpolitiken tog
sig uttryck genom att ett samspel mellan straffratt och socialpolitik inleddes. | 1864 ars

strafflag, SL, fanns en lagstadgad straffminskning med grund i garningspersonens ungdom.#*

Under 1900-talet dominerades straffrattsdiskussionen i Sverige av pafoljdsfragor och ett stort
reformarbete dgde rum. I takt med att behandlingsideologin vaxte sig allt starkare spreds
under forsta halvan av arhundrandet alltmer uppfattningen att unga lagovertradare, som gjort
sig skyldiga till grévre brottslighet, borde &démas andra paféljder an tidsbestamda
frinetsberévanden.'#2 1902 stiftades lag (1902:67) om uppfostran &t vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn som lyfte fram balansgangen mellan att varda och att straffa unga
lag6vertradare.'*3 Ett kommunalt och socialt ansvar infordes for lagovertradare under 15 ar
men ocksé 15-17 aringar drogs in i omsorgsomradet.** Intressena bakom lagstiftningen kring
unga var pa denna tid i stort sett samhallsskyddsaspekten, dvs. att samhallet skulle skyddas
mot kriminella barn och unga men ocksa att de unga skulle skyddas fran en negativ
utveckling.!*® Uppfostran anségs vara ett battre brottsforebyggande medel an straff varfor
tvangsuppfostran, enligt den nya lagen, helt kunde ersétta ungdomars straff.14¢ Ett sddant

vardalternativ motiverades dock inte med att de var mer humant.'*’ | stallet var syftet att det

141 Se Kumlien (1997) s. 47+49.

142 5e Hathén (2014) s. 256; SOU 1956:55 s. 76-77.

143 5e Kumlien (1997) s. 49+74.

144 Se Hithén (2014) s. 257. Aldern for barnavardsnamndens mélgrupper hojdes 1924 till 18 r och 1934 till 21
ar, se Kumlien (1997) s. 7

145 Se Tarnfalk, Alm & Kaldal (2022) s. 8.

146 Se Hathén (2014) s. 257.

147 Se Kumlien (1997) s. 50.
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skulle rada bot pa den kritik mot det radande systemet som gick ut pa att fangelsestraff for
ungdomar var for korta och milda, genom att méjliggora langa, eftertryckliga och
tidsobestamda frihetsberévanden. 48

1935 infordes ungdomsfangelse, en tidsobestamd brottspafoljd avsedd for lagovertradare i 18-
20-arsaldern dar man avsag bade bibehalla strafforestallningen och folja principerna for
tvangsuppfostran.*® Tanken var att halla borta ungdomarna fran det daliga inflytande som
fanns pé de vanliga fangelserna.'® Under nastkommande artionden véxte kritiken mot dels
tidsobestamda straff generellt sett, pa grund av deras bristande proportionalitet och
effektivitet.®! Dels sjalva ungdomsfangelserna da allt fler bérjade se dem som skolor for
brottsliga och de intagna var tungt kriminellt belastade.>? 1979 avskaffades sledes

ungdomsfangelserna.t®?

Under 1900-talets mitt diskuterades ater standpunkten att lagévertradare under 18 ar i princip
inte borde omhéndertas inom Kriminalvarden utan endast 6verlamnas till barnavardande
atgarder enligt barnavardslagstiftningen.t>* Standpunkten kom slutligen till uttryck i lag
genom 1952 ars lag och formulerades som att den som inte fyllt 18 ar inte fick domas till

fangelse, straffarbete eller forvaring om det inte fanns sarskilda skal.*>®

Genom brottsbalken 1965 infordes lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lag6vertradare, LUL, som tydliggjorde socialtjanstens uppgift att yttra sig i straffprocessen.>®
Vidare infordes en bestdmmelse med en mojlighet att underskrida straffskaleminimum for en

lagévertradare som inte fyllt 18 &r.%>’

Under bdrjan av 90-talet var intentionen for brottslingar under 18 ar att fangelse, villkorlig

dom samt skyddstillsyn i forsta hand skulle ersattas med paféljden éverlamnande till vard

148 Se Kumlien (1997) s. 50.

149 |bid. s. 7.

150 Se Hathén (2014) s. 258; SOU 1956:55 s. 81.
151 Se SOU 1977:83 5. 84.

152 Se Hathén (2014) s. 258; Kumlien (1997) s. 7.
153 | bid.

154 5g SOU 1956:55 s. 241.

155 |bid. s. 78.

156 Se Tarnfalk, Alm & Kaldal (2022) s. 8.

157 Se prop. 1962:10s. A 77.
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inom socialtjansten. Domstolen lamnade alltsa éver till socialndmnden att besluta om vilka
atgarder som skulle vidtas. Avgorande for innehallet och omfattningen av atgéarderna var den
unges behov av utbildning, vard och ledning medan den brottsliga garningen i princip inte

spelade négon roll. 1%

1999 infordes ungdomspafoljden sluten ungdomsvard och 2007 bildades 32 kap. BrB om
”Overlimnande till sérskild vard for unga”. Pafoljderna omarbetades i flera hinseende, frimst
pa grund av stravan efter forstarkning av trovardighet for ungdomspaféljder som
straffrattsliga reaktioner pa brott.*>® Pafoljden 6verlamnande till vard inom socialtjansten fick
ett nytt namn, ungdomsvard, och ett mer avgransat tillampningsomrade genom villkoret att
den unge skulle ha ett sérskilt behov av vard/annan atgérd.*®

Under 2010-talet har en straffmétningsreform &gt rum. Med bakgrund i samhéllsutvecklingen
over tid, dar bland annat synen pa allvarliga former av avsiktliga angrepp pa enskildas fysiska
integritet!®! blivit strangare, har ett behov av hoja straffnivan for vissa allvarliga brott
identifierats. %2 Behovet av skarpta straff vid exempelvis organiserad brottslighet i gangmiljo
och for personer som tidigare domts till flera eller allvarliga brott, var ett av skélen till att
regeringen 2017 meddelade att fanns anledning att se dver den straffrattsliga sarbehandlingen
vid straffmatningen for unga lag6vertradare.'® | fraga om allvarligare brottslighet ansags det
vidare rimligt att tillmata pafoljdssystemets krav pa tillrackligt ingripande reaktioner storre
vikt da formagan till ansvarstagande och mognad anségs pa flera satt tillrackligt utvecklad vid
myndighetsaldern.'®* Dessutom ansags den svenska sirbehandlingen av unga myndiga
lagovertradare langtgaende vid en internationell jamforelse, alltfor begransad och inte sta i
proportion till brottets allvar, vid allvarlig brottslighet.%® En utredning tillsattes som i

december 2018 Iamnade betankandet Slopad straffrabatt for unga myndiga.'® Flera av

158 Se Kumlien (1997) s. 3.

159 Se Jareborg & Zila (2020) s. 49.

160 Se prop. 2021/22:17 s. 17.

161 Exempelvis brott mot liv, grévre misshandelsbrott, grévre frihets- och fridsbrott samt ranbrott, se prop.
2009/10:147 s. 10.

162 Se prop. 2009/10:147 s. 9-11.

163 Se prop. 2021/22:17 s. 29-32; dir. 2017:122.

164 Se prop. 2021/22:17 s. 23-24+30.

165 1bid.

166 Se SOU 2018:85.
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forslagen ledde till lagandringar vilka bestar i den slopade straffrabatt som tidigare i ar, 2022,

genomfordes for de unga myndiga lagovertradarna.t®’

3.2 Gallande ratt

Séarbehandlingen av unga lagovertrédare sker till stor del vid straffméatningen och
pafoljdsvalet. Den réttsliga regleringen av dessa tva delar av paféljdsbestamningen
presenteras darfor i detta avsnitt. Att unga kan adomas andra paféljder &n vuxna ar, som
nadmns tidigare, en annan viktig del i sarbehandlingen, varfor en redogoérelse dven gors for de

sa kallade sarskilda ungdomspafoljderna.

| avsnitt 3.2.4 presenteras hur géllande réatt forandrats for de unga myndiga lagovertradarna
genom den slopade straffrabatten. Syftet med detta ar att undersoka hur den réttsliga
regleringen mer konkret skulle kunna se ut om sarbehandlingen daven minskade for de

omyndiga lagbvertradarna.

3.2.1 Straffmatning

| 29 kap. BrB regleras straffmatning som innebar att domstolen bestammer var pa
straffskalan, for brottet i fraga, som en garningsperson hamnar. Med andra ord faststallt
straffet i det enskilda fallet. | enlighet med kapitlets forsta paragrafer ska utgangspunkten for
straffmatningen vara brottets straffvarde. Hansyn ska tas till den skada, krankning eller fara
som garningen inneburit, dar det sarskilt ska beaktas om garningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller hélsa alternativt trygghet till person, garningspersonens insikt och
avsikt samt eventuella formildrande eller férsvarande omstandigheter. 1 29 kap. 3 § 1 st. 3 p.
BrB anges att en sddan formildrande omstandighet ar ifall den tilltalades handlande sttt i
samband med hens bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga. Det har betonats i
forarbeten att bristen som avses ska vara i form av en avvikelse fran vad som anses normalt
for personer som ar jamforbara med den tilltalade.'®® Vad galler unga lagovertradare innebar
detta att hens utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga, i jamforelse med andra personer i

samma alder, ska ha varit bristande.®® Det finns inte s& manga exempel pa vad detta innebdr i

167 Se prop. 2021/22:17. Se mer om dessa lagandringar i avsnitt 3.2.4.
168 Se prop. 2009/10:147 s. 45.
169 | bid.
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praktiken eftersom lagbestaimmelsen valdigt sallan tillimpas pa unga lagévertradare.t’® En
forklaring till denna restriktivitet kan vara den instélining som HD gav uttryck for i NJA 2000
s. 314. | domskalen angavs ndmligen att sambandet mellan en yngre persons handlande och
hens bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga sallan blir foremal for sarskilda
overvagande eftersom hansyn till den tilltalades ungdom redan tas vid straffmatningen genom
29 kap. 7 § BrB och de allménna begransningar som finns mot att doma yngre lagovertradare
till frihetsberévande paféljder.

| kapitlets sista paragraf, 29 kap. 7 § 1 st. BrB, regleras den sarskilda hansyn som ska tas till
garningspersonens ungdom och som brukar kallas ungdomsrabatten, alternativt
ungdomsreduktionen. Dar anges att om nagon begatt brott innan hen fyllt tjugoett ar, ska hens
ungdom beaktas sarskilt vid straffmatningen. Paragrafen medfor att domstolen far doma till
lindrigare straff &n vad som annars ar foreskrivet for brottet och att straffet i princip alltid ska
sittas lagre for en lagévertradare som var under 21 &r vid brottet &n for en som fyllt 21 ar.1"
Det finns inte nagot krav pa att det kan visas att lagévertradarens laga alder paverkat hens

handlande.1"?

| praktiken innebar ungdomsrabatten att langden pa den frihetsberdvande sanktionen kortas
ner eller att en mildare pafoljd valjs, exempelvis boter i stallet for fangelse.r”® Tillimpningen
av bestammelsen kan ses som att ett straffmatningsvarde!’® raknas fram pa grundval av
personens alder.1’ I doktrin och praxis har riktlinjer utvecklats for hur straffnedsattningen bor
goras och genom uttalanden i férarbeten om att dessa utgor en allman utgangspunkt i praxis
far de anses utgéra gallande ratt.1’® Riktlinjerna kan illustreras genom en trappstegsmodell
som visar hur stor reduktion, och foljaktligen dven hur langt straff, som bér domas ut for en

person i en viss alder.

170 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 237.

71 1bid. s. 51.

172 1bid. s. 301.

173 1bid. s. 51.

174 Ett straffmatningsvarde ar ett straffvarde med beaktande av eventuella billighetsskal och/eller
ungdomsrabatten, se exempelvis Borgeke & Forsgren (2021) s. 596.

175 Se Holmgren (2021) s. 282.

176 3fr. prop. 2019/20:118 s. 26; dir. 2017:122 s. 2.
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Figur 1'77: Tabellen visar en illustration av trappstegsmodellen for ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § 1 st.
BrB.

Alder Straffreduktion Ungefarlig strafflangd
15 ar 75-85 procent 1/5

16 ar 65-76 procent Ya

17 ar 55-65 procent 1/3

18 ar 45-55 procent Yo

19 ar 30-40 procent 2/3

20 ar 20-30 procent Ya

Enligt Borgeke och Forsgren bor dock en mer glidande skala anvandas i stéllet for
trappstegsmodellen.1’® Detta da aldersreduktionen i vasentliga delar bygger pa unga personers
mognad, varfor det inte kan vara rimligt att déma en person som precis fyllt 16 ar pa samma
sitt som ndgon som &r 16 &r och 11 manader.”® Zimring konstaterar dock att graderingar
baserade pa alder ar lampliga nar formagan att testa individuell kompetens och mognad ar

dalig och eventuella misstag kan medféra betydande skada for individerna eller samhallet.

Aven von Hirsch anser att en individualiserad bedémning av en persons grad av moralisk
utveckling ar ogenomforbar och att en aldersmassigt kategoriserad ungdomsrabatt ar lamplig.
Dock menar han att en individualiserad bedomning inte heller ar 6nskvérd da den grad av
mognad som vi bor krava av olika personer baseras pa deras alder, och ar oberoende av att
mognaden bland ungdomar som ar lika gamla kan vara valdigt varierande. Exempelvis bor vi
forvanta oss att en 17-aring forstar mer och har storre sjalvkontroll &n en 14-aring. von Hirsch
menar emellertid att viss kvalitativ bedémning ar ofrankomlig vid besluten om omfattningen
av ungdomsrabatten da hansyn maste tas till graden av klandervardhet och skuld i det enskilda
fallet. 18

I NJA 2000 s. 421 avfardade dock HD anvandande av schematiskt fasta procentsatser vid

17 Tabellen baseras pa siffror fran Jareborg och Zila som de anser ar godtagbara av principiella skél och utifran
radande praxis, se Jareborg & Zila (2020) s. 159. Observera att i och med den slopade straffrabatten géller inte
denna langre for de unga myndiga lagévertradarna vid allvarlig brottslighet, se avsnitt 3.2.4.

178 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 310.

179 1bid.

180 Se Zimring (2005) s. 29 ff.

181 Se von Hirsch (2001) s. 175.
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tillampande av ungdomsrabatten i 29 kap 7 § BrB. Anledningen till detta var att en sadan
schematisk regel inte ansags tjana nagon verklig vagledning i rattstillampningen baserat pa att
det inte bara ar aldern som ska vara avgorande for straffnedsattningens storlek utan att hansyn

aven ska tas till exempelvis brottets art och straffets langd.

Det saknas végledande exempel pa hur 29 kap. 7 § 1 st. BrB och 29 kap. 3 § 1 st. 3p. BrB
forhaller sig till varandra eftersom den senare som sagt sallan tillampas pa unga
lagdvertradare. Forslagsvis kan domstolarna dock forst bestamma brottslighetens straffvérde
och faststélla om det finns skal att reducera detta pa grund av lag6vertradarens bristande
utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga. Darefter kan beslut tas om huruvida reducering
ska goras vid straffméatningen i enlighet med 29 kap. 7 8 1 st. BrB med hansyn till den

tilltalades ungdom. 82

| 29 kap. 7 § 2 st. BrB stts en maximigrans pa tio ar for hur langt fangelsestraff som en ung
omyndig lagdvertradare kan adomas. | undantagsfall, for brott dar fangelse pa langre tid eller
pa livstid ar foreskrivet alternativt om det foljer av 26 kap. 2 § BrB, far fangelse i hogst

fjorton ar domas ut.

3.2.2 Pafoljdsval

Enligt 30 kap. 5 § 1 st. BrB ska fangelse endast domas ut for omyndiga lagévertrddare om det
finns synnerliga skal. Finns synnerliga skl ska sluten ungdomsvard domas ut i stallet for

fangelse om inte sdrskilda skal talar mot det.

De synnerliga skal som avses ar framst mycket hoga straffvarden.'8® Ett straffvarde pa ett ars
fangelse &r den sedvanliga grans som ensamt anses kunna bryta presumtionen mot ett
fangelsestraff. Med héansyn till ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § BrB blir dock
straffvardesgransen hogre for de unga lagovertradarna. For en femtonaring blir det fraga om
ett straffvarde pa fangelse i minst fem ar, for en sextonaring i minst fyra ar och for en
sjuttonaring i minst tre ar. | dessa fall ar det i praktiken vanligare att i stéllet talar om en

minimigrans pé ett &rs fangelse for straffmatningsvardet.84

182 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 238+301-302.
183 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 400; Kumlien (1997) s. 3.
184 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 340-344+400 ff.
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Aven brottslighetens art eller tidigare brottslighet kan utgéra synnerliga skal att doma
omyndiga lagovertradare till fangelse.'®® Att motivera en paf6ljd med artbrottslighet, dvs.
brott som angrips med stranga paféljder &ven om straffvardet inte ar patagligt hogt, gors i
huvudsak for att uppna en avskrackande, moralbildande och moralforstarkande effekt i
samhillet som kan motverka den aktuella brottstypen.28® | forarbeten anses det dock vara svart
att ange situationer dar detta skulle bli aktuellt,'8" vilket ger uttryck for att en mycket stor
aterhallsamhet &r pakallad for sadana situationer aven om det finns fall dér personer under
arton &r domts till fingelse baserat pa brottslighetens art.*88 Exempelvis valde HD att i tva fall
déma tva omyndiga lag6vertradare, en sjuttonarig kille respektive en sextonarig tjej, till
fangelse i en méanad for mened.*®® | ett annat fall domdes en sjuttonaring, som gjort sig
skyldig till omfattande brottslighet, till fangelse i atta manader.*® Férutom den aktuella

brottsligheten hade ungdomen tidigare begétt ett stort antal brott.*%

De sarskilda skél som talar emot att sluten ungdomsvard ska utdémas i stallet ror enligt
forarbetena framst den tilltalades alder.'®? | de fall dér den tilltalade lagfors for allvarlig och
omfattande brottslighet som hen i huvudsak begatt efter 18 ars alder anses sérskilda skal for
fangelse foreligga.t®® Aven for en tilltalad som, exempelvis pa grund av att det gétt lang tid
mellan brottet och lagforingen, blivit for gammal for att passa in pa ett sadant sarskilt

ungdomshem dér sluten ungdomsvard verkstalls, anses att valet bor bli fangelse.*%

Forutom skalen som ror den tilltalades alder kan domstolen doma till fangelse i stéllet for
sluten ungdomsvard vid vissa allvarliga brott. Ifall domstolen finner att straffvardet for brottet
i fraga ar sa hogt att tiden for frihetsberévandet bor vara langre an fyra ar utgor det ett sarskilt

skal.'®® Enligt forarbetena kan det inte uteslutas att det dven finns andra situationer dar

185 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 400.
186 Se prop. 1997/98:96 s. 113-114.
187 Se prop. 1987/88:120 s. 103.
188 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 400.
189 S5e NJA 1996 s. 757; NJA 2001 s. 913.
190 Se NJA 1990 s. 159.
191 | bid.
192 Se prop. 1997/98:96 s. 158.
193 | bid.
19 I bid.
195 |bid. s. 196.
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sarskilda skal maste anses foreligga, men att huvudregeln dnda ar att sluten ungdomsvard ska
utdomas i stallet for fangelse.®® Huruvida den tilltalade har nagot vardbehov ska dock inte
paverka pafoljdsbestamningen, exempelvis valet mellan fangelse och sluten ungdomsvard.’
Det &r forst vid verkstélligheten av pafoljden som den unges vardbehov tillmats stor
betydelse.'%® | ett fall gick HD dock pé& en annan linje &n enligt dessa uttalanden i
forarbetena.’®® Domstolen valde att déma en tjej som var 16 ar vid brottet till fangelse i stallet
for sluten ungdomsvard.2% Skalet till detta var att da den tilltalade inte hade nagot vardbehov
befarades risken for de skador som ett frihetsberévande kan innebéra for en ung person vara

storre vid verkstéllighet av sluten ungdomsvard &n av ett kort fangelsestraff.%*

3.2.3 Sarskilda ungdomspafoljder

| 32 kap. BrB aterfinns bestammelser om de sarskilda ungdomspaféljderna ungdomsvard,
ungdomstjanst, ungdomsdvervakning och sluten ungdomsvard. Vad dessa pafoljder innebar

respektive vid vilka omstandigheter som domstolen ska vélja dessa, redovisas i detta avsnitt.

3.2.3.1 Ungdomsvard

Enligt 32 kap. 1 § BrB far ndgon som begatt brott innan hen fyllt 18 ar démas till
ungdomsvard om hen har ett séarskilt behov av vard eller annan atgard enligt SoL eller LV U.
Kravet pa ett sarskilt behov inférdes 2007 men vad som utgor ett sadant ger forarbetena inget
tydligt svar pa. | doktrin anges dock att det forslagsvis ska vara fraga om ett omfattande
vardbehov eller en sarskilt hdg risk for fortsatt brottslighet.?%? Pafoljden far endast domas ut
om de planerade atgarderna kan anses tillrackligt ingripande med hansyn till den unges

tidigare brottslighet samt brottets straffvéarde och art.?%3

| enlighet med paragrafen ska syftet med varden vara att motverka att den unge utvecklas

19 Se prop. 1997/98:96 s. 196.
197 Ibid. s. 156.
198 1bid.
199 Se NJA 2001 s. 913.
200 1pid.
201 1pid.
202 3¢ Holmberg (2017) s. 279.
203 |hid.
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ogynnsamt och exempel pa de vardinsatser som ges &r deltagande i paverkansprogram?%4,

samtal med en sa kallad samtalskontakt, ofta en socialsekreterare, eller tilldelande av en
kontaktperson. Aven institutionsplaceringar enligt LVU eller SoL forekommer. Domstolen
kan aven forordna att nagon som doms till ungdomsvard ska bitrada den skadelidande genom
att avhjélpa eller begransa eventuell egendomsskada som uppkommit genom brottet. Det finns
ocksa mojlighet att skarpa pafoljden genom att, i enlighet med 32 kap. 3 § BrB, forena den
med dagshoter eller ungdomstjanst.2%

3.2.3.2 Ungdomstjanst

Enligt 32 kap. 2 § BrB far ndgon som begatt brott innan hen fyllt 18 ar démas till
ungdomstjanst om det anses lampligt med h&nsyn till hens person och 6vriga omsténdigheter.
Ungdomstjanst far domas ut om det inte finns skal att i stallet doma till ungdomsvard och kan

vara last tjugo och hogst etthundrafemtio timmar.

Paféljden har funnits sedan 1999 och bestar i oavlonat arbete och/eller deltagande i annan
sérskilt anordnad verksamhet. Under 2000-talet infordes mojligheten att utdoma
ungdomstjénst som en sjalvstandig paféljd och ett alternativ till ungdomsvard nar vardbehov

saknades.206

| enlighet med paragrafen ar andra rekvisit for nar ungdomstjanst far domas ut ifall paféljden
kan anses tillrackligt ingripande med hansyn till den unges tidigare brottslighet och brottets
straffvarde. Generellt sett anses straffvarde hogre an ett ars fangelse medféra att
ungdomstjanst inte bor démas ut,?%” och i NJA 2007 s. 636 uttryckte HD att utgangspunkten
for den Gvre gransen for tillampningsomradet bor vara att straffet, efter ungdomsrabatten i 29
kap. 7 § BrB, uppgar till hogst sex manaders fangelse.

204 paverkansprogram ar ett pa forhand bestamt antal traffar dar unga, individuellt eller i grupp, deltar.
Programmen innehaller ofta studiebesok med informerande eller avskrackande syfte, till exempel besok hos
kronofogden, polisen eller pa ett fangelse, och strukturerade samtal, exempelvis i form av varderings6vningar, se
Holmberg (2017) s. 280-283.

205 5e Holmberg (2017) s. 280-281.

208 |bid. s. 278.

207 Se prop. 2005/06:165 s. 132.
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3.2.3.3 Ungdomsovervakning

Enligt 32 kap. 3a § BrB far nagon som begatt brott innan hen fyllt 18 ar démas till
ungdomsdvervakning om ungdomsvard eller ungdomstjanst inte ar tillrackligt ingripande
pafoljder med hansyn till den unges tidigare brottslighet samt brottets straffvéarde och art.

Paféljdens langd ar lagst sex manader och hogst ett ar.

Paféljden infordes 2021 och ar den nyaste ungdomspafoljden. Syftet bakom inforandet var att
atgérda en brist i pafoljdssystemet for unga lagévertradare.?%® Eftersom det for ungdomsvard
forutsatts ett sarskilt behov av vard och for ungdomstjanst en lamplighet hos den unge ansags
det i vissa fall saknas nagon lamplig eller tillrackligt ingripande ungdomspéfoljd.2®® For att
skapa ett heltackande pafoljdssystem for ungdomar i aldern 15-17 ar foreslogs tre nya
paféljder, varav den enda som inférdes var ungdomsévervakning, som var den paféljd som

skulle anvandas vid forhallandevis allvarliga brott.?1°

Som utgangspunkt ska ungdomsévervakning valjas nér straffmatningsvardet, dvs. straffvardet
efter beaktande av ungdomsrabatten och andra eventuella billighetsskal, dverstiger sex

manaders fangelse men inte uppgar till mer &n ett ars fangelse.?!! Detta innebar i praktiken att
for en femtonaring kan ungdomsévervakning ersatta fangelsestraff for en vuxen pa mellan 2,5
och 5 &rs fangelsestraff.?*? For en sextonaring skulle motsvarande gélla fangelsestraff pa 2 till

4 &r och for en sjuttonaring fangelse i 1,5 till 3 &r.2%3

Ungdomsovervakning verkstalls av Kriminalvarden och bestar bland annat i regelbunden
kontakt med en koordinator respektive inskrankningar i rorelsefriheten.?# Att inféra en
pafoljd som verkstalls av Kriminalvarden menar Borgeke och Forsgren ndgot urholkar den

uttalade grundldggande ambitionen att halla ungdomar helt utanfoér Kriminalvarden.?t

208 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 595.
209 Se SOU 2012:34 Band 3 s. 368 ff.
210 |bid.
211 Se prop. 2019/20:118 s. 42; Borgeke & Forsgren (2021) s. 596.
212 5e Borgeke & Forsgren (2021) s. 598.
213 |bid.
214 Se 2, 8 och 18 88 lagen (2020:616) om verkstallighet av ungdomsotvervakning.
215 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 553.
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3.2.3.4 Sluten ungdomsvard

Den mest ingripande ungdomspaféljden &r sluten ungdomsvard.?%® | enlighet med 32 kap. 5 §
BrB ska denna pafoljd démas ut om nagon begatt ett brott innan hen fyllt 18 ar och
domstolen, med tillampning av 30 kap. BrB, finner att paféljden bor bestammas till fangelse.
Domstolen kan bestamma tiden for frihetsberdvandet till mellan 14 dagar och 4 ar. Att
pafoljden &r tidsbestamd ansags nodvandigt baserat pa att paféljden var tvungen att utformas
pa ett satt dar det stod klart att den uppfyller principerna om forutsebarhet och
proportionalitet.?!” Sjalva verkstilligheten av pé&féljden ska utformas for att framja den
domdes anpassning i samhallet och motverka de skadliga féljderna av frihetsberovandet.?®

SiS ansvarar for verkstalligheten, som sker vid drygt tjugo sarskilda ungdomshem. P4 samma
institutioner vardas ungdomar enligt lag med sérskilda bestammelser om vard av unga,
LVU.?® Vid inférandet av pafoljden ansdgs SiS av erfarenhetsskal lamplig att ta hand om de
unga lagovertradarna som behover frihetsberévas. Myndigheten hade ndmligen sedan 1994
ansvarat for drift och planering av varden vid sérskilda ungdomshem medan den restriktivitet,
for att doma personer under 18 ar till fangelse som fanns sedan tidigare, innebar att
erfarenheten av behandling av sa unga personer var begransad inom Kriminalvarden.
Dessutom ansags denna lésning ligga i linje med att det, enligt barnkonventionen, ska finnas

alternativ till anstaltsvard tillgangliga for barn.?2°

Under verkstalligheten av sluten ungdomsvard ska den démde ges nddvandig vard och
behandling samtidigt som begransningar sker i rorelsefriheten. De ungdomar som adoéms
pafoljden har ofta omfattande problematik av olika slag, sdsom sociala, psykiatriska och
personlighetsmassiga problem. P4 institutionerna bedrivs déarfor en rad olika

behandlingsinsatser dar ART?2! &r den vanligaste. Skolarbete 4r ocksa ett viktigt inslag pa

216 Se Holmberg (2017) s. 283.
217 Se prop. 1997/98:96 s. 156.
218 Se 2 § lag (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard.
219 2021 beslutades dock att sex ungdomshem ska ha avdelningar endast for ungdomar som domts till sluten
ungdomsvard, se bet. 2020/21:JuU39.
220 Se 1 och 3 8§ lag (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard; prop. 1997/98:96 s. 153-154;
Tarnfalk, Alm & Kaldal (2022) s. 4
221 ART, Aggression Replacement Training, ar ett behandlingsprogram dar ungdomarna exempelvis lar sig
kontrollera sin ilska samt tranar sina sociala fardigheter, se Holmberg (2017) s. 284.
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institutionerna.???

Paféljden sluten ungdomsvard skiljer sig fran de 6vriga ungdomspaféljderna genom dess
likneter med ett fangelsestraff. Pa motsvarande satt som domstolen bestammer langden pa ett
fangelsestraff mater domstolen ut tiden for den slutna ungdomsvarden. Vidare skiljer sig inte
overlamnandet for verkstallighet av sluten ungdomsvard till Statens institutionsstyrelse pa
nagot markant satt fran 6verlamnandet for verkstallighet av fangelsestraff till Kriminalvarden.
En skillnad mellan de bada frihetsberévande pafdljderna ar dock att personer som ar domda
till sluten ungdomsvard, till skillnad fran domda till fangelsestraff, inte kan bli villkorligt
frigivna. Den utdomda tiden for sluten ungdomsvard ar den faktiska tid som den unge ska
frinetsberdvas. For att kompensera for detta ska domstolen dock, efter den sedvanliga

straffméatningen, reducera langden av den slutna ungdomsvarden med en tredjedel.?*

Inom kriminalpolitiken ar den slutna ungdomsvarden ett aktuellt &mne. Forra aret, 2021,
fattade till exempel riksdagen beslut om att en 6versyn av regleringen ver sluten
ungdomsvard skulle goras och att en utredning skulle tillséttas for detta. Regeringen har
meddelat att den avser att tillsatta en sadan utredning. Bland annat ska en forstarkning av
mojligheterna till kraftfulla stod- och kontrollatgarder efter frigivningen fran
ungdomshemmen, motsvarande Kriminalvardens insatser efter frigivning fran fangelse,
undersokas. | samband med detta ska dven dvervaganden goras kring vilken myndighet som i
sa fall ska ansvara for denna forstarkning. Som bakgrund till utredningen har regeringen
anfort att det maste vara mojligt att den slutna ungdomsvarden utgor en tillrackligt kraftfull
reaktion fran samhallets sida, inte minst vid mycket allvarlig brottslighet. Exempelvis maste
vardtiderna kunna motsvara brottslighetens allvar. Aven behovet av och atgérder for en trygg
och saker miljo for bade ungdomar och personal pa de sérskilda ungdomshemmen ska
lyftas.?2*

Riksdagen har riktat en uppmaning till regeringen om att tva ytterligare saker bor undersokas i

utredningen.?? Dels ifall ansvaret for den slutna ungdomsvarden ska flyttas till

222 Se 12-13 88 lag (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdomsvard; Holmberg (2017) s. 283-284.
223 Se Borgeke & Forsgren (2021) s. 53+613; Holmberg (2017) s. 283.

224 Se rskr. 2020/21:255; bet. 2020/21:JuU39 s. 7.

225 Se rskr. 2018/19:192; rskr. 2019/20:177.
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Kriminalvarden, med utgangspunkten att en sadan flytt ska ske. Dels ifall gransen for
maximal vardtid for pafoljden ska h6jas.??® Bakgrunden till detta var tva forslag fran
justitieutskottet som bland annat lyfte att Kriminalvarden har en stérre kompetens for

personer med en kriminell livsstil och en hogre sakerhet &n pé& SiS ungdomshem.??’

3.2.4 Den slopade straffrabatten for unga myndiga lagévertradare

Den slopade straffrabatten som genomfordes tidigare i ar, 2022, innebar andringar bade vid
straffmatningen och pafoljdsvalet for de unga myndiga lagovertradarna.??® Vad galler
straffméatningen ska ungdomen, hos en person som ar 18-20 ar, inte langre sérskilt beaktas vid
allvarlig brottslighet.??® VVad som utgor allvarlig brottslighet tydliggors i 29 kap. 7 § 3 st. BrB
och i enlighet med denna paragraf avses

- brott dar det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar,

- forsok, forberedelse eller stampling till eller underlatenhet att avsl6ja eller forhindra

sadant brott som ovan, eller

- brott dar straffvardet uppgar till fangelse i ett ar eller mer.
Exempel pa sadan allvarlig brottslighet & mord, drap, grov/synnerligen grov misshandel,
manniskorov, olaga frihetsberévande, valdtakt/grov valdtakt, valdtakt mot barn/grov valdtakt
mot barn, ran/grovt ran, mordbrand/grov mordbrand och grovt/synnerligen grovt

narkotikabrott.2%°

Trots den slopade straffrabatten finns dock en mojlighet kvar att beakta en ung myndig
lag6vertradares alder vid straffmatningen, dven i fall av allvarlig brottslighet.?3! Den tidigare
namnda skyldigheten i 29 kap. 3 § 1 st. 3 p. BrB, att sarskilt beakta ifall den tilltalades
handlande statt i samband med hens bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga

som formildrande omstindighet saknar namligen aldersavgréansningar.?

226 Se rskr. 2018/19:192; rskr. 2019/20:177.
227 Se pet. 2020/21:JuU39 s. 9.
228 Se prop. 2021/22:17 s. 25+41.
229 | bid.
230 |bid. s. 32.
231 |bid. s. 35.
232 |pid.
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For pafoljdsvalet innebar den slopade straffrabatten att det inte langre kravs sarskilda skal for
att ungdomen ska kunna domas till fangelse. Den tidigare regleringen i 29 kap. 7 8§ 2 st. BrB,
om maxtid for fangelsestraff for en lagovertradare under 21 ar ska heller inte gélla langre vid
allvarlig brottslighet. Detta innebar att unga myndiga lagévertradare numera kan démas till
fangelse i upp till arton ar, eller pa livstid. Sammantaget ska samma straff kunna démas ut for
18-20 aringarna som for dvriga myndiga lagovertradare. Detta tydliggors ocksa genom
betonandet att de séarskilda ungdomspaféljderna i stort sett endast avses for personer som var
omyndiga nar de begick brottet. For lagovertradare dver 18 ar ska de endast anvandas om det

finns sarskilda skal.?33

Ett problem som den slopade straffrabatten inneburit, och som &ven var ett argument mot
denna, ar att det uppstatt troskeleffekter i forhallande till brottslighet som ungdomar i 15-17-
arsaldern begér.?** Om stora skillnader i pafoljdens ingripandegrad, exempelvis att
lagovertradaren doms till ett i stallet for tva ars frihetsberdvande straff, beror pa sma
skillnader och ovasentliga omstandigheter i de enskilda fallen, exempelvis huruvida
lagovertradaren passerat 18-arsdagen, riskerar pafoljdsbestamningen att uppfattas som
godtycklig, irrationell och orattvis.?® Ett sitt att undvika en sadan kraftig troskeleffekt mellan
exempelvis lagévertradare som inom kort ska fylla 18 ar och de som nyligen fyllt 18 ar, ar att
ungdomsrabatten fér 15-17-aringar planas ut.?*® En forutsittning for en sadan utplaning &r
dock en 6kad repressionsniva for 16-17-aringarna, vilket regeringen inte anser att intresset att
minska troskeleffekterna kan motivera.?®” Oro for att troskeleffekterna ska medfora att
personer under 18 ar kommer bli mer utsatta for paverkan att bega brott eller ta pa sig
ansvaret for brott har ocksa lyfts.2%®

3.3 Sammanfattning och delanalys

Under mer dn 150 ar har unga lag6vertradare sarbehandlats i det svenska straffrattsliga
systemet och den réttsliga regleringen har sett ut pa manga olika satt. Exempelvis har

233 Se prop. 2021/22:17 s. 35+38-47.

234 |bid. s. 35.

235 5e SOU 2012:34 Band 3 s. 806.

236 |hid.

237 Se SOU 2012:34 Band 3 s. 806; prop. 2021/22:17 s. 35.
238 Se prop. 2021/22:17 s. 35.
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omfattningen och utformningen av sarbehandlingen forandrats, men aven vilka aldersgrupper
som den gallt. En stor del av utvecklingen har haft, och har &n idag, sin grund i en
intressekonflikt mellan vard och straff.

Delfragan om hur unga omyndiga lagovertradare sarbehandlas i det svenska pafoljdssystemet
kan kortfattat besvaras med att de i gallande ratt sarbehandlas bade vid straffmatningen,
genom framst ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § 1 st. BrB, och paféljdsvalet, genom framst
presumtionen mot frihetsberdvande pafoljder, i synnerhet fangelse, i 30 kap. 5 § 1 st. BrB.
Vidare sarbehandlas de omyndiga lagévertradarna genom att de kan adomas de sarskilda
ungdomspaféljderna ungdomsvard, ungdomstjanst, ungdomsovervakning och sluten

ungdomsvard.

Genom en analys av kapitlet kan ett antal problem identifieras mellan den réttsliga regleringen

av sarbehandlingen och straffets funktion. Dessa &r foljande.

Som konstateras i avsnitt 3.2.1 finns det inte ndgot krav pa att det kan visas att
lagovertradarens laga alder faktiskt paverkat hens handlande for att ungdomsrabatten i 29 kap.
7 8 1 st. BrB ska bli aktuell. Det far dock antas att ungdomsrabatten baseras pa att barn och
ungdomar typiskt sett inte anses ha natt tillracklig mognad och ansvarsférmaga och ar sérskilt
sanktionskansliga. Att hansyn vid straffmétningen tas till dessa antaganden strider inte mot
straffets funktion. Daremot ar det satt som hansynen tas pa problematisk ur flera olika
aspekter. Vid en forsta anblick kan ungdomsrabatten anses tillgodose intressena av
likabehandling och réttvisa eftersom alla exempelvis 15-aringar far samma straffreduktion i
enlighet med trappstegsmodellen. Detta géller dock bara under forutsattning att alla personer i
samma alder &r att anse som lika fall. Som namns i avsnitt 2.1.5 ar det oklart vad som menas
med lika i intresset att lika fall ska behandlas lika som ges inflytande genom framst
likabehandlingsprincipen. Om man i stéllet baserar bedémningen av lika fall pa brottet, dvs.
att lika brott ska behandlas lika, uppfylls kravet pa ekvivalens medan ungdomsrabatten far
anses kranka likabehandlingsprincipen. Aven om en ungdom och en vuxen, eller till exempel
en 15-aring och en 16-aring, skulle bega precis likadana brott kommer ju ungdomen och 15-

aringen att straffas lindrigare an den andra.

Om bedémningen av lika fall i stallet baseras pa ungdomars biologiska och sociala mognad,
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vilket far anses lampligt med tanke pa att det just &r bristen pa sadan som far anses ligga
bakom ungdomsrabatten, kan ungdomsrabatten, och sérskilt trappstegsmodellen, ocksa anses
problematisk utifran intresset att tillgodose likabehandling och réattvisa. Dels finns det
problem med sjélva trappstegen, dvs. att alla X?*-aringar far samma rabatt oavsett om de &r
exempelvis X ar och 1 dag eller X ar och 364 dagar. Tondaren ar kand som en tid dar stora
forandringar sker bade biologiskt och socialt. Det kan saledes handa mycket pa kort tid,
exempelvis pa nagra manader eller ett ar, vilket medfor att det kan finnas stora biologiska och
sociala skillnader pa en person som nyss fyllt 15 ar och nagon som ar nastan 16 ar. Dessa bor,
utifran biologiska och sociala aspekter, da inte fa samma straffnedsattning. Ett forslag pa
I6sning pa denna del av problemet ges av Borgeke och Forsgren som anser att en mer
glidande skala borde anvandas i stéllet for trappstegsmodellen.

Dels &r ungdomsrabatten problematisk da utvecklingen av den biologiska och sociala
mognaden ar valdigt individuell. Vissa personer utvecklas mycket snabbare och tidigare an
andra, vilket innebér att exempelvis en person som &r 15 ar kan vara mer mogen an en 20-
aring. Generellt sett utvecklas till exempel tjejer bade snabbare och tidigare &n killar.

Att det rent praktiskt formodligen skulle vara valdigt kostsamt och tidskrdvande, om ens
majligt,2*° att géra mognadsutredningar for alla unga lagévertradare ar dock nagot som
sjalvklart maste tas med i bedomningen av ungdomsrabattens lamplighet.

Vad géller paféljdsvalet ar ett problem, som till viss del redan redovisats i avsnitt 3.2.4. de
troskeleffekter som uppstatt genom den slopade straffrabatten. Som namns dar riskerar
pafoljdsbestamningen att uppfattas som godtycklig och oréattvis om stora skillnader i
pafoljdernas ingripandegrad beror pa sma skillnader i de enskilda fallen. Vidare finns oro for
att troskeleffekterna ska medfdra att omyndiga utnyttjas for att bega brott eller ta pa sig
ansvaret for brott. En orattvis pafoljdsbestamning och okad risk for att omyndiga ska bega
brott kan inte anses tillgodose nagot av intressena i straffets funktion. Den 16sning som

foreslas, att ungdomsrabatten ska komprimeras sa att reduktionen har samma ramar men

239 For de unga omyndiga lagovertradarna kan X vara antingen 15, 16 eller 17.

240 3fr, avsnitt 3.2.1 dér dven von Hirschs uppfattning om varfor en individualiserad bedémning inte heller &r
onskvard redovisas. | detta sammanhang kan dock jamforelser géras med sddana utredningar som gors vid
medicinska aldersbedémningar, se exempelvis RH 2016:11 och NJA 2016 s. 719. Att anvanda
lakarundersokningar, réntgen och liknande skulle alltsd kunna underlétta bedémningar av biologisk mognad. For
social mognad skulle dock troligen helt andra metoder krévas.
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endast fordelade pa tre olika alderskategorier i stallet for pa sex, skulle dock inte bara paverka
de omyndiga lagévertradarna vad géller straffmatningen, i form av att straffmatningsvardet?*!
blir hbgre om straffreduktionen minskar. Generellt hdgre straffmatningsvarden skulle dven
paverka pafoljdsvalet, som ju enlig 30 kap. 5 § 1 st. BrB &r beroende av bland annat
straffmatningsvérdet.?*? Presumtionen mot frihetsberévande sanktioner skulle séledes brytas i
fler fall, da det synnerliga skalet att brottet har ett tillrackligt hogt straffvarde lattare skulle
uppfyllas. Aven om denna I6sning skulle kunna tillgodose intresset av proportionalitet i storre
utstrackning, eftersom straffets stranghet i hogre grad skulle sta i proportion till brottets
svarhet om straffreduktionen minskar, maste den anses tydligt strida mot tillgodoseendet av
unga lagovertradares sérskilda behov. De skulle adémas bade strangare paféljder och i fler
fall fangelse i stéllet for sluten ungdomsvard.

Slutligen kan tva problem identifieras vad galler de sarskilda ungdomspaféljderna. I avsnitt
3.2.3.3 konstateras att ungdomsovervakning som utgangspunkt ska valjas for brott begangna
av omyndiga lag6vertradare dar straffmatningsvardet uppgar till ett ars fangelse. Samtidigt
ska de unga myndiga lag6vertradarna, genom den slopade straffrabatten, vid brott dér
straffvardet motsvarar fangelse i ett ar eller mer, ddmas som en vuxen.?*® Detta innebér att for
ett brott med ett straffméatningsvarde pa ett ars fangelse ska en person som till exempel ar 17
ar och 11 manader domas till ungdomsdvervakning, medan personen, om hen begar brottet en
manad senare och saledes hunnit fylla 18 ar, ska domas till ett ars fangelse. Det kan inte anses
att pafoljdssystemet tillgodoser intresset av att straffets stranghet ska st i proportion till
brottets svarhet om straffets stranghet varierar fran ungdomsovervakning till ett ars fangelse
nar den enda skillnaden i brottets svarhet ar att den tilltalade blivit en manad aldre. Detsamma
galler intressena av ekvivalens, dvs. att lika svara brott ska erhalla lika stranga straff, réttvisa
och likabehandling. De enda delarna av straffets funktion som till viss del fortfarande kan
anses tillgodosedda &r intresset av att ha pafoljder som &r sarskilt anpassade fér unga och
humanitetsprincipen genom att inférandet av ungdomsévervakningspafoljden bidrar till storre

mojligheter att undvika frihetsberévande paféljder.

241 Straffmatningsvardet ar, som diskuteras i exempelvis avsnitt 3.2.1, straffvardet med beaktande av eventuella
billighetsskal och/eller ungdomsrabatten.

242 Se avsnitt 3.2.2.

243 Se avsnitt 3.2.4.
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Vidare vad géller ungdomsévervakning tar Borgeke och Forsgren upp att inférandet av denna
pafoljd, som Kriminalvarden verkstaller, tyder pa att den grundlaggande ambitionen att halla
ungdomar helt utanfér Kriminalvarden ar pé vag att urholkas.?*4Att riksdagen gett regeringen
i uppdrag att utreda huruvida verkstalligheten av sluten ungdomsvard ska flyttas Gver till
Kriminalvérden, dar utgangspunkten ska vara att en sadan flytt ska ske,>* &r ytterligare ett
tecken pa detta. Utifran proportionalitetsprincipen, med bland annat intressena av ekvivalens
och likabehandling, kan ett 6kat ansvar av Kriminalvarden fér de omyndiga lagovertradarna
vara lampligt. Att samma myndighet har ansvar for paféljderna nar vissa allvarligare brott
begatts, oavsett hur gamla de domda &r, bor medfora att lika svara brott i hdgre grad erhaller
lika stranga straff. Samtidigt skulle intresset av att pafoljdssystemet ska sakerstéalla ett
samhallsskydd kunna tillgodoses battre om Kriminalvarden, som anses ha kraftfulla stod- och
kontrollatgarder efter frigivning, storre kompetens av att ta hand om personer med kriminell
livsstil och stdrre mojligheter att sikerstélla sikerhet,?*® tar Gver ansvaret for den slutna
ungdomsvarden. Att den grundlaggande ambitionen om att helt halla ungdomar utanfor
Kriminalvarden i sa fall &n mer urholkas strider dock mot principen att brott som begas av
unga i forsta hand ska leda till insatser inom socialtjansten. Nar sluten ungdomsvard infordes
ansags dessutom SiS ha mer erfarenhet av behandling av unga personer. Att flytta ansvaret for
den slutna ungdomsvarden fran SiS far darmed &ven anses strida mot intresset av att sa langt

som mojligt se till att ungdomspaféljderna har ett behandlingsinriktat innehall.

4 Skalen bakom sarbehandlingen

| detta kapitel redovisas det material som ligger till grund for besvarandet av den del av andra
delfrdgan som ror varfor unga lag6vertradare sarbehandlas. Saledes undersoks de

bakomliggande skélen till s&rbehandlingen.

Forst presenteras material som kan forklara det forsta skélet, att ungdomar inte bor behandlas
som vuxna eftersom de typiskt sett inte natt tillracklig mognad och ansvarsformaga samt

anses sarskilt kansliga for sadana konsekvenser som straffrattsliga sanktioner kan leda till.

244 Se avsnitt 3.2.3.3.
245 Se avsnitt 3.2.3.4.
246 |bid.
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Darefter underscks hur ett pafoljdssystem forenligt med barnkonventionen utgor ett skal till

sérbehandling.

4.1 Biologiska, psykosociala och rattsliga faktorer

Skélet att unga lagovertradare ska sarbehandlas, for att ungdomar typiskt sett inte anses ha
natt tillracklig mognad och ansvarsformaga for att straffrattsligt kunna behandlas som vuxna,
kan beskrivas som att det finns biologiska och psykosociala faktorer bakom
sarbehandlingen.?*” Dessa faktorer medfor vissa rattsliga konsekvenser, exempelvis att unga
anses sarskilt kansliga for straffrattsliga ingripanden, vilka saledes innebér att det bakom
sirbehandlingen dven finns rattsliga faktorer.2*® Dessa tre sorters faktorer undersoks mer i

detalj i detta avsnitt.

4.1.1 Outvecklad hjarna och hormonella férandringar

Ungdomsperioden ar en livsfas mellan barndom och vuxenhet dar stora biologiska och
psykosociala forandringar sker. Perioden gar inte att entydigt avgrinsa &ldersmassigt,?*® men
det finns dnda viktiga rattsliga granser som bestams utifran just alder. | Sverige blir man
exempelvis myndig vid 18 ars alder. Den biologiska bakgrunden till detta &r att nervsystemet
hos en méanniska inte lar vara fullt utvéaxt forran vid denna alder vilket innebér att flera fysiska
och psykosociala formagor dessférinnan inte ar fardigutvecklade. | och med detta kan
omyndiga manniskor inte rimligen begaras ha full forstaelse for konsekvenserna av sina
handlingar, andra manniskors intressen och de grundldggande vardena for
samhallsordningen.?® Vid exempelvis ett inbrott kan ungdomar, &ven om de forstar att de
olagligen tagit sig in i nagon annans bostad och stjal dennes tillhorigheter, sakna forstaelsen
for att deras handlande innebar ett intrang i brottsoffrets personliga integritet och hur ett

sddant kanns.25!

Innan nervsystemet ar fullt utvecklat har formagan till sjalvkontroll och att leva sig in i andra

247 Jfr. Persson (2017) s. 55-56.

248 |bid. s. 67.

249 Se Estrada & Flyghed (2017) s. 15-16.
250 Se Jareborg & Zila (2020) s. 156.

51 Se von Hirsch (2001) s. 172.
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manniskors lidande inte heller hunnit utvecklas.?? Studier har visat att ungdomar generellt
sett har en lagre niva av sjalvkontroll 4n vuxna,?® vilket kan forklaras av att det ar just under
barn- och ungdomsaren som man lar sig att ha sjalvkontroll. Férmagan 6vas upp genom
kognitiv och kanslomassig mognad men ocksa genom interaktion med andra och exponering
for olika sociala normer.?®* Under denna tid genomgar dven de delar av hjarnan, som har med
forstaelse for andra manniskors kanslor, intentioner och Gvertygelser att gora, en betydande
utveckling.?®® Trots detta bedéms ungdomar Gver 15 ar ha natt tillracklig mognad for att
overhuvudtaget kunna anses ha begatt brott och bara sadan personlig skuld som kravs for att

kunna alaggas straffrattsligt ansvar.?%

Den begransade mognaden hos unga manniskor ar ett relativt nytt forskningsomrade och
tidigare expertis baseras snarare pa spekulationer an empiriska undersokningar. Till exempel
var det forst ganska nyligen som neuroforskare kom fram till att unga manniskors hjarnor inte
ar lika utvecklade som vuxna manniskors. | aldern mellan 15 och 20 ar antas de forandringar i
hjarnan, som ar de stdrsta att ske under en ménniskas liv, 4ga rum. Under denna period
utvecklas forst de motoriska och sensoriska processerna och dérefter de delar av hjarnan som
associeras med kontroll av tankar och handlingar. Férmagan att tanka logiskt, abstrakt och
hypotetiskt utvecklas mellan 11- och 16-arsaldern medan konsekvenstankandet fortsatter att

utvecklas i flera ar till.%*’

Under tiden mellan barndom och vuxen alder infaller &ven puberteten som medfor stora
hormonella forandringar i kroppen. Till exempel 6kar mangden av hormonet dopamin vilket
leder till en paverkan pa det limbiska systemet, som &r det omrade i hjarnan som hanterar
kanslor. Dopaminet medfor ocksa en dkad niva av sensationssokande som i sin tur leder till
ett Okat risktagande beteende. Aven nivan av hormonet testosteron 6kar vilket forknippas med

otalighet samt ett aggressivt och destruktivt beteende.®

252 Se Jareborg & Zila (2020) s. 156.
253 Se Blakemore & Robbins (2012) s. 1184-1185.
254 Se von Hirsch (2001) s. 174.
25 Jfr. Blakemore (2008) s. 267.
256 Jfr. diskussionen om skuldprincipen, att endast ndgon som &dagalagt skuld bor &liggas straffrattsligt ansvar,
samt konformitetsprincipen, att straffansvar endast ska alaggas nagon som haft forméga och méjlighet att ratta
sig efter lagen, se exempelvis Asp & Ulvéng (2013) s. 48 + 270 ff.
257 Se Persson (2017) s. 56-59.
28 1pid. s. 59+63.
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4.1.2 Bristande sjalvreglering, 6kat stimulanssékande och

ofdrmaga att std emot grupptryck

Forutom biologiskt sker dven stora kanslomassiga och sociala forandringar under tonaren da
ungdomarna ska férberedas for ett vuxet och sjalvstandigt liv.%° En stor del av forandringarna
kan relateras till att ungdomars sjélvreglering, dvs. formaga att medvetet reglera sina tankar,
kanslor och handlingar, 6kar.?®® Exempelvis utvecklas de psykosociala fardigheter som bidrar
till beslutsfattande och mattligt risktagande, sasom kansloreglering och impulskontroll, samt
formagorna att fordroja tillfredsstallelse, att anpassa sig till omgivningens krav och att sta
emot grupptryck.?®! Studier som gjorts visar att en persons sjalvreglering generellt sett
utvecklas linjart och gradvis under ungdomsaren och nar en konstant niva forst vid 25-

arsaldern.262

Vidare sker en forandring i beloningskéanslighet vilket driver ungdomar till att i hogre grad
soka stimulans.?®® Utvecklingskurvan for stimulanssokandet har en N-form, dvs. som ett
uppochnedvant U, och bendgenheten att soka spanning och stimulans 6kar fran barndomen till
19-arséldern, dar den &r som storst, for att sedan ater avta.?®* Ett okat stimulanssokande i
samverkan med ungdomars stravan efter sjalvstandighet leder till experimenterande,
granstestande och risktagande. 2% Eftersom sjélvkontrollen, konsekvenstinkandet och flera
andra formagor inte ar fardigutvecklade medfor detta ofta att daliga beslut fattas och att
misstag begas.?%® Att s& sker behdver inte aterspegla ungdomarnas syn pa brottsligt beteende
och betyda att de har dalig karaktar.?®” Det ar ménskligt att begd misstag och det kan mycket
val vara fraga om felsteg som de lar sig av och inte upprepar i framtiden, vilket det faktum att
det ar just ungdomar som ar den grupp som begar flest brott, och att brottsfrekvensen sedan
avtar nir de blir dldre, tyder pd.?%® Aven om ungdomarna i vissa fall forstar konsekvenserna

av sina daliga beslut och hade kunnat undvika att bega vissa misstag, maste en 6kad tolerans

259 Se Persson (2017) s. 58-59.

260 S Steinberg m.fl. (2018) s. 3.

261 Se Persson (2017) s. 58.

262 Se Steinberg m.fl. (2018) s. 15-16.
263 Se Persson (2017) s. 63.

264 Se Steinberg m.fl. (2018) s. 15-16.
265 Se Persson (2017) s. 60-63.

266 |hid.

267 |bid.

268 |hid.
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finnas under denna tid.?° For att ungdomarna ska kunna leva upp till férvantningarna om att
bli mer sjalvstandiga och borja fatta egna beslut maste de namligen aven tillfalligt tillatas att
passera vissa granser och géra daliga val.2’CAtt gradvis skarpa straff vid aterfall kan séledes

ses som att toleransen for det ménskliga i att begd misstag gradvis avtar.?’*

Under tonaren utvecklas ungdomarnas sjalvuppfattning, da ett sjalvfortroende och ett
sjalvvarde vaxer fram. Skillnader mellan en 6nskvard sjalvuppfattning och negativa, externt
patvingade etiketter &r en vanlig kalla till ungdomars frustration och stress. Att dessa kanslor
tillsammans med en lag niva av sjalvkontroll och bristande konsekvenstank leder till att

spontana beslut tas ar inte svart att tanka sig.?"2

Att formagan att sta emot grupptryck inte &r fardigutvecklad i en period dar kompisar ofta blir
allt viktigare i takt med att familjens betydelse avtar kan vara problematiskt. Nar ungdomarna
tar avstand fran sina foraldrar letar de efter nya forebilder att se upp till och kanna tillhérighet
med. Grupptryckets paverkan anses vara som storst hos ungdomar i 15-arsaldern och till stor
del bero pa unga manniskors beloningskanslighet. De kanslor av identitet, gemenskap och
bekraftelse som gruppen erbjuder véger tyngre &n att géra det moraliskt réatta. Det faktum att
ungdomen egentligen besitter formagan att inse vad som ar moraliskt ratt i en situation blir
alltsa ovasentligt nar grupptrycket tar 6ver. Grupptrycket har dven en inverkan pa det
risktagande beteende som &r vanligt bland ungdomar. Det finns studier som visar att det inte
finns nagra skillnader i risktagande mellan olika aldersgrupper nar individerna ar ensamma,

medan risken okar bland ungdomar nér de ar i grupp.?”®

4.1.3 Storre sanktionskanslighet och avskrackningsresistans

Forskning kring nervssystemets utveckling under ungdomen antas vara av stor betydelse for
hur ungdomar behandlas rattsligt.2’* Till exempel anses unga lagévertradare, med bakgrund i
de sarskilda biologiska och psykosociala forhallande som kannetecknar stadiet mellan att vara

barn och vuxen, bara pa mindre personlig skuld &n en vuxen som begatt samma brottsliga

269 Se von Hirsch (2001) s. 179-182.
270 |bid.

271 Se Ulvang (2005) s. 111.

272 Se Persson (2017) s. 63-64.

273 |bid. s. 65-67.

274 Jfr. Blakemore (2008) s. 275.
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garning.2”® Aven om en person har tillracklig kognitiv kapacitet och kanslomassig kontroll for
att kunna bega ett brott, kan hen anses mindre klandervard om hen har betydande brister i
formégan att kontrollera sitt handlande.?’® | ett straffsystem dar proportionalitetsprincipen har
inflytande maste detta medfora att det finns mojligheter att minska straffet for de personer
som anses mindre klandervarda och att mojligheterna maste vara storre ju yngre personer
straffsystemet alagger straffrattsligt ansvar.?’” En frdga som uppkommer &r dock varfor inte
vuxna med liknande brister i exempelvis hjarnans utveckling ocksa anses mindre
klandervarda. En forklaring till detta kan vara tidsfaktorn.2’® Forstaelsen for vad som &r
moraliskt, kansloméssigt och juridiskt ratt och fel utvecklas med aldern, varfér ungdomar inte
har haft samma tid och mojlighet att internalisera samhéllets vérderingar som vuxna.?”® De

normativa férvantningar som finns p& ungdomar skiljer sig saledes fran de pa vuxna.?®

Vidare anses ungdomar drabbas hardare av straffrittsliga ingripanden &n vuxna.?®
Bestraffning av unga ménniskor stér namligen den utvecklings- och inlarningsprocess som de
befinner sig i.282 Under denna process r vissa saker sarskilt viktiga, exempelvis skola,
lampliga forebilder, narhet till familj och mojlighet att starka vanskapsband.?®® Dessutom &r
ungdomar mer sarbara och formbara vilket gor dem sarskilt kansliga for sddana skador som
fangelse och andra straffrattsliga ingripanden kan leda till.?®* Formbarheten innebéar aven att
andra intagna kan ha en storre paverkan pa ungdomar 4n pa vuxna. 2 De positiva effekterna
av frihetsberévande kan darfér motverkas genom inlarning av olika antisociala
overlevnadstekniker fran de andra intagna.?® Detta leder till att de unga lagévertradarna far

dnnu svarare att klara sig i samhallet efter avslutad verkstallighet.?8” Det &r dock av vikt att

275 Se von Hirsch (2001) s. 171.
276 Se Zimring (2005) s. 58.
277 |bid. HD har gett uttryck for en liknande standpunkt genom att uttala att unga lagovertriadare bar mindre skuld
och méste behandlas med storre tolerans eftersom deras forméga att ta ansvar for sina handlingar inte ar
fardigutvecklad, se NJA 2014 s. 658.
278 Se Persson (2017) s. 76.
279 | bid.
280 Se von Hirsch (2001) s. 172-173.
281 Se Persson (2017) s. 73, von Hirsch (2001) s. 176.
282 | bid.
283 Se von Hirsch (2001) s. 177.
284 Se prop. 2014/15:25 s. 20; Persson (2017) s. 68. Unga lagovertradares sanktionskanslighet har aven
uppmérksammats av HD, se exempelvis NJA 2014 s. 658 och NJA 2012 s. 16.
285 Se Persson (2017) s. 72.
286 |hid.
287 | bid.
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betona att for vissa unga lagovertradare ar ett avbrott i utvecklings- och inlarningsprocessen
vad som behovs for att bryta ett daligt ménster och hjélpa dem att bli laglydiga
samhéllsmedborgare.?88

Normalt sett & unga manniskor ocksé psykologiskt mer kénsliga for bestraffning an vuxna.?®
Detta beror bland annat pa den otalighet som praglar ungdomars tidsuppfattning och som far
frinetsberdvandena att upplevas som langre.?*®® Vidare kan bestraffningen hindra de unga att
skaffa sig sadan sjalvkénsla som de behdver ha som ansvarsfulla vuxna.?®* Detta innebér att
det inte bara finns ett behov av straffnedsattning for ungdomar utan &ven av andra former av

bestraffning 4n for vuxna, exempelvis fler icke-frihetsberévande péaféljder.2%?

Unga méanniskors risktagande och outvecklade konsekvenstank leder ofta, vilket konstateras
ovan, till impulsiva beslut och handlingar. P4 samma satt begas manga ungdomsbrott, det vill
séga spontant och planldst, vilket bland annat visas genom det faktum att ungdomsbrott ofta
begas pa fritiden pa friare och okontrollerade platser. Att unga begar brott utan att tanka sig
for innebar att eventuella hot om paféljder inte heller agnas nagon vidare tanke. Med
bakgrund i detta kan pafoljders avskrackande verkan inte anses hindra unga fran att bega
denna typ av brott. Aven den bristande sjalvkontroll och oférméga att std emot grupptryck
som kannetecknar ungdomsaren kan motverka eventuella avskrackningseffekter, inom saval

allmanprevention som individualprevention.?®3

4.2 Ett pafoljdssystem forenligt med barnkonventionen

Sedan 1 januari 2020 &r barnkonventionen inkorporerad i svensk rétt och géller som svensk
lag.?%* Redan innan hade dock Sverige, genom ratificeringen 1990, forpliktat sig att i enlighet
med konventionen respektera och framja ett barns rattigheter.?%® | detta avsnitt undersoks det

andra skalet till sarbehandlingen, att pafoljdssystemet for barn och unga ska vara forenligt

288 Se Persson (2017) s. 73.

289 Se Jareborg & Zila (2020) s. 156; Persson (2017) s. 71.

290 |hid.

291 Se Jareborg & Zila (2020) s. 156; von Hirsch (2001) s. 177.
292 Se von Hirsch (2001) s. 177-178.

293 Se Persson (2017) s. 63-64+73-74.

29 Se prop. 2017/18:186.

2% Se prop. 1989/90:107 s. 27.
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med barnkonventionen. Vid sidan av sjalva konventionen anvénds dels barnrattskommitténs
allménna kommentarer om barns réattigheter i det straffrattsliga systemet, som ger en
végledning for hur barnkonventionen ska tolkas.?% Dels en promemoria som
Aklagarmyndigheten gett ut och som redovisar de artiklar som &r av storst betydelse vid

hanteringen av unga lagovertradare i 15-17-arsaldern.?®’

Enligt artikel 1 i barnkonventionen utgor alla personer som &r under 18 ar barn i
konventionens mening. | konventionen finns fyra grundldggande principer som ska styra
tolkningen av konventionens artiklar.?%® Dessa medfor bland annat att barnets bésta ska vara
vagledande och sattas i framsta rummet vid allt beslutsfattande och alla atgarder som ror barn.
Bade vid lagstiftningen och i det praktiska handlandet ska detta aterspeglas men det finns
inget krav pa att barnets basta alltid &r utslagsgivande. | de fall andra intressen tillats vaga
tyngre maste dock de beslutande myndigheterna visa att en sammanvagning av de relevanta
intressena gjorts och att principen om barnets basta funnits med i beslutsprocessen.?®® Vidare
har barn ratt att leva, 6verleva och utvecklas.®® Barnrittskommittén anser det vara bevisat att
barn tar skada av att exponeras for det straffréattsliga systemet och att detta begransar barnens

mojligheter att véxa upp till ansvarstagande vuxna.3

Forutom de grundlaggande principerna finns det tva artiklar som sarskilt reglerar straffprocess
och kriminalvard for unga lagévertradare. Artikel 37 handlar om frihetsberévande och anger
under vilka forutsattningar som ett barn far frihetsberévas och hur ett frihetsberévat barn ska
behandlas. Bland annat innehaller artikeln flera forbud, exempelvis mot livstids fangelse utan
mojlighet till frigivning. Barnréttskommittén betonar att i de fall barn déms till livstids
fangelsestraff, med maojlighet till frigivning, maste stravan vid tillimpningen av detta straff
vara att forverkliga malen i artikel 40. Som exempel ges att barnet bor fa utbildning,
behandling och omvardnad inriktade pa barnets frigivning och ateranpassning i samhallet.
Kommittén rekommenderar dock starkt att alla konventionsstater avskaffar alla former av

livstids- och tidsobestamda fangelsestraff for alla brott som begéatts av ndgon under 18 ar.30?

2% Se Barnrattskommittén (2019).

297 Se RattsPM 2013:7.

298 |bid. s. 11-12.

2% |bid. s. 12.

300 |bid. s. 13.

301 Se Barnrattskommittén (2019) s. 2.

302 Se RattsPM 2013:7 s. 13-17; Barnrattskommittén (2019) s. 13.
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Vidare forbjuder artikeln olagliga eller godtyckliga frihetsberévanden och stéller upp villkor
for nar och hur ett barn far frihetsberdvas. Ett frinetsberévande far endast ske i enlighet med
lag, endast som en sista utvag och under kortast mojliga tid. Om det ar nédvandigt att
frihetsberdva ett barn ska barnet bland annat behandlas humant och med respekt samt pa ett
satt dar behoven hos en person i den aldern beaktas. Dessutom ska barnet hallas atskilt fran
vuxna, sa lange det inte anses vara for barnets bésta att inte gora sa. Detta kan exempelvis
goras genom separata inrattningar eller anstalter for frinetsberévade barn. Barnrattskommittén
anser att det finns gott om bevis fér negativa konsekvenser av att placera av ett frinetsbertévat
barn i fangelse for vuxna. Exempelvis dventyras barnets hélsa, grundldggande sékerhet
respektive formaga att halla sig undan brott och ateranpassas i samhéllet i framtiden.
Kommittén har uttryckt oro for att Sverige inte kan garantera att barn halls atskilda fran vuxna
i de svenska fangelserna och har rekommenderat att regeringen ska évervaga hur denna

rattighet kan sakerstillas.>%3

Den andra artikeln, artikel 40, anger vilka rattigheter som ett barn som &r misstankt, atalad
eller domd for ett brott har. Exempelvis ska konventionsstaterna frdmja ett rattssystem med
positiva mal, i stallet for bestraffande, och se till att det finns en minimialder for
straffbarhet.3%

4.3 Sammanfattning och delanalys

Delfragan om varfor unga omyndiga lag6vertradare sarbehandlas kan som sagt besvaras
utifran forarbetena i form av att ungdomar inte bor behandlas som vuxna, da de typiskt sett
inte natt tillracklig mognad och ansvarsformaga och séaledes &r sarskilt kansliga for
straffrattsliga sanktioner, samt att pafoljdssystemet for barn och unga ska vara forenligt med
barnkonventionen. Ett utforligare svar ges dock av undersokningen i detta kapitel som kan
sammanfattas enligt foljande.

Stora biologiska och psykosociala forandringar sker under ungdomstiden. Under denna tid ar

exempelvis ungdomars hjarna och nervsystem inte fullt utvecklade och puberteten medfor

303 Se RattsPM 2013:7 s.16-17; Barnrattskommittén (2019) s. 15
304 Se RattsPM 2013:7 s. 17-18.
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hormonella férandringar som kan leda till ett 6kat risktagande och aggressivt beteende.
Psykosociala fardigheter som har med bland annat sjalvreglering att gora ar bristande vilket
leder till ett 6kat sokande efter spanning och stimulans, att spontana och ofta daliga beslut
fattas samt att misstag begas. Att ungdomarnas handlande forklaras av biologiska och
psykosociala faktorer, samtidigt som det finns andra normativa forvantningar pa ungdomar &n
vuxna, medfor att de anses mindre klandervarda och bara pa mindre personlig skuld &n vuxna.
Slutligen anses de drabbas hardare av straffrattsliga ingripanden, sérskilt frinetsberévande
sadana, och vara psykologiskt mer kansliga for bestraffning an vuxna da de ar sarbara,
formbara och préaglade av otalighet. Dessutom innebér ett ingripande en stérning i den viktiga

utvecklings- och inl&rningsprocess som de befinner sig i.

Genom barnkonventionen satts sarskilda krav upp pa hur barn far och bér behandlas i rattsliga
sammanhang. Enligt konventionen ar alla under 18 ar barn, vilket sdledes innebar att unga
omyndiga lag6vertradare, till skillnad fran myndiga, omfattas. Till exempel forbjuder artikel
37 i konventionen livstids fangelse utan mojlighet till frigivning for barn och
barnrattskommittén rekommenderar starkt att alla konventionsstater avskaffar alla former av
livstids- och tidsobestamda fangelsestraff for personer under 18 ar. Vad galler
frihetsberévanden generellt sett far sadana enligt samma artikel endast ske som en sista utvag
och under kortast mojliga tid. Vid ett eventuellt frihetsberévande ska den unge behandlas

humant och med respekt samt héllas atskild fran vuxna.

Foljande problem kan identifieras mellan skalen bakom sérbehandlingen och straffets

funktion.

En 6kad forstaelse for behovet av ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § 1 st. BrB och paféljdsvalet i
30 kap. 5 § BrB fas genom de olika faktorer som redovisas i detta kapitel. Att sjalva
utformningen av ungdomsrabatten emellertid &r problematisk, diskuteras i avsnitt 3.3. Vad
galler pafoljdsvalet ar ett problem att flera av motiven bakom detta handlar om att olika
formagor inte ar fardigutvecklade, varfor ungdomar ar sanktionskansliga. Det kan da
ifragasattas att pafoljdsvalet har sin utgangspunkt i den tilltalades alder vid brottstillfallet och
inte vid domstillfallet. I praktiken innebér detta att de olika férmagorna kan hinna utvecklas
under tiden mellan brottet och att den utddmda pafoljden verkstélls. Att hansyn tas till

omstandigheter som kanske inte langre foreligger, eller atminstone inte i lika hog grad, far
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anses strida mot intressena av rattvisa och likabehandling. | detta ssmmanhang kan en
jamforelse géras med valet mellan fangelse och sluten ungdomsvard i 30 kap. 5 § BrB. Ett
sarskilt skal for att doma ungdomar till fangelse ar dar att det gatt for lang tid mellan brottet
och lagforingen s att ungdomen hunnit bli for gammal for att passa in pa ett SiS-hem.3% Att
pa liknande satt beakta vad som kan ske under tiden mellan brottet och lagféringen bor
saledes aven generellt sett goras vid valet mellan en sérskild ungdomspafsljd och en “vanlig”

pafoljd.

Ett annat problem med paféljdsvalet ar sjalva valet mellan fangelse och sluten
ungdomsvard.2% | vissa fall av sarskilt allvarliga brott &r det nédvandigt med ett
frihetsberévande, trots det starka intresset av att undvika sadant for en omyndig
lagdvertradare. Ett avbrott i den utvecklings- och inlarningsprocess som en ung kriminell
befinner sig i kan behovas for att bryta ett daligt monster och hjalpa ungdomen att bli en
laglydig samhallsmedborgare. Vidare finns pafoljdssystemets krav pa tydliga och tillrackligt
ingripande paféljder genom proportionalitet, forutsebarhet och ekvivalens. Fragan ar da
vilken av de frihetsberévande paféljderna som tillgodoser straffets funktion i hogst grad?
Enligt 30 kap. 5 8§ BrB krévs det synnerliga skél for att valja fangelse i stéllet for sluten
ungdomsvard. Det finns alltsa en presumtion mot fangelse da sluten ungdomsvard anses béttre
utifran unga lagovertradares sarskilda behov. Sluten ungdomsvard ska utformas for att
motverka de skadliga féljderna av ett frihetsberovande.®*” | NJA 2001 s. 913 anség dock HD
att risken for de skador som ett frihetsberdvande kan innebéra for en ung person befarades
storre vid verkstallighet av sluten ungdomsvard an av ett kort fangelsestraff nar den tilltalade
saknar vardbehov.3%® | sin tur anser emellertid barnrattskommittén att det finns gott om bevis
for negativa konsekvenser av att placera av en frihetsberévad omyndig person i fangelse for
vuxna. Exempelvis att ungdomens halsa, grundlaggande sékerhet respektive formaga att halla

sig undan brott och ateranpassas i samhallet i framtiden, dventyras.>®

En viktig aspekt ar det faktum att unga manniskor paverkas mycket av grupptryck och att

detta ofta leder till att daliga beslut fattas och brott begas. En lésning pa detta skulle vara att

305 Se avsnitt 3.2.2.
306 | pjid.

307 Se avsnitt 3.2.3.4.
308 Se avsnitt 3.2.2.
309 Se avsnitt 4.2.
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flytta ungdomen fran det umgénge som hen hade nér hen begick brott, vilket exempelvis ett
frinetsberdvande skulle medfora. Om ett SiS-hem dr rétta platsen att flytta till kan dock
diskuteras. Pa SiS-hemmen finns dven ungdomar som vardas enligt LVU, vilka saledes kan
paverkas negativt av att vistas tillsammans med ungdomar som begatt allvarliga brott. Ett steg
i ratt riktning for att atgarda just detta problem ar att det 2021 bestamdes att det pa sex av SiS
sarskilda ungdomshem endast ska finnas ungdomar som domts till sluten ungdomsvard. Ett
annat problem finns dock kvar, namligen att ungdomen i stallet kan paverka eller paverkas av

de andra intagna ungdomarna domda for allvarliga brott.

Motsvarande problem bor emellertid &ven galla fangelser, dven om det inte &r sdkert att
ungdomarna paverkas lika mycket av vuxna som av andra i sin egen alder. Dock ska unga
under 18 ar vid frihetsberdvande hallas atskilda fran vuxna enligt barnkonventionen, vilket
barnrattskommittén uttryckt oro éver inte kan garanteras i Sverige. Detta kan [6sas genom
sarskilda ungdomsanstalter eller sarskilda avdelningar fér unga pa anstalterna, vilket redan
finns i ndgon utstrackning i Sverige,®° och gér i linje med att det ur humanitetssynpunkt kan
finnas anledning att kategorisera intagna for att undvika att en anstaltsvistelse ska medféra
andra negativa foljder &n sjalva frihetsberévandet.3'! Har kan en jamforelse géras med
ungdomsfangelser som fanns 1935-1979 och dar tanken var just att halla borta ungdomarna
fran det daliga inflytande som fanns pa de vanliga fangelserna. Denna pafoljd kom att
kriteras, dock till stor del pa grund av att det var en tidsobestamd paféljd vilket innebar
bristande proportionalitet och effektivitet.3'?> Genom sérskilda ungdomsanstalter och
avdelningar uppstar emellertid det ursprungliga problemet med att unga kriminella umgas
med varandra. Eftersom det finns manga olika aspekter att ta hansyn till, exempelvis
eventuella vardbehov och barnrattskommitténs rekommendationer, kan sjdalva méjligheten att
valja mellan fangelse och sluten ungdomsvard vara det som bést tillgodoser de olika

intressena bakom straffets funktion.

310 3fr, Kriminalvarden.
811 Se avsnitt 2.1.4.

812 Se avsnitt 3.1.
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5 Ungdomsbrottslighetens omfattning, utveckling

och karaktar

Detta kapitel behandlar den tredje delfragan i uppsatsen, hur ungdomsbrottsligheten ser ut
idag, dvs. ungdomsbrottslighetens omfattning, utveckling och karaktar. For att kunna bedéma
om det finns ett behov av en straffskarpning i paféljdsbestamningen for unga lagovertradare, i
uppsatsen i form av en minskad sarbehandling, behdéver en forstaelse for hur

ungdomsbrottsligheten ser ut idag skapas.

Det forsta avsnittet behandlar ungdomsbrottsligheten i allmanhet medan fokus i det andra ar
den allvarliga ungdomsbrottsligheten. Aven om den minskning av sarbehandlingen som
uppsatsen handlar om galler just allvarlig brottslighet &r det relevant att d&ven undersoka
ungdomsbrottsligheten i allmanhet. Pa sa sétt skapas namligen en forstaelse for hur

omfattande ungdomsbrottsligheten totalt sett ar och saledes en mer samlad bild av problemet.

5.1 Ungdomsbrottsligheten i allménhet

| Sverige bestar den straffbara befolkningen till 8 procent av ungdomar, dvs. personer i
aldersgruppen 15-20 ar.3*3 Andelen lagféringsbeslut for denna aldersgrupp utgor dock sé
mycket som 20 procent av landets samtliga lagféringsbeslut, vilket innebéar att ungdomar
lagférs i hogre grad 4n andra aldersgrupper.3'* Motsvarande siffror for tidigare ar visar att det
sett snarlikt ut de senast drygt tjugo aren.3* De senaste aren har antalet lagféringsbeslut
dessutom 6kat i nastan alla alderskategorier och sérskilt bland de unga lagévertradarna. 316
Mellan 2019 och 2020 skedde den andelsmassigt storsta 6kningen i aldersgruppen 15-17 ar,
med 9 procent.3!’ 2020 meddelades 9460 lagforingsbeslut for personer i 15-17-arsaldern.38

| Bras studie fran 2019 bland elever i arkurs 9, dvs. ungdomar i 15-16 arsaldern, uppgav drygt

halften att de begatt nagon form av valdsbrott, stéldbrott, skadegorelse eller narkotikabrott de

313 Se Bra (2022b).

314 Ibid.

315 Se prop. 2005/06:165 s. 36.

316 Se Bra (2020a) s. 15-16; Bra (2021¢) s. 17.
317 Ibid.

318 Se Bra (2021c) s. 17.
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senaste tolv manaderna. Nivan var ungefar densamma som 2017 och 2015. Av de begangna

brotten var drygt 41 procent stoldbrott, 24 procent valdsbrott, drygt 18 procent skadegorelse

och nastan 8 procent narkotikabrott. Fordelningen mellan de olika brottstyperna var liknande
vid undersokningarna 2019, 2017 och 2015. De stérsta skillnaderna i utvecklingen var att

valdsbrotten minskat négot sedan 2017, medan andelen narkotikabrott 6kat.3°

Vidare visar Brés studie ”Den nationella trygghetsundersokningen 2021 att 20,2 procent av
befolkningen i stort, mellan 16-84 ar, uppgav att de blivit utsatta for nagot brott mot enskild
person®? under 2020. Utsattheten minskade nagot fran 2018 medan den aren dessforinnan
Okat. VVad géller allvarligare brott kan det genom undersokningen konstateras att 0,5 procent
uppgav att de under 2020 blivit utsatta for allvarlig misshandel och att utsattheten var storst i

de yngsta &ldersgrupperna, 16-19 och 20-24 &r.3?

Samma undersokning visar att fortroendet for rattsvasendet som helhet och for de enskilda
myndigheterna, exempelvis domstolarna och Kriminalvarden, har varit relativt jamnt sedan
det borjade matas 2007. En mindre 6kning har dock skett de senaste aren. Ungefar halften av
medborgarna har stort fortroende for rattsvasendet som helhet, cirka 40 procent for
domstolarna och knappt 35 procent for Kriminalvarden. De yngsta aldersgrupperna urskiljer
sig pa foljande satt. Med en andel pa 45 procent var 16-19-aringarna den aldersgrupp dar
minst andel hade stort fortroende for réattsvasendet som helhet 2021. Tidigare ar har det i
stallet varit i den &ldsta aldersgruppen som denna andel varit minst. Vad galler
Kriminalvarden var andelen med stort fortroende i stéllet storst, med drygt 40 procent, i de tva

yngsta aldersgrupperna.3??

Enligt von Hofer ar ungdomsbrottslighetens utveckling fér den grupp unga lagovertradare
som aterkommande begar brott sarskilt viktig eftersom det &r ur denna grupp som de personer
som s& smaningom fastnar i varaktig kriminalitet rekryteras.3?® Statisk frn de senaste drygt

tio &ren visar att andelen aterfall inom ett &r 6kat mest bland de unga lagévertradarna.®** Den

319 Se Bra (2020b) s. 62-63+76-77.
320 De brottstyper som omfattas av studien ar misshandel, hot, sexualbrott, personran, fickstold,
forsaljningsbedrageri, kort/kreditbedrageri och natkrankning, se Bra (2021a) s. 51.
321 Se Bra (2021a) s. 51+55+63-65+90-93.
322 |bid. s. 230-236+257-258.
323 Se von Hofer (2017) s. 297.
324 Se Bra (2020c) s. 11-13; Bra (2021b) s. 7-8.
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storsta aterfallsandelen har lange varit bland personer i aldersgruppen 18-20 ar men aven
bland 15-17 aringar &r &terfallsandelen hig.3% 2018 aterfoll till exempel 28 procent av de

unga myndiga lagévertradare i brott och 22 procent av de omyndiga.3?

Risken for aterfall bland unga lagovertradare 6kar bade for varje lagforing och ju mer
ingripande en pafoljd ar.32” Studier visar att frinetsberévande péaféljder inte har sé positiv
effekt pa unga lagovertradare, varken fran allmanpreventiva eller individualpreventiva
forestallningar, da aterfallsrisken ar storst for de som &doms sédana.®?® Exempelvis lag
aterfallsandelen 2018 pa 48 procent for de som domts till sluten ungdomsvard, vilket innebar
att denna paféljd bade var den ungdomspaféljd, och den pafoljd totalt sett, som hade storst
aterfallsandel.®?° Den paféljd med nast storst aterfallsandel totalt sett var fangelse med 40
procent.>® | detta sammanhang méste dock det faktum att lagovertradare som adéms dessa
mest ingripande pafdljder ar de som &r mest kriminellt belastade, betonas.3! Att domstolen tar
hansyn till tidigare belastning vid utddmande av en pafoljd medfér ocksa att resultaten inte
enbart kan antas bero pa péaféljdernas effekter pa aterfallsfrekvensen.332

5.2 Den allvarliga ungdomsbrottsligheten i synnerhet

2020 meddelades drygt 430 lagforingsbeslut for personer i 15-17-arsaldern som gallde
allvarlig brottslighet, dar det for huvudbrottet inte var foreskrivet lindrigare straff an fangelse
i ett ar.3% 9 omyndiga lagovertradare domdes for mord, 2 for drap, 50 for grov misshandel, 6
for manniskorov, 9 for olaga frihetsberdvande, 16 for valdtakt/grov valdtakt, 65 for valdtakt
mot barn/grov valdtakt mot barn, 250 for ran/grovt ran, 6 for mordbrand/grov mordbrand och
8 for grovt/synnerligen grovt narkotikabrott.>** For att satta dessa siffror i en kontext visar

325 Se Bra (2020c) s. 11-13; Bra (2021b) s. 7-8.

326 |hid.

327 Se Holmberg (2017) s. 284.

328 Se Persson (2017) s. 73-74.

329 Se Bra (2020c) s. 13-18; Bra (2021b) s. 8-9. Eftersom ungdomsévervakning inte infordes forran 2021 finns
det av forklarliga skél annu ingen statistik 6ver denna pafoljd.
330 |bid.

331 Jfr. Holmberg (2017) s. 284; Bra (2021b) s. 9.

332 Se Bra (2020c) s. 17.

333 Se Bra (2021¢) s. 17.

334 Se prop. 2021/22:17 s. 20-21.
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Figur 2 nedan tva diagram med utvecklingen de senaste tjugo aren av antalet lagforingsbeslut

for dessa allvarliga brott.

Figur 2%%; Bada diagrammen visar utvecklingen 2002-2020 av antalet lagforingsbeslut med vissa
allvarliga brott som huvudbrott for personer i aldern 15-17 ar. | det hogra diagrammet finns dock inte
lagforingsbesluten for ran/grovt ran samt grov/synnerligen grov misshandel med da en annan skala
anvands som tydligare visar utvecklingen for de brott som begatts i mindre utstrackning.
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Under hela undersokningsperioden har antalet lagforingsbeslut varit absolut storst for ran/grovt ran,
foljt av grov/synnerligen grov misshandel och valdtaktsbrotten. De storsta skillnaderna mellan borjan
och slutet av den undersokta perioden &r att antalet lagforingsbeslut med nagot av valdtaktsbrotten
som huvudbrott 6kat kraftigt medan antalet med grov/synnerligen grov misshandel minskat med
omkring halften. De senaste fem aren har en tydlig 6kning skett for lagforingsbeslut med ran/grovt
ran, valdtaktsbrotten respektive grovt/synnerligen grovt narkotikabrott och en mindre 6kning for
méanniskorov/olaga frihetsberévande. Under samma period har en mindre minskning skett for
mordbrand/grov mordbrand.

| Figur 3 nedan visas samma utveckling fast med ett diagram per brottstyp samt kompletterad
med motsvarande utveckling for tva andra personkategorier. Dels visas dven antalet
lagforingsbeslut for personer i 18-20-arsaldern, eftersom 15-17-aringarna kan ha 6vergatt till
denna alderskategori mellan brottstillfallet och lagforingsbeslutet. Dels har antalet
lagforingsbeslut totalt sett tagits med for att visa om utvecklingen foér de unga lagovertradarna

foljer utvecklingen for befolkningen totalt sett.

33 Diagrammen baseras pa siffror fran tabeller 6ver lagforingsbeslut efter huvudbrott och alder i Bras
kriminalstatistik ”Personer lagforda for brott”, se Bra (2022a).
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Figur 3%%; Diagrammen visar utvecklingen 2002-2020 av antalet lagforingsbeslut med vissa allvarliga
brott som huvudbrott for personer i aldern 15-17 ar, 18-20 ar och totalt sett. Observera att skalan
varierar i de olika diagrammen.
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Antalet lagforingsbeslut for 15-17-aringarna foljer i stort sett dels utvecklingen for 18-20-aringarna,
dels utvecklingen totalt sett for de redovisade allvarliga brotten. Detta innebér att de skillnader som
konstateras for 15-17-aringarna i Figur 2 ovan motsvarar brottsutvecklingen i stort.

33 Diagrammen baseras pa siffror fran tabeller dver lagforingsbeslut efter huvudbrott och alder i Bras
kriminalstatistik ”Personer lagforda for brott”, se Bra (2022a).



Ett annat satt att undersoka utvecklingen av den allvarliga ungdomsbrottsligheten &r att
studera statistik for sluten ungdomsvard eftersom det i hég grad &r denna paféljd som
ungdomar som begar allvarliga brott &doms.¥ | Figur 4, 5 och 6 nedan visas diagram med
statistik 6ver hur utvecklingen sett ut vad galler antalet intagningar till sluten ungdomsvard,
den genomsnittliga aldern for de intagna respektive genomsnittlig pafoljdslangd for de
intagna. Statistiken visar utvecklingen mellan 2002 och 2021, med undantag for 2008,
eftersom det ar for dessa ar som uppgifter finns tillgangliga hos SiS.

Figur 4%%8; Diagrammet visar utvecklingen 2002-2021 av antalet intagningar till sluten ungdomsvard.

Intagningar till sluten ungdomsvard
140
120
100
80

60

Antal intagningar

40

20

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Artal

Antalet intagningar till sluten ungdomsvard var som storst under de forsta aren i
undersokningsperioden, for att sedan minska till knappt hélften. De senaste aren har antalet dock ater
okat och ar omkring 60-80/ar.

337 Jfr. avsnitt 3.2.2 ovan
338 Diagrammet baseras pa siffror fran SiS arliga samlingar av statistiska uppgifter “’SiS i korthet”, se SiS (2002-
2021).

70



Figur 5%9; Diagrammet visar utvecklingen 2002-2021 av den genomsnittliga aldern for de intagna till
sluten ungdomsvard.

Genomsnittlig alder vid intagning

18
17,8
176 /\/_
5
5 17,4
5
o<
17,2
17
16,8
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Artal

Den genomsnittliga aldern for de intagna till sluten ungdomsvard har de senaste aren varit lagre &n
tidigare. 2014 var genomsnittsaldern nastan 18 ar for att sedan 2015 i stallet vara omkring 17,3 ar.

Figur 634 Visar utvecklingen 2002-2021 av den genomsnittliga pafoljdslangden for de intagna till
sluten ungdomsvard.
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Med nagra fa undantag visar diagrammet en tendens att den genomsnittliga paféljdslangden for de
intagna Okat varje ar. 2002 var genomsnittet drygt 9 manader for att 2021 ha 6kat till 15 manader. En
sarskilt stor 6kning skedde mellan 2020 och 2021.

339 Diagrammet baseras p4 siffror fran SiS &rliga samlingar av statistiska uppgifter ”’SiS i korthet”, se SiS (2002-
2021).
340 Diagrammet baseras pa siffror frin SiS arliga samlingar av statistiska uppgifter ”SiS i korthet”, se SiS (2002-
2021).
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5.3 Sammanfattning och delanalys

Delfragan om hur ungdomsbrottsligheten ser ut idag kan besvaras genom féljande

sammanfattning och slutsatser av de frdmsta resultaten av undersékningen i detta kapitel.

Det ar vanligt att ungdomar begar brott och har varit det i manga ar. Redan i 15-16-arsaldern
anger drygt halften att de begatt nagot brott inom det senaste aret och trots att nivan av
ungdomsbrottslighet i allmanhet varit stabil de senaste artiondena har antalet lagforingsbeslut
okat sarskilt bland de unga lagovertradarna under de senaste fem aren. Aven om manga av
brotten som begas i denna alder ar lindriga och av periodisk karaktar ar detta, med tanke pa att
tidigare belastning 6kar aterfallsrisken, &ndock ett problem. Statistiken 6ver allvarlig
brottslighet visar dock att det ar betydligt mer ovanligt att ungdomar begar sadana. Antalet av
vissa av de allvarliga brotten har emellertid okat de senaste fem aren, exempelvis ran/grovt
ran, valdtaktsbrotten och de grévre narkotikabrotten. Aven det faktum att den genomsnittliga
aldern vid intagning till sluten ungdomsvard har minskat medan den genomsnittliga
pafoljdslangden for de intagna har 6kat tyder pa att den allvarliga ungdomsbrottsligheten

Okar, aven bland de yngre omyndiga lag6vertradarna.

Den gangse massmediala bilden av ungdomsbrottslighetens, och sarskilt ungdomsvaldets,
okning far med utgangspunkt i undersékningen ségas vara 6verdriven dven om antalet av
vissa av de allvarliga brotten har dkat de senaste aren. Bilden skulle andock, utifran Jareborg
och Zilas expressiva allmanprevention,®*! kunna forklara den slopade ungdomsrabatten for de
unga myndiga lagévertradarna respektive de kriminalpolitiska dtgarder som i skrivande stund
diskuteras och planeras. En 6kad repression, till exempel i form av en minskad sarbehandling,
kan i sddana fall snarare ha en symbolisk funktion att lugna en oroad allmanhet &n att faktiskt
verka brottspreventiv. Borgeke och Forsgren staller sig emellertid fragande till om en séadan
metod fungerar. Oavsett sa finns det likval ett reellt behov av atgérder, inte minst
brottspreventiva sadana. Aven om den allvarliga ungdomsbrottsligheten som sagt inte 6kat i
sa hog grad som man far intryck av genom massmedia, visar den nyss namnda
undersokningen att omfattningen av vissa allvarliga brott, exempelvis ran/grovt ran,
valdtaktsbrotten och de grova narkotikabrotten har 6kat de senaste aren. Att liknande 6kningar
aven skett bland 18-20-aringarna respektive befolkningen totalt sett innebér inte att den

341 Se avsnitt 2.1.1.
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allvarliga ungdomsbrottsligheten inte ar ett problem som okat, utan snarare att den allvarliga
brottsligheten totalt ocksa ar det. Som konstateras i avsnitt 3.1 har en straffméatningsreform &gt
rum, och gor férmodligen fortfarande, och i avsnitt 2.2 att intresset av proportionalitet, med
inslag av ekvivalens, rattvisa och likabehandling, har 6kat. En straffskarpning bor saledes
aven vara aktuell for de unga lagdvertradarna. Vidare talar det faktum att ungdomar
egentligen besitter formagan att inse vad som ar moraliskt ratt samt inte ar mer risktagande &an
andra aldersgrupper, sa lange de &r ensamma och inte paverkas av grupptryck, for att det inte
bara ar rent biologiska faktorer som gor att ungdomar begar brott.34? Det faktum att inte alla

ungdomar begar brott leder till samma slutsats.

Med nuvarande réttsliga reglering déms en ungdom som begatt exempelvis mord, valdtakt
eller grov misshandel till stor del till lindriga straff, framst till sluten ungdomsvard dar den
maximala paféljdslangden &r fyra ar. Aterfallsrisken &r stor bland ungdomar,3* och utifrén
intressena av samhallsskydd och 6kad trygghet maste samhallet skyddas fran att utsattas for
fler allvarliga brott. En stor del av de allvarliga brott som ungdomar i 15-17-arsaldern
bevisligen begar utgor vidare brott mot person. Det finns alltsa ett eller flera offer. Aven om
det utifran humanitetsprincipen bor finnas tolerans och respekt, bland annat for att det ar
manskligt att bega misstag och att straff innebar lidande, bor minst lika stor tolerans och
respekt dven visas for de som utsatts for brott. Om nagon som exempelvis begatt ett mord
eller en grov valdtakt &doms en for lindrig pafoljd skulle det kunna uppfattas respektldst mot
brottsoffren och deras narstaende. | sadana fall av allvarlig brottslighet bor intresset av

proportionalitet darfor vagra tyngre &n av humanitet for lagovertradarna.

6 Avslutande analys och slutsatser

Genom undersokningen av de bakomliggande skalen till sarbehandlingen i kapitel 4 framgar
en tydlig bild — unga lagOvertradare bor sarbehandlas. Ungdomar har inte tillracklig mognad
eller ansvarsformaga for att behandlas, an mindre straffas, som vuxna. Med stod i bland annat
humanitetsprincipen anses det vidare att unga bér motas med sérskild tolerans och respekt,
bland annat for att det ar manskligt att bega misstag och for att straff innebér lidande.
Dessutom bidrar det faktum, att ungdomar i 15-17-arsaldern enligt barnkonventionen

342 Jfr. avsnitt 4.1.2.
343 Se avsnitt 5.1.
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betraktas som barn, till att dessa har en hel del lagstadgade rattigheter som ytterligare medfor

att unga omyndiga lagévertradare bor sarbehandlas.

Samtidigt talar undersékningen av studier och statistik av ungdomsbrottsligheten i kapitel 5
sitt tydliga sprak — unga lagovertradare begar manga brott och vissa begar valdigt allvarliga
brott. En del av de allvarliga brotten har dven okat i antal de senaste aren. Det finns saledes ett
behov av atgarder mot ungdomsbrottsligheten i allmanhet, men mot den allvarliga

ungdomsbrottsligheten i synnerhet.

| detta kapitel ska huvudfragestéllningen i uppsatsen, om sarbehandlingen av unga omyndiga
lagovertradare bor minska vid allvarlig brottslighet, besvaras. Som ndmns i avsnitt 1.2 ska
fragestéllningen besvaras med en utgangspunkt i straffets funktion och med en argumentation
utifran den rattsliga regleringen av, och de bakomliggande skalen till, sarbehandlingen av
unga lagovertradare, samt hur dagens ungdomsbrottslighet ser ut. | delanalyserna i uppsatsens
olika kapitel identifieras ett antal problem dér straffets funktion, dvs. de olika intressena och
bestraffningsideologierna som har storst inflytande pa dagens paféljdssystem, inte tillgodoses
genom den nuvarande sirbehandlingen.3* For att avgéra om sarbehandlingen bér minska ska
dessa problem analyseras utifran huruvida en minskad sarbehandling hade medfort att
straffets funktion i hogre grad skulle tillgodoses.

Problemen med ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § 1 st. utifran straffets funktion ar, som
diskuteras i avsnitt 3.3, att den inte tillgodoser intressena av likabehandling och rattvisa, sa
lange det med lika fall inte bara kan avses personer i samma alder. Fragan ar om en minskad
sarbehandling skulle I6sa dessa problem. Eftersom en sadan skulle innebara att
ungdomsrabatten inte langre ar tillamplig vid allvarlig brottslighet skulle problemen saledes
forsvinna. Dock skulle ett annat problem uppsta da fragan i stéllet blir om intressena av
likabehandling och ungdomars sarskilda behov skulle tillgodoses om alla dver 15 ar som
begar allvarliga brott straffas pa samma séatt, oavsett alder eller biologiska och social mognad.
En sadan fraga skulle med stor sékerhet besvaras nekande. Till viss del kan dock hansyn tas
till alder, mognad och liknande genom andra paragrafer an ungdomsrabatten. Exempelvis kan

olika mognadsgrad, atminstone vad galler mer intellektuell mognad, beaktas genom den

344 Dessa delanalyser far anses bidra till det omrade, om kopplingen mellan de olika bestraffningsideologierna
och sarbehandlingen av de unga lagovertradarna, som tidigare konstateras inte ar sa utforskat, se avsnitt 1.6.
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allménna straffvardebedémningen i 29 kap. 1 8§ 1 st. BrB, enligt vilken det vid bedémningen
av straffvardet bland annat ska beaktas vad den tilltalade insett eller borde ha insett om den
skada, krankning eller fara som brottet inneburit. Vidare finns mgjligheten att som
formildrande omstandighet vid bedémningen av straffvardet sérskilt beakta om den tilltalades
handlande statt i samband med hens bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga,
genom 29 kap. 3 § 1 st. 3 p. BrB.3* Som HD konstaterar i NJA 2000 s. 314*%® anvinds denna
paragraf sallan eftersom h&nsynen till den tilltalades ungdom i stéllet tillgodoses genom
ungdomsrabatten och de allménna begransningarna att déma yngre lagovertradare till
frihetsberévande pafoljder. Genom en minskad sarbehandling skulle séledes problemet med
att ungdomsrabatten inte kan anses tillgodose intressena av likabehandling och rattvisa l0sas
samtidigt som det, atminstone i viss utstrackning, finns kvar en méjlighet att beakta de unga
lagovertradarnas alder och bristande mognad. Att méjligheten blir mer begréansad talar dock

mot en minskad sérbehandling.

Ett annat problem, som diskuteras i avsnitt 3.3, ar att de troskeleffekter som uppstatt efter den
slopade straffrabatten for de unga myndiga lagovertradarna i hog grad far anses strida mot
intressena i straffets funktion. Vidare att den I6sning som foreslagits, att plana ut
ungdomsrabatten i 29 kap. 7 § 1 st. BrB, skulle strida mot tillgodoseendet av de unga
lagovertradarnas sérskilda behov. Skulle detta problem kunna I6sas genom en minskad
sarbehandling av de unga omyndiga lagovertradarna? Svaret pa den fragan blir nej. Om
ungdomsrabatten dven skulle tas bort for de unga omyndiga lagdvertradarna vid allvarlig
brottslighet skulle visserligen troskeleffekterna forsvinna helt.3*” Precis som vid en utplaning
av ungdomsrabatten skulle dock en minskad sarbehandling strida mot intresset av att
tillgodose unga lag6vertradares sarskilda behov. Eftersom det skulle bli fraga om annu
strangare pafoljder och annu fler fall dar sarskilda skal for fangelse i stéllet for sluten
ungdomsvard skulle foreligga, ar detta alternativ &n samre an den tidigare féreslagna

I6sningen.

345 Som konstateras i avsnitt 3.2.4 skulle denna méjlighet finnas kvar aven om sarbehandlingen skulle minska.
346 Se avsnitt 3.2.1.

347 Forvisso skulle troskeleffekter i stallet uppstd mellan de som begar allvarliga brott och de som begar
lindrigare brott, men sadana troskeleffekter borde enklare kunna motiveras genom exempelvis proportionalitets-
och réattviseargument.
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Angaende problemen med de sarskilda ungdomspaféljderna skulle det forsta, att straffets
stranghet inte kan sdgas sta i proportion till brottets svarhet nar skillnaden fran att déma en
person till ungdomsovervakning och ett ars fangelse endast ar att den tilltalade blivit en
manad aldre, kunna l6sas genom en minskad sarbehandling. Genom denna skulle ju
ungdomsdvervakning inte langre adomas vid sadan allvarlig brottslighet utan sarskilda skal.
Att problemet dven innebér att intressena av ekvivalens, rattvisa och likabehandling inte heller
kan anses tillgodosedda skulle ocksa till viss del 16sas genom en minskad sarbehandling. En
sadan skulle dock strida mot intresset av att visa sarskild tolerans for unga personer och ha

sarskilt anpassade pafoljder for dessa.

Vidare skulle en minskad sarbehandling medféra att problemen med att inféra en paféljd som
verkstalls av Kriminalvarden, dvs. ungdomsovervakning, och en eventuell flytt av ansvaret
for den slutna ungdomsvarden frén SiS till Kriminalvarden, blir an storre.®*® Ansvaret for de
unga lagovertradarna som begatt allvarliga brott skulle i princip uteslutande ligga pa
Kriminalvarden, da anvandandet av de sarskilda ungdomspaféljderna skulle begransas
avsevart. Saledes skulle intressena av proportionalitet, ekvivalens, rattvisa och likabehandling
saval som samhéllsskydd tillgodoses i &n hogre grad. Dessutom skulle det faktum att
ungdomar &r den grupp dar andelen med stérst fortroende fér Kriminalvarden kunna utnyttjas,
da det maste anses viktigt att man har fortroende for de som har ansvar for en i en sa utsatt
situation som vid verkstallande av en p&foljd.3*° Att aterfallsrisken &r sérskilt stor efter en
verkstalld sluten ungdomsvard samt att det konstaterat finns ett behov att utreda och atgarda
tryggheten och sikerheten pé de olika SiS-hemmen,®* tyder vidare pé att det finns problem
med den slutna ungdomsvarden som skulle kunna atgardas genom en minskad sarbehandling.
Dock skulle samtidigt problemen med att ett 6kat ansvar av Kriminalvarden for de unga
omyndiga lag6vertradarna strider mot principen att brott som begas av unga i forsta hand ska
leda till insatser inom socialtjansten och intresset av att sa langt maojligt se till att pafljderna
for ungdomar har ett behandlingsinriktat innehall, bli an storre. Det kan inte tankas énskvart.

| avsnitt 4.3 tas problemet med att pafoljdsvalet tar sin utgangspunkt i den tilltalades alder vid

brottstillfallet, och att detta innebér att de outvecklade férmagor, som sarbehandlingen

348 Se avsnitt 3.3.
349 Se avsnitt 5.1.
350 Se avsnitt 5.2 och 3.2.3.4.
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grundas i, kan ha hunnit utvecklas mer tills domstillfallet, upp. Som konstateras i avsnittet far
det anses strida mot intressena av réattvisa och likabehandling. Till viss del kan problemet
I6sas genom en minskad sarbehandling da presumtionen mot fangelse i stallet for sluten
ungdomsvard skulle tas bort. Till skillnad fran den nuvarande regleringen skulle en sadan
minskad sarbehandling dock medféra att ingen hénsyn alls skulle tas till ungdomens mer eller
mindre outvecklade formagor, varken vid brottstillfallet eller domstillfallet. Detta kan inte
anses battre tillgodose behoven av likabehandling och rattvisa.

| avsnitt 4.3. diskuteras vilken av de tva frihetsberévande paféljderna som i hogst grad
tillgodoser intressena bakom straffets funktion. Det konstateras att sjalva mojligheten att vélja
mellan fangelse och sluten ungdomsvard ar det som bést tillgodoser dessa olika intressen.
Dock anférde regeringen att ett skél till att en utredning, med en éversyn av regleringen 6ver
sluten ungdomsvard, ska tillsattas ar att den slutna ungdomsvarden maste kunna utgéra en
tillrackligt kraftfull reaktion fran samhallets sida, inte minst vid allvarlig brottslighet. Det far
saledes antas att det finns indikationer pa att sa inte ar fallet, eftersom det behéver utredas. |
sadana fall skulle en minskad sarbehandling l6sa detta problem eftersom mojligheten att doma
till sluten ungdomsvard vid allvarlig brottslighet skulle minska avsevart. Problemet med en
sadan 16sning ar dock att valmajligheten mellan de olika frihetsberévande paféljderna i
princip skulle forsvinna, vilket skulle strida mot flera av de olika intressena bakom straffets
funktion. Exempelvis skulle det vid fall av allvarlig brottslighet inte langre finnas mojlighet
att vélja den sarskilt anpassade pafoljden for ungdomar och unga lagovertradare skulle inte
kunna hallas atskilda fran vuxna i lika hog grad. Att det genom utredningen i fraga bland
annat ska ses 6ver om maxtiden for sluten ungdomsvard behover hojas, kan saledes problemet
med att sluten ungdomsvard i nuvarande utformning eventuellt inte utgor en tillrackligt
kraftfull reaktion lGsas pa ett satt som inte strider mot de olika intressena i lika stor

utstrackning.

Slutligen konstateras i avsnitt 5.3 att en straffskarpning for de unga omyndiga lagévertradarna
bor vara aktuell utifran det 6kade intresset av proportionalitet, med inslag av ekvivalens,
rattvisa och likabehandling, och férekomsten av allvarlig ungdomsbrottslighet, som till viss

del har 6kat de senaste aren. Detta talar for en minskad sarbehandling eftersom en sadan
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skulle medfora just en generell straffskarpning for de omyndiga lagdvertradarna.®®* Med tanke
pa bland annat det humana synsattet att samma straff kan uppfattas olika ingripande for olika
personer och att barnréttskommittén uttryckligen starkt rekommenderar alla konventionsstater
att avskaffa alla former av fangelsestraff pa livstid for alla brott som begatts av nagon under
18 4r,%?2 skulle dock en minskad sarbehandling medféra allvarliga brister i uppfyllandet av
dessa intressen.®>2 Saledes méste intressena for en bibehéllen sarbehandling 4ven i detta fall
anses véga tyngst.

Sammanfattningsvis skulle en minskad sérbehandling, i de situationer dar problem
identifieras, kunna tillgodose vissa intressen béttre, sarskilt de som baseras pa
proportionalitetsprincipen. Dock skulle detta ske pa bekostnad av tillgodoseendet av andra
intressen som i stallet eller i hogre grad skulle minska, exempelvis att halla unga
lagovertradare borta fran vuxna kriminella, Kriminalvarden och frihetsberévande paféljder.
Genom den slopade straffrabatten for de unga myndiga lagovertradarna kan proportionalitet, i
form av stravan efter att straffets stranghet ska sta i proportion till brottets svarhet, anses fatt
vaga Over andra intressen sdsom humanitet och att unga lagovertradare bor sarbehandlas.
Fragan ar om en motsvarande intresseavvagning bor goras for de omyndiga? Baserat pa
framfor allt resultaten av undersdkningen i uppsatsens fjarde kapitel,®>* dras slutsatsen att nej,
vad géller de omyndiga lagovertradarna bor intresset av humanitet och sarbehandling fortsatt
vdga tyngre. Eftersom en minskad sérbehandling, i de olika problemsituationer som
identifieras, till stor del skulle leda till att dessa intressen tillgodoses i mindre utstrackning bor
saledes sarbehandlingen av de unga omyndiga lagévertradarna inte minska vid allvarlig
brottslighet, atminstone inte motsvarande den slopade straffrabatten for de unga myndiga
lag6vertradarna.®®® Inte minst med tanke pa de olika stadgandena i barnkonventionen och
barnrattskommitténs rekommendationer som géller just omyndiga lagdvertradare, till skillnad

fran unga myndiga lagévertradare. Med det sagt, de olika forslag, utredningar och atgérder

351 Jfr. avsnitt 3.2.4.

%2 Se avsnitt 4.2.

353 Se exempelvis avsnitt 3.2.4 om att en minskad sérbehandling skulle medféra att ungdomarna kan adémas
livstids fangelse.

354 Denna undersokning far for dvrigt anses, dtminstone till viss del, ha fyllt den lucka i forskningslaget som har
att g6ra med att de bakomliggande skalen till att unga lagovertradare sirbehandlas inte utforskats i ndgon stérre
utstrackning inom réttsvetenskapen, se avsnitt 1.6.

3% Det finns troligen andra, mindre minskningar av sarbehandlingen som battre skulle kunna tillgodose alla
intressena i straffets funktion, men sadana undersoks inte i denna uppsats. For vidare forskning ar detta dock
nagot som absolut borde undersokas narmare.
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som &r pa gang for att motverka ungdomsbrottsligheten, i synnerhet den allvarliga, skulle
eventuellt kunna medfora 6kade inslag av bland annat proportionalitet samtidigt som
intressena av humanitet och sarbehandling av unga lagovertradare tillgodoses. Baserat pa
undersokningarna i denna uppsats finns det absolut skal att pa nagot satt atgarda den allvarliga
ungdomsbrottsligheten. Det ar dock viktigt att komma ihag att &ven om nagon &r ung och

kriminell &r hen dven mansklig och sanktionskanslig.
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