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Summary

The thesis deals with the principle of equality and the general clauses in the Swedish Companies
Act. The rules form part of the so-called minority protection. Although the regulations are old,
the application and relationship between the principle of equality and the general clauses is
something that is still debated. The essay aims to find out how the application of the rules should

be understood and how they relate to each other.

Central for the analysis is the application of the “undue”-condition in the general clauses. In
connection with this, it has been debated whether an economically justifiable measure can be
unfair. The conclusion is that commercial effects are possible to consider in the assessment,
with the reservation that there must always be an overall assessment where the interests of the

minority also are considered.

Moreover, it is difficult to draw a clear distinction between the principle of equality and the
general clauses. This question is in principle purely theoretical and depends mainly on the
definition of the terms. However, the question of an extended and independent application of
the principle of equality is of greater relevance. Different opinions are shown in the legal
doctrine. Case law, as well as the preparatory work, are also ambiguous concerning this matter.
As far as [ am concerned, the principle of equality should also be considered to include equal
treatment of shareholders and can be applied to measures where shareholders are materially
treated differently. The directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament and the Council
of 14 June 2017 relating to certain aspects of company law supports this opinion. Yet, when
applying the law, one needs to consider different conflicting interests, similar to that in
assessing the “undue”-condition in the general clauses. How this interpretation relates to NJA
2013 s. 1250 can be discussed. A clarification from the Supreme Court or the legislator would

be necessary for this part.

Exceptions can be made from the principle of equality. The general clauses then function as a
supplement. In addition, the principle of equality and the general clauses do not contain the
same prerequisites, which means that they cover slightly different types of situations. All things

considered, the rules complement each other as minority protection rules.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar likhetsprincipen och generalklausulerna i svensk aktiebolagsritt. Reglerna
utgdr en del av det si kallade minoritetsskyddet. Aven om bestimmelserna &r gamla, ir
tillampningen och forhéllandet mellan likhetsprincipen och generalklausulerna négot som
fortfarande debatteras. Syftet med uppsatsen ér att utrona hur tillimpningen av reglerna ska

forstas och hur de forhéller sig till varandra.

Centralt for granskningen ér tillimpningen av otillborlighetsrekvisitet i generalklausulerna. I
anslutning till detta har det i doktrinen debatterats huruvida en foretagsekonomiskt forsvarlig
atgdrd kan vara otillborlig. Slutsatsen som dras dr att det dr mdjligt att ta hénsyn till
foretagsekonomiska skél vid otillborlighetsbedomningen, dock med reservationen att det alltid

maéste ske en helhetsbeddmning dér 4ven minoritetens intressen beaktas.

I arbetet konstateras ddrutover att det dr svart att gora en tydlig distinktion mellan
likhetsprincipen och generalklausulerna. Denna fraga &r i princip uteslutande teoretisk och
beror framst pa vilken definition man har av termerna. Fragan om en sjélvstandig tillimpning
av likhetsprincipen dr dock av storre relevans. Det finns skilda asikter i doktrinen i fragan och
rittspraxis samt forarbetena ér tvetydiga. Jag menar att likhetsprincipen dven ska anses omfatta
likabehandling av aktiedgare, och kunna tillimpas mot atgarder dér aktiefigare materiellt
olikabehandlas. Stod for denna asikt ges av Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/1132 av den 14 juni 2017 om vissa aspekter av bolagsritt. Det torde emellertid behdva
ske en intresseavvigning — lik den vid otillborlighetsbeddmningen i generalklausulerna — vid
tillampning av lagrummet. Hur denna tolkning forhéller sig till NJA 2013 s. 1250 dr ddremot
oklart. Ett fortydligande fran HD eller lagstiftaren skulle i denna del vara 6nskvérd.

Fran likhetsprincipen gar det att gora undantag. Generalklausulerna fungerar d4 som ett
komplement. Reglerna innehaller dértill inte samma rekvisit, vilket gor att de omfattar nagot
olika typer av situationer. Sammantaget kan man anse att de kompletterar varandra som

minoritetsskyddsregler.



Forkortningar

AB Aktiebolag

ABL Aktiebolagslagen, om inget annat anges asyftas (2005:551)
EU Europeiska unionen

FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt

HD Hogsta domstolen

JT Juridisk Tidskrift

NJA Nytt juridiskt arkiv

SOU Statens offentliga utredningar

Prop. Proposition



1. Inledning

1.1 Bakgrund

”Behovet av forskning om generalklausulernas innebord dr péataglig” gér att lasa i slutet av
Pehrsons bidrag i Festskrift till Sveriges advokatsamfund ar 1987.! Generalklausulerna och den
ndra forbundna likhetsprincipen utgér en del av det s& kallade minoritetsskyddet i svensk
aktiebolagsratt. Syftet med reglerna dr att skapa skydd fran maktmissbruk for minoritetséigare
som innehar kapital i aktiebolag.> Aven om det har gitt mer 4n 30 4r sedan Pehrson skrev
ovanstdende citat, dr frigan om generalklausulernas innebdrd och dess forhallande till
likhetsprincipen ndgot som fortfarande ér foreméal for diskussion.> HD kan forvisso ha ansetts
behandla fragan i NJA 2013 s. 1250, vilket enligt vissa forfattare ska ses som en slutlig punkt
for diskussionen.* Samtidigt gar det i underritternas avgorande att se en viss begreppsforvirring
over vad generalklausulerna respektive likhetsprincipen innebdr och en stringens gér inte att
hitta.> Somliga inom doktrinen &r dven av uppfattningen att man inte kan dra nigra langtgéende
slutsatser utifran HD:s avgorande och menar att den svenska regleringen pd omrddet inte dr

forenlig med EU-rétten.

Hur reglerna ska forstés &r inte enbart en akademisk fraga, utan det finns praktiska situationer
dér lagrummen eventuellt kan bli tilldimpliga. Den i media nyligen uppmirksammade tvisten 1
Hogia AB kan ndmnas som ett exempel.” Det kan sdlunda finnas skl att ndrmare utreda hur
tillampningen och forhdllandet mellan likhetsprincipen och generalklausulerna ska forstds. En

sadan forstdelse kan underlatta for ombud i en tvist lik den 1 Hogia AB.

! Pehrson s. 502.

2 Beyer & Bavestamss. 11.

3 Jfr Johansson (2022) s. 176 ff; Besher s. 412 ff.

4 Arvidsson (2014) s. 268; Nerep s. 321.

5 T.ex. Gota hovritt T 177-16; Svea hovritt T 1976-17; Svea hovritt T 651-20.
® Besher s. 417; jfr Johansson (2022) s. 177; Andersson & Pehrson's. 117 f.

7 Nislund.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med wuppsatsen dr att presentera hur réttsfigurerna likhetsprincipen och
generalklausulerna 1 svensk aktiebolagsritt ska forstas. Uppsatsen avser ddrmed att ge en
oversiktlig bild dver de olika tolkningar som finns i frdgan och utifran detta analysera vad som
kan anses utgora géllande ritt. Séarskild vikt ldggs vid EU-réttens betydelse pa omradet. For att
uppna detta syfte avser uppsatsen att svara pa foljande tva fragestillningar:

- Hur ska tolkningen och tillampningen av likhetsprincipen och generalklausulerna ske?

- Finns det rittsligt stod for en extensiv tillimpning av likhetsprincipen?

1.3 Metod och material

Uppsatsen utgér fran vad som inom rittsvetenskapen brukar bendmnas som réttsdogmatisk
metod. En entydig definition 6ver vad som menas med metodliran dr emellertid svér att finna.®
I denna framstéllning anvidnds begreppet som en metod for att analysera och forsoka

utkristallisera vad som utgor gillande ritt utifrén rittskilleldran.’

Uppsatsens fragestdllningar tar sikte pd likhetsprincipen och generalklausulerna i ABL. Det hir
medf0r att en naturlig utgangspunkt dr att studera hur de aktuella begreppen kommer till uttryck
i lagtext, en rittskilla som ska anses ha formell auktoritet.'® I och med att dessa bestdmmelser
innehaller relativt vaga termer och att forhdllandet mellan reglerna inte framgéar av lagtexten,
studeras dven rittspraxis, lagforarbeten och den rittsvetenskapliga litteraturen. Vilken
auktoritet dessa réttskallor ska erkdnnas kan diskuteras men en stdndpunkt &r att rittspraxis —
likt lagtext — har formell auktoritet, medan lagforarbeten och doktrinen har karaktéir av en mer

rekommenderande sidan.!!

Lagforarbetena som anvénds &r relativt gamla, men kan 4n idag anses vara av betydelse dé de
fortfarande dberopas savil i rittspraxis som i doktrinen vid analys om reglernas innebord.!? Ett

avgorande som tillméts sdrskild vikt i den foljande framstéllningen dr NJA 2013 s. 1250. Hur

8 Kleineman s. 21.

° Ibid. s. 26.

101bid. s. 28.

11bid. s. 28 1.

12 T.ex. NJA 2013 s. 1250; Johansson (2022) s. 176 ff; Andersson & Pehrson's. 112 ff.



avgorandet ska forstds och tolkas gar emellertid att diskutera!®, vilket medfor att asikter i

doktrinen ges stort utrymme i syfte att besvara fragestillningarna.

En mojlighet att redogdra for samtliga asikter som framhédvs inom doktrinen i &mnet finns
emellertid inte. FOr att nyansera frigan har det istéllet skett ett urval av texter baserat pa

forfattarens/forfattarnas asikt i frdgan.

De olika perspektiven i doktrinen analyseras sedan for att utrona géllande rétt. I detta avseende
kan sérskilt nimnas Johanssons “Svensk Associationsrétt i huvuddrag, samma fOrfattares
”Aktiebolagslagens generalklausuler. Insjdar eller torra land?”, Beshers ”Aktiebolagets och
forsidkringsforetagets organisation — sirskilt om styrelsens och den verkstillande direktdrens
funktion och ansvar samt om begreppet forvaltnings, lednings- eller tillsynsorgan i svensk rétt”
och Andersson och Pehrsons “’Likhetsprincipen och generalklausulerna”. Dessa anvdnds framst
for att belysa en extensiv tolkning av likhetsprincipen och generalklausulerna. For att visa en
mer restriktiv syn anvdnds huvudsakligen Bergstrom och Samuelssons “Aktiebolagets
Grundproblem”, Nereps ”Om generalklausulerna och likhetsprincipen i aktiebolagslagen” samt
Arvidssons “Associationsrittens likhets- och likabehandlingsprinciper. En analys i ljuset av
NJA 2013 s. 1250”. Uppsatsen avser 1 detta sammanhang att bidra till forskningsldget genom
att betrakta sdvil NJA 2013 s. 1250 som EU-rétten i analysen, vilket — bortsett fran mojligen

Besher — ingen forfattare gjort.

Vid diskussionen om mdjligheten att tilldimpa likhetsprincipen i vidstriackt bemérkelse sker en
analys av svensk rétt i forhdllande till EU-rétten. I denna del kan rittskélleldran anses ge en
ytterligare dimension, d& EU-rétten ska ges foretrdde framfor nationell rétt i hindelse av en

regelkonflikt.!*

1.4 Avgransning

Avsikten med uppsatsen dr att utreda tillimpningen och forhallandet mellan likhetsprincipen
och generalklausulerna som minoritetsskyddsregler. Undersokningen av detta sker pa ett

strukturellt plan utan att ingdende diskutera situationer dér reglerna skulle kunna komma att

13 Se avsnitt 5.1.2.
14 Mal 6/62; Riechel s. 123 f.



aktualiseras. Anknytande fragor sasom vilka rittsfoljder en Overtriddelse av reglerna kan
medfora diskuteras inte heller inom ramen for denna uppsats. Det hdr medfor att tillimpningen
av skadestandsbestimmelserna 1 29 kap. ABL inte behandlas, och inte heller mojligheten att
klandra samt atervinna rittsverkningarna av ett beslut med stod av 7 kap. 50 § eller 8 kap. 42 §

ABL.

I delar av réttsvetenskapen anses dven andra regleringar i ABL ge upphov till minoritetsskydd.

Dessa bestimmelser behandlas inte i denna framstéllning pa grund av utrymmesskal.

1.5 Disposition

Dispositionen for uppsatsen dr foljande. Inledningsvis sker en redogorelse for aktiebolaget som
association och framvixten av ett minoritetsskydd. Sedan beskrivs generalklausulerna i ABL
och hur dess rekvisit ska forstds. Darefter kommer ett allmént avsnitt om likhetsprincipen, for
att sedan foljas av ett l1dngre kapitel dér forhallandet mellan de aktuella reglerna och mgjligheten

till en extensiv tilldimpning av likhetsprincipen diskuteras.



2. Aktiebolagslagen och

minoritetsskyddet

I detta avsnitt redogors Oversiktligt for den réttsliga definitionen av ett aktiebolag och hur dess
beslutsfattande gér till. Dartill beskrivs dven de intresseavvigningar som foranlett inforandet

av minoritetsskyddsregler i ABL.

2.1 Associationsformen och majoritetsbeslut

Ett aktiebolag dr en kapitalassociation vilket innebér att medlemmarna har kapitalandelar i
associationen.!> Det dr emellertid ingen nddvéndig forutsédttning att det finns ett flertal
medlemmar, utan ett aktiebolag kan bedrivas med endast en medlem.!® Denna association finns
till for att tjéna ett gemensamt syfte och &ndamal hos medlemmarna, vilket for aktiebolag som
huvudregel 4r att generera vinst.!” Det som utmirker associationen aktiebolag &r att
medlemmarna inte dr personligt ansvariga for bolagets forbindelser.!® En aktiedgare kan
salunda inte héllas ansvarig for skulder som bolaget inte kan betala. Skyddet for borgenérer

tillgodogors istillet genom de regler som uppstills i ABL vilka bolaget har att folja.!®

Beslutsritten i aktiebolag vilar pd majoritetsprincipen.?’ Det innebdr att det beslut som bitréds
av mer an hélften av rosterna dr det som ska gélla. Detta har bland annat betydelse vid utseende
av styrelseledamoter och revisorer, vilka bada &r beslut som fattas med enkel majoritet.?!
Majoritetsdgare ges dirigenom en betydande mdjlighet att bestimma 6ver vésentliga aspekter

i ett aktiebolag.??

15 Prop. 1895:6s. 117.

16 Johansson (2022) s. 33.

171bid. s. 35. Att vinstsyftet &r huvudregeln framgér av 3 kap. 3 § ABL motsatsvis.
181 kap. 3 § 1 st. ABL.

19 Johansson (2022) s. 46.

20 Prop. 1975:103 s. 246 f.

21 7 kap. 40-41 §§ ABL: 8 kap. 4, 8 §§ ABL.

22 Bergstrom & Samuelsson s. 20 f.



2.2 Framvaxten av minoritetsskyddet

Lagstiftaren har uppmérksammat att de maktbefogenheter som foljer av majoritetsprincipen
kan leda till missbruk till skada for minoritetsdgare 1 bolaget. Av denna anledning har man i
ABL inf6rt ett antal minoritetsskyddsregler.?* Samtidigt anfor Bergstrdm och Johansson att ett
alltfor utforligt skydd kan ge motsatta effekter med minoritetsmissbruk och ett minskat
incitament att utnyttja associationsformen aktiebolag.?* Sandstrom menar i sammanhanget att
skyddet inte kan stricka sig sd l4ngt att minoriteten i praktiken ges mojlighet att styra i
aktiebolaget.?> Denna avvigning &r inte utan betydelse vid tillimpning av likhetsprincipen och

generalklausulerna, ndgot jag terkommer till senare.?¢

Uppfattningen om vilka regler som kan anses klassificeras som minoritetsregler skiljer sig
mellan olika forfattare.?” Denna framstéllning har inte till syfte att presentera en heltickande
bild 6ver vilka regler som kan anses vara minoritetsskyddande, utan nojer sig med att ndimna
likhetsprincipen i 4 kap. 1 § ABL och generalklausulerna i 7 kap. 47 § och 8 kap. 41 § 1 st.
ABL, vilka Beyer och Bavestam framhdver som de mest betydelsefulla.?® Tillimpningen av

dessa regler kommer att behandlas ndrmare i de f6ljande avsnitten.

23 Bergstrom & Samuelsson s. 130 f.
24 Ibid.

25 Sandstrém s. 204.

26 Se avsnitt 3.2 och 5.

7 Beyer & Bévestam s. 13.

28 Ibid s. 14.



3. Generalklausulerna

I denna del beskrivs generalklausulerna i ABL och hur deras rekvisit ska forstds. Detta dr av
vikt for att senare forstd hur lagrummen forhaller sig till likhetsprincipen, vilket kommer

diskuteras i kapitel 5.

3.1 Utformningen av generalklausulerna

I ABL finns — som tidigare nimnts — tva generalklausuler, dér den ena beror styrelsen medan
den andra berdr bolagsstimman. Den forstndmnda stadgas i 8 kap. 41 § 1 st. ABL dér det anges
att “styrelsen eller ndgon annan stillforetradare for bolaget far inte foreta en rittshandling eller
ndgon annan atgird som ar dgnad att ge en otillborlig fordel at en aktiedgare eller ndgon annan

till nackdel for bolaget eller ndgon annan aktieégare”.

Motsvarande generalklausul for bolagsstimman éterfinns 1 7 kap. 47 § ABL och den ér snarlik,
med skillnaden att den istéllet tar sikte pa bolagsstimmans beslut. Dessa generalklausuler
infordes 1 samband med 1944 ars ABL. I forarbetena till den lagen anges att generalklausulerna
ar ett uttryck for likhetsprincipen, ndgot som dven framhévs i senare forarbeten.?’ Syftet med
inforandet var att undvika kringgéenden av likhetsprincipen genom att kunna fatta beslut som
formellt behandlar aktieéigare lika, men i praktiken ger upphov till sérbehandling.’® Genom en
efterfoljande lagindring ar 1975 plockades ett uppenbarhetsrekvisit bort och ersattes istéllet
med ett otillborlighetsrekvisit.?! Bestimmelsen som antogs i samband med dndringen &r, med

undantag for redaktionella dndringar, fortfarande géllande ritt.>?

Det anses inte vara mojligt att géra avsteg frdn nuvarande generalklausuler genom att ange
ndgot annat i bolagsordningen. De dr med andra ord tvingande.>® Av NJA 2013 s. 117 framgar
emellertid att generalklausulerna kan asidoséttas om samtliga berdrda aktiedgare ldmnat sitt

samtycke.

22°S0U 1941:9 s. 303; Prop. 1973:93 s. 137.

30S0U 1941:9 s. 303.

31 Prop. 1973:93 5. 83 f, s. 137.

32 Prop. 2004/05:85 s. 611, 631 jfr Prop. 1997/98:99 s. 226 f.
33 Arvidsson (2010) s. 241.

10



3.2 Generalklausulernas rekvisit

3.2.1 ’Otillborligt”

I doktrinen framhdvs att otillborlighetsrekvisitet 4dr den viktigaste bestdndsdelen i
generalklausulerna och det som kan orsaka de storsta tolkningsproblemen.?* Enligt forarbetena
ska rekvisitet forstds som att det behdver ske en intresseavvigning vid tillimpning av
generalklausulerna. Skyddseffekten med reglerna ska vigas mot majoritetens intresse av att
effektivt kunna fatta beslut i bolaget.’® Atgérder som forvisso kan anses medfora viss oligenhet
for minoriteten men som &r forenliga med bolagets dvergripande intressen, kan saledes behdva

talas.

Vid bedomningen ifall en atgérd anses vara otillborlig kan man studera huruvida den &r i
bolagets intresse, samt om den anses vara “foretagsekonomiskt riktig eller forsvarlig”.3¢ Det
framhdvs namligen i motiven att ett sddant beslut inte kan betraktas som en otillborlig fordel.?’
Vad som é&r i bolagets intresse far enligt Arvidsson och Samuelsson tolkas utifran 3 kap. 3 §
ABL och bolagsordningen.*® Uttalandet behandlas dven av Rohde och Skog som menar att det
inte gér att definiera vad som utgor en “foretagsekonomiskt riktig och forsvarlig” atgard da

“foretagsekonomin inte kan ges nigra normer”.*°

Rohde och Skogs standpunkt dr dock utsatt for kritik. Det anfors bland annat att juridiken
innehaller ett flertal begrepp som inte gar att definiera i form av bedomningsnormer, exempelvis
affarsmassiga skdl” i ABL.*° Anvéindningen av “foretagsekonomiskt riktigt och forsvarligt”
vid bedémningen kan dérfor inte vara nagot frimmande for svensk ritts vidkommande.*!
Bergstrom och Samuelsson ndmner att en ldmplig beddomningsstandard {or
’foretagsekonomiskt™ dr att studera huruvida atgérden medfor en 6kning av bolagets egna

kapital.*> Uttalandet fran Rohdhe och Skog har dock, trots den namnda kritiken, fétt gehor i

34 Nerep s. 324.

35 Prop. 1973:93 s. 84.

36 Ibid. s. 137.

37 Ibid.

38 Arvidsson & Samuelsson s. 130 f. Jfr med vad som sagts under 2.1.

3 Rohde & Skog s. 246 f.

40 Nerep s. 326; Samuelsson, Nerep & Adestam, Lexino-kommentar till 7 kap. 47 § ABL, avsnitt 2.2.2.
4! Nerep s. 326; Johansson (2016) s. 178.

42 Bergstrom & Samuelsson s. 149.

11



senare forarbeten. Aktiebolagskommittén anger i SOU 1995:44 s. 183 att det inte gér att tala
om nagot som &r foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarligt. Uttalandet frdn kommittén dr i sin
tur kritiserat av ett antal forfattare. Det handlar i korthet om att utredningen inte presenterar

nagon alternativ bedomningsmodell.*?

Det synes inte vara helt klarlagt huruvida man kan beakta foretagsekonomiska skdl vid
otillbérlighetsbedomningen. A ena sidan, att Aktiebolagskommittén menar att det tidigare
forarbetsuttalandet &r intetsdgande stodjer stdndpunkten att foretagsekonomiskt
hinsynstagande inte kan ske. A andra sidan, kan man till viss del forsta den kritik som framfors
i doktrinen mot en sddan losning. Kommittén ger ndmligen ingen anvisning pa hur
beddmningen ska goras nér de forkastar det tidigare forarbetsuttalandet. Vad som ska beaktas i
otillborlighetsbedomningen lamnas dirigenom helt Sppet. Jag dr av uppfattningen att en
bedomning utan att kunna resonera i fOretagsekonomiska termer riskerar att bli alltfor
godtycklig. Beddmningen av otillborlighet behdver dven, enligt mig, ske mot bakgrund av att

t.** Att di inte kunna resonera i

aktiebolagets syfte dr att generera medlemmarna vins
foretagsekonomiska termer riskerar att std i strid med denna grundldggande princip inom
associationsritten och syftet med sjdlva kapitalassociationen. Det borde dérfor kunna vara

mdjligt att beakta foretagsekonomiska hansyn.

En anknytande frdga som diskuteras dr om generalklausulerna aldrig kan tillimpas givet att en
atgdrd kan motiveras sdsom foretagsekonomiskt forsvarlig. Samuelsson, Nerep och Adestam &
ena sidan forordar en sédan strikt tolkning med hénvisning till det som framgar av prop. 1973:93
s. 137. En annan tolkning skulle, enligt dem, minska incitamentet att investera i associationen
och medféra “svaroverblickbara samhéillsekonomiska konsekvenser”.*> Johansson dr diremot
av standpunkten att en saddan distinktion inte kan goras. Enligt honom bor bedomningen istéllet
ske in casu, dir de affirsméssiga skilen vigs mot minoritetens intressen.*® Ett exempel pa en
sadan situation dr en riktad nyemission med syfte att sdkerstilla sdrskilda aktieégares
kompetens i bolagets forvaltning. Den dtgidrden kan ndmligen anses gynna bolagets vinstsyfte
och dédrmed vara foretagsekonomiskt forsvarlig, samtidigt som principen om likstillighet 1

associationen frangas.*’

43 Nerep s. 327; Samuelsson, Nerep & Adestam, Lexino-kommentar till 7 kap. 47 § ABL, avsnitt 2.2.2.
4 Jfr vad som sagts under avsnitt 2.1.

45 Samuelsson, Nerep & Adestam, Lexino-kommentar till 7 kap. 47 § ABL, avsnitt 2.2.2.

46 Johansson (2016) s. 178. Se dven Andersson & Pehrson s. 136.

47 Besher s. 425.
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Aven i denna del syns meningsskiljaktigheter ifriga om vad som ska anses aktualisera
otillborlighet. Samuelssons, Nereps och Adestams linje kan tyckas ha storre stod i andra
rittskdllor 1 och med att argumentationen bygger pa forarbetsuttalandet till
otillborlighetsrekvisitet. Detta talar for att upprétthalla ett sadant synsétt. Samtidigt kan man
diskutera om en sddan restriktiv tolkning &r forenlig med lagstiftarens vilja. Johansson verkar
istdllet aldgga en mer teleologisk tolkning av bestimmelsen, dd han i storre grad betonar
reglernas syfte som minoritetskyddsregler. En trolig forklaring till denna motsittning mellan
forfattarna &r i vilken grad man anser att minoritetsskyddsregler ska ges effekt. Ett alltfor
langtgaende skydd kan ndmligen, enligt vissa forfattare, fungera som bromskloss och leda till

minoritetsmissbruk.*?

Jag menar att Johanssons syn édr nidrmast den 16sning HD skulle vélja, om den tvingas ta
stdllning i frdgan. Anledningen till detta &r att med den motsatta uppfattningen dr det forst nér
en atgird inte dr forsvarlig som den kan anses vara otillborlig. En sadan strikt syn pé
generalklausulerna skulle, enligt mig, minska viljan att inneha minoritetsposter i ett aktiebolag.
Det hér betyder emellertid inte att minoriteten ska kunna klandra alla beslut, utan istéllet att det
i varje enskilt fall maste ske en bedomning utifran olika motstdende intressen. En sddan tolkning
beaktar pa ett béttre sitt den marknad och de samhéllsekonomiska intressen ABL har att forhélla

sig till.

For att en atgérd ska kunna klandras med stdd av generalklausulerna krivs dartill dven att
otillborligheten dgnar att ge en fordel at en aktieéigare samtidigt som det medfor en nackdel for
en annan aktiedgare eller bolaget. Med det menas att atgérder som enbart kan anses medfora
nackdelar utan att ge nagra fordelar, inte kan anses vara otillborliga och vise versa. Som ett
exempel kan ndmnas att ren skadegorelse frdn en aktieigare pa bolagets egendom inte traffas

av bestimmelsen. Atgirden har inte gett ndgon fordel.*’

Det ska pépekas att det finns sparsamt med praxis som behandlar otillborlighetsbeddmningen.>°

Vad som ska anses vara otillborligt kan alltsé anses vara ndgot oklart.

48 Se avsnitt 2.2.
49 Johansson (2016) s. 166.
50 Besher s. 426. jfr NJA 2000 s. 404; NJA 2013 s. 1250.
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3.2.2 ”Agnat att” och "annan”

Rekvisitet “dgnat att” dr inte lika omdiskuterat som otillborlighetsrekvisitet. Formuleringen kan
ge sken av att det skulle krdvas uppsat frdn den som vidtar atgérden for att aktualisera
tillimpningen av generalklausulerna. En sédan tolkning &r dock felaktig.’! Det bestimmelsen
istdllet tar sikte pa dr att kdranden ska visa att det finns en sannolikhet for att otillborliga effekter
kan intréffa, inte att de faktiskt har skett.>> Att det funnits ett illojalt syfte med &tgdrden torde
likvél kunna ha en viss paverkan i bedomningen.>? Klagande part dtnjuter salunda en form av

bevisldttnad d& motpartens intentioner inte behdver bevisas.

Nir lagtexten talar om att atgdrden kan vara riktad mot ndgon annan, menas att det kan vara till
en for aktiebolaget utomstiende juridisk person.>* Det behover med andra ord inte vara en
aktiedgare som bereds en otillborlig fordel. Syftet med att infora rekvisitet var att forhindra att
en medlem kunde undandra tillimpningen av generalklausulerna genom att nyttja att nagon
utanfor associationen gavs fordelen, exempelvis genom anvéndandet av en nérstdende.>® Enligt
Arvidsson dr omfanget av rekvisitet dock begransat och ska forstds som att det finns ett krav pa
att en aktiedgare ska ha ett intresse av att den utomstaende ska ges en fordel. En forman till en
tredje part som samtliga aktiedgare ogillar kan med Arvidssons synsitt inte klandras med stod

av generalklausulerna.>®

3.3 Sammanfattande slutsatser

Av kapitlet framgér att tillimpningen av generalklausulerna och dess rekvisit dr forenat med
svarigheter. Jag anser att man ska kunna beakta foretagsekonomiska konsekvenser for att
avgdra om en Atgird #r otillborlig eller inte. A andra sidan kan inte tolkningen bli si pass
langtgaende att samtliga atgdrder som kan beskrivas som foretagsekonomiskt forsvarliga, med
nddvindighet inte dr att ses som otillborliga. En sédan strikt tolkning riskerar, enligt mig, att
underminera det minoritetsskyddssyfte som reglerna avser att ge. Istillet fordras en avvagning

i varje enskilt fall.

5! Johansson (2016) s. 166.

2 Ibid; Besher s. 419; Andersson & Pehrson s. 116.

53S0U 1941:9 s. 304 jfr NJA 2000 s. 404.

54 Bergstrom & Samuelsson s. 148; Andersson & Pehrsons. 115, 123.
55 Prop. 1973:93 s. 138.

56 Arvidsson (2014) s. 274.
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Det ska observeras att det dven madste finnas en fordel respektive en nackdel kopplade till
atgdrden for att reglerna ska aktualiseras. Dartill ger rekvisitet “dgnat att” kdranden i en
eventuell process en viss bevislidttnad dd den inte behover bevisa att ndgra skadliga
dispositioner faktiskt har skett. Generalklausulerna har dven fordelarna att de omfattar
situationer déar 4atgdrden riktar sig mot nagon annan. Detta kan jamforas med

tillampningsomfanget av likhetsprincipen vilket kommer behandlas i avsnitt 5.
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4. Likhetsprincipen

I denna del redogors for likhetsprincipen inom associationsritten. Mdjliga undantag fran
likhetsprincipen presenteras dérefter. Principen dr ndra sammanlidnkad med det som beskrivits
under avsnittet om generalklausulerna, och dess tillimpning &r direkt beroende p& hur man ser
pa forhédllandet mellan reglerna. Detta medfor att slutsatser om likhetsprincipens

tillampningsomrade sker forst i avsnitt 5.

4.1 Allmant om likhetsprincipen

Likhetsprincipen ér en grundlaggande princip inom associationsritten och den har kodifierats i
lagtext — med viss annan lydelse — alltsedan 1944 &rs ABL.” I dagens ABL kommer
likhetsprincipen till uttryck i 4 kap. 1 § ABL dér det anges att alla aktier har lika rétt i bolaget,
om inte annat foljer av 2-5 §§”. Samtliga bolagsorgan har att folja likhetsprincipen.’® Vad
likhetsprincipen ska ges for innebord har emellertid visat sig inte vara helt enkelt att klarldgga.
Somliga inom den réttsvenskapliga litteraturen menar att dven generalklausulerna ger uttryck
for likhetsprincipen i1 ndgon slags vid bemérkelse, men det har dven forts diskussioner om
likhetsprincipen har ett vidare normativt omride @n vad ordalydelsen i 4 kap. 1 § ABL ger sken

av.”” Detta dr fragor jag har anledning att dterkomma till senare i texten.®°

Det ska observeras att lagtexten anger att det ska rora sig om aktiers rdtt 1 bolaget. Enligt
Arvidsson ska denna bestimmelse tolkas med kinnedom om att ett aktiebolag dr en
kapitalassociation. Det betyder att likhetsprincipen enbart ber6r de réttsforhallanden en medlem
kan hérleda till sitt aktieinnehav.®! Tfall en aktiedgare likasa har tecknat ett utomstaende avtal
med bolaget dr detta inget som omfattas av likhetsprincipen, d& dess réttsverkningar inte kan
hérledas till personens aktieinnehav. Bedomningen av séddana avtal far istéllet géras med stod

av de normer som aterfinns i den allminna avtalsritten.%?

57 Prop. 2004/05:85 s. 247; Prop. 1944:5 s. 5; Samuelsson, Nerep & Adestam, Lexino-kommentar till 4 kap. 1 §
ABL, avsnitt 2.1.

8 Nerep s. 316.

59 Besher s. 427; Andersson & Pehrson s. 119 f; Johansson (2022) s. 177 f.

0 Se Avsnitt 5.1.

61 Arvidsson (2014) s. 271.

2 Tbid.
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4.2 Undantag fran likhetsprincipen

Fran likhetsprincipen gar det att géra undantag. Av 4 kap. 2-5 §§ ABL med tillhorande
forarbeten framgér att detta 4r mojligt genom foreskrifter i bolagsordningen.®® Ett exempel pé
en sddan struktur dr att man 1 bolagsordningen foreskriver att vissa aktier har en hogre rostandel
dn andra, vilket bland annat gett upphov till bendmningen A- och B-aktier.®* Om sédana
differentierade aktieandelar har inforts 1 bolagsordningen, har man att f6lja dessa for att en

atgird inte ska strida mot likhetsprincipen.®

Andring av bolagsordningen genomfdrs enligt de majoritetskrav som aterfinns i 7 kap. 42-45
§§ ABL. Huvudregeln ér att beslut om att dndra bolagsordningen ska stddjas av savél minst tva
tredjedelar av de angivna rosterna som de aktier som #r foretridda vid stimman.®® T de
efterfoljande paragraferna uppstills sirskilda majoritetskrav vid vissa specifika dndringar.5’
Enligt motiven dr syftet med pluralitetreglerna att ge majoriteten handlingsfrihet med hansyn
till bolagets bésta.®® Likhetsprincipen &r alltsd inte obligatorisk utan ABL tilldter undantag. Det
gdr dven att gora avsteg fran likhetsprincipen ndr samtliga berdrda aktiedgare 1 det enskilda

fallet samtycker till en &tgird.*’

En anknytande frdga dr om det dr mojligt att dsidositta likhetsprincipen givet att en atgard kan
motiveras utifrén sakliga skél. Enligt Andersson och Pehrson stodjer NJA 1977 s. 393 en sadan
tolkning.” I rittsfallet som berdrde likhetsprincipens tillimpning i forhéllande till ekonomiska
foreningar, uttalade HD att "medlemmar inte fir behandlas olika, med mindre detta &r av sakliga
skél motiverat”. Vid en bedomning om sakliga skél foreligger bor man, enligt Andersson och
Pehrson, beakta de affarsmissiga skilen bakom atgérden.’”! Johansson menar i sin tur att det i
det enskilda fallet maste ske en avvigning mellan majoritetens och minoritetens intressen. Den
bedomningen kan leda till att likhetsprincipen far ge vika.”? En motsatt uppfattning innehas av

Nerep som menar att HD 1 réttsfallet endast beskrivit likhetsprincipens sndva

83 Prop. 1975:103 s. 311.

%4 Bolagsverket. A-aktier har generellt sett en hogre rostandel én B-aktier.
65S0OU 1997:168 s. 71.

66 7 kap. 42 § ABL.

677 kap. 43-45 §§ ABL.

%8 SOU 1941:9 s. 302.

 Nerep s. 316.

7 Andersson & Pehrson s. 137.

" Ibid.

72 Johansson (2022) s. 179.
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tillampningsomrade. Begreppet sakliga skél 1 domskélen ska, enligt honom, endast forstds som
att olikabehandling kan ske i de situationer ABL och bolagsordningen medger det.”® Dartill
tillagger Nerep att den intresseavvigning Johansson forordar, dr alltfor vag for att praktiskt

kunna tillimpas.”

Det tycks finnas skilda uppfattningar om det finns ytterligare undantag fran likhetsprincipen én
de som medges av ABL och bolagsordningen. Johanssons perspektiv liknar den avvdgning som
beskrivs vid otillborlighetsbeddmningen, medan Nerep uppritthéller en mer strikt tolkning. Det
kan diskuteras vilken som dr mest korrekt. Om HD hade velat uppritthélla en restriktiv linje,
lik den Nerep forordar, hade domstolen enligt mig troligen valt en annan formulering. Istéllet
anvinder HD sig av den vaga termen “sakliga skél” i sina domskal. Min uppfattning &r att det
Oppnar upp for en mer vidstriackt tolkning av undantag fran likhetsprincipen. Att det bor ske
ndgon form av intresseavvégning likt den Johansson ndmner torde dock vara fallet, i synnerhet
om man menar att likhetsprincipen ska ges en vidstrackt innebord. En annan 16sning kan annars

hiamma tillvéxten i bolaget.”

Det ska dock erinras om att NJA 1977 s. 393 behandlade en situation med en ekonomisk
forening dar ABL inte var direkt tillimplig. Det gar ddrmed att diskutera hur pass 1dngtgdende

slutsatser som kan goras utifran avgdrandet.

3 Nerep s. 322.
74 Tbid. s. 323.
75 Se avsnitt 2.2 och 5.1.1
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5. Forhallandet mellan
generalklausulerna och

likhetsprincipen

I detta avsnitt behandlas rattsvetenskapens syn pé forhdllandet mellan generalklausulerna och
likhetsprincipen. I samband med detta diskuteras ocksd om det ar mojligt att tillimpa

likhetsprincipen i vidstrickt bemarkelse.

5.1 Tillampningen av generalklausulerna och

likhetsprincipen

Forhallandet mellan likhetsprincipen och generalklausulerna beskrivs i doktrinen som spretig
och det gar inte att finna en tydlig distinktion.”® Otydligheterna forklaras delvis bero pd att alla
forfattare inte haft konsekventa definitioner av termerna i sina framstillningar.”’ Aven det
faktum att det finns sparsamt med praxis pa omrédet kan anses ha betydelse.”® HD kan forvisso
ha ansetts behandla frdgan 1 NJA 2013 s. 1250, vilket skulle kunna utgora en riktlinje for hur

likhetsprincipen och generalklausulerna forhéller sig till varandra.”

Vid inforandet av generalklausulerna uttrycktes det i motiven att inforandet skedde for att
motverka de situationer dér ett beslut formellt behandlar aktiedgare lika, men i praktiken gor att
likhetsprincipen frangés.®? Darefter tillade lagberedningen att generalklausulerna ska ses som
ett uttryck for likhetsprincipen.®! Nial var vid denna tidpunkt av uppfattningen att
generalklausulerna  var  Overflodiga da de redan 14g inom likhetsprincipens

tillimpningsomfang.’?

76 Andersson & Pehrson s. 109, 120; Arvidsson (2014) s. 263 f.
77 Andersson & Pehrson s. 109, 119 f.

78 Jfr Johansson (2016) s. 168.

7 Se avsnitt 5.1.2 or analys av rittsfallet.

80°SOU 1941:9 s. 301 ff.

81 Ibid.

82 Nial s. 121.
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5.1.1 Likhetsprincipen och generalklausulerna som

sjalvstandiga rattsregler

Pehrson menar att generalklausulerna och likhetsprincipen ska uppfattas som tva skilda
rittsregler som kompletterar varandra. For att illustrera detta ndmner han tva cirklar som har
varsitt sjdlvstiandigt tillimpningsomrade, men som delvis dverlappar varandra. Enligt honom
omfattar likhetsprincipen enbart atgdrder som ger aktiedgare i samma aktiebolag fordelar
respektive nackdelar och har foljaktligen ett sndvt tillimpningsomrade.®® Ett exempel dar
principen kan tillimpas dr att aktier i samma position behandlas olika, exempelvis i samband

84

med vinstutdelning.®* Detta kan jdmforas med generalklausulerna som &ven omfattar

situationen da nagon utomstaende bereds en fordel.®®

Generalklausulerna kan dven anses komplettera likhetsprincipen i de fall det &r mgjligt att gora
undantag fran den senare. Det finns ndmligen en rad situationer dir ABL medger avvikelser
fran likhetsprincipen.®® Enligt Johansson ér det i dessa situationer generalklausulerna kan anses
ha storst praktisk betydelse.?” En sddan situation dr vid &ndring av bolagsordningen enligt 7
kap. 42-45 §§ ABL. I dessa fall menar Johansson att generalklausulerna fungerar som en

skyddsmekanism for minoritetens intresse da de inte kan asidoséttas.®®

Likhetsprincipen kan pa motsvarande sitt komplettera generalklausulerna enligt Pehrson.® For
att generalklausulerna ska bli tillampliga krivs att atgérden ska vara otillborlig och att den
medfor en fordel respektive en nackdel. Dessa tva krav finns inte i dagens 4 kap. 1 § ABL.*°
Aven om regeln inte innehaller ett otillbdrlighetsrekvisit, torde det dock behdva ske en
intresseavviagning mellan majoritetens och minoritetens intresse vid tillimpningen av
lagrummet.”! Min uppfattning &r att denna bedomning inte skiljer sig ndmnvért fran den som

gors vid otillborlighetsbedomningen i generalklausulerna. 1 bada fallen torde ndgon form av

83 Pehrson s. 499 f.

84 Sandstrom s. 208, Dotevall s. 298 f.
85 Pehrson s. 500.

86 Se avsnitt 4.2.

87 Johansson (2022) s. 180.

88 Tbid.

8 Pehrson s. 500

0 Tbid.

1 Se avsnitt 4.2.
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foretagsekonomiskt/affarsmassigt hdnsynstagande behdva goras. Skillnaden i praktiken gar

darmed att diskutera.

Asikterna som framfors av Johansson och Pehrson bygger pa premissen att man betraktar
reglerna som ndra forbundna med varandra dir &ven likhetsprincipen ger upphov till ett
minoritetsskydd. Enligt min mening skiljer sig inte detta synsitt nidmnvirt fran det som
framhdvs 1 1941 ars forarbete samt av Nial under 1940-talet. Huruvida man ska se
generalklausulerna som ett uttryck for likhetsprincipen eller om de ska ses som fristdende
regler, handlar i1 slutindan troligen om vad man definierar som likhetsprincipen.
Forarbetsuttalandet verkar ha perspektivet att likhetsprincipen existerar i en vidstrickt
bemairkelse, medan Johansson och Pehrson troligen har en snédvare definition av vad som utgdr

likhetsprincipen.®?

En tolkning som déremot kan anses ge upphov till praktiska skillnader dr den som innehas av
Arvidsson. Han &r av uppfattningen att det maste ske en tydlig distinktion mellan
likhetsprincipen och generalklausulerna.”® Enligt Arvidsson ska likhetsprincipen inte anses
kunna ge upphov till ndgra materiella réttigheter, utan istéllet forstas som ett strukturellt krav
pa hur associationens medlemmars rittigheter forhéller sig till varandra.®* Om exempelvis ett
bolag viljer att ge en storre utdelning till en viss aktiedgare (X) jimfort med en i samma position
(Y), ska étgirden inte strida mot likhetsprincipen. Detta beror pé att Y:s rétt till utdelning 4r en
materiell rittighet och sdledes inte kan anses omfattas av 4 kap. 1 § ABL. Likhetsprincipen
sdger ndmligen ingenting om att atgérden ar felaktig gentemot Y, utan enbart att bolagsstimman
inte har en skyldighet gentemot X att ge vederborande en storre utdelning. Det dr enligt samma

forfattare enbart generalklausulerna som ger upphov till materiella rittigheter.”

Om réttsldget uppfattas som Arvidsson forordar innebdr det att likhetsprincipen och
generalklausulerna, till skillnad frén Johanssons och Pehrsons uppfattning, inte kan ses som tva
regler som kompletterar varandra. Man kan inte anvdnda 4 kap. 1 § ABL f{or att klandra en
atgdrd, utan en sadan talan far grundas pd generalklausulerna. Detta géller dven gentemot

atgdrder som resulterar i en olikabehandling mellan aktier, exempelvis 1 samband med

9 Jfr Andersson & Pehrson s. 119.
93 Arvidsson (2014) s. 268.

% Tbid. s. 268 ff.

% Ibid. s. 271 f.
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vinstutdelning. De praktiska konsekvenserna ér att karanden 1 samtliga situationer behdver visa
att beslutet varit dels otillborlig, dels medfort en fordel respektive en nackdel for att vinna
framgang. Dessa rekvisit finns inte i 4 kap. 1 § ABL. Den regeln kan pa sé sitt ses som mer

formanlig fran klagandes perspektiv.

5.1.2 Betydelsen av NJA 2013 s. 1250

Arvidsson bygger upp stor del av sin argumentation pd HD:s uttalande i NJA 2013 s. 1250.%

Rattsfallet dterges héir nedan.

I mélet hade K.D innehaft aktier i Crisp AB (hddanefter Bolaget A) tillsammans med atta andra aktiedgare. Dessa
aktiedgare hade ingétt ett aktiedgaravtal som reglerade bland annat fragan om inldsen och Overlatelse av aktier.
Under varen 2008 uppkom meningsskiljaktigheter mellan K.D och de dvriga dgarna. Dessa handlade om under
vilka forutséttningar ytterligare aktiedgare i bolaget skulle tillatas. Efter att aktiedgarna misslyckats med att finna
en gemensam l0sning, beslutade bolagsstimman att likvidera bolaget. Samtliga aktiedgare, forutom K.D,

samtyckte till beslutet.

Bolaget A:s rorelse saldes sedermera till ett nytt bolag (Bolaget B). I Bolaget B var samtliga forna aktiedgare fran
Bolaget A, forutom K.D, representerade som aktiedgare. Bolaget B kom sedan att bedriva vidare rorelsen under
samma firmabeteckning som Bolaget A hade gjort tidigare. Fragan for HD att ta stallning till var huruvida Bolaget

A:s agerande hade stridit mot ABL:s generalklausuler.

I sitt domskél angav domstolen att generalklausulerna i 7 kap. 47 § och 8 kap. 41 § 1 st. ABL ska ses tillsammans
med likhetsprincipen. I punkten nio angav HD att med likhetsprincipen ska forstas som att ™ alla aktiedgare &r
likstéllda och att alla aktier har lika rétt i bolaget”. Enligt domskélen fanns generalklausulerna for att upprétthélla
den princip, och kunde anvindas mot ” dtgérder som formellt inte berdr aktiernas lika rétt i bolaget men som reellt

gynnar en aktiedgare pa andras bekostnad”.

HD gjorde bedomningen att beslutet inte stred mot likhetsprincipen da ingen aktiedgare formellt missgynnades av
beslutet. Den gick direfter vidare med att bedoma om atgirden kunde strida mot 7 kap. 47 § ABL. HD konstaterade
att det inte skett nadgon ekonomisk Overforing till nackdel for K.D, som fallet var i NJA 2000 s. 404 dér
generalklausulen blev tillamplig. Vidare menade domstolen att majoritetsédgarna hade ett beréttigat intresse av att
likvidera bolaget pa grund av de meningsskiljaktigheter som forelag, varfor det inte heller kunde anses vara dgnat
att ge en otillborlig fordel p4d ndgon annan grund. Beslutet ansdgs sammanfattningsvis inte strida mot

likhetsprincipen eller generalklausulerna.

% Jfr Arvidsson (2014) s. 264.
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Nerep menar att rattsfallet en gang for alla har satt punkt for diskussionen kring
likhetsprincipens rackvidd och dess forhallande till generalklausulerna. Han anser att domen
ger uttryck for att likhetsprincipen ska ges en sndv mening och enbart omfatta formell rittvisa
aktiedgare emellan med hénvisning till p. 14.°” Denna tolkning delas inte av Besher som ér av
uppfattningen att bade Nerep och Arvidsson drar alltfor langtgaende slutsatser av de uttalanden
HD gjort i sina domskél. Han menar tvirtom att HD inte provat frdgan om forhdllandet mellan
likhetsprincipen och generalklausulerna.’® Istdllet betonar han i sin bok att domstolen har

framhévt att generalklausulerna finns till for att upprétthélla likhetsprincipen.®”

Det gar att diskutera vilken av dessa tolkningar som dr den mest korrekta. Det faktum att HD 1
p. 9 séger att generalklausulerna ska ses tillsammans med likhetsprincipen kan tolkas som att
domstolen inte uppstiller en tydlig distinktion mellan reglerna, i enlighet med det Besher séger.
Samtidigt behover inte de tolkningar som ges av Nerep respektive Arvidsson vara obefogade.
Om man ldser p. 14 tillsammans med sista meningen i p. 9 i domen, ges en anvisning om att
likhetsprincipen enbart ska omfatta aktiers formella ritt, medan generalklausulerna ska fungera
som en kompletterande bestimmelse och dven omfatta dtgarder som berdr aktiedgares ritt.
Domstolen synes allts uttala sig, om &n i relativt vaga termer, kring forhallandet mellan de tva
reglerna. Med detta i beaktande 4r det dock péfallande att HD i1 borjan av p. 9 1 NJA 2013 s.
1215 uttrycker att likhetsprincipen “innebér att alla aktiedgare ér likstdllda och att alla aktier
har lika rétt i bolaget [min kursivering] . Hur dessa formuleringar forhaller sig till varandra ar
enligt mig oklart. Besher menar att denna senare formulering skulle kunna 6ppna upp for en
mer vidstrackt tolkning av likhetsprincipen.!®® En sédan tolkning av réttsfallet stir i direkt

motsats till det Arvidsson och Nerep menar.

Att sa pass skilda tolkningar kan uppsta visar, enligt min &sikt, att domskilen inte pa ett tydligt

satt redogdr for forhallandet mellan likhetsprincipen och generalklausulerna.

7 Nerep s. 321.

9% Besher s. 413 ff.
% Ibid.

100 Thid.
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5.2 Extensiv tillampning av likhetsprincipen i ljuset

av EU-ratten

I det tidigare avsnittet framfordes att NJA 2013 s. 1250 eventuellt skulle kunna 6ppna upp for
en mer extensiv tolkning av likhetsprincipen. En forfattare som forordar ett sddant synsétt dr
Johansson. Hans uppfattning &r att likhetsprincipen har ett vidare tillimpningsomrdde &n vad
som framgér av ordalydelsen i 4 kap. 1 § ABL. Som stdd for sin argumentation nidmner han
dock inte NJA 2013 s. 1250 utan istéllet artikel 85 i EU:s konsoliderade bolagsdirektiv.!?! T
artikeln anges att “for att detta kapitel ska kunna genomforas méste medlemsstaternas

lagstiftning behandla de aktiedgare lika som befinner sig i samma stdllning”.

Till £6]jd av att Sverige alltsedan 1995 &r medlem 1 EU stills ett krav péd att medlemsstaten
enligt artikel 297 FEUF ska “vidta alla nationella lagstiftningsatgérder som ar nédvéndiga for
att genomfOra unionens rattsligt bindande akter”. Det betyder att svensk lagstiftning maste
tolkas EU-konformt utifran de harmoniseringsatgdrder som unionen utfor. Dértill &ligger det
dven svenska domstolar i deras réttstillimpning att tolka den nationella ritten med beaktande

av bindande EU-direktiv och forordningar.'%?

Johanssons uppfattning &r att det inte &r forenligt med EU-rdtten att begrinsa likhetsprincipens
tillimpningsomfing till att enbart avse aktiers ritt.!> Aven om man skulle vara av
uppfattningen att generalklausulerna kodifierar likhetsprincipen, dar detta enligt honom
fortfarande inte en EU-konform tolkning. EU:s konsoliderade bolagsdirektiv innehaller
ndmligen inget otillborlighetsrekvisit som ett krav for att likhetsprincipen ska anses ha
overtritts. Johansson menar dérfor att 4 kap. 1 § ABL ska ges en extensiv tolkning och dven

innefatta likabehandling av aktieéigare for att genomfora EU-rétten pé ett korrekt sétt.!%4

Synsittet delas av Besher som menar att en sddan tolkning stér 1 dverrensstimmelse med HD:s
uttalande i NJA 2013 s. 1250 p. 9 forsta meningen.!% Han tilligger att den uppdelning mellan

aktier och aktiedgare som forfattare inom réttsvetenskapen forsoker gora i praktiken blir

101 Johansson (2022) s. 177. Se dven Andersson & Pehrson s. 117. Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/1132 av den 14 juni 2017 om vissa aspekter av bolagsritt.

102 M8&1 C-262/07 p. 38-39; M4l 14/83 p. 18.

103 Johansson (2022) s. 177.

104 Tbid. s. 87 1, 177.

105 Besher s. 417.
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besvirlig. En aktie dr enligt honom inget annat &n ett virde pa det intresse och den rétt som en
medlem har gentemot bolaget, varfor en uppdelning mellan aktie och aktiedgare blir vansklig.!%®
Detta medfor sammantaget att man borde kunna aberopa likhetsprincipen som en sjélvstindig
grund for talan. Samtidigt ska man ha i atanke, som &ven Besher betonar, att majoriteten 1

doktrinen idag menar att likhetsprincipen enbart avser formell likabehandling.'%’

Det ska observeras att EU:s konsoliderade bolagsdirektivs regler endast ér tillimpliga for
borsnoterade aktiebolag. I teorin kan man sdlunda skilja likhetsprincipens tillimpningsomrade
for privata respektive publika bolag. En sédan 16sning skulle emellertid medfora
tillampningssvérigheter och bli svdr att forena med svensk aktiebolagsritt dd samtliga
aktiebolag, onoterade sdvdl som noterade, omfattas av samma likhetsprincip och

generalklausuler.'%®

Den tolkning som gors av Johansson och Besher dr enligt min dsikt rimlig. Ifall man anser att
det endast dr generalklausulerna som kan vara grund for en klandertalan likt Arvidsson gor,
upprétthdller man ett krav pa att kdranden ska fora i bevisning att dtgirden varit otillborlig samt
medfort en fordel respektive en nackdel. Dessa rekvisit finns inte i EU:s konsoliderade
bolagsdirektiv och skulle sdlunda vara en tolkning som inte uppfyller EU-réttens krav. En EU-
konform tolkning borde medfora att likhetsprincipen dven ska anses omfatta aktiedgares rétt i
bolaget och att kidranden likvél borde kunna grunda sin klandertalan pé likhetsprincipen. Detta
skulle ge den klagande processuella fordelar ur bevishidnseende. En sédan 19sning torde inte
resultera 1 ett alltfor ldngtgdende minoritetsskydd, d& det fortfarande maste ske en

intresseavvigning mellan aktiedgares intressen vid tillimpning av 4 kap. 1 § ABL.!%

Det ska framhévas att av de texter som studeras inom ramen for uppsatsen ar det inte alla som
namner EU:s konsoliderade bolagsdirektiv.'!? Jag har inte for avsikt att spekulera i anledningar
till detta, men enligt mig kan betydelsen av EU:s konsoliderade bolagsdirektiv i sammanhanget
inte vara obefintlig. A andra sidan, behandlar Johansson rittsfallet NJA 2013 s. 1250 ytterst

kortfattat och d& endast i tva fotnoter.!!! Det blir darfor i sin tur svért att dra ndgra slutsatser

196 Besher s. 413. Se #ven Andersson & Pehrson s. 124.

107 Besher s. 415; Arvidsson (2014) s. 263; Bergstrom & Arvidsson s. 147; Dotevall s. 298.
108 Johansson (2016) s. 169 f.

199 Se avsnitt 5.1.1.

110 Hir kan t.ex. nimnas Bergstrom & Samuelsson, Arvidsson (2014); Dotevall; Nerep.

1 Jfr Johansson (2022) s. 180, s. 381.
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kring hur han ser pa avgorandets betydelse. Ett fortydligande fran HD 1 hur likhetsprincipen ska
forstas, och dess forhallande till generalklausulerna efter NJA 2013 s. 1250 och med beaktande

av artikel 85 1 EU:s konsoliderade bolagsdirektiv, skulle ddrmed vara efterstrivansvart.

Ett fortydligande genom praxis forutsitter emellertid att det finns en part som vill driva en sdidan
talan. Pehrson ndmner att sddana processer dr kostsamma och att eventuella tvister ofta 16ses
pd andra sitt dn genom domstolsforfarande.!'? Inforlivandet av EU:s konsoliderade
bolagsdirektiv och oklarheter avseende tillampningen av likhetsprincipen skulle dirmed béttre

kunna 16sas genom ett fortydligande fran lagstiftarens sida.

5.3 Sammanfattande slutsatser

Av avsnittet framgér att det dr forenat med svérigheter att definiera forhallandet mellan
likhetsprincipen och generalklausulerna. Jag menar att huruvida man ser generalklausulerna
som ett uttryck for likhetsprincipen, eller om man ska se dem som fristdende regler inte har
ndgon praktisk betydelse. Den visentliga fragan &r istdllet om man kan grunda sin klandertalan
pa likhetsprincipen som en sjdlvstindig réattsgrund. Min asikt &r att likhetsprincipen idag maste
tolkas 1 ljuset av EU:s konsoliderade bolagsdirektiv och dven anses omfatta likabehandling av
aktiedgare. Med en sddan stdndpunkt bor det sdledes vara mojligt for en aktiedgare att klandra

en atgird som medfor att denne materiellt olikabehandlas med stod av 4 kap. 1 § ABL.

Om likhetsprincipen anses kunna tillimpas i vidstrickt bemirkelse torde det fortfarande behdva
ske ndgon form av intresseavvigning mellan minoritetens och majoritetens intresse 1 hindelse
av en tvist. Stod for en sddan uppfattning ges av NJA 1977 s. 393.!"3 Hur denna avvigning

skiljer sig frdn den vid otillborlighetsbedomningen i generalklausulerna kan diskuteras.

Det gér dven att diskutera hur denna extensiva tolkning av likhetsprincipen mot bakgrund av
EU:s konsoliderade bolagsdirektiv forhéller sig till HD:s avgdrande NJA 2013 s. 1250. I denna
del kan rattsldget uppfattas som oklart.

12 pehrson s. 502.
113 Se avsnitt 4.2.
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Det ska observeras att avsteg fran likhetsprincipen kan goras i bolagsordningen eller genom
sérskilda regler i ABL.!''* Dessutom skyddar inte likhetsprincipen frén atgirder dir en
utomstaende bereds en fordel. I dessa fall kan generalklausulerna dberopas. P4 motsvarande sétt
traffar likhetsprincipens tillimpningsomrade situationer dér generalklausulerna inte kan

anvéndas, t.ex. da en dtgéird inte medfor bade en fordel respektive en nackdel.

114 Se avsnitt 4.2.
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6. Avslutande ord

Aven om likhetsprincipen och generalklausulerna varit kodifierade i lagtext sedan linge, kan
forhallandet och tillampningen av reglerna fortfarande betecknas som oklart. En forklaring till
denna oklarhet dr att forarbetena inte ger ndgon tydlig végledning — och 1 vissa fall ar
inkonsekventa — 1 kombination med den sparsamma praxisen pd omradet. Forstdelsen av
forhallandet mellan reglerna forsvaras dven av att svensk rétt har att anpassa sig till EU-rétten.
Detta kan skapa forvirring och foranleda onddiga processer dd parter inte ges en tydlig
anvisning om vad som utgér géllande ritt. Det kan sammantaget anses Onskvirt med ett

fortydligande pa omradet fran lagstiftarens eller HD:s sida.
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