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Summary

To take a child into public care against the parents will is an exception from the Swedish
standpoint that all care should be given on a voluntary basis. It requires that there is a noticeable
risk that the child's health or development will come to harm. But what are the demands when
deciding whether the care should come to an end? Where is the focus in that process? The aim
of this study is to look at how the child’s best interest relates to the ambition, or principle, of
reunification when the care should come to an end. The questions concerns what emphasis
these two principles have in the Swedish legal framework today, how the legislative proposals
relating to the tragic incident when a four-year old girl died after reunification with her parents
can affect this, and if there are any risks by giving the child’s best interest more weight in the
process. The essay is based on a traditional legal dogmatic method, and a child-rights
perspective.

The investigation of the legal framework of today shows that the principle of reunification is
emphasised, today as well as historically. The main goal in public care is that the child should
be reunified with the parents. This is also stressed in the legislative proposals that aim to
enhance the child’s best interest. There are legislations within the Care of Young Persons Act
where the child’s best interest is the major factor in the assessment, but regarding the cease of
the care it is not one of the necessary prerequisites. The care should come to an end when the
circumstances that in the beginning led to the care have ceased to exist, the best interest of the
child is not a part of that assessment. The legislative proposals that are looked into can alter the
legal situation, at least the proposal that suggests that the child’s best interest should become a
necessary prerequisite if the care can come to an end. However, legislation concerning this
matter must also coincide with Sweden's international commitments, since the Convention for
the Protection of Human Right and Fundamental Freedoms contains an article with the right to
respect for family life. An analysis of decisions from the European Court of Human Rights,
along with the fact that similar legislations exist in other states, indicates that such a change in

law would be possible.



Sammanfattning

Att tvangsomhénderta ett barn ar ett undantag fran svensk instéllning att vard ska ske genom
frivillighet. Det &r inget som gors lattvindigt och det kravs att det finns en pataglig risk for att
barnets hélsa eller utveckling annars kommer till skada. Men hur stora krav finns det i samband
med vardens avslutande, var ligger fokus nar den bedémningen gors? Syftet med detta arbetet
ar att titta pa forhallandet mellan aterféreningsprincipen och principen om barnets basta nér
vard enligt LVU upphor. Fragestdllningarna ror vilken tyngd dessa principer har i dagens
lagstiftning, hur forslagen som utmynnar fran handelsen med Lilla hjartat kan komma att
paverka detta férhallande, samt om det finns nagra risker med att ge principen om barnets bésta
en avgorande stillning i beslutet angaende vardens upphorande. Fragestillningarna besvaras
framforallt genom rattsdogmatisk metod och arbetet genomsyras av ett barnrdttsperspektiv.
Undersokningen av dagens réttslédge ger att aterforeningsprincipen, bade historiskt och i
dagsléget, ar stark. Utgangspunkten ér att barnet ska aterforenas med sina fordldrar. Detta
betonas dven i de lagdndringar som syftar till att stirka principen om barnets bésta. Det finns
bestammelser i LVU dér provningen utgar fran barnets basta, men vid vardens upphorande
utgors underlaget vid bedomningen av omstdndigheterna som féranledde varden. Barnets basta
har i princip ingen genomslagskraft vid den bedémningen. Det som har kommit att kallas Lex
Lilla hjartat skulle dock kunna innebéra en svangning av rattslaget, atminstone om forslaget att
gora barnets bésta till ett eget rekvisit i bedomningen vid vardens upphorande utmynnar i
lagstiftning. Lagstiftning rérande detta kan dock inte bara géras med blicken fdst inom Sverige,
da konventionsataganden slar vakt om familjerattigheter. En utblick pa rattsfall fran
Europadomstolen, samt att liknande bestimmelser finns i andra ldander, visar dock pa att en

sadan lagéndring skulle vara mojlig.
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1 Inledning

Den 20 september 2018 beslutade kammarratten i Jonkoping att en tvaarig flicka skulle flytta
hem till sina fordldrar; grunderna for fortsatt vard enligt lag (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU, bedémdes inte finnas kvar.' Detta &r i sig inget
markvardigt, enligt 21 § LVU ska vard upphora nér den inte langre behdvs. Normalt &dr det
socialndmnden som beslutar att varden ska upphora. Genom att beslutet togs i domstol forstar
vi att socialndmnden ansag att varden skulle fortgd, men att flickans foraldrar 6verklagade
beslutet. Detta fallet skulle dock komma att bli valdigt uppméarksammat, pa det mest tragiska
sdtt man kan tanka sig. Flickan flyttade ut fran familjehemmet som hon bott i sen hon var nagra
veckor gammal, och hem till sina foréldrar i april 2019. Knappt tio manader senare hittas
flickan dod i hemmet. Esmeralda, som flickan hette, fick aldrig fylla fyra.

Fallet, som i media kom att kallas Lilla hjartat, fick mycket uppméarksamhet och kom att
berora det svenska folket pa djupet. Politiker och opinionsbildare reagerade starkt och kravde
forandringar; detta skulle aldrig fa hdnda igen! Tre manader efter att Esmeralda hittats dod, gav
regeringen en utredare i uppdrag att undersoka hur principen om barnets bésta kan stirkas nar
vérd enligt LVU upphér.? Utredningen tillsattes for att fa till en Lex Lilla hjdrtat, med syfte att
skdrpa upp lagarna. Tryggheten for de barn som tidigt placeras i familjehem, eller nar
placeringen &r ldngvarig, behovde stirkas.? Utredningen har nu mynnat ut i en proposition.
Socialutskottet ansag direkt nar utredningen presenterades att de forslag som lades fram inte var
tillrdckliga, och startade darfor ytterligare en utredning. Den presenterades for riksdagen den 1
mars i ar.

Jag, precis som manga andra, berérdes djupt av fallet. Men jag minns ocksa att jag tankte att
det maste vara nagot som inte stammer, inte kan vi ha lagar i Sverige som &r ténkta att kunna fa
detta utfall? Vad har barn som Esmeralda for skydd nér vard enligt LVU upphor, och hur

kommer barnets perspektiv och réttigheter in i bilden?

1.1 Syfte
Arbetets syfte ar att klargora forhdllandet mellan aterféreningsprincipen och principen om
barnets bésta nér vard enligt LVU upphor. Nér principerna drar &t samma hall ar det inget

problem. Innefattar barnets bésta att dterférenas med fordldrarna kan LVU fungera precis som

! Kammarritten i Jonkoping s. 9.
2 Socialdepartementet Utredningsuppdrag s. 1-8.
3 Pressmeddelande frin Socialdepartementet.



det &r tankt; ett tillfalligt ingripande fran samhdllets sida for att skydda barn och unga. Men vad
hander nar barnets bésta inte langre &r att aterférenas med sina biologiska foraldrar? Néar

foréldrars rétt till familjeliv stédlls mot principen om barnets bésta, vad ska da véaga tyngst?

1.1.1 Fragestéallningar

For att forverkliga uppsatsens syfte kommer f6ljande fragestallningar besvaras:

- Hur forhaller sig aterforeningsprincipen och principen om barnets bésta till varandra
vid vardens upphorande i nu géllande lagstiftning?
- Hur paverkar Lex Lilla hjartat forhdllandet mellan principerna vid LVUs upphorande?

- Finns det risker med att ge barnets basta mer tyngd vid vardens upphérande?

1.2 Metod

I den delen av arbetet ddr jag undersoker aterféreningsprincipen och principen om barnets bésta
nér vard enligt LVU upphor enligt nu gallande ritt, har jag anvant mig av rattsdogmatisk
metod. Vad réattsdogmatisk metod innebdr diskuteras ofta, den traditionella tolkningen &r att det
innebir att faststilla och beskriva gillande ritt med hjélp av réttskélleldran.* De olika
rattskdllorna utgor sjdlva grunden. Darav blir dven réttskalleldran betydelsefull for att kunna
bedoma vilka rittskillor som r viktiga och hur de hierarkiskt ska ordnas.”

I andra delen av arbetet undersoker jag hur en eventuell lagiandring, grundat pa
socialutskottets utredning och propositionen som lagts fram, skulle férdndra ritten. Déar
anvénder jag mig av rattspolitisk argumentation. Syftet ar da inte att faststdlla géllande rétt,
utgangspunkten &r att gillande rétt &r bristfillig sett fran ett visst perspektiv.® I detta fallet &r det
lagstiftarna som ansett att lagen dr bristféllig och att det finns ett behov av att stirka barnets
skydd och perspektiv.

Arbetet genomsyras av ett barnrdttsperspektiv. Ett barnrattsperspektiv innebér att barn ses
som egna, individuella, rattighetsbérare. Detta synstt utgor grunden fér barnkonventionen.
Perspektivet kraver att alla barn ska erkdnnas och skyddas som réttighetsbarare; hansyn ska tas

till deras specifika behov och intressen.”

* Sandgren (2018) s. 48-49.
> Kulin-Olsson (2011) s. 54.
6 Sandgren (2018) s. 52-53.
7 Prop. 2017/18:186 s. 75.



1.3 Material och forskningslége
Nir jag borjade ldsa in mig pa dmnet mérktes det snabbt att vissa namn ar frekvent
aterkommande inom doktrinen. Titti Mattsson och Pernilla Leviner hor till den kategorin.
Pernilla Leviners inldagg Lilla hjdrtat- lagstiftningen och det politiska efterspelet i
Barnréttscentrums barnréttsblogg gav mig manga bra infallsvinklar och kéllor att undersoka
vidare. Pernilla medverkade &ven som expert i utredningen som socialutskottet initierade.

Detta arbete grundas dock framst pa forarbeten. Da jag stéller tva principer mot varandra har
syftet bakom lagparagraferna varit det som gett mest information. A terféreningsprincipen
namns 6verhuvudtaget inte uttryckligen i lagtexten. Jag har d&ven med vissa rattsfall for att

belysa hur principerna tolkas och avvégs i praxis.

1.4 Avgrédnsningar och disposition

Arbetet behandlar férhallandet mellan aterféreningsprincipen och principen om barnets bésta
nar vard enligt LVU upphér. Det finns tva olika ingangar till att vard enligt LVU kan bli
aktuellt. Jag begransar mig till de fall dar vard har beslutats med stéd av 2 § LVU, det som
kallas miljofallen. Viard kan da bli aktuellt om det pa grund av psykisk eller fysisk misshandel,
brister i omsorgen eller ndgot annat forhallande i hemmet foreligger en pataglig risk att barnets
hélsa eller utveckling skadas. Pa grund av arbetets fokus kommer jag inte berora de fall dar
varden avslutas pa grund av barnets dlder. Jag kommer inte heller ga in pa mojligheterna till
adoption. Dels for att det sker valdigt fa nationella adoptioner i Sverige, men framforallt for att
det dr vardnadsoverflyttningar som ar den atgard som ar tinkt att ge placerade barn stabilitet
och trygghet.® Nir det giller véra internationella dtaganden kommer jag bara 6versiktligt att ga
in pa art 3 i barnkonventionen samt art 8 i EKMR, da de ber6r principerna som detta arbete
behandlar.

I skrivande stund har propositionen om Lex Lilla hjartat lamnats over till socialutskottet for
beredning. Det dr mojligt att utskottets betdinkande kommer publiceras innan detta arbete
limnas in, dock kommer debatt i kammaren och beslut att ske efter inlimningsdatum.® Jag
kommer inte ta med betdnkandet har.

Arbetet har disponerats sd att kapitel tva ror hur réttsldget kring vardens upphorande ser ut i

dagsldget. Har behandlas upphorandet av varden pa ett allmént plan, men dven specifikt de

8 Socialstyrelsen s. 7-8.
% Riksdagen, Var ir drendet nu?



delar som ror aterféreningsprincipen och barnets basta samt de relevanta artiklarna i
barnkonventionen och EKMR. I kapitel tre tittar jag pa hur Lex lilla hjartat skulle paverka
forhallandet mellan principerna. I kapitel fyra undersoker jag om det finns nagra risker med att
lata barnets bésta viga tyngre. Detta gors framforallt genom att studera domar fran

Europadomstolen. Avslutningsvis kommer jag besvara och diskutera fragestdllningarna.



2 LVU och principerna

1980 skedde ett reformarbete inom den sociala vardlagstiftningen. En ny socialtjanstlag
infordes, som ersatte och samlade ihop tidigare spridda lagar. En viktig princip var att all vard
och behandling skulle baseras pa frivillighet. Undantagen fran denna frivillighet lyftes bort och
en fristdende lag skapades.'® Sveriges forsta LVU"! var fodd. Lagen har sedan dess ersatts med
nu géllande LVU"?, men flera av de éldre forarbetena har virde dven idag.

Reformen som skedde innebar att en ny syn pa socialt utsatta manniskor tog vid. Istdllet for
att se socialvarden som 6verordnad den enskilde, fick tilliten till manniskors egen formaga ett
uppsving. Socialtjansten fick en mer hjdlpande och serviceinriktad funktion och beslut skulle
fattas genom samarbete och samforstand."* Huvudprincipen &r att socialtjinstens insatser ska
vara frivilliga. LVU ér ett undantag fran denna frivillighet, syftet &r att samhaéllet ska kunna
fullgora sin skyldighet att tillgodose barns behov dven i de fall ddr insatserna inte kan ges

grundat pé frivillighet.™

2.1 Nér varden upphor

Nar ett barn vardas i enlighet med LVU har fordldrarna kvar den juridiska vardnaden, men
fragor som ror barnets dagliga omsorg beslutas av familjehemsforaldrarna. Socialndmnden har
ett mer overgripande bestimmande som ror barnets vardbehov och var barnet ska vistas."> En
viktig uppgift for namnden &r att se till att omhédndertagandet inte pagar langre dn vad
omstdndigheterna kraver. Enligt 21 § LVU ska socialndmnden besluta att varden ska upphora
nar den inte langre behovs och ndmnden ska noga forbereda aterféreningen mellan barnet och
vardnadshavarna. Avgorande for hur lang tid omhéndertagandet kan paga ska grundas pa
behovet; kvarstar inte omstidndigheterna som lag till grund fér omhéandertagandet ska varden

med stod av LVU upphora.'

2.2 Principen om aterférening
Aterforening med vardnadshavarna ér en viktig grundbult i LVU och de biologiska férildrarna
anses vara mycket viktiga personer for barnets identitetsutveckling. I de fall ett

tvangsomhédndertagande dr nodvandigt ska det ses pa placeringen som en form av

1% Prop. 1979/80:1 s. 1-4.

1 LVU (1980:621).

12 LVU (1990:52).

13Ds S 1987:3 s. 58; prop 1989/90:28 s. 37-38.
!4 Prop. 1989/90:28 s. 38.

550U 2014:3 5. 115.

18 Prop. 1979/80:1 s. 587.



stodplacering; malet &r att barnen i de allra flesta fall ska aterférenas med férialdrarna.'” For att
uppna det kravs att kontakten mellan barnet och forédldrarna bibehalls pa ett bra sitt under
placeringen, vilket namnden ska verka for.'® Detta regleras i 14 § LVU dér det anges att
socialndmnden har ett ansvar for att barnets behov av umgénge med vardnadshavarna sa langt
som mojligt kan tillgodoses. Under tiden barnet &r omhédndertaget har socialndmnden ett ansvar
att arbeta for att barnet sa snart som mojligt kan atervanda till sin ursprungsfamilj, genom att
stotta och hjélpa forildrarna.™

Aterféreningsprincipen kommer tydligast fram i férarbeten, i lagstifingen hittas den
narmast uttryckt i 13 § forsta stycket LVU dér det anges att socialndmnden minst en gang var
sjatte manad ska 6vervdga om vard enligt lagen fortfarande behovs. Tidsspannet pa hur ofta
socialndmnden ska 6vervaga om varden fortfarande behtvs har dndrats, fran ett ar till minst var
sjatte manad. Med denna &ndring understryks strdvan av terforeningsprincipen. Aterférening
ar malet och det kraver att socialndamnden kontinuerligt kontrollerar om man lyckats
uppritthélla kontakten mellan férildrar och barn, samt vilken hjilp och stoéd som har getts.

Det finns tva dominerande synsétt gillande familjehemsplacerade barn; behovsorienterat
och relationsorienterat synsétt. Forenklat kan skillnaden mellan dessa forklaras som att det
behovsorienterade synsittet lyfter fram barnets behov av kontinuitet och varaktiga relationer
med familjehemsfordldrarna som det viktiga, medan det relationsorienterade synsittet lyfter
fram barnets kontakt med sina biologiska fordldrar som det viktigaste for barnets
identitetsutveckling. Att det relationsorienterade synsittet fatt mest genomslagskraft kan ses
genom de anstrdngningar som gors for att det placerade barnet och férdldrarna ska kunna
behdlla kontakten, vilket dr en viktig grund for att fa till stdnd en aterférening.
Aterféreningsprincipen kan dock ses som att den har tappat lite i styrka under de senare &ren,

genom bland annat méjligheten till vardnadsoverflyttningar.®!

2.2.1 EKMR

Art 8 i Europakonventionen ger var och en ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. Att tvangsomhénderta ett barn utgor ett ingrepp i bade fordldrarnas och
barnens rattigheter enligt art 8. Det kravs da att ingripandet i réttigheten faller under undantaget

i art 8.2.%? En offentlig myndighet far endast ingripa med stod av lag och om det &r nédvéndigt i

" Ds S1987:3 s. 10.

'8 Prop. 1989/90:28 s. 87-88.
19 Mattsson (2010) s. 89.

20 Prop. 1989/90:28 s. 75-76.
21SOU 2014:3 s. 95-96.

2 Danelius (2015) s. 369.
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ett demokratiskt samhaélle. Det maste dven ske med hénsyn till nagon av de uppraknade
omstandigheterna, som till exempel med hansyn till den nationella sdkerheten eller skydd for
andra personers fri- och réttigheter. Proportionalitetsprincipen spelar en avgérande roll,
atgdrden far inte ga langre &n vad som kan anses nodvéndigt. Vid denna avvégning har staterna
ett visst matt av handlingsutrymme att sjilva avgora detta, sa kallat margin of appreciation.”?
Ett problem som tillkommer géller fragan vem denna rattighet ska tillfalla. Utvecklingen har
gatt fran att se pa familjen som en enhet, till att var och en inom denna enhet &r egna
rattighetsbarare. Detta kan skapa konflikter nér vard enligt LVU ska upphora.
Vaérdnadshavaren trycker pa réttigheten att fa tillbaka sitt barn, medan barnets rétt till familj

kanske innebdr att fa vara kvar i familjehemmet.**

2.3 Principen om barnets bé&sta

Uttrycket barnets bdsta dr inget nytt begrepp utan har funnits i svensk lagstiftning sedan tidigt
1900-tal.*> Enligt svensk rittstradition ska all lagstiftning som rér barn ha barnets bista som
utgangspunkt.?® 2003 inférdes principen i LVU, som nu regleras i 1 § femte stycket. Regeln
sager att vad som dr bast for barnet ska vara avgorande vid beslut enligt LVU. Skélen att inféra
detta grundade sig pa barnkonventionens art 3 om att barnets bésta ska beaktas vid alla atgarder
som ror barn. Aven om LVU ér en skyddslagstiftning fér barn och det ligger i lagens syfte att
beslut som fattas ska vara for barnets basta, ansags ett fortydligande behdvas. Flera studier, och
aven rattsutvecklingen, pekade pa att fordldraratten ofta hamnade i fokus. Lagstiftaren ville
tydliggora att det ar barnets bésta som ska vara avgorande vid alla beslut inom LVU. ILVU
ska barnets bésta inte endast beaktas sa som foreskrivs i barnkonventionen och som tagits in i
vissa andra lagar, utan hir ska principen vara avgérande.”’

Barnets basta dr en bedomning som ska ske i flera olika steg. Vetenskap och beprovad
erfarenhet ska beaktas, men det ska dven inhdmtas kunskap om det enskilda barnet hos
narstaende och de yrkespersoner som varit i kontakt med barnet. Barnet har ocksa rtt att
uttrycka sina asikter och f& dem beaktade, vilket finns reglerat i 36 § LVU.?® Den regleringen

grundar sig pa art 12 i barnkonventionen. Dessa principer &r visserligen ndara sammankopplade,

23 Petersson (2001) s. 27-28.
24 Mattsson (2010) s. 48-49.
% Kaldal (2010) s. 64.

% DsS1987:35s.51.

7 Prop. 2002/03:53 s. 76-77.
%8 Prop. 2012/13:10 s. 36-37.
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ddarmed inte sagt att barnets bésta automatiskt dr det barnet sjdlv 6nskar. I slutdndan &r det de
vuxnas bedémning av vad som utgor barnets bésta som géller.?

I praxis har konstaterats att vid bedomningen nar varden ska upphora ska barnets basta
enligt 1 § femte stycket LVU inte fa den inneborden att risken for skada vid en separation fran
familjehemmet ska végas in i beddmningen. Fallet rérde en flicka som blivit omhéndertagen vid
tva veckors alder. Socialndmnden yrkade i HFD sarskilt pa flickans starka anknytning till
familjehemmet, samt att en separation skulle innebéra en allvarlig risk fér barnets hélsa och
utveckling. Domstolens argument rérande bedémningen av vardens upphorande enligt 21 §
LVU var att det strikt skulle haéllas till lagtexten; nér vard enligt lagen inte langre behovs ska
den upphora. De menade att trots att flera forslag lagts fram om att véga in barnets anknytning
till familjehemmet, har en sadan lagandring inte skett. Lagtextens lydelse runt vardens

upphérande har kvarstatt dven efter det att bestimmelsen om barnets bésta infordes.*

2.3.1 Barnkonventionen
Barnkonventionen innehdller bland annat fyra grundlédggande principer, varav principen om
barnets bdsta dr en. Dessa ska vara styrande vid tolkning av konventionens évriga artiklar, men
de ska dven tillimpas aktivt vid frdgor som rér barn.*! Principen om barnets bésta aterfinns i art
3. Barnets bésta kan sdgas bestd av tre olika delar; en materiell rattighet, en rattslig
tolkningsprincip och ett tillvigagangssatt. Den materiella réattigheten innebér att i beslut som
giéller barnet ska det bedémas vad som &r barnets basta och detta ska sedan beaktas nér olika
intressen vags mot varandra. Att det ska ses som en grundldggande tolkningsprincip innebdr att
ndr en rattsregel dr 6ppen for olika tolkningar ska den tolkning som bést tillgodoser barnets
basta ges foretrade. Att principen ar ett tillvigagangssatt innebdr att nér ett barn kommer att
paverkas av ett beslut ska processen innehélla en utvardering hur detta kommer paverka
barnet.*

Barnkonventionen stdller inte krav pa att barnets bésta ska vara den avgorande eller framsta
principen, bara att barnets basta ska vara en av de avgorande principerna i beslutsfattandet.

Barnrattskommittén betonar dock att barnets basta ska ges en hog prioritet, principen ska inte

bara beaktas som ett av flera éverviganden, det ska ges lite storre tyngd.*

9 Prop. 2002/03:53 s. 79-80.

% HFD 2012 ref 35.

31 Mattsson (2017)s. 107.

32 FN:s barnrittskommitté (2013) p. 6 a-c.
¥ Tbid. p. 36-39.
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Barnets basta ar en komplex princip, men det har &ven ansetts att principen maste vara
flexibel och kunna anpassas till det enskilda fallet. Vad som ar barnets basta maste kunna
bedémas olika i olika fall, med hinsyn till det specifika barnet och dess situation och behov.*

Barnrattskommittén har poédngterat att nar barn skiljs fran sina fordldrar maste en bedémning
av vad som dr barnets bésta goras. Familjen ses som en viktig enhet i samhéllet och som
avgorande for barnets utveckling. Barnets ritt till familjeliv skyddas i art 16 i
barnkonventionen, men kommittén understryker att familj maste tolkas brett. Barnets rétt till
familj ska inte tolkas till enbart rétt till sina biologiska fordldrar, utan det kan likval inkludera

familjehemsforaldrar.®

2.3.2 Flyttningsférbud
Naér vard enligt LVU ska upphora finns en mojlighet for socialndmnden att anséka om
flyttningsforbud, for viss tid eller tillsvidare. Ansdkan gors till férvaltningsrétten.
Flyttningsférbudet regleras i 24 § LVU och innebdr att den som har vardnaden om barnet
forbjuds att ta barnet fran familjehemmet, om det finns en pétaglig risk for att den unges hélsa
eller utveckling skadas om barnet flyttas. Bestimmelsen syftar till att tillgodose barnets bésta.*®
Flyttningsforbudet ar endast en temporar l6sning som inte &r tankt att paga langre &n absolut
nodvandigt. Syftet ar att aterforening ska ske sa snart som majligt, men utan risk for att det
skadar barnet. Socialndmnden maste agera for att forbudet ska kunna havas och barnet
aterférenas med foraldrarna. Det kan till exempel handla om att barnet och vardnadshavarna

behover tid till att forbereda aterféreningen och stirka relationen innan aterforening kan ske.*

2.3.3 Overflyttning av vardnaden

I 13 § tredje och fjarde stycket LVU regleras vardnadsoverflytt. Regeln har som syfte att
tillgodose barnets bésta. Efter tre ar i samma familjehem ska socialndamnden sarskilt 6vervaga
om det finns skl att anséka om vardnadsoverflyttning enligt 6 kap 8 § fordldrabalken (FB).
Om det &r uppenbart att det ar bast for barnet att stanna i familjehemmet och att vardnaden
flyttas over till de som tagit hand om barnet, far tingsrétten efter talan av socialndmnden utse
dessa som sérskilt forordnade vardnadshavare. Vid bedomningen ska bland annat sarskilt

beaktas barnets relation till familjehemsfordldrarna, deras och barnets instdllning till

3 FN:s barnrittskommitté (2013) p. 32-34.
% Ibid. p. 58-60.

% Prop. 1989/90:28 s. 79-80.

% Ibid. s. 83-85.
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vardnadsoverflyttning samt familjehemsforaldrarnas installning och formaga att tillgodose
barnets behov av kontakt med férdldrar och andra narstadende. Ett sddant 6vervagande ska
dérefter ske arligen.*®

Majlighet till vardnadséverflytming har funnits sen LVU skapades. Aterféreningsprincipen
betonades dock, och man medgav att arbetet med att kunna aterférena barnet med fordldrarna
kan komma att ta tid. Enbart det faktum att barnet under lang tid vistats i familjehemmet skulle
inte leda till vardnadsoverflytt. Fordldrar som holl en god kontakt med sitt barn under
placeringen skulle inte behéva oroa sig éver att férlora vardnaden om sitt barn.*® Trots att man
sdg nyttan med att ha denna mojlighet, betonades det att det rorde sig om undantagsfall.*’

2006 gjordes flera dndringar i FB med syftet att barnets bésta skulle uttryckas tydligare. Man
ville sékerstalla att det fanns ett tydligt barnperspektiv vid alla atgarder som roérde barn.
Formuleringen att en vardnadsoverflytt skulle vara uppenbart det basta for barnet beholls dock
for att sarskilja bestimmelsen mot dndringen i portalparagrafen 6 kap 2a § FB, dér det framgar
att barnets bésta ska vara avgérande.** Aven i praxis har det podngterats att mojligheten till
vardnadsoverflytt ska ses som en undantagsreglering.**

En vardnadsoverflytt innebér att aterférening inte langre &r malet utan att barnet kommer
fortsatta bo i familjehemmet under sin uppvéaxt. Att vardnadsoverflyttning ska ske om det anses
vara det uppenbart bésta for barnet innebaér att ett sadant beslut kan fattas d&ven om skalen for
vérdens inledande inte lingre kvarstar.** Trots att aterféreningsprincipen betonades fran borjan
lyftes senare undersokningar fram som visade att vardnadsoverflyttningar anvands allt for
sdllan. Néar det anvandes handlade det om fall dér savél barn, fordldrar och familjehemsforaldrar
var overens. I de fa fall déar 6verflyttning skedde utan fordldrarnas samtycke var situationen sa
allvarlig att en aterférening inte ansags mojlig inom en 6verskadlig framtid. Skél som lyfts fram
till varfor overflyttning séllan anvénds ar bland annat en ovilja att doma ut férdldrarna som
olampliga vardnadshavare, en radsla att kontakten mellan barn och férélder helt skulle upphora,
samt okunskap runt hur man ska arbeta med detta. Regeringen menade att skdlen inte var
tillrackligt starka sett ur ett barnperspektiv. Sett fran principen om barnets basta ansdgs det
angeldget att vardnadsoverflytt kontinuerligt 6vervags. Avgorande vid bedomningen ar det

enskilda barnets bésta.**

% Socialstyrelsens tillsynséterforing s. 10-11.
¥ Prop. 1981/82:168 s. 37-40.

4 Ibid. s. 70.

4 Prop. 2005/06:99 s. 38-40 och 87.

“2NJA 20145307 p. 11-12.

4 Leviner och Lundstrém (2017) s. 35.

4 Prop. 2002/03:53 s. 84-86.
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2013 inférdes ytterligare bestimmelser som syftar till att mojliggora fler
vardnadsoverflyttningar. I 6 kap 11 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL., kan numera
familjehemsfordldrarna efter en vardnadsoverflytt inte bara fa fortsatt ersittning fran kommunen
utan de har dven pa begéran ritt att fa fortsatt stod och rad av placeringskommunen.*’

Trots att ett 6vervdgande ska goras efter det att barnet varit placerat i samma familjehem i tre
ar har det podngterats att ett §vervigande dven kan ske tidigare.*® For att ytterligare stirka
tryggheten for placerade barn inférdes bland annati 13 § LVU ett fortydligande om att
vardnadsoverflyttningar ska 6vervagas arligen efter det att ett initialt 6vervagande har skett.
Lagstiftaren ville tydliggora att dven om Overflyttning inte anses vara lampligt vid den forsta
bedémningen, kan detta komma att dndras. Aterférening betonades &terigen, men det ndmns
dven att det inte alltid &r férenligt med barnets bista. Aven om vardnadséverflyttningar har okat
i antal sa sker det trots allt i liten utstrackning nédr man ser till det antal barn som &r langvarigt

placerade, vilket gor att man kan misstinka att fragan inte overvigs i tillricklig utstrickning.*’

* Prop. 2012/13:10 s. 89-90.
6 Bet. 2002/03:SoU15 s. 49.
4 Prop. 2020/21:35 s. 12-15.
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3 Utvecklingen och Lex Lilla hjartats eventuella paverkan

Fyra olika perspektiv kan urskiljas som i stor utstrackning préaglat de familjeréttsliga och
socialrattsliga lagstiftningarna, i Sverige liksom i 6vriga Europa. Det tidigaste synsattet innebar
att familjen ansags ha den 6verldgsna rollen i samhdllet; staten skulle inte stora denna viktiga
enhet utom i extraordinéra fall. Artikel 8 i Europakonventionen kan ses harstamma fran detta
synsatt. I det efterfoljande perspektivet tappar familjen sin betydande roll och staten ges en stark
stdllning i médnniskors liv. De flesta lagar har reformerats sen denna tidsperiod, men i en
internationell jamforelse har Sverige fortfarande en stark offentlig inblandning i
familjeforhallanden. Vi har ocksa forhallandevis langa placeringstider. Det kan dock &ven ses
som en respekt for foraldrarattigheterna, da adoption inte ar vanligt forekommande i Sverige.
Det tredje synsattet har fokus pa fordldrars réttigheter. Samhéllets roll &r framforallt att stodja
fordldrarna sa att familjen kan fortsétta leva tillsammans. Familjen ses som oerhort betydelsefull
for barns vélbefinnande. Fordldrars rattigheter ar det centrala, barnens rattigheter utfas genom
fordldrarnas samtycke och inblandning. Det sista, och nuvarande synsittet, har fokus pa barnet.
Har ses barnet som egen réttighetsbarare. Barnkonventionen ar en produkt av denna tid. Det
har arbetats utifran detta synsatt under manga ar nu, men spar av de tidigare synsétten dr
fortfarande tydliga.*®

Utvecklingen i Sverige mot ett stérre fokus pa barnet och dess réttigheter &r inte unik. Ibland
kan enskilda hdndelser paverka rittsldget i olika riktningar och kanske skynda pa

handelseutvecklingen. Kan Esmeraldas dod och Lex Lilla hjartat vara en sadan handelse?

3.1 Regeringens proposition
Den 17 mars 2022 6verlamnade regeringen propositionen till riksdagen med lagforslag som
syftar till att starka principen om barnets basta for barn som vardas med stéd av LVU och
socialtjanstlagen. Lagdndringarna ska innebdra storre trygghet, sdkerhet och stabilitet for de
omhéndertagna barnen och pa sa sitt stirka principen om barnets bésta.*’

De forslag som inte direkt beror detta arbetets syfte namns endast 6vergripande. Ett sadant
forslag ar att infora en skyldighet for socialndmnden att félja upp barnets situation efter det att
vérd enligt LVU har upphort.>® Mojligheten finns redan i géllande lagstiftning®', men ingen

skyldighet. Det framldggs ocksa forslag pa att ge socialndmnden befogenhet att uppmana en

48 Mattsson (2019) s. 68-74.
49 Prop. 2021/22:178 s. 1.
% Ibid. s. 52.

11 kap 4 b § SoL.
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fordlder att lamna drogtest infér umgange, samt infor provningen om vard enligt LVU ska
upphora.® Bestimmelsen skulle dock inte innebira ett tvang for férildern eller nagon méjlighet
att genomdriva en provtagning med rittsliga medel.>®

En av d@ndringarna som foreslas ar att vard enligt LVU som grundas pa miljofallen inte far
upphora utan att omstandigheterna som foranledde varden har férdandrats pa ett varaktigt och
genomgripande satt. Detta sdgs redan vara en etablerad praxis men genom ett fértydligande i
lagtexten markeras att varden inte far upphora for tidigt.>*

Det ldggs ocksa fram ett forslag om att socialndmnden samtidigt som de prévar om varden
ska upphora, sarskilt ska 6vervdga om det finns skél att ansoka om flyttningsférbud. Med
denna lagdndring vill de sékerstélla att fragan om flyttningsférbud lyfts fram. Ett
flyttningsférbud som verkligen anvénds i de fall det finns ett behov menas kunna ge en 6kad
stabilitet och trygghet fér barnen.>

Ett annat forslag &r att socialndmndens skyldighet att sarskilt 6vervaga att ansoka om
vardnadsoverflytt ska ske fran det att barnet varit placerat i samma familjehem i tva ar. En del
remissinstanser stéller sig fragande till hur detta ska forhalla sig till aterféreningsprincipen, samt
att det redan i dagens lagstiftning finns mojlighet till att géra denna prévning innan barnet varit
placerat i tre ar. Det framfors dven tveksamheter hur detta kan komma att paverka foraldrars
vilja att soka stdd hos socialtjdansten och att ta emot frivillig hjdlp, samt att en for tidig utredning
om vardnadsoverflytt kan komma att paverka foraldrars och socialtjansten samarbete kring
aterférening. Regeringen anser inte att forandringen paverkar principen om aterforening, den
utgor fortfarande utgangspunkten och malsittningen for socialtjanstens arbete. Om

socialndmnden vid ett 6vervagande om vardnadsoverflytt inte bedomer att det finns

forutsdttningar for en sddan ska en ansékan inte heller goras.*

3.2 Socialutskottets utredning
Socialutskottets utredning hade som uppdrag att titta pa om barnets basta ska inféras som
sjalvstandigt rekvisit vid provningen nar vard enligt LVU ska upphora, och hur en sadan

reglering kan utformas.>

52 Prop. 2021/2022:178's. 71-73.
> Ibid. s. 81.

> 1bid.s. 111.

5 Ibid. s. 29-34.

6 Ibid. s. 41-46.

% Socialutskottets utredning s. 3.
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Forslaget som ldggs fram innebér att provningen gors i tva steg. I forsta steget gors
bedomningen om forutséttningarna for vard enligt 2 § eller 3 § LVU fortfarande ar uppfyllda,
vilket kan sdgas vara hur beddmningen gors idag. Det andra steget innebér en prévning om det
finns en risk for att barnets hélsa eller utveckling skadas av att varden upphor, och det &r vid
denna bedémning som barnets bdsta ska vara avgorande. Detta skulle innebéra att ett barn kan
fortsatta vardas enligt LVU &dven om forutséttningarna som gjorde att varden inleddes inte
langre foreligger. De inledande forutséttningarna for varden foreslas inte férandras, det ar forst
vid prévningen av om vérden ska upphéra som det inférs en ny grund fér fortsatt vard.”® I
lagtexten for bedomningens andra steg foreslas att det skrivs ut vad som bland annats ska
beaktas. Det som rdknas upp ér till exempel barnets instdllning till en fortsatt placering, barnets
relation till familjehemmet, férdldrar och syskon, barnets férankring i till exempel skola och den
sociala miljén, samt barnets alder och placeringstiden.*

Det foreslas ocksa att méjligheten till flyttningsférbud inom LV U tas bort. Regleringen
anvands sdllan och tanken ér att de fall dér ett flyttingsforbud tidigare hade varit aktuellt
istdllet kommer att omfattas av den nya grunden for fortsatt vard.®

Ett annat forslag ar att inféra en bestimmelse som begransar fordldrars mojlighet att begédra
att vard som beslutats enligt 2 § LVU ska upphora, samt att socialndmnden inte behover prova
en sadan begdran om det inte har gatt mer dn sex manader sedan fragan senast provades i
domstol eller av nimnden. Syftet &r att placerade barn ska fa en 6kad trygghet och stabilitet.®

Trots att mojligheter idag finns att tillgodose barnets basta och behov av trygghet och
stabilitet genom flyttingsférbud och vardnadsoverflytt, menar utredningen pa att det inte ar
tillrdackligt. Flyttningsforbudet ar en tillfallig l6sning for att férdroja aterforeningen tills den &r
mojlig, medan mycket tyder pa att vardnadsoverflyttningar anvénds i for liten utstrackning.
Aven flyttingsférbudet anvénds i liten utstriickning. Kontentan blir att nuvarande
lagstiftningen inte riktigt racker till; barns behov av trygghet och stabilitet tillgodoses inte i
tillrdcklig utstrickning.®?

Det podngteras att ett inférande av barnets basta som rekvisit vid upphorande av varden inte
skulle foréndra att utgdngspunkten dr att varden inte ska fortgd ldngre dn nodvandigt. Ett
omhéndertagande ska fortsatt ses som en tillfallig dtgard. Fordandringen innebar en mojlighet till

fortsatt vard baserat pa en ny grund, barnets basta, istdllet for grunderna som foranledde varden.

%8 Socialutskottets utredning s. 7.
¥ Ibid. s. 26-27.

% Ibid.s. 9

51 Ibid. s. 8-9

62 Ibid. s. 85-89
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Auvsikten &r att barn inte allvarligt ska ta skada av att varden upphdr, inte att fler barn ska

tvangsvardas.®

83 Socialutskottets utredning s. 92-94
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4 Kan fér mycket fokus hamna pa barnets basta?

Det &r inte forsta gangen som utredningar innehaller forslaget att barnets basta ska vara ett eget
rekvisit i beddmningen om vérden ska upphéra.® Fragan har da fétt en del kritik frén
remissinstanser. Kritiken har rort bland annat att barnets bésta redan kan beaktas genom
bestammelserna om flyttningsforbud och vardnadsoverflyttning, och att ett sadant inférande
skulle innebéra att tvangsvard kan fortsétta trots att grunderna har férsvunnit. Den nya
utredningen menar dock pa att ett tydligare barnrattsperspektiv har skett dar man ser barnet som
enskild rattighetsbdrare, och att en bestimmelse som innebdr att barnets bésta ska vara ett eget
rekvisit vil speglar detta forandrade synsatt. Det ska dock inte ses som liktydigt med att
foraldrarnas rétt och fokus pé dterforening férsvagas, utan att barnets perspektiv forstirks.®

Att omhénderta ett barn med tvang &ar en mycket ingripande atgérd, bade for barnet och
fordldrarna. Kravet pa rattssdkerhet i lagstiftningen maste darfor vara valdigt hogt. Det innebér
att rekvisiten for vardens inledande och upphorande maste vara klart och tydligt formulerade,
och ett argument mot att inféra barnets basta som ett sjdlvstandigt rekvisit &r att begreppet i sig
sjalv ar for otydligt for att det ska kunna anses rattssakert. Det sdgs dven ga emot grunderna for
hela LVU; tvangsvard ska inte ske om grunderna for det inte lingre finns.®®

Sverige skulle dock inte vara forst ut om vi infér barnets basta som eget rekvisit;
bestammelser som tar hdnsyn till barnets bésta vid vardens upphorande finns i de andra

nordiska linderna.®’

4.1 Réttsfall i Europadomstolen
Europakonventionen har, till skillnad mot barnkonventionen, ett effektivt kontrollsystem genom
Europadomstolen. Ett fall som utmynnar i en dom att staten har brutit mot en forpliktelse i
konventionen innebdr att staten har ett ansvar att vidta atgarder som foérhindrar framtida
krankningar.®®

Rattigheterna till familjeliv upphor inte for att ett barn omhéandertas. Det ar dock fa fall i
Europadomstolen dédr domstolen har motsatt sig ett omhédndertagande och menat att det bryter
mot art 8. Ett omhandertagande grundar sig ofta pa skydd for andra personers fri- och
rattigheter (barnets), och anses darfor legitimt. Daremot har domstolen ofta ansett att det begatts

ett brott mot art 8 i de fall stater inte aktivt arbetar for att en aterforening ska kunna ske eller dér

4 S0U 2000:77 s. 150-153; SOU 2015:71 s. 660-662.

5 Socialutskottets utredning s. 83-85.

% Ds 2021:7 s. 68-70.

87 Socialutskottets utredning s. 61-65; SOU 2015:77 s. 657-658.
%8 Lysén (1993) s. 45, 54 och 66-70.
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umgangesratten ar valdigt begransad. Det har dock uttalats att fordldrars rétt inte kan kravas pa
bekostnad av barnets hilsa och utveckling.®
Det har undersokts hur Europadomstolen tolkar begreppet om barnets bésta i relation till fall
som ror art 8 i EKMR. Domstolen har i flera fall tydligt uttryckt att i alla &renden som ror barn
ska barnets bésta sérskilt beaktas och bland annat hinvisat till art 3 i barnkonventionen.”
Europadomstolen anser det viktigt att for att uppratthalla réttigheter enligt art 8 i fall som ror
omhédndertagande av barn dr kontakten mellan barn och férédldrarna véldigt viktig, inte minst for
mojligheten till terforening. Undantaget &r nér relationen ar skadlig for barnet.”! Ett fall gillde
tre syskon som hade omhéndertagits enligt LVU. Omhéandertagandet liksom beslutet att inte
avsluta varden ansags rattfardigat, men pa grund av att syskonen splittrats och placerats langt
frén forildrarna ansdgs placeringen ha skett pa ett sétt som kréinkte rétten till familjeliv.”?
Europadomstolen har ocksa uttalat att det finns ett omfattande stod for att det i alla beslut
som ror barn ska barnets basta ges betydande vikt, och i fall som rér umgéngesrestriktioner
maste barnets basta ga fore alla andra intressen. Barns ritt till respekt for sitt familjeliv kan
innebdra att intresset av att barnet far stanna kvar i sitt familjehem kan vdga tyngre dn
aterforeningen med forildrarna, om barnet har varit placerat i ett familjehem under lang tid.”
Ett fall i Europadomstolen géllde en familj dér ett flyttningsférbud hade utférdats i samband
med att omhédndertagandet havts. Flyttningsforbudet, tillsammans med en vildigt begrdansad
umgangesratt, hade géllt under lang tid. Det fanns inga betankligheter mot att mamman skulle
kunna ta hand om sin dotter; att da inte tillata utékad umgéangesratt for att kunna arbeta mot ett

aterforenande anségs inte vara proportionerligt till &ndamalet.”

Domstolen medger dock att det
kan ses som en balansgang mellan barnets intresse att fa stanna kvar i familjehemmet och a
andra sidan fordldrars intresse for aterférening. Barnets bésta ska beaktas med en sarskild
tyngd, och kan i vissa fall ga fore fordldrarnas intresse. Fordldrars rétt till familjeliv ska inte
kunna ske pa bekostnad av barnets hélsa och utveckling.”

Det anses inte tillrackligt for ett omhédndertagande att barnet far det béttre i familjehemmet dn
hos sina biologiska férildrar’®, domstolen har dock i flera fall godtagit nationella domstolars

bedomningar nar det ansetts lampligt att varden ska fortga. Hansyn kan i de fallen ha tagits till

barnets vilja att stanna kvar i familjehemmet eller att fordldrar genom att inte samarbeta med

% Dijk (2006) 5. 698-703.

7 Dane (2015) s. 199-203.

"1 1bid. s. 210-215.

72 Olsson v. Sweden p. 17-19,74, 77 och 82-84.

73 Strand Lobben and Others v. Norway p. 204-208.
74 Eriksson v. Sweden p. 56 och 71-72.

7> Johansen v. Norway p. 78.

7% Danelius (2015) s. 410.

21



myndigheter forsvarar en aterforening. Ratten till familjelivet kraver att myndigheterna aktivt
arbetar for att aterférening ska kunna ske sa snart som mojligt. For det kravs att féraldrarna kan
ha kontinuerlig kontakt med barnet. Utgangspunkten ska vara att omhéndertagandet ar av
tillfallig karaktér, darfor anses ett vildigt begriansat umgénge ofta som ett brott mot art 8.”
Socialutskottets utredning tolkar Europadomstolens praxis som att ett inférande av barnets
basta som eget rekvisit inte skulle vara nagot problem. De menar att domstolen varderar barnets
ratt att fa skydd och stod hogre dn forédldrarnas rétt till aterférening. Art 8 i EKMR bedoms inte

utgora ett hinder.”®

77 Danelius (2015) s.411-414.
78 Socialutskottets utredning s. 89-90
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5 Analys

Tvangsvard enligt LVU kan problematiseras pa en mangd olika sétt och ar ofta foremal for
bade kritik och lagandringar. Tvangsvarden kan ses som en balansvag mellan olika intressen.
Pa ena sidan finns rétten till privat- och familjeliv som regleras i art 8 i EKMR. Pa den sidan av
vagen far man se tvangsomhéandertagandet som en inskrankning, och da en betydande sadan,
av en rattighet. Pa andra sidan finns samhéllets ansvar att skydda utsatta barn. Fortsétter jag
med liknelsen om en balansvag har jag i detta arbetet pa ena sidan principen om aterférening,
och pa andra sidan barnets basta. Vilken av principerna ska véga tyngst vid vardens
upphérande?

I nu géllande lagstiftning kan vi se att terféreningsprincipen viger tungt. Aven om det skett
manga lagéndringar med syfte att lyfta fram barnets bésta och barnets rétt till stabilitet och
trygghet, sd betonas gang pa gang att det &r aterforening som &r malet. Nér barnets bésta
infordes i LVU anges i férarbeten att bestimmelsen stracker sig langre dn betydelsen i
barnkonventionen. Som det anges i LVU far inget annat intresse séttas fore det som &r bést for
barnet, medan barnkonventionen endast kraver att hdnsyn ska tas till barnets basta. Jag stdller
mig dock fragande till om uttrycket i LVU verkligen gar att tolka pa det sattet, nér det ar
uppenbart att barnets bésta inte finns med i flera av de viktigaste beddmningarna.

De fall dér barnets bdsta 6verhuvudtaget ar en del av beddmningen dr vid flyttningsférbud
och vardnadsoverflyttningar. Vid flyttningsférbud har balansvagen egentligen redan tippat 6ver
till fordel for aterféreningsprincipen, men barnets bésta och flyttningsforbud kan fordroja
forfarandet. Aterforening ska ske, men forst nér det gar att genomfora i enlighet med barnets
bésta. Problemet som kan uppsta hér ar att flyttningsforbud maste initieras av socialnamnden.
Ratt anvant kan dock flyttningsférbud vara ett medel som gor att barnets bésta vdger tyngre dn
aterforeningsprincipen, atminstone tillfalligt.

Vardnadsoverflytt ar den bestimmelse och den mojlighet som finns dér barnets bésta, pa en
mer permanent basis, vager tyngre an aterforeningsprincipen. Det krévs inte att fordldrarna
fortfarande inte kan leva upp till kraven om omvardnad, eller att grunderna f6r en fortsatt vard
enligt LVU foreligger, utan det avgorande &r vad som &r det uppenbart bdsta for barnet.
Gradvis har bestimmelserna som ror vardnadsoverflyttning skruvats p4, i riktning bort fran att
vara ett absolut undantag och ett starkt fokus pa aterforeningsprincipen, till att bli ett skarpare
krav om att 6vervagan ska goras och det regelbundet. Hér &r det uppenbart att
aterféreningsprincipen far ge vika pa bekostnad av principen om barnets bésta. Problemet &r att

vardnadsoverflyttningar fortfarande ar relativt ovanliga. Sammantaget kan man se att det finns
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mojligheter dér principen om barnets bésta faktiskt kan vara avgorande, men de ér fa och
anvinds inte sérskilt ofta. Aterféreningsprincipen &r fortfarande stark, b&de i lagstiftning och i
praktiken.

Hur skulle da en lagstiftning grundat pa Lex Lilla hjartat kunna paverka detta férhallandet?
Det ar tydligt att flera av férslagen som ldggs fram i propositionen &r specifikt knutna till
omstandigheterna i fallet med Esmeralda. Darmed inte sagt att de inte skulle fylla sitt syfte dven
i andra fall. Forslagen syftar till att barns trygghet, sdkerhet och stabilitet ska 6ka, samt till att
starka principen om barnets basta nér barn vardas med stod av LVU. Att detta ska ske pa
bekostnad av aterféreningsprincipen uttrycks inte, det betonas tvértom att
aterforeningsprincipen ar en grundldggande malsattming med lagen. Dock tycker jag att
forslagen som ror ett sdrskilt 6vervagande av flyttningsférbud och ett tidigarelaggande av
overvdgande av vardnadsoverflytt pa nytt &r ett steg i riktning mot att ge principen om barnets
basta mer tyngd. Fragan ar dock vad det kommer att gora for skillnad i praktiken, da besluten
fortsatt maste initieras av socialnamnden.

Det forslag som pa riktigt ger mer tyngd till principen om barnets bésta ar forstas forslaget
om att infora principen som ett rekvisit i bedémningen nér varden ska upphora. En sak jag
finner mérklig ar hur man redan i tidiga betdnkanden klargjorde att syftet med lagstiftningen &r
barns behov av skydd och omvardnad. Vid de tillfdllen som barns behov hamnar i konflikt med
fordldrarnas, ar det barnets behov som ska séttas forst. Det ansags inte finnas nagon tvekan om
det, och inte heller att det var lagstiftningens dilemma.” Jag héller inte med om detta. Vid
vardens upphorande anser jag att barnets behov borde vara véldigt nérliggande med vad som
kan anses vara barnets bésta. Salange vardens upphorande fokuserar pa omstandigheterna som
foranledde varden, och inte pa barnets nuvarande situation, anser inte jag att man kan sdga att
barnets behov sitts forst.

I en artikel diskuterar Pernilla Leviner hur barns rétt till delaktighet framhévs i teorin och i
malsattningar i SoL. och LVU, men hur barn i verkligheten skyddas eller undanhalls fran

delaktighet, framférallt nér det géller att kunna paverka beslut.*

Jag tycker det finns paralleller
att dra @ven nér det géller barnets basta. Redan i 1 § LVU far man intrycket att barnets bésta
inte bara ska véga tungt vid beslut, utan det ska vara avgorande. Verkligheten dr dock en
annan. Kritik har riktats mot att lata en sa odefinierad princip bli avgorande. Jag anser att inféra
barnets bésta i lagstiftning utan att lata principen fa det genomslag som uttrycks, &r att spa pa

uttryckets vaghet. Barnets basta blir da bara ett tomt uttryck utan innehall. Det star med i

7 S0U 1986:20 s. 20-21.
® Leviner (2018) s. 139.
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lagstiftningen for att det ligger i tiden, men har ingen verklig inneboérd. Att inféra barnets basta
som ett eget rekvisit skulle enligt mig forst da ge full kraft t 1 § femte stycket LVU, barnets
bésta kan da pa riktigt genomsyra de beslut som fattas inom ramen av lagen. Enligt mig borde
det ha varit sa redan nér stycket inférdes. Att skylla pa att det har praktiserats felaktigt ar inte
rimligt; genom att lagstiftaren inte har korrigerat tolkningen och sagt att barnets bésta ska vara
en del av bedomningen vid vardens avslutande maste vi uppfatta det som att domstolarna har
gjort en helt korrekt tolkning. Intentionen har uppenbarligen inte varit att barnets basta ska vara
avgorande vid alla beslut, trots lagtextens lydelse.

Det ar inte enkelt att stdlla fordldrars rétt till sina barn mot vad som &dr bast for barnet; oavsett
lagstiftning sa kommer det alltid finnas fall ddr nagon kommer i klam. Vart samhaélle stéiller inte
krav pa att vi ska vara de bésta fordldrarna till vara barn, vi behéver inte ens vara sarskilt bra
overhuvudtaget. Kravet ar att vi inte ska utsétta vara barn fér ndgot som gor att det finns en
pataglig risk att barnets hélsa eller utveckling skadas. Gor vi det har samhallet rétt att ingripa,
dven om vi som foraldrar inte ger vart samtycke. De barn som omhéandertas grundat pa 2 §
LVU tillhoér samhéllets mest utsatta barn, och jag anser att de har rétt att fa all trygghet som kan
ges. Aven om det innebér att féréldrars réttigheter och terféreningsprincipen naggas lite i
kanten.

En analys av Europadomstolens bedémningar &r inte enkel att gora. Sakert skulle fler fall
hamna dér om vi fordndrar grunderna for vardens upphérande. Samtidigt &r vi inte forst ut med
att gora denna forandring, och vi har heller inte varit forskonade fran att hamna dar tidigare.
Aterforeningsprincipen &r viktig att ha som grund, samtidigt viger &ven Europadomstolen in
principen om barnets bésta i sina avgéranden. Salange aterféreningsprincipen fortsatt &r
malsattningen, och foréldrar inte férvagras umgange med sina barn i storre utstrackning dn
nodvéndigt, borde lagéndringen kunna goras utan att bryta mot konventionsatagandet.

Jag inledde detta arbetet med Lilla hjartat, och tanker nu ocksa avsluta pa det sattet. Med
facit i hand &r det enkelt att se att beslutet som fattades i kammarrétten borde varit annorlunda.
Socialndgmnden hade dven mojlighet att ansoka om vardnadsoverflytt eller flyttningsforbud,
men inget av det gjordes. Trots att barnets basta uppenbart inte dr avgorande vid beslut, finner
jag det anméarkningsvart att varken forvaltningsrétten eller kammarrétten ens diskuterar vad det
innebir i det specifika fallet.* Med ett inférande av barnets bista som eget rekvisit skulle detta
inte vara mojligt. Barn i Esmeraldas situation skulle inte behova forlita sig pa att socialndmnden

overvager flyttningsforbud eller vardnadsoverflytt, beddmning om vad som ar barnets bésta

81 Kammarritten i Jonkoping & Forvaltningsritten i Linkoping.
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maste goras. Att infora barnets basta som eget rekvisit vid vardens upphorande skulle innebéara

att barnrattsperspektivet far ett betydligt storre genomslag i LVU.
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