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Summary

lura novit curia has been an essential part of Swedish procedural law for
centuries. The principle dictates that the court shall apply the law while the
parties provide the circumstances of the dispute. The number of cases
submitted to the courts are increasing and the dispute cases amendable to out-
of-court settlement are being postponed due to lack of time. Increased
efficiency in the procedure is a necessity. As a result of the lack of time in the
ordinary courts of law, the parties have turned to the private courts where the
agreement dictates in greater occurrence. Agreements are also a considerable

part of the substantive law.

This paper examines if the effectiveness of the court action can increase by
permitting adjudication agreements. These agreements are intended to bind
the court to a certain adjudication. Adjudication agreements are, as of today,
not legally binding due to its procedural character and because it undermines

the obligation of the court to apply the law (iura novit curia).

An allowance of the adjudication agreements would presume that the
principle of iura novit curia is limited. Therefore, this paper examines the
framework of iura novit curia in the purpose of highlighting the problems that
can occur while the principle is applied. These problems could motivate a
more restrictive approach towards the principle. One of the problems is that
the principle can result in surprising adjudication. The principle can also
protract the process. Furthermore, the paper conclude that the principle has

been criticised in the legal literature.

This paper examines the effects that the adjudication agreements could have
for commercial parties and the ordinary court of law if the principle of iura
novit curia is partly limited. The type of adjudication agreements where the
parties identify one of several alternative laws as the only applicable law (the

exclusion clause) have predominantly positive effects for the parties and the



court. Adjudication agreements where the parties state that a law that is not
applicable on the party relationship shall be applicable (law exchange clause)
have predominantly negative effects because it complicates the courts
procedure. The so-called interpretation clauses where the parties identify the
applicable sources of law would also have predominantly negative effects.
The conclusion is that the exclusion clauses could increase the efficiency of

the court procedure.



Sammanfattning

Jura novit curia har varit en grundldggande princip i svensk processratt i
arhundraden. Enligt principen aligger det domstolen att tillampa ratten medan
parterna ska tillhandahalla de omstandigheter som ska ligga till grund for
provningen. Antalet mal som inkommer till domstolarna okar och de
dispositiva tvistemalen skjuts upp i brist av tid. Behovet av att effektivisera
handlaggningen av malen i domstolarna ar storre dn nagonsin. Ett resultat av
den resursbrist som finns hos domstolarna &r att parterna vander sig till privata
tvistldsningsinstitut dar parternas avtal i stOrre utstrackning &r végledande.

Parternas avtal utgor &dven en stor del av den materiella réatten idag.

Forevarande uppsats utreder om domstolsprocessen kan effektiviseras genom
att tillata vissa typer av rattstillampningsavtal. Dessa avtal syftar till att binda
domstolen till en viss typ av réattstillampning. Som rattslaget ser ut idag &ar
sadana avtal inte bindande pa grund av dess processuella karaktar och da de
inskrdnker domstolens absoluta skyldighet att tillampa rétten (jura novit

curia).

Ett tillatande av rattstillampningsavtal forutsétter att principen om jura novit
curia begransas. | uppsatsen utreds darfér ramarna for jura novit curia och
belyser de problem som kan uppsta vid dess tillampning. Dessa problem kan
namligen ligga till grund for ett mer restriktivt synsatt pa principen. Nagra av
de problem som uppmarksammas &r att principen kan resultera i 6verraskande
rattstillampning och utdraget utredningsarbete for domstolen. Vidare

konstateras det att principen kritiserats i den juridiska litteraturen.

| uppsatsen utreds vilka effekter rattstillampningsavtalen skulle kunna fa for
kommersiella parter och domstolen om jura novit curia delvis begrénsas.
Rattstillampningsavtal dar parterna utpekar en av flera alternativa rattsregler
som tillamplig pa deras forhallande (uteslutningsklausul) har 6vervagande

positiva effekter for saval parter som domstol. Rattstillampningsavtal dar



parterna byter den tillampliga rattsregeln till en annan otillamplig rattsregel
(regelbytesklausul) har dvervagande negativa effekter da det komplicerar
domstolens arbete. Sa kallade tolkningsklausuler dar parterna anger
tillampliga tolkningsdata har ocksa Overvagande negativa effekter.
Uppsatsens slutsats ar att uteslutningsklausuler skulle kunna effektivisera

domstolsprocessen vilket skulle gynna bade parter och domstol.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och relevans

| flera véandor under juristprogrammet har jag funderat OGver
forskningsjuristens roll i samhallet. VVad bidrar forskningen med egentligen?
Efter manga interna diskussioner har jag natt min slutsats. Den ar till for att
utgora ett skyddsfilter for medborgarna mot statens évermakt. Nagon maste
ifragasatta lagens utformning och dess tillampning for att medborgarna ska
kunna erhalla ett gediget skydd mot godtycklig lagstiftning och

rattstillampning. Det &r forskningsjuristens uppgift.

Ifrdgasattandena handlar i grunden om lagar vars tillampning inte far det
asyftade resultatet. Det finns &ven en mening med att ifragasatta lagreglering
eller principer som i och for sig fungerar men som skulle kunna effektiviseras

eller forbéattras. Det ar det sistndmnda som jag tankte gora i denna uppsats.

Under de senaste aren har maltillstromningen i domstolarna okat vilket i sin
tur staller krav pa en effektiviserad domstolsprocess. Domstolsprocesserna tar
allt langre tid och blir alltmer kostsamma. Maltillstromningen forvantas
fortsatta 6ka framover.! Till saken hor att de langa handlaggningstiderna
riskerar att gora provningen av de dispositiva tvistemalen mindre rattssaker
eftersom domstolarna i mindre utstrackning praktiserar och avgér dispositiva
tvistemal. Detta innebar dven att domstolarna maste lagga mer tid pa att utreda
ratten. Domstolsverket har konstaterat att det beh6vs ytterligare resurser for
att kunna uppratthalla rattssakerhet.? Mot denna bakgrund har jag stallt mig
fragan; gar det inte att minska resursforbrukningen hos domstolarna genom
att effektivisera handlaggningen pa olika satt? Effektivitetsatgarder &r

dessutom nagot som lagstiftaren vidtagit i flera reformer.?

! Domstolsverkets budgetunderlag, s. 5 och 33.

2 Domstolsverkets budgetunderlag, s. 8 f.

3 Se till exempel prop. 1982/83:41 s. 8; prop. 1986/87:89 s. 62; prop. 1999/00:26 s. 1 f.; prop.
2004/05:131 s. 1 f.; prop. 2015/16:39s. 1 f.



Jura novit curia & en grundpelare i svensk processrétt. Principen ger
domstolen monopol pa rattstillampningen och innebar darmed en ovillkorlig
skyldighet for domaren att kunna lagen eller veta hur hen letar upp
information om lagens innebord.* Principen har inte ifragasatts i nagon storre
utstrackning utan har varit en forutsattning for svensk réattstillampning sedan
medeltiden.® Vidare har allt fler parter vant sig till den privata rattskipningen
dar parternas avtal i mangt och mycket styr processen.® Parternas majlighet
att styra den statliga civilrattskipningen &r namligen begransad och
rattegangsbalken uttrycker endast stod for skiljeavtal, prorogations- och
derogationsavtal samt avtal om férbud mot att dverklaga.” Pa senare ar har
principen om jura novit curia Kritiserats bland annat for att ge upphov till

oforutsebar rattstillampning.

Forevarande uppsats syftar till att undersbka om den statliga
civilrattskipningen kan effektiviseras genom att i storre utstrackning tillata
parterna att binda allméan domstol till en viss typ av rattstillampning. For
parterna kan det ndmligen finnas flera fordelar med att avtala om
rattstillampningen. Det mest framtradande skélet &r att parterna pa sa satt kan
forutse resultatet av en framtida tvist. Sadana avtal kan &aven forenkla
parternas forberedande arbete infor en tvist eftersom de kan avgransa sina
utredningar.® Som ett led i denna undersokning ska jag aven utreda vilka
effekter det skulle fa att tillata sa kallade rattstillampningsavtal. Med
forevarande uppsats hoppas jag kunna presentera ett alternativt satt att se pa
jura novit curia och 6ppna upp for diskussion kring gamla principer som pa

grund av dagens utveckling kan behdva revideras.

4 Kallenberg (1927) s. 92; Westberg (1988) s. 326 f.

° Ekelof (1956) s. 166 f.; Croon (2010) s. 276.

& Westberg (2005) s. 347 f.; Westberg (2020) s. 15 f.

710 kap. 17a §, 10 kap. 16 8§, 49 kap. 2 § rattegangsbalken.
8 Maunsbach (2015) s. 388 f.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att utreda om domstolsforfarandet kan effektiviseras
genom ett tillatande av processuella rattstillampningsavtal som ingatts innan
tvist uppstatt. For att uppfylla syftet behover foljande fragestallningar
besvaras;
1. Vilka begransningar finns det for rattstillampningsavtalets giltighet
enligt svensk ratt?
2. Vad innebadr principen om jura novit curia och vilka problem kan dess
tillampning ge upphov till?
3. Vilka effekter skulle rattstillampningsavtal kunna fa for kommersiella

parter och domstolen om jura novit curia begransas?

1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Den forevarande uppsatsen &ar en rattsvetenskaplig studie. Uppsatsen gar
inledningsvis ut pa att faststalla gallande ratt. Ett faststallande av gallande ratt
ar nodvandigt for att lasaren ska fa en bild av rattslaget eftersom det utgor
utgangspunkten for den analys som kommer att goras i kapitel 5. Genom att
redogora for géallande ratt kan de problem som rattslaget kan ge upphov till
belysas. Dessa problem &r relevanta for den efterféljande analysen eftersom
de ligger till grund for en analys de lege ferenda i kapitel 5. Analysen kan
sagas vara de lege ferenda da den utgar fran att I6sa problem i rattsvasendet
som idag framstar som oldsta.® Idag ar domstolsforfarandet inte effektivt och
handlaggningstiderna langa. Kan detta I6sas genom att tillata
rattstillampningsavtal? For att faststalla géallande ratt anvéands de traditionella
rattskéllorna; lag, forarbeten, praxis och den juridiska litteraturen.
Rattskéllorna kommer att analyseras I6pande for att underlatta for lasarens

forstaelse for amnet. En sadan metodik har i doktrin kommit att kallas for

¥ Kleineman m.fl. (2018) s. 36.

10



rattsdogmatisk.X® Det kan noteras att uppfattningen om den rattsdogmatiska
metoden inte ar helt enhetlig i den juridiska litteraturen.'! Eftersom metoden
daremot &ar sa pass vedertagen kommer kritiken mot metoden eller

diskussionerna kring dess omfattning inte att behandlas narmare.

Rattsdogmatiken kan innehalla bade bunden och fri argumentation. Den
bundna argumentationen utgar strikt fran rattskallorna och géllande ratt. En
fri argumentation tar istillet avstamp i andra aspekter sdsom
rimlighetsinriktade rattviseargument. En sadan argumentation kan vidga
perspektivet utanfor gallande ratt for att hitta andamalsenliga svar och
I6sningar pa ett problem.*? | denna uppsats férekommer bade fri och bunden
argumentation. For att belysa de problem som réttslaget kan ge upphov till
kommer en bunden argumentation att anvandas. En sadan argumentation
forekommer i kapitel 4. | kapitel 5 forekommer emellertid en fri

argumentation eftersom argumentationen har inslag av rattspolitik.*®

Uppsatsen utgar fran ett parts- och domstolsperspektiv. De parter som avses
ar kommersiella vilket innebéar att hansyn dven maste tas till affarsmassiga
dvervaganden. Med detta avses ekonomiska, taktiska och avtalsrelationella
skal. Domstolsperspektivet innebédr att uppsatsen kommer att utreda
effekterna med stéd av de varden som é&r viktiga for domstolen, haribland
effektivitet, processekonomi och tillgodoseende av rattsskydd. Det &r parts-
och domstolsperspektivet som gor att uppsatsen har inslag av réattspolitisk
argumentation.’* Vad som avses med effektivitet, processekonomi och

rattsskydd kommer att presenteras i avsnitt 2.2.2 och 2.2.4.

For att konkretisera framstallningen har jag valt att utga fran tre typer av
rattstillampningsklausuler. Dessa presenteras i avsnitt 3.2. Klausulerna har

utformats med utgangspunkt i vanligt forekommande exempelklausuler i den

10 Kleineman m.fl. (2018) s. 21 och 35 ff.; Sandgren (2021) s. 51 f.
1 Kleineman m.fl. (2018) s. 24 f.; Sandgren (2021) s. 51 ff.

12 Kleineman m.fl. (2018) s. 28; Jareborg (2004) s. 54.

13 Hellner (1975) s. 407.

14 Sandgren (2021) s. 55 f.

11



juridiska litteraturen.'® Rattstillampningsavtalen kommer att prévas utifran en
idé om att de skulle tillatas. | kapitel 5 kommer jag att analysera for- och

nackdelar med dem och avsluta med ett stallningstagande.

1.3.2 Material

| kapitel 2 behandlas civilprocessens grundvéarden. Materialet som ligger till
grund for kapitlet ar en blandning av forarbeten, Europadomstolens praxis
och den juridiska litteraturen. Urvalet av den juridiska litteraturen har baserats

pa dignitet och argumentationskraft.6

Processuella rattstillampningsavtal som sadana har inte diskuterats i
forarbeten. | den juridiska litteraturen har framfor allt Peter Westberg, Lotta
Maunsbach, Bengt Lindell och Lars Heuman diskuterat foreteelsen. Det ar
darmed oundvikligt att samtliga forfattare forekommer i avsevéard omfattning.
Lindells framstéllning “Partsautonomins grianser” behandlar parternas
dispositionsmajligheter i forhallande till jura novit curia. Boken &r relevant i
flera avseenden. Framstéallningen fokuserar emellertid pa parternas
mojligheter att inom ramen for processen disponera Over rattstillampningen.
Eftersom denna uppsats utgar fran avtal som ingatts utom ramen for processen
har jag varit restriktiv med att anvanda de 6vervdganden som framkommer

dar.

Principen om jura novit curia ar en grundbult i svenskt domstolsforfarande.
Den som soker en uttdbmmande och uttrycklig definition av principen i
forarbeten och lagtext kommer inte att vara framgangsrik. Principen é&r
emellertid, i brist pa uttryckligt stod i andra rattskallor, uppmarksammad i den
juridiska litteraturen. Det ar darfor ofrankomligt att den juridiska litteraturen
utgér majoriteten av materialet vad avser principen om jura novit curia. Vad

galler urvalet av den juridiska litteraturen har jag valt att utga fran saval

15 Jfr Maunsbach (2015) s. 388 ff.; jfr Heuman (2011/12) s. 342 ff.; jfr Westberg (2020) s.
353 f.
16 Sandgren (2021) s. 39 f.; Lehrberg (2021) s. 205.

12



gammalt som nytt material. Detta med anledning av att det ar en princip av

gammal havd och det darfor ar relevant att aven lasa aldre litteratur.’

Det saknas prejudikat som behandlar rattstillampningsavtal och dess giltighet.
De prejudikat som har presenterats i framstéllningen syftar till att ge lasaren
en djupare forstaelse av hur rattslaget ser ut och vilka problem som kan uppsta
vid rattstillampningen. | avsnittet om dispositionsprincipen presenteras dven
ett antal rattsfall om parternas dispositionsméjligheter inom processen. |
uppsatsen forekommer det hanvisningar till tillagg i prejudikat. Tillaggen bor
kunna tillmatas samma réattskallevarde som doktrinutlatanden eftersom det

avser det tillaggande justitieradets egen uppfattning.*®

1.4 Avgransningar

Uppsatsens omfang ar begréansat varfor ett antal avgransningar ar nodvandiga.
Begreppet rattstillampningsavtal &r brett och kan anvéndas for olika typer av
avtal. Den aktuella framstallningen ar avgransad till de processuella
rattstillampningsavtalen'® och kommer darfor endast att behandla de

processuella aspekterna och effekterna av dessa avtal.

Det hander dven att materiella avtalsvillkor kallas for rattstillampningsavtal.?°
Séadana rattstillampningsavtal avser villkor dar parterna inom dispositiv ratt
frangar lagens ordalydelse till forman for partsutformade materiella villkor.
Dessa avtalsvillkor &r bindande for parterna pa materiell grund och &r dven
bindande for domstolen nar villkoren aberopas som rattsfakta.? Materiella

rattstillampningsavtal kommer inte att behandlas i den férevarande uppsatsen.

| den juridiska litteraturen forekommer det &ven diskussioner om

dverenskommelser mellan parterna om rattstillampningen som vidtas inom

17 3fr Bernitz m.fl. (2020) s. 204.

18 Ramberg (2017) s. 779; Ingvarsson (2013) s. 104 f.

19 Definitionen av processuella rattstillampningsavtal presenteras i avsnitt 3.2.

20 Westherg (2021) s. 352; jfr Maunsbach (2015) s. 392.

21 Se avsnitt 4.2 och dari gjorda hanvisningar rérande den privata normbildningen.

13



processen.?? Sadana Overenskommelser &r sjalvfallet relevanta aven for
forevarande uppsats. Syftet med uppsatsen ar emellertid att belysa
rattstillampningsavtal som ingas utom processen. Nagon djupare analys av

overenskommelser inom processen kommer déarmed inte att goras.

Eftersom syftet med uppsatsen ar att utreda vilka effekter
rattstillampningsavtal skulle kunna fa for kommersiella parter &r uppsatsen
begransad till de dispositiva tvistemalen. Indispositiva tvistemal och
straffprocess kommer inte att behandlas eftersom det finns dvervéganden
bakom dessa bestammelser som inte gor sig gallande pa samma satt i de

dispositiva tvistemalen.

Som framgétt av syftet utgdr uppsatsen fran kommersiella parter. Aven
mellan kommersiella parter kan det uppsta situationer dar parterna inte &r
jambordiga. For det fall det forekommer oskéliga avtalsvillkor mellan
parterna kan dessa komma att jamkas. Rattstillampningsvillkor kan till
exempel anses oskéliga om ena parten inte haft full insyn i konsekvenserna
av ett sadant avtalsvillkor. Oskéliga avtalsvillkor kan angripas med stod av 3
kap. avtalslagen (1915:218). De beddmningar som ligger bakom
tillampningen av 3 kap. avtalslagen &r uteslutande civilrattsliga och kommer
darfor inte att behandlas i denna uppsats. Jag har emellertid for avsikt att
uppmarksamma lasaren pa nar 3 kap. avtalslagen kan aktualiseras. Nagon
djupare analys av de avtalsréttsliga avvagningarna kommer daremot inte att

forekomma.

Avtalsvillkor kan alltid bli foremal for avtalstolkning. Fragan om
avtalstolkning ar emellertid inte foremal for utredning i denna uppsats.
Uppsatsen  utgar darmed fran att parterna 4 eniga om

rattstillampningsavtalets innebdrd och avsedda réttsverkan.

22 Jfr Lindell (1988).

14



| den juridiska litteraturen har det diskuterats om manga av de problem som
rattstillampningsavtal kan ge upphov till kan undanréjas genom att
omformuleras till ett materiellt villkor.?® Sadana villkor ar bindande for
domstolen genom att parterna aberopar innehallet i villkoren som rattsfakta,
se 17 kap. 3 § rattegangsbalken. Denna fraga ar snarast kopplad till
formuleringsteknik men &r inte desto mindre relevant. |1 denna uppsats
kommer utgangspunkten emellertid vara processuella rattstillampningsavtal
som pa ett eller annat satt syftar till att begransa domstolens frihet att doma
enligt jura novit curia. Uppsatsen kommer alltsa inte ga in pa hur parterna kan

utforma sina avtalsvillkor sa att de far materiellt genomslag.

1.5 Forskningslage

Som ovan namnts férekommer det forhallandevis lite litteratur rérande
begransningar av jura novit curia och réattstillampningsavtal. Lindells
framstallning fokuserar pa 6verenskommelser inom processen. Westberg har
I ”Konflikt och kontrakt” diskuterat rattstillimpningsavtalets stéllning i
svensk rétt. Maunsbach har i sin avhandling behandlat processavtals stéllning
i svensk ratt och hari bland annat utrett rattstillampningsavtalets verkan.?* |
ovrigt har bada Christina och Anne Ramberg kommenterat jura novit curias
roll idag men har i sina artiklar inte involverat rattstillampningsavtal.?> Adam
Croon har bemétt den kritik som Christina Ramberg framfort.2¢ Heuman har
diskuterat de effekter som réttstillampningsavtal skulle kunna ha om de
tillats.?” Utover detta forekommer det inga ingdende diskussioner om
begransande av jura novit curia till forman for rattstillampningsavtal samt

vilka effekter ett sddant begransande skulle fa.

23 Westherg (2020) s. 358 ff.; Maunsbach (2015) s. 412 f.

24 Maunsbach (2015).

% C Ramberg (2006) https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2006/Nr-8-2006-Argang-
72/Give-me-the-law-Avskaffa-Jura-novit-curia/, hdmtad 2022-03-27; A Ramberg (2004).

% Croon (2010).

27 Heuman (2011/12).
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1.6 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med en genomgang av civilprocessens
funktioner och grundlédggande vérden. Detta for att ge lasaren en bild av vilka
avvagningar som ligger till grund for rattegangsbalkens utformning och
tilldmpning. Dessa funktioner och véarden &r dessutom relevanta for
presentationen av effekterna av rattstillampningsavtal. Det ar &ven
nodvandigt att lasaren introduceras for ratten till rattvis rattegang redan i ett
tidigt skede da denna rattighet utgor ramen for hela domstolsvasendet och
darmed ar nagot som domstolarna alltid maste beakta. Ett tillitande av
rattstillampningsavtal utgor dessutom en begrénsning av ratten till

domstolsprévning. Rattigheten maste darfor redovisas.

Dérefter kommer uppsatsen att behandla réattstillampningsavtal och vilka
begransningar det finns for dessas giltighet. Detta presenteras eftersom det
utgor avstampet for analysen i kapitel 5. | kapitel 4 kommer jag att behandla
principen om jura novit curia. Principens innebord och omfattning kommer
att presenteras. Darutdver kommer jag att redogora for de problemstallningar
principen kan ge upphov till. Har redovisas bland annat den materiella
processledningen som &r relevant eftersom den utgor ett led i domstolens
rattstillampning. Problemstéllningarna ligger till grund for varfor principen
kan behdva begransas. Detta kapitel redovisar &ven den kritik som framforts

mot principens tillampning.

| det nast sista kapitlet, kapitel 5, kommer jag att analysera vilka effekter olika
typer av rattstillampningsavtal skulle komma att fa om jura novit curia
begransades. Uppsatsen avrundas i kapitel 6 med en sammanfattande

reflektion.
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2 Civilprocessens grundlaggande
varden

2.1 Ratten till rattvis rattegang

2.1.1 Inledning

Den svenska civilprocessen vilar pa de grundlaggande fri- och rattigheterna
som finns stadgade i svensk grundlag och i den europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen). Domstolarna maste alltsa, i sitt uppdrag som
rattskipare, forhalla sig till dessa. | kommande avsnitt kommer réatten till
rattvis rattegang i artikel 6 (1) Europakonventionen att behandlas. Detta med
anledning av att det &r ytterst denna rattighet som domstolarna maste halla sig
inom eftersom konventionen galler som lag i Sverige, se lag (1994:1219) om
den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna. 2010 inférdes dven en bestimmelse om rétt
till rattvis rattegang i 2 kap. 11 § regeringsformen. Bestammelsen utgor i stora
drag en betoning och forstarkning av skyddet 1 artikel 6
Europakonventionen.?® Med anledning av de stora likheterna mellan a ena
sidan artikel 6 (1) Europakonventionen och a andra sidan 2 kap. 11 §
regeringsformen, kommer denna framstallning att begrénsas till artikel 6 (1)

Europakonventionen.

2.1.2 Rattighetens innebdrd

Ratten till rattvis rattegang ar en grundlaggande rattighet som bland annat
aterfinnes i artikel 6 (1) Europakonventionen. | Sverige har
Europakonventionen en konstitutionell status vilket innebdr att lag eller annan
foreskrift inte far utfardas i strid mot konventionen, 2 kap. 19 §

regeringsformen. Svenska domstolar ar forhindrade att tillampa svensk rétt

28 Maunsbach (2015) s. 84; jfr prop. 2009/10:80 s. 158 ff.; jfr SOU 2008:125 s. 425 ff.
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om den strider mot Europakonventionen.?® Syftet med Europakonventionen
ar att garantera att var och en i de konventionsslutande staterna tillgodoses
grundldggande réattigheter och friheter, artikel 1 Europakonventionen.
Skyddet for de grundlaggande rattigheterna och friheterna far inte bli
illusoriska utan maste tillgodoses sa att de far praktisk och effektiv verkan.

Ratten till rattvis rattegang garanterar var och en att fa sin tvist rattsligt prévad
av en oberoende och opartisk domstol som inréttats enligt lag. Forfarandet
ska vara rattvist (eng. fair hearing eller fair trial) och rattegangen ska hallas
inom skélig tid. Den avgorande tidpunkten for nér tiden inleds &r nar talan
vacks. Néar det finns en slutlig dom é&r rattegangen avslutad.3! Det &r alltsa
tiden mellan dessa tva tidpunkter som avgor om rattegangen skett inom skalig
tid. Kravet pa rattvist forfarande innebér att de grundlaggande principerna i
civilprocessen maste iakttas. Dessa grundlaggande principer ar bland annat
muntlighetsprincipen, offentlighetsprincipen, parternas likstalldhet infor
domstolen och kontradiktionsprincipen.®?> Domstolen ska grunda sin
bedémning pa nationella rattsregler och domen ska motiveras genom
domskal.3 Processen maste aven ha en ordning som ar transparent. Parterna
ska veta vilka fragor som prévas och ha mojlighet att bidra med synpunkter.
Domen far med andra ord inte komma som en 6verraskning for parterna.*
Bedomningen av om rattegangen ar rattvis ska goras mot bakgrund av

rattegangen i sin helhet.®

Ratten till rattvis rattegang i artikel 6 (1) Europakonventionen é&r tillamplig pa
alla tvister som ror civila réttigheter och skyldigheter mellan enskilda.

Enskilda omfattar saval fysiska som juridiska personer. Den aktuella tvisten

29 Se bland annat HD:s uttalande i NJA 2012 s. 1038 p. 14.

30 Artico mot Italien, dom den 13 maj 1980 p. 33; van Dijk m.fl. (2018) s. 542.

3L van Dijk m.fl. (2018) s. 589 och 591; Scopelliti mot Italien, dom den 23 november 1993 p.
18; Danelius (2015) s. 321.

32 van Dijk m.fl. (2018) s. 561 ff.; Danelius (2015) s. 259 ff.; Kraska mot Schweiz, dom den
19 april 1993.

3 Gudmundur Andri Astradsson mot Island, dom den 1 december 2020 p. 219, van Dijk m.fl.
(2018) s. 580; Danelius (2015) s. 313.

3 Danelius (2015) s. 261 f.

3 Dikme mot Turkiet, dom den 11 juli 2000 p. 109.
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ska vara reell och serids och vila pa rimliga grunder. Daremot kravs det inte
att anspraket ar valgrundat. Vidare ska de civila rattigheterna och

skyldigheterna som prévas ha sin grund i den nationella ratten. ¢

Avrtikel 6 (1) Europakonventionen omfattar dven ratten till domstolsprévning
vilket Europadomstolen konstaterade i det sa kallade Golder-malet.®” Ratten
till rattvis rattegang kan inte uppratthallas utan att individerna sakras en ratt
till  domstolsprovning. Raétten till domstolsprévning ar dven enligt
Europadomstolen en nddvéandig del i uppratthallandet av rattsstatsprincipen
(eng. the rule of law). For att ratten till domstolsprovning ska anses vara
uppfylld kravs det att de enskilda kan fa sina ansprak prévade av en domare.
Vidare krdvs det att individerna inte utsétts for rattsvagran (eng. denial of

justice).38

2.1.3 Begréansningar av rattigheten

Ratten till domstolsprovning ar inte absolut utan kan i vissa fall inskrankas
om det tjanar ett legitimt syfte och star i rimlig proportion till &ndamalet med
inskrankningen. Enligt Europadomstolen &r rétten till domstolsprévning av
sadan beskaffenhet att konventionsstaterna kan ges ett sa kallat margin of
appreciation att gora avstdenden fran ratten. Doktrinen om margin of
appreciation ger varje konventionsstat en mojlighet att anpassa tillampningen
och implementeringen av konventionsbestimmelserna sa att de stammer
overens med nationell lag och forhallandena i staten.®® Avstaenden kan
namligen vara nddvandiga med hansyn till konventionsstaternas resurser och

andra behov i samhaéllet.*°

For att en begransning ska anses vara tillaten kravs det, utdver kraven pa

legitimt syfte som star i proportion till andamalet, att begransningarna inte

% Danelius (2015) s. 162.

37 Golder mot Forenade konungariket, dom den 21 februari 1975.

3 Golder mot Forenade konungariket, dom den 21 februari 1975 p. 34-35.
% van Dijk m.fl. (2018) s. 327 och dari gjorda hanvisningar.

40 Ashingdane mot Forenade konungariket, dom den 28 maj 1985 p. 57.
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gar sa langt att de urholkar det centrala innehallet i artikeln.*t |
Europadomstolens praxis har en begréansning av artikel 6 (1)
Europakonventionen ansetts vara legitim och proportionerlig nar syftet varit
att forhindra dverbelastning av domstolarna.*? Begransningen far inte goras

pa godtyckliga grunder.*®

Vid en begransning av artikel 6 (1) Europakonventionen maste aven féljande
krav beaktas. Avstaendet fran ratten till domstolsprovning maste vara
frivilligt.** Ett avtal som ar giltigt och som har ingatts pa frivilliga grunder
bor uppfylla kravet. Avstaendet maste ocksa vara otvetydigt.*® Vidare stalls
det krav pa att avstaendet inte strider mot nagot viktigt allmant intresse.*6
Bedomningen av om avstdendet strider mot ett allméant intresse ska goras i

varje enskilt fall.

Vad gdller avstdenden fran ratten till domstolsprévning genom ett
processuellt avtal som ingatts innan processen inletts férekommer det ingen
konventionspraxis som é&r vagledande. Daremot &ar det upp till varje
konventionsstat att bestamma i vilken utstrackning processavtal ska tillatas,
givetvis under forutsattning att den konkreta 6verenskommelsen inte star i

strid mot artikeln.*’ Detta foljer av doktrinen om margin of appreciation.

Avstaenden fran ratten till domstolsprévning kan avse hela eller delar av
domstolsprévningen. Overenskommelser som innebar att parterna avtalar
bort rétten att fa sin sak provad i allman domstol, till férman for ett alternativt
tvistelosningsforfarande utgor ett helt avstdende fran ratten till
domstolsprévning. Ett exempel pa ett giltigt helt avstdende &r

skiljeforfarandet.*® Delvisa avstaenden syftar till 6verenskommelser dar

41 Ashingdane mot Férenade konungariket, dom den 28 maj 1985; Danelius (2015) s. 183.
42 Brualla Gomes de la Torre mot Spanien, dom den 19 december 1997 p. 36.

43 Tolstoy Miloslavsky mot Forenade konungariket, dom den 13 juli 1995 p. 61.

44 Deweer mot Belgien, dom den 27 februari 1980 p. 49.

45 Neumeister mot Osterrike, dom den 7 maj 1974.

46 Hakansson och Sturesson mot Sverige, dom den 21 februari 1990 p. 66.

47 Maunsbach (2015) s. 107.

48 Maunsbach (2015) s. 137 f.; Souvaniemi mot Finland, beslut den 23 februari 1999;
Transado-Transportes Fluviais do Sado mot Portugal, beslut den 16 december 2003.
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parterna endast avstar fran nagon del av ratten till domstolsprovning. Det kan
rora sig om dverenskommelser dar parterna reglerar hur domstolsférfarandet

ska ga till, till exempel reglering av rattstillampningen.*®

2.2 Civilprocessens samhalleliga funktioner
och malséattningar

2.2.1 Inledning

Som konstaterats utgor ratten till rattvis rattegang och domstolsprévning en
viktig bestdndsdel i civilprocessen. Aven civilprocessens funktioner och
malsattningar ar grundlaggande for forstaelsen av rattegangsbalkens
utformning och tillampning. Kommande avsnitt syftar till att ge l&saren en
forstaelse av vilka funktioner och malsattningar som civilprocessen har

ansetts ha eller réattare sagt, &r amnad ha.%°

Foljande redogorelse kommer inte att problematisera civilprocessens
funktioner i ndgon storre utstrackning eftersom det faller utanfor uppsatsens
syfte.5! Syftet med detta avsnitt &r snarare att ge lasaren en inblick i vilka
bakomliggande idéer som kan spela in vid bedémningen av exempelvis
parternas dispositionsmojligheter.>> Dessa ar namligen relevanta for de

slutsatser som ska dras rdérande réattstillampningsavtal.

2.2.2 Rattsskydd och prejudikatbildning

En 6vergripande och viktig funktion i civilprocessen &r att garantera att var
och en kan fa sina rattsliga ansprak prévade i ett rattsligt forfarande som
tillhandahalls av rattsstaten. Detta har i den juridiska litteraturen kallats for

rattsskyddsprincipen.®® Rattsskyddsprincipen kan enligt Torbjorn Andersson

49 Westherg (2020) s. 77; jfr Maunsbach (2015) s. 305.

50 Jfr SOU 1994:99 del A s. 40 f.

51 For ingaende diskussioner se Andersson (1997) kapitel 5; Ekelof m.fl. (2016) s. 13 ff,;
Westberg (2021) s. 56 ff.

52 Jfr Maunsbach (2015) s. 75.

%3 Maunsbach (2015) s. 81.
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forstas pa tre satt. Ett satt att se pa rattsskyddsprincipen ar att civilprocessens
syfte &r att faststélla rattslaget mellan parterna och sedan déma till fordel for
den som har ratt enligt den objektiva materiella ratten. Ett sadant synsatt
forekommer framfor allt i aldre doktrin.>* Réttsskyddsprincipen kan aven
forstas som att det ar domstolarnas roll att i sa stor utstrackning som mojligt
se till att det avkunnas materiellt riktiga domar. Daremot kan det inte anses
vara domstolarnas 6verordnade roll att tillgodose individuellt rattskydd.%®
Rattsskyddsprincipen har dven ansetts innebara att domstolen ska efterstréava

materiellt riktiga domar men pa parternas villkor.%

Maunsbach delar in rattsskyddsprincipen i tva delar, det materiella
rattsskyddet och det processuella réttsskyddet. Det processuella réattsskyddet
innefattar de enskildas skydd mot statens 6vermakt. Har avses alltsa ratten att
fa sina ansprak mot staten provade.>” Genom materiellt rattsskydd ges de
enskilda skydd for sina materiella rattigheter. Har &r det relevant att ndmna
att parterna, genom sin avtalsfrihet, dger disponera 6ver den materiella
ratten.>® Vad som ar materiellt riktigt blir darfor avhéangigt parternas avtal.
Aven i forarbeten konstateras att rattskipningens uppgift &r att préva och

faststalla vad som ér ratt i det enskilda fallet enligt de materiella reglerna.>®

Utover rattsskyddsprincipen ar dven civilprocessens prejudicerande roll av
grundldggande betydelse. Genom den domande verksamheten har
civilprocessen en rattsklargérande funktion. Det & domstolens uppgift att
tolka lagen och ge végledning om oklarheter i lagtext. Denna funktion har

ansetts vara hotad till foljd av den privatiserade tvistldsningen.®°

54 Andersson (1997) s. 228; Kallenberg (1923) s. 12; Olivecrona (1960) s. 379 ff.
55 Andersson (1997) s. 228 f.; Kallenberg (1918) s. 864.

%6 Andersson (1997) s. 229; Lindell (1988) s. 84 f.

57 Maunsbach (2015) s. 99; Lindblom (2000) s. 60 f.

%8 Maunshach (2015) s. 99; Andersson (1997) s. 209; Westberg (2021) s. 61.

%9 Prop. 1931:80 s. 4; SOU 1982:26 5. 102 f.

80 Maunsbach (2015) s. 79 f.; Lindblom (2006) s. 111 f.
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2.2.3 Handlingsdirigering kontra konfliktlosning

Vid sidan av rattsskyddsfunktionen har det forekommit en rattsvetenskaplig
diskussion om civilprocessen har en handlingsdirigerande eller
konfliktlosande funktion.®* Diskussionen utgar i huvudsak fran
civilprocessens onskvarda funktioner snarare an faktiskt empiriskt

underbyggda sadana.5?

Den handlingsdirigerande funktionen innebdar att domstolens framsta uppgift
ar att se till att medborgarna foljer och tillampar lagen. Pa detta satt kan
andamalet med lagen uppratthallas. For att medborgarna ska folja lagen kréavs
det att de oonskade beteendemonstren sanktioneras med hjalp av
domstolarna. Genom sanktionerna motiveras medborgarna att inte agera
rattsstridigt.5® Per Olof Ekelof anser emellertid att det ar samhallsmoralen
som far medborgarna att félja lagarna, inte risken for att bli sanktionerad eller
straffad. Ekelof menar att det dven & med denna tanke som var rattsordning
ar utformad.®* Den handlingsdirigerande domstolens roll ar alltsa,
sammanfattningsvis, att se till att de materiella reglerna far genomslagskraft

i samhallet.%®

En annan uppfattning om civilprocessens funktioner &r att den ska l6sa
konflikter, den sa kallade konfliktlosningsfunktionen. Det ar alltsa
domstolens huvudsakliga uppgift att sa fort som majligt 16sa den konflikt som
uppstatt mellan parterna. Vad detta rent faktiskt innefattar ar oklart och
omdiskuterat. Lindell och Ekel6f beskriver konfliktlésningsfunktionen som
en funktion déar det & mindre relevant att utreda vad det faktiska rattslaget &r
och mer relevant att se till att parterna méts i en dverenskommelse som de

bada kanner sig néjda med.% Den grundlaggande tanken med konfliktlésning

81 Ekel6f m.fl. (2016) s. 27; Maunsbach (2015) s. 74 f.; Westberg (2021) s. 61.

62 Westherg (2021) s. 60 f; jfr Andersson (1997) s. 205.

8 Ekelof m.fl. (2016) s. 16 ff.; Olivecrona (1966) s. 109; Ekeldf (1981) s. 111; Maunsbach
(2015) s. 75 f.; Lindell (1988) s. 88; Westberg (2021) s. 71.

64 Ekelof m.fl. (2016) s. 14.

8 Ekelof m.fl. (2016) s. 20; Andersson (1997) s. 220.

8 Ekelof (1977) 5. 395 f.; Lindell (1988) s. 94 f.
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skulle sdledes vara att na rattsfrid, dels i samhallet, dels parterna emellan.®’
Westberg anfor emellertid att konfliktldsningsfunktionen utgar fran »[...] att
en domstol juridiskt sett avvecklar den enskilda konflikten genom att berétta
vem av de tvistande parterna som har juridiskt ritt eller vem som har fel”.®®
Som jag tolkar Westberg &r det alltsa av vikt att konflikten l6ses utifran det
faktiska rattslaget. Aven Maunsbach tycks instimma i denna uppfattning men
hon framhaller aven att det saknar storre relevans hur tvisten l6ses och att
konflikten darmed kan I6sas genom andra former som inte utgar fran en
rattslig provning sasom singlande av slant eller medling. Det viktiga, enligt
Maunsbach, &r att parterna nar en 6verenskommelse som de &r beredda att

flja.9

Ekelof ar av uppfattningen att domstolarnas huvudsakliga uppgift ar att se till
att materiell lag tillampas och efterfoljs, det vill sdga att domstolen &r
handlingsdirigerande. Lindell menar daremot att Ekelofs synsétt ar foraldrat
och att dagens rattegangshalk antyder att den huvudsakliga funktionen idag
ar konfliktlésning. Detta stodjer han framfor allt pa domstolens uppgift att
verka for en forlikning och dispositionsprincipen.” Maunsbach ar en av dem
som anser att civilprocessen har inslag av bada funktionerna och att bada
funktionerna kravs for att de materiella reglerna ska fa genomslag i

samhallet.”t Aven i forarbeten framhalls vikten av bada funktionerna.”

Min bedoémning av funktionerna &r foljande. Enligt mig ar bada funktionerna
narvarande i rattsvasendet men i olika skeden av processen och beroende pa
vilka rattsomraden det rér sig om. Domstolarnas handlingsdirigerande roll &r
av stor vikt ur preventiv hansyn och for att se till att uppratta ordning i
samhallet.”® Detta blir framfor allt viktigt nar det handlar om indispositiva

sporsmal och straffratten. VVad géller de dispositiva sporsmalen, det vill saga

57 Lindell (1988) s. 94; Andersson (1997) s. 224 f.
8 Westberg (2021) s. 61 f.

8 Maunsbach (2015) s. 75 f.

70 Lindell (2021) s. 36.

"1 Maunsbach (2015) s. 76.

230U 1994:99 Del A's. 40 1.

73 Se aven Maunshach (2015) s. 76.

24



dispositiv ratt, blir den handlingsdirigerande rollen mindre framtrddande.
Parterna har har mojlighet att franga de dispositiva lagarna genom avtal. Vad
som ar materiellt riktigt enligt den objektiva ratten blir enligt min mening
mindre relevant nar parterna har mojlighet att franga lagen. Domstolen maste
darfor ta hansyn till parternas 6nskan, snarare an att endast utga fran lagens
ordalydelse. Det handlar inte om att ha ratt utan att fa ratt. Domstolens roll &r
med andra ord att hjélpa parterna losa deras tvist sa att parterna kommer
overens. Om man ser till den forlikningsverksamhet som domstolarna har,
tycks dven en konfliktlésningsinriktad roll vara mest framtrddande. |
forlikningssamtalen ar ju syftet att 16sa konflikten, utan att behdva ga in pa

den materiella prévningen.

Min uppfattning om civilprocessens funktion utgor givetvis utgangspunkten
for den forevarande uppsatsen. Naturligtvis kan analysen fa ett annat utfall
om man utgar fran en annan uppfattning, till exempel den

handlingsdirigerande funktionen.

2.2.4 Malsattningar

Som ovan konstaterats maste civilrattskipningen uppfylla de krav som
Europakonventionen stéller upp. Civilrattskipningen har &ven flera
malsattningar. Tva av de viktigaste och mest grundlaggande malsattningarna
ar att processen ar rattssaker och férutsebar. Processen ska dven vara effektiv,

flexibel och processekonomisk.’™

Rattegangsbalken har reformerats i flera omgangar och da har dessa
malsattningar varit grundlaggande. Reformeringarna har i huvudsak syftat till
att forenkla och effektivisera domstolsforfarandet for saval parter som
domstol. Ambitionen har varit att i sa stor utstrackning som majligt anpassa

processen pa ett satt som gor att det ar mojligt att ta hansyn till forhallandena

4 Prop. 1986/87:89 s. 64 f.; prop. 2004/05:131 s. 78; prop. 2020/21:214 s. 7; Lindell (2021)
s. 27 f.
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i de enskilda malen.” Det finns med andra ord en genomgaende vilja hos
lagstiftaren att se till att rattegangsbalken i storsta mojliga man ar anpassad
till de behov som finns i varje enskilt fall. Det verkar &ven finnas en strédvan
efter att kontinuerligt anpassa processen efter hur behoven i samhallet

foréandras. Det &r denna strdvan som har varit avstamp for denna uppsats.

Effektivitetsbegreppet &r centralt for denna framstallning. Det &r darfor av
vikt att begreppet definieras. Med en effektiv rattegang avser jag foljande. En
effektiv rattegang karakteriseras av att domstolsforfarandet ar koncentrerat
och inte féranleder onddiga kostnader for saval staten som parterna. Den ska
med andra ord vara processekonomisk och tidseffektiv. Forutsebarhet &r
ocksa en forutsattning for ett effektivt domstolsforfarande. Genom att
parterna kan forutse hur processen kommer att ga till, kan de forbereda och
utforma sin talan pa ett andamalsenligt satt, jfr 42 kap. 2 § rattegangsbalken.
En effektiv rattegang ska dven vara flexibel och anpassas efter varje tvists
behov. Vidare &r rattssakerhet utmarkande for en effektiv rattegang.
Anvandningen av begreppet effektivitet kommer i denna framstéllning att

utga fran ovan definition.

> Prop. 1986/87:89 s. s. 1 och 64; prop. 1999/00:26 s. 1 f.; prop. 2004/05:131 s. 78; prop.
2015/16:39 s. 1; prop. 2020/21:214 s. 1.
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3 Rattstillampningsavtal

3.1 Inledning

Detta kapitel behandlar rattstillampningsavtalet och syftar till att ge l&saren
en bild av forfattarens definition av réattstillampningsavtal och vilka hinder

det finns for rattstillampningsavtalets giltighet idag.

3.2 Vad ar ett rattstillampningsavtal?

Inom ramen for dispositiv ratt ager parterna franga lagens bestammelser i sina
avtal. | den man parterna inte finner lagen lamplig for deras avtalsforhallande
kan de alltsa avtala om andra regler, se till exempel 3 § koplagen (1990:931),
1 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207) och 2 § st. 2 kommissionslagen
(2009:865). Dessa avtalsvillkor galler for parterna pa civilrattslig grund och
ar bindande dem emellan genom den grundldggande principen om
avtalsfrihet. Det &r emellertid inte dessa typer av materiella avtalsregleringar

som ar foremal for denna uppsats.’®

Uppsatsen kommer att behandla avtalsvillkor som galler for parterna pa
processrattslig grund och darmed syftar till att binda domstolen. Mer specifikt
handlar det om villkor som férsoker binda domstolen till en viss typ av
rattstillampning. Detta kan till exempel ske genom anvisningar om att endast
en viss civilrattslig réattsregel &r tillamplig eller genom anvisningar om
tolkningen av en rattsregel.”” Som jag namnt i avsnitt 1.3.1 kommer jag att
utga fran tre typer av rattstillampningsavtal i denna framstallning. Dessa

presenteras nedan.

Ett av de rattstillampningsavtal som kommer att behandlas &r villkor som

stadgar att domstolen endast far tillampa en av flera alternativt tillampliga

6 Se avsnitt 1.4.
T Westberg (2020) s. 353 f.; Heuman (2011/12) s. 336; Maunsbach (2015) s. 387 ff.
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civilrattsliga rattsregler pa parternas tvist (uteslutningsklausulen).”® Det kan
rora sig om att parterna till exempel foreskriver att lex generalis ska tillampas
istallet for lex specialis eller att domstolen endast ska utga fran allméanna

kontraktsrattsliga principer.

Rattstillampningsavtal som anger att domstolen ska tillampa en réttsregel som
avviker fran den rattsregel som hade tillampats om avtalet inte hade ingatts
behandlas ocksa (regelbytesklausulen). Exempel harav ar att parterna binder
domstolen till att tilldmpa en obsolet rattsregel eller att parterna avtalar om
att domstolen endast far tillampa lagen (1991:351) om handelsagentur
(handelsagenturslagen) trots att det ar kommissionslagen som ar tillamplig.”
Rattstillampningsavtalet utpekar med andra ord en rattsregel som inte hade
tillAmpats om domstolen hade utdvat principen om jura novit curia.
Skillnaden mellan regelbytesklausulen och uteslutningsklausulen ar alltsa att
uteslutningsklausulen endast begransar domstolens prévning till en av flera
tillampliga regler medan regelbytesklausulen utpekar en réttsregel som inte

hade tillampats utan klausulen.

Den sista typen av réttstillampningsavtal som kommer att diskuteras ar villkor
dar parterna anvisar vilken tolkningsdata, dven kallat rattstillampningsfakta,
domstolen ska anvanda i sin réattstillampning (tolkningsklausulen). Det kan
till exempel réra sig om avtalsvillkor dar parterna utser minoritetens
standpunkt i ett prejudikat som bindande eller att endast en rattsvetares asikt

ska ligga till grund for bedémningen.&°

Det ar alltsa denna definition av rattstillampningsavtal som den aktuella
uppsatsen utgar fran. Gemensamt for alla dessa avtal ar att de riktar sig mot
domstolen och darmed inte utgor sadana materiella avtalsvillkor som parterna

ager disponera over enligt dispositiv ratt. Det finns emellertid nagra

78 Jfr Heuman (2011/12) s. 342.
9 Jfr Heuman (2011/12) s. 343 f.
8 Jfr Maunsbach (2015) s. 396.
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grundlaggande problem som utgor hinder for rattstilldmpningsavtalets verkan

idag. Dessa kommer att presenteras i det foljande.

3.3 RattstillAmpningsavtalets grundlaggande
problem

3.3.1 Rattstillampningsavtalets karaktar

3.3.1.1 Rattstillampningsavtalet ar ett processavtal

For att reglera mellanhavanden pa ett forutsebart sétt kan parterna inga avtal.
Genom avtalet forbinder sig parterna att halla sina 16ften och tillsammans na
det gemensamma malet med 6verenskommelsen. Avtalet &r med andra ord ett
rattsligt forbindande samarbete dar avtalet blir ett verktyg for de olika
samverkansformerna. Med hjalp av avtalet kan parterna bland annat reglera
handlingsforeskrifter ~ som  begrénsar  eller  vidgar  parternas

handlingsutrymme.8

En typ av avtal som begransar eller vidgar parternas handlingsutrymme ar de
processuella avtalen (fortsattningsvis processavtal). | takt med att
domstolsprocesserna blir allt langre och kostsamma kan det finnas ett
incitament hos parterna att reglera de dispositioner som parterna far vidta i en
framtida process. Ett processavtal kan darutdver bidra till att processen blir
mer forutsebar for parterna.®? Det finns daremot ingen vedertagen definition
av processavtal.® | den juridiska litteraturen tycks det daremot rada
samstammighet rorande att processavtal avser avtalsvillkor dar parterna pa
nagot satt forsoker disponera over processuella fragor. Avtalsvillkoret far
med andra ord betydelse nar tvist uppstar.8* Exempel pa typiska processavtal
ar villkor om tvistlésningsform och villkor om forfaranderegler infor

domstolen.

81 Adlercreutz m.fl. (2016) s. 19; jfr Taxell (1976) s. 455.

82 Jfr Maunsbach (2015) s. 118.

8 Westherg (2020) s. 69; Samuelsson (2016/17) s. 470 not 2.

84 Jfr Westberg (2020) s. 69 f.; jfr Maunsbach (2015) s. 62 f.; Samuelsson (2016/17) s. 470;
jfr Lindell (1988) s. 120.
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Som patalats i avsnitt 3.2 utgdr uppsatsen fran processuella
rattstillampningsavtal som syftar till att binda domstolen till en viss typ av
rattstillampning. Eftersom avtalet syftar till att disponera éver domstolens
rattstillampning far avtalet verkningar i rattegangen. Rattstillampningsavtalet

kan darmed klassificeras som ett processavtal.

3.3.1.2 Ar processavtal bindande?

Inom den materiella rattens ramar ager parterna, som ovan ndmnts, disponera
over civilrattsliga dispositiva sporsmal i sina avtal. Parternas
dispositionsutrymme for processuella spérsmal ar emellertid mindre. Aven
om parterna avsett att avtalet ska fa vissa effekter i domstolsforfarandet ar det

inte samma sak som att de rent faktiskt far dessa verkningar.

Rattegangsbalken saknar ett generellt stadgande om processavtals giltighet.
Daremot forekommer det bestammelser som tilldter vissa typer av
processavtal.®> Enligt 10 kap. 16 § rattegangsbalken far parterna avtala om
vilken domstol som ska vara behorig vid tvist (dven kallat prorogationsavtal).
10 kap. 17 a § rattegangsbalken foreskriver en ratt for parterna att inga
skiljeavtal. I 49 kap. 2 § rattegangsbalken stadgas att parterna far avtala om
overklagandeforbud. Det finns alltsa inget hinder mot att domstolen ger dessa

avtal rattsverkan, satillvida avtalet inte ar ogiltigt pa annan grund.

Fragan ar da vad som galler for processavtal som saknar lagstod. Som
konstaterats forekommer det inget generellt stadgande om processavtals
giltighet i rattegangsbalken. | forarbetena till rattegangsbalken finns det
emellertid uttalanden som ger vagledning avseende synen pa processavtal.
Lagradet konstaterade i prop. 1942:5 att ’[...] avtal i processuella fragor 6ver
huvud taget anses vara ogiltiga, om ej motsatsen uttryckligen stadgas.”®’

Motiveringen till uttalandet var att det var den da harskande uppfattningen.

8 Jfr Fitger m.fl., Rattegangsbalken (1942:740), kommentaren till 49 kap. 2 §, 2022-03-29
(JUNO).

8 Har avses 3 kap. avtalslagen och dartill hérande ogiltighetsregler.

87 Prop. 1942:5 s. 233.
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Vilka som stod for den hérskande uppfattningen anges inte men skulle kunna
grunda sig pa Kallenbergs uppfattning i fragan.®® Lagradets uttalande
bekraftades sedermera av Lagberedningen.® Runt 70 ar senare
kommenterade lagstiftaren processavtals giltighet aterigen. 1 prop.
2010/11:128 framholl lagstiftaren att processuella 6verenskommelser som
innebdr att en part avsade sig ratten till domstolsprévning som regel var
ogiltiga om inte annat foreskrivits.®® Detta papekande bekréftades av
lagstiftaren drygt 7 ar senare.®® Jag uppfattar det som att samtliga
konstateranden om processavtal i forarbetena fokuserar pa hela avstaenden
fran ratten till domstolsprévning.®? Lagstiftaren har inte, enligt min
bedomning, anfort ndgot om delvisa avstaenden av domstolsprévningen. Vad
detta kan bero pa ar oklart men det kan vara sa enkelt att denne inte ser nagon
anledning att skilja pa hela och delvisa avstaenden. Det kan vidare bero pa att
fragan om processavtals giltighet behandlas i ett sammanhang dar det ror sig

om olika tvistlésningsformer, det vill sdga hela avstaenden.

Hogsta domstolen (HD) har gett uttryck for ett liknande synsatt pa
processavtal i NJA 1958 s. 654 och NJA 1971 s. 453. | dessa mal kom HD
fram till att avtalsvillkor om talerdttsbegransningar inte utgjorde
processhinder for domstolen. Talerattsbegransningarna innebar ett férbud att
vacka talan i domstol rérande vissa i avtalet reglerade fragor. Eftersom
avtalen syftade till att avstanga parterna fran mojligheten att vacka talan i
domstol kunde avtalen Kkarakteriseras som processavtal. Avtal om

processhinder ansags darmed inte bindande foér domstolen.

8 Bolding (1956) s. 59 f.; Kallenberg (1922) s. 112 ff.

89 Maunsbach (2015) s. 100; Prop. 1942:5s. 523.

% Prop. 2010/11:128 s. 43.

%1 Prop. 2014/15:128 s. 51.

9 | prop. 2010/11:128 pa s. 43 anfor lagstiftaren foljande. »Att parter har mojlighet att traffa
avtal om hur en eventuell framtida tvist i anledning av ett visst rattsforhallande ska I6sas
hanger samman med parternas avtalsfrihet pd omradet. Eftersom parterna fritt kan komma
dverens om en lésning av en dispositiv tvist kan de ocksd avtala om att lamna over
tvistlosningen till ndgon utomstaende. | allmanhet har dock ett sadant avtal inte nagon
processuell verkan och utgér darmed inte hinder mot att inleda réattegang ang&ende tvisten
(min kursivering).”
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| NJA 1994 s. 712 I-1lIl kunde fragan om processavtals giltighet ha
aktualiserats. Domstolen valde emellertid att avgora fragan pa ett annat sétt.
Samtliga referat handlade om villkor rérande ensam beslutanderatt.®® Referat
ett och tva handlade om forsakringsvillkor som gav ett forsékringsbolag
(KFA) ensam beslutanderéatt gallande huruvida forsakringens formanstagare
klassificerades som  samboende och darmed kunde erhdlla
forsakringsersattning. HD ansag att villkoret var bindande i bade referat ett
och tva. Till stod for sin slutsats anforde HD att villkoret inte var oskaligt
enligt 36 § avtalslagen da det hade framforhandlats mellan jambordiga parter
och da forsakringstagaren hade mojlighet att anmala samboende till
forsakringsbolaget och darigenom undvika att forsakringsbolaget ensamt
beslutade om foérmanstagaren uppfyllde kraven pa samboende. | referat tva
hade karanden &ven gjort géllande att villkoret stred mot artikel 6
Europakonventionen och 11 kap. 3 § regeringsformen. Nagon motivering
varfor karanden menade att det var i strid mot artikel 6 Europakonventionen
eller 11 kap. 3 § regeringsformen férekom inte. HD bemdétte detta genom att
konstatera att artikel 6 Europakonventionen och 11 kap. 3 § regeringsformen
inte kunde anses utgora hinder mot att enskilda parter avstod fran ratten till
domstolsprévning. Konstaterandet gjordes med stdd av en hanvisning till ett

mal om giltigheten av ett skiljeavtal.®

| det tredje referatet var det fraga om en annan typ av villkor om ensam
beslutanderatt. Villkoret i fraga gav forsakringsbolaget KFA ratt att ensamt
préva bevisning om huruvida forsakringstagaren hade statt till
arbetsmarknadens férfogande vid sitt dodstillfélle. | det aktuella fallet var det
en efterlevande maka som skulle bevisa detta. HD konstaterade att det var
forsakringsbolaget som var forbehallet ratten att prova den bevisning som
aberopats till stod for att forsakringstagaren sttt till arbetsmarknadens
forfogande. Detta innebar att forsékringstagaren eller dennes formanstagare

helt uteslutits fran ratten att fa sin bevisning provad i rattslig ordning. En

% Villkor om ensam beslutanderatt har ansetts vara processavtal i den juridiska litteraturen,
se Westberg (2020) s. 274; Maunsbach (2015) s. 171 ff.
% NJA 1981 s. 1205.
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sadan inskrankning i ratten till rattslig provning ansag HD inte var godtagbar.

Villkoret skulle ddrmed ldamnas utan avseende med stod av 36 § avtalslagen.

HD gick inte in pa fragan om avtalsvillkors processuella ogiltighet i ndgot av
referaten. Anledningen till detta &r oklar men har diskuterats i den juridiska
litteraturen. Det har bland annat anforts att det kan réra sig om att HD helt
enkelt forbisett den i forarbetena stadgade regeln. Vidare har det spekulerats
kring om domstolen inte tillampat regeln om avtalsvillkors processuella
ogiltighet eftersom den inte ansett den vara tillamplig.®® En annan anledning
till att domstolen inte tog upp fragan om processavtals ogiltighet kan vara
parternas utformning av talan.% Rattsfallen har aven tolkats pa olika satt av
olika forfattare. Heuman menar att referaten innebédr att HD anser att
processavtal om ensam beslutanderatt ar giltiga.®” Maunsbach ar mer
aterhallsam och konstaterar att fragan om processavtals giltighet regleras i
forarbetena och att om HD skulle anse att processuella 6verenskommelser var
giltiga sa skulle det ha framgatt av domskélen explicit. Maunsbach framhaller
vidare att det & mycket tveksamt om HD har mandat att underkénna regeln
om processavtals ogiltighet. Detta eftersom det &r en lagstiftningsprodukt och
det darmed aligger lagstiftaren att forandra rattslaget. HD kan daremot sla fast

hur regeln ska tillampas for olika typer av processavtal.%

Jag tolkar HD:s avgorande som att domstolen menar att det finns en yttersta
grans for hur langt parternas ratt till rattslig prévning kan inskrankas. Om
parterna riskerar att helt forlora sin ratt till rattslig provning &r villkoret
ogiltigt. Jag uppfattar det som att HD ansdg att det forsta och andra referatet
inte begransade ratten till rattslig provning helt da forsakringstagaren hade
mojlighet att anméla samboende till férsédkringsbolaget och darmed undvika
att fa sin ratt till rattslig prévning inskrankt. | referat tre fanns inte nagon
sadan mojlighet. Oavsett vad &r det, precis som Maunsbach sager, inte upp

till HD att forandra synen pa processavtals giltighet. Daremot kan det anforas

% Maunsbach (2015) s. 130 f.; Westberg (2005) s. 354 f.
% Jfr Maunsbach (2015) s. 130 f.

9 Heuman (2006/07) s. 60 f.

% Maunsbach (2015) s. 130 f.
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att domstolen har en skyldighet att patala brister i férarbetsuttalanden, framfor
allt nar det ror sig om &ldre forarbeten. Nagot sadant patalande forekommer

emellertid inte har.

I den juridiska litteraturen &r uppfattningen om processavtals giltighet spridd.
Manga tycks vara eniga om att processavtal i dagslaget ar ogiltiga om inte
annat stadgats.®® Diskussionen i den juridiska litteraturen fokuserar framfor
allt p& hur det bor vara snarare dn hur det ar. Aven om processavtal anses vara
ogiltiga om inte annat foreskrivits de lege lata bor processavtal, enligt en del

forfattare, tillatas i storre utstrackning de lege ferenda.l®

Av den ovan lamnade redogdrelsen kan nagra slutsatser dras. Lagstiftarens
standpunkt ar klar, processavtal utan lagstod ar ogiltiga. Forarbetena tycks
inte heller gora nagot skillnad mellan hela och delvisa avstaenden fran ratten
till domstolsprévning. HD:s syn pa processavtal ar inte lika klar som
forarbetena. NJA 1994 s. 712 I-111 skulle kunna tyda pa att domstolen gar
mot ett mjukare synsétt avseende processavtal. Trots detta forekommer det
inga principiella uttalanden om processavtals giltighet i dagens rattspraxis.
Nagon annan slutsats &n att det radande rattslaget ar att processavtal som
saknar lagstod &r ogiltiga kanns darfor allt for 1angtgdende.t Aven i den
juridiska litteraturen foreligger en enighet om att processavtal ar ogiltiga utan

lagstod dven om manga &r kritiska till detta restriktiva synsatt.

Nagra lagstadganden om sadana processuella rattstillampningsavtal som
presenterats i avsnitt 3.2 forekommer inte i rattegangsbalken. Mot bakgrund

av detta kan argumenteras for att rattstillampningsavtal ar ogiltiga.

9 Se Karlgrens tillagg i NJA 1949 s. 724; Fitger m.fl., Rattegangshalken (1942:740),
kommentaren till 49 kap. 2 §, 2022-03-25 (JUNO); Bolding (1956) s. 60; Westberg (2020) s.
103; Maunsbach (2015) s. 100.

100 Gemmel (1908) s. 100; Kallenberg (1922) s. 112 ff.; Lindell (2021) s. 146 ff.; Heuman
(2006/07) s. 59.

101 Jfr Westberg (2005) s. 354.
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3.3.2 Inskrankning av jura novit curia

Rattstillampningsavtalets grundproblem é&r alltsa bland annat att det inte kan
goras gallande pa grund av dess processuella karaktir. Processuella
rattstillampningsavtal inskrdnker dven, helt eller delvis, domstolens
rattstillampningsmonopol jura novit curia.!?? Rollférdelningen inom
civilprocessen ar upplagd sa att parterna aberopar och bevisar de
omstandigheter, rattsfakta, som ligger till grund for yrkandet. Utifran dessa
bevisade réttsfakta ar det domstolen som avgor vilka réttsregler som ska
tillampas.1% Denna rollférdelning ar inget som parterna ager disponera over
och processuella rattstillampningsavtal ar darfor dven av denna anledning inte

bindande.104

Det har &ven anforts att rattstillampningsavtalen inte kan dga giltighet med
anledning av att de skulle komplicera domstolens réttstillampningsarbete.
Heuman menar att domstolens uppgift framfor allt kompliceras nér det ror sig
om vissa typer av réttstillampningsavtal. Argumentet framfors huvudsakligen
i forhallande till regelbytesklausulen. Om parterna utpekar en civilrattslig
regel som egentligen inte &r tillamplig kan den vara illa lampad for det
aktuella rattsforhallandet eftersom regeln egentligen utgar fran andra
partskonstellationer eller situationer. De tolkningsdata som domstolen har att
utga ifran kan vara svartillampade pa det aktuella forhallandet och domstolens
tillAmpningsuppgift skulle déarmed kompliceras
(komplikationsargumentet).1%® Det har dven anforts att parterna inte ska
tillatas att inga rattstillampningsavtal utom processen eftersom parterna kan
ha svart att 6verblicka vilka konsekvenser ett sadant avtal skulle fa for en

framtida tvist.106

192 Principen om jura novit curia utvecklas i kapitel 4.

103 Maunsbach (2015) s. 414.

104 Westberg (2021) s. 371; Maunsbach (2015) s. 412 ff.; Heuman (2011/12) s. 336; Ekelof
m.fl. (2009) s. 302.

105 Heuman (2011/12) s. 336 och 344; jfr Lindell (1988) s. 75; Westberg (1988) s. 327.

106 Westberg (2020) s. 357.
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Rattstillampningsavtal innebér alltsd en inskrankning i principen om jura
novit curia och kan mot bakgrund av detta inte ges verkan. Det faktum att
rattstillampningsavtalen inskranker jura novit curia véacker fragan om hur
langt principen om jura novit curia faktiskt stracker sig. Detta avhandlas i

nésta kapitel.
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4 Jura novit curia

4.1 Inledning

Kapitlet ska ge lasaren en bild av principen om jura novit curia, vilka
begransningar den har och vilka problem den kan ge upphov till. 1 det
avslutande avsnittet kommer jag att presentera nagra uttalanden som gjorts i

den juridiska litteraturen avseende principens framtid i svensk rétt.

4.2 Domstolens rattstillampningsmonopol

Nar tva parter hamnat i konflikt har de mojlighet att vanda sig till domstol.
Domstolens uppgift ar att avgora konflikten med ledning i de omstandigheter
som ar fér handen. Det &r har som principen om jura novit curia kommer i
spel. Principen om jura novit curia innebdr att det dr rattens uppgift att
tillampa de rattsregler som den finner tillampliga i forhallande till den
rattsfoljd parterna yrkat och de réattsfakta som parterna har aberopat.
Domstolen ska &ven, inom ramen for jura novit curia, vardera den bevisning
som parterna har aberopat till stod for rattsfaktan.1” Domstolens roll &r alltsa
att ta stallning till saval sakfragor som rattsfragor. | den forevarande
framstallningen ar det domstolens bedémning av rattsfragorna som framfor

allt ar relevant.

Principen har i den juridiska litteraturen kommit att kallas for domstolens
monopol pa den juridiska beddmningen av rattsfragorna, det vill siga
rattstillampningen.1%® Rattstillampningsmonopolet &r en del av domstolens
officialprovning och innebér aven att det ar domstolens uppgift att ex officio
utreda hur rattsreglerna ska tillampas och tolkas i varje enskilt fall.1%®

Eftersom det &r réatten som ska kdnna lagen (jura novit curia) behdver parterna

107 Lindell (1988) s. 49; Westherg (1988) s. 326 f.; Westberg (2021) s. 359; jfr NJA 2014 s.
760; NJA 1993 s. 13; Ekelof m.fl. (2016) s. 64.

108 Westherg (2021) s. 359; Maunsbach (2015) s. 278.

109 Westberg (1988) s. 327; Lindell (2021) s. 133.
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inte heller bevisa innehallet i och tolkningen av rattsreglerna, 35 kap. 2 § st.

2 rattegangsbalken. 10

Domstolens rattstillampningsmonopol omfattar de regler som staten har
stiftat, det vill sdga lagar och andra offentligrattsliga forfattningar inbegripet
rattsprinciper och oskrivna regler som tillhor gallande ratt eller som utformats
I rattspraxis. Domstolens skyldighet att ex officio tillampa tillamplig ratt &r
oberoende av réattsreglernas dispositiva eller indispositiva karaktar.'* For att
utrona tillamplig ratt &ger domstolen ta hansyn till sa kallad
rattstillampningsfakta. Med detta avses sadant underlag varpa tolkningen och
tillAmpningen av rattsregeln ska grundas. Detta omfattar bland annat
forarbeten, praxis och doktrin.**? Tolkning och tillimpning av
rattstillampningsfakta faller ocksa inom ramen for jura novit curia och
parterna behéver darmed inte aberopa eller bevisa sadan fakta.*'® Vad galler
utlandsk ratt kan foljande anforas. Om parterna aberopar omstandigheter som
kan ligga till grund for att utlandsk ratt tillampas, aligger det domstolen att
uppmarksamma parterna om detta. Parterna kan da, genom en samstammig
forklaring ange om domstolen ska tillampa svensk eller utlandsk réatt. Om
parterna utpekar utlandsk ratt ska domstolen tillampa och tolka denna rétt pa
samma satt som den utlandska rattsordningen hade gjort.** Om innehallet i
den utlandska ratten daremot inte ar kant kan domstolen alagga parterna att
forebringa bevisning om innehallet i denna ratt, 35 kap. 2 § st. 2 men. 2
rattegangsbalken. Domstolen ar daremot inte bunden av parternas eventuella

pastaenden om hur utlandsk ratt ska tolkas eller tillampas.t®

Regler som tillhér den privata normbildningen, det vill s&ga regler som

parterna tillsammans stiftat eller som uppstatt i rattsforhallanden av en viss

110 5e aven Lindell (2021) s. 127; Ekel6f m.fl. (2015) s. 140; Westberg (2021) s. 160 och 360
ff.; Olivecrona (1966) s. 218.

11 Granfelt (1931) s. 184.

112 \Westberg (2000/01) s. 349; Ekelof m.fl. (2009) s. 303; Lindell (2021) s. 133; Lindell
(1987) s. 406 som kallar det for tolkningsfaktum.

113 Westberg (1988) s. 327; Ekeldf m.fl. (2015) s. 142 not 148; Lindell (1987) s. 411.

114 NJA 2017 s. 168 p. 11; U Maunsbach m.fl. (2021) s. 58 f.

115 Fitger m.fl., Réattegangsbalken (1942:740), kommentaren till 35 kap. 2 § st. 2, 2022-05-
20 (JUNO).
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typ, omfattas inte av jura novit curia. Dessa regler maste istéllet dberopas av
parterna inom ramen for dispositionsprincipen.'6 | sina aberopanden maste
parterna ange den privata normens innehdll och status. Den privata
normbildningen omfattar bland annat avtalsvillkor, partsbruk samt allménna
rad och etiska koder.*'” Handelsbruk och sedvana ligger i granslandet mellan
den offentliga och privata normbildningen. Handelsbruk eller sedvénja som
ar etablerat i praxis kan i vissa fall beaktas ex officio av domstolen.
Handelsbruket eller sedvanjan kan i sadant fall ha fatt sadan status att de

jamstalls med rattsregler.!1®

Domstolens réttstillampningsmonopol hindrar inte att parterna anger en
rattslig grund for sina aberopade rattsfakta eller att parterna soker bevisa
tolkningen av en réattsregel.*'° Ett sadant angivande kan till och med gynna
parterna eftersom domstolen pa detta satt uppmarksammas pa hur parterna
resonerat rorande tillamplig ratt. Genom att ange rattslig grund kan parterna
aven uppmarksamma domstolen pa rattsregler som den annars kanske hade
forbisett. Réattslig argumentation kan dven tjana som underlag for domstolen
nar den ska vidta sitt utredningsarbete.'?° Domstolen &r inte bunden av sadana
angivanden.?! Det faktum att parterna inom rattegangen kan disponera 6ver
vilka rattsfakta som ska ligga till grund for rattstillampningen genom

erkannanden och medgivanden ar en annan sak.'??

Mot bakgrund av vad som nyss presenterats kan HD:s bedémning i NJA 1978
s. 334 anses marklig. Malet rorde skadestandsansvar da tva fartyg, ett
privatagt och ett statligt, kolliderat. Kéranden yrkade att domstolen skulle

faststalla att staten inte hade rétt till nagon ansvarsbegransning enligt 10 kap.

116 Se avsnitt 4.4 for mer om dispositionsprincipen.

17 Westberg (2021) s. 361 ff.; Ekel6f m.fl. (2009) s. 302 f.; jfr SOU 1994:99 del A s. 51 ff,;
Maunsbach (2015) s. 47.

118 Westberg (2021) s. 362.

119 50U 1938:44 s. 379; Fitger m.fl., Rattegangsbalken (1942:740), kommentaren till 35 kap.
2 8 st. 2, 2022-04-10 (JUNO); Gérde m.fl. (1949) s. 477; Granfelt (1931) s. 183.

120 Westberg (1988) s. 328; jfr Garde m.fl. (1949) s. 574; jfr Lindell (2021) s. 128; jfr Ekelof
m.fl. (2011) s. 40.

121 SOU 1938:44 s. 379 f.; NJA 1989 s. 614 i justitierad Linds tillagg; Nordh (2019) s. 51;
Westberg (2021) s. 220, 325 och 360 ff.; Ekelof m.fl. (2009) s. 303.

122 Se avsnitt 4.4.
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sjolagen i fraga om ersattning for de skador som uppstatt. 1 domskalen
konstaterade HD att sj6lagen inte var tillamplig pa tvisten och menade darvid
att allmanna skadestandsrattsliga principer skulle tillimpas. HD ansag
daremot att de inte kunde ta stallning till dessa regler pa grund av kéarandens
yrkande. Rattsfallet har kritiserats av Westberg som menar att uttalandet
innebdr ett “betydande avsteg frén principen om jura novit curia” eftersom
domstolen inte ansett sig kunna tillampa andra réattsregler &n de som parterna
anfort betraffande de faktiska omstandigheter som aberopats i malet.??
Lindell menar emellertid att det inte innebdr ett brytande mot principen om
jura novit curia eftersom karanden kan formulera ett faststéllelseyrkande som

ar begransat till ett visst rattsforhallande, vilket i detta fall var sjolagen.?*

Min beddémning av rattsfallet ar att det visserligen &r sa att parterna kan
formulera ett faststallelseyrkande som dr begrénsat till ett visst
rattsforhallande. Att faststallelseyrkandet emellertid skulle vara begransat till
en viss rattsregel &r inte forenligt med principen om jura novit curia. Réttens
uppgift ar att faststalla huruvida ett visst rattsforhallande ar for handen, till
exempel att svaranden inte har ratt till ansvarsbegransning. Domstolen &r
daremot inte bunden av en partsangivelse om tillamplig lag nédr den ska
faststalla om ratt till ansvarsbegransning foreligger. Jag anser darmed, precis
som Westberg, att HD i detta fall underlatit att tillampa jura novit curia pa det

sétt som den &r skyldig att gora.

4.3 Principens rattsliga stod

| rattegangsbalken finns det endast en bestammelse som relaterar till jura
novit curia. Enligt 35 kap. 2 § st. 2 men. 1 rattegangsbalken kravs det inte
bevis om vad lagen stadgar. Denna bestammelse ger uttryck for en del av
principen men utover detta ekar rattegangsbalken, vad avser dispositiva
tvistemal, tom. Den del av principen som avser rattstillampningen saknar

alltsa uttryckligt lagstod. Avsaknaden av lagstod kan majligen forklaras av

123 Westberg (1988) s. 194.
124 |_jndell (2021) s. 130.
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att principen uppfattas som sa pass grundlaggande att den ligger till grund for
hela rattegangsbalken och darmed &r oupplosligt forenad med réattsreglerna
dari. Nagot stadgande skulle darmed inte vara nddvandigt. Vidare kan bristen
pa uttrycklig reglering aven forklaras av att principen ar av gammal havd i

det svenska rattssystemet.?°

Principen om jura novit curia har sina rotter i den kanoniska ratten vilket var
den katolska kyrkans réttsordning. Den kanoniska ratten gallde som svensk
lag fram till slutet av 1500-talet.*?® Principen finns dven stadgad i Olaus Petris
domarregler dar det star att domaren med all makt ska vinnlagga sig om
rattens innehall och hur den tillampas och sedan doma darefter.'?” | den éldre
rattegangsbalken fran 1734 ars lag aterfanns &ven principen i 1 kap. 11 § och
24 kap. 3 8.128 Principen ar med andra ord gammal och har tillampats i flera

arhundranden.

Motiven bakom jura novit curia har inte diskuterats i nagon storre
utstrackning. Det faktum att principen ger uttryck for en arbetsférdelning
mellan domstol och part kan till viss del motivera principen. Genom den
tydliga rollférdelningen kan staten se till att medborgarna garanteras
rattsskydd.*?® Principen har dven motiverats med stod av att den haft en
betydande social funktion i samhéllet. Denna sociala funktion har varit mer
eller mindre omfattande genom tiderna. Forr i tiden var principens sociala
funktion av stor betydelse eftersom stérre delen av befolkningen inte kunde
lasa. Darutover saknades det lange en professionell advokatkar. Det var
darvid av stor vikt att domstolen kunde ta rollen som tillimpare medan
parterna endast presenterade handelseforloppet.t*° Pa det satt som samhéllet
ser ut idag har denna sociala funktion i princip spelat ut sin roll. 1dag finns
det ett lagstadgat advokatsamfund och en stor del av befolkningen har

mojlighet att anlita ett ombud som for sin talan, se 8 kap. 1 8§

125 Westberg (2020) s. 362; Westberg (2021) s. 360 f.

126 Croon (2010) s. 276; Lindell (2021) s. 127.

127 Munck (2022) domarreglerna p. 1 och 6.

128 Croon (2010) s. 276; Westberg (2021) s. 360; Kallenberg (1927) s. 92.

129 Granfelt (1931) s. 183; Westherg (1988) s. 326; Kallenberg (1918) s. 864.
130 Croon (2010) s. 277; Lindell (2021) s. 127; Inger (2011) s. 287.
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rattegangsbalken.®3! Principen har dven ansetts vara grundlaggande for en
enhetlig rattstillampning. Genom att domstolen tillampar rattsreglerna pa ett
enhetligt vis, skapas prejudikat som kan vara vagledande i framtida tvister

vilket i sin tur leder till stabilitet i rattstillampningen.t2

Som konstaterats finns det alltsa inget komplett stadgande om jura novit curia.
Principens stod aterfinnes istéllet i att den ar av gammal havd och att den haft

en viktig roll i domstolsforfarandet.

4.4 Dispositionsprincipen — jura novit curias
yttre grans

4.4.1 Vad innebar dispositionsprincipen?

Jura novit curia ger uttryck for en absolut princip. Denna princip ar emellertid
till  viss del begrdnsad av parternas  dispositionsratt  enligt
dispositionsprincipen i 17 kap. 3 § rattegangsbalken. Dispositionsprincipen

ar en del av den évergripande forhandlingsprincipen.3

Dispositionsprincipen pastas ha sin grund i den avtalsrattsliga principen om
avtalsfrihet.'** Dispositionsprincipen &r central inom svensk civilprocess och
utgér den yttersta ramen fér domstolarna. Dispositionsprincipen ger uttryck
for partsinflytandet i domstolsprocessen och innebér att det r parterna som
genom sina yrkanden och aberopanden, disponerar over forutsattningarna
som domstolen har att utga ifran vid domskrivandet.’®® Yrkandet och
aberopandena utgor processhandlingar.**¢ Enligt 17 kap 3 § rattegangsbalken
ar domstolen, i dispositiva tvistemal, bunden av parternas yrkande och

aberopande omstandigheter.

131 Croon (2010) s. 277; Lindell (2021) s. 127.

132 indell (1988) s. 33 och 101 med dari angivna hanvisningar; Lindblom (2006) s. 111.

133 | indell (2021) s. 135 f.; Larsson (1980) s. 578.

134 Westberg (2020) s. 103; Heuman (2011/12) s. 340; Ekelof m.fl. (2016) s. 64.

135 Westberg (2021) s. 151 f.; Ekel6f m.fl. (2016) s. 61.

13 Med processhandling avses en partsdisposition som endast har verkningar inom
rattegangen, se Westberg (2020) s. 291 ff.; Ekelof m.fl. (2016) s. 39.
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Dispositionsprincipen ger &dven parterna mojlighet att inom processen
erkanna att vissa omstandigheter foreligger eller har intraffat. Den ger ocksa
parterna mojlighet att medge hela eller delar av yrkandena. Detta resulterar i
att domstolen inte behdver prdva bevisningen av dessa omstandigheter
eftersom omsténdigheterna inte langre ar tvistiga. Domstolen gér med andra
ord ingen materiell prévning av de omstandigheter som &r erkanda eller tar
stallning till yrkanden som ar medgivna.**” Erkannanden enligt 35 kap. 3 §
rattegangsbalken ar bindande for domstolen. Erkénnandet kan avse saval
rattsfaktum som bevisfaktum och innebér att den erkdnda omstandigheten
inte ar tvistig. Den ska darmed ligga till grund for domen.'® Ett erkannande
kan aven avse den rattsliga betydelsen av ett rattsfaktum.*® Innebdrden av ett
medgivande &r att part accepterar hela eller delar av motpartens yrkande.
Medgivandet resulterar i att domstolen inte ska ifragaséatta juridiken som part
anser ligger bakom réttsfaktan som ligger till grund foér yrkandet. Ett

medgivande av kdromalet ska alltsa resultera i att karomalet bifalles.4°

Processhandlingar som erkannanden och medgivanden utgér alltsa indirekta
begransningar av principen om jura novit curia eftersom de, som Westberg
skriver, “pétvingar domstolen en viss rittslig bedomning”.*! Genom sina
erkannanden och medgivande kan parterna begréansa domstolens prévning av
réatts- och bevisfakta. Domstolen ar daremot inte bunden av processhandlingar
som innebadr att parterna anvisar tillamplig réattsregel. Detta géller oavsett om
parterna framstaller samstdmmiga processhandlingar eller om det ror sig om
en ensidig processhandling eftersom det inte faller inom ramen for parternas

dispositionsmajligheter enligt 17 kap. 3 § rattegangsbalken.4?

137 Lindell (2021) s. 146; Ekelof m.fl. (2016) s. 62; Ekelof (1956) s. 266 f.; Westberg (1988)
s. 331.

138 Ekelof m.fl. (2009) s. 67; Borgstrom, Rattegangsbalk (1942:740) kommentaren till 35
kap. 3 §, Karnov 2022-03-27 (JUNO); Westberg (2021) s. 372.

139 Ekelof m.fl. (2009) s. 70; Borgstrom, Rattegangsbalk (1942:740) 35 kap. 3 §, Karnov
2022-05-03 (JUNO).

140 Westberg (2021) s. 231 och 371 f.

141 Westberg (1988) s. 331.

142 Maunsbach (2015) s. 391; Westberg (1988) s. 327; Ekelof m.fl. (2016) s. 64.

43



4.4.2 Gransdragningen mellan dispositionsprincipen
och jura novit curia

Dispositionsprincipen utgér alltsa den yttersta gransen for domstolens
rattstillampningsmonopol. Detta innebar att domstolen &r férhindrad att préva
sadana omstandigheter som faller utanfor parternas talan eller som &r erkanda
eller medgivna. P4 dessa omstindigheter far domstolen inte tillampa
rattsreglerna. Exakt hur langt principen om jura novit curia och
dispositionsprincipen gar ar emellertid inte helt klart. Det har héant att
principerna har kolliderat och det ar da inte helt sjalvklart vilken princip som
far vika.1*® Nedan presenteras ett antal fall dar HD antingen har gett storre

utrymme for dispositionsprincipen eller till principen om jura novit curia.

I NJA 1994 s. 256 uppstod fragan om ett forsakringsbolag hade utbetalat
forsakringsersattning till ratt formanstagare. Enligt forsakringsvillkoren hade
den avlidnes sambo ratt till ersdttning. Parterna var eniga om att begreppet
sambo i forsakringsvillkoren hade samma inneb6rd som begreppet hade i den
davarande sambolagen (1987:232). Parterna var emellertid inte eniga om
formanstagaren uppfyllde de krav som stélldes for att anses vara sambo. Efter
att ha konstaterat att parterna var ense om begreppets innebord utgick HD
fran sambolagens lydelse for att komma fram till ett domslut. Huruvida HD i
och med detta réttsfall har godtagit parternas samstdmmiga processhandlingar
om att sambolagen skulle tillampas & omdiskuterat. Heuman anser att
rattsfallet handlar om avtalstolkning och darmed inte kan tas till intékt for att
domstolen gett parterna mdjlighet att disponera over tillamplig ratt.24
Maunsbach tolkar rattsfallet som att domstolen utgatt fran att det varit
ostridigt att parterna tolkat begreppet enligt sambolagen och att detta legat till

grund for att domstolen utgatt fran parternas gemensamma uppfattning.14>

I NJA 1983 s. 3 tycks HD ha utgatt fran parternas asikt vad galler tillamplig
rattsregel. 1 malet tillampade HD 1972 ars skadestandslag trots att den aldre

143 Jfr Westberg (2011/12) s. 168 ff.
144 Heuman (2011/12) s. 337.
145 Maunsbach (2015) s. 262.
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skadestandslagen var tillamplig lag. HD anférde att parterna gemensamt
forutsatt att 1972 ars skadestandslag skulle tillampas i deras utformning av

talan och att den lagen déarmed skulle tillampas.

| bada dessa rattsfall tycks HD anse att dispositionsprincipen stracker sig
langre &n jura novit curia. Jag gor foljande tolkning. I NJA 1994 s. 256 tycks
domstolen ha utgatt fran att det var ostridigt mellan parterna att begreppet
sambo i forsakringsavtalet skulle tolkas pa samma satt som i den davarande
sambolagen (1987:232). Den del av prévningen som avsag hur begreppet
enligt avtalet skulle tolkas &r darmed inte uppe till prévning. Den
gemensamma partsavsikten var att sambobegreppet i avtalet hade samma
inneb6rd som i sambolagen. Jag ser det darfor, i likhet med Heuman, snarare
som en avtalsréattslig fraga. HD:s bedémning i NJA 1983 s. 3 &r daremot inte
lika begriplig. HD tillampar en rattsregel som de facto inte ar tillamplig.46
Enligt principen om jura novit curia &r detta en felaktig rattstillampning. Det
spelar ingen roll om parterna menar att 1972 ars skadestandslag ska tillampas,
domstolen &r inte bunden av en sddan anvisning. Det kan dock vara sa att
domstolen utgatt fran parternas vilja men att den daremot inte ansett sig
bunden av att gora pa det sattet. Detta skulle emellertid vara
uppseendevéckande eftersom domstolen tillampar en lag som inte galler pa

tvisten.

NJA 2010 s. 643 handlade om skadestandsansvar med anledning av ett
revisionsuppdrag. Kéaranden (banken som anlitat revisionshyran) stamde och
gjorde géllande att svaranden (revisionsbyran) hade forfarit oaktsamt i sitt
arbete. Kdranden angav &ven i stdmningen att revisionsbolaget var ratt
motpart och att svaranden hade bekraftat detta. Svaranden bestred karomalet
och anforde inget rérande partsfragan. Tingsratten konstaterade att fragan om
ratt motpart inte tagits upp av svaranden och att tingsratten darmed inte hade
att prova denna frdga. Hovratten ansdg att parterna hade ingatt en

overenskommelse om att 15 kap. 1 och 2 88 i 1975 ars aktiebolagslag skulle

146 Jfr utformningen av regelbytesklausulen.
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tillampas sa att revisionsbyran blev erséttningsskyldig.'4” Denna
overenskommelse ansag sig hovratten inte bunden av och ogillade talan pa
grunden att revisionsbyran inte var ratt motpart. HD konstaterade att
hovratten hade begatt ett rattegangsfel nar den provade fragan om ratt
svarande. Anledningen till detta var f6ljande. Svaranden hade inte
uttryckligen invant mot kéarandens pastaende att revisionsbyran var ratt
motpart. HD konstaterade att en underlatenhet att invanda mot ett pastaende
inte & samma sak som att svaranden i processen erkanner det. | vissa fall kan
det daremot, av hur svaranden agerat, framga att en part erkant pastaendet.
HD ansag att svarandens agerande i denna process skulle uppfattas som ett
erkannande och hovrétten hade darmed ogillat talan pa en omstandighet som
inte hade aberopats. | detta rattsfall ansag alltsa HD att dispositionsprincipen

vagde tyngre an principen om jura novit curia.

Ett annat intressant rattsfall dar HD har gett parterna en viss dispositionsrétt
ar NJA 2011 s. 576. Malet rorde en skadestandstalan med anledning av brott.
Skadestandet grundade sig i en stold och det tvistiga i malet var skadestandets
storlek. Det domstolen hade att ta stallning till var om byggnadsstéallningarnas
alder och skick skulle tillmatas betydelse vid bestimmandet av skadestandets
storlek. Nypris for byggnadsstallningarna var 40 000 kronor men svaranden
menade att detta pris inte kunde ligga till grund for skadestandsbedomningen
eftersom byggnadsstéllningarna var begagnade. Svaranden vitsordade 15 000
kronor som skaligt. Parterna hade inte presenterat nagon utredning rérande
stallningarnas alder och skick vilket gjorde att domstolen inte kunde tillampa
35 kap. 5 § rattegangsbalken om skalighetsuppskattning. 35 kap. 5 §
rattegangsbalken kan namligen endast tillampas om det r6ér sig om
bevissvarigheter rérande skadans storlek. Av HD:s domskal gar att utlasa att
domstolen ansett att parter kan godta att domstolen gor en
skalighetsuppskattning dven om 35 kap. 5 § rattegangsbalken inte ar

147 15 kap. 1 och 2 88 i 1975 ars aktiebolag motsvarar 29 kap. 1 och 2 8§ i aktiebolagslagen
(2005:551).
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tillamplig.14® Skalighetsuppskattningar utgor en rattsfraga och ligger darfor

inom domstolens réattstillampningsmonopol. 4

Vad innebar HD:s uttalande? Innebdr det att HD tagit avstand fran
forarbetsuttalandena om processavtals ogiltighet?*%° HD ber6r inte fragan om
processavtals ogiltighet explicit i sina domskél. Domstolen berér inte heller

vad som kravs for att en partsinstruktion ska vara godtagbar.*5*

Enligt min mening &r det oklart om HD med NJA 2011 s. 576 menar att
parterna, innan och under processen, kan disponera 6ver domstolens
skélighetsuppskattningar. Detta av flera anledningar. HD konstaterade att
[4]ven om fragan inte [...] berorts uttryckligen kan omstandigheterna vara
sadana att parterna far antas ha godtagit (min kursivering) att domstolen pa
ett ofullstandigt underlag uppskattar skadestandet efter skalighet.” HD
redogor inte for om parternas godtagande kan ske genom avtal eller
processhandlingar. Oavsett vad kan parterna inte, enligt principen om jura
novit curia, ge anvisningar om att viss rattsregel ska tillampas pa visst satt.
Det spelar darmed ingen roll om det ror sig om partsavtal eller
processhandlingar, bada dispositionerna utgor forfoganden Gver jura novit
curia. Dérutover forekommer det inga explicita 6vervdganden om kraven for
att ett sddant godtagande ska vara giltigt. | den juridiska litteraturen har det
uppfattats som att domstolen anser att ett sadant godtagande skulle vara
acceptabelt om det krévs av praktiska och processekonomiska skél. Vissa
menar aven att HD tillatit parterna att disponera over fragan om
skalighetsuppskattningar eftersom det kravts for att fa en materiellt riktig dom
i det aktuella fallet.® Jag menar att rattsfallet lamnar lasaren ovetande pa
flera punkter. Vilka overvdaganden ligger bakom avgdrandet och vad &r
vagledande fér beddmningen om ett godtagande ar giltigt eller inte? Jag anser

att rattsfallet &r alldeles for ofullstdndigt for att kunna ligga till grund for

148 NJA 2011 s. 576 p. 5-6.

149 Westberg (2021) s. 411; jfr Rodhe (1984) s. 469; Nordh (1994) s. 93.

150 |indskog (2020) s. 57 not 186; jfr Westberg (2020) s. 348; Heuman (2011/12) s. 347 ff.
151 Maunsbach (2015) s. 409.

152 Heuman (2011/12) s. 350 f.; Lindskog (2020) s. 56 not 186; Lindell (2021) s. 550 f;
Maunsbach (2015) s. 409.
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slutsatsen att HD anser att processavtal rorande skalighetsuppskattningar ar
giltiga. Klart ar emellertid att domstolen ansett sig ha rétten att gora en
skalighetsuppskattning pa grund av parternas anvisningar trots att 35 kap. 5 §
rattegangsbalken inte varit tillamplig. | detta avseende utgor rattsfallet grund
for att HD ansett att parterna kan disponera Over en rattsfraga, vilket
egentligen ligger inom ramen for jura novit curia. Dispositionsprincipen

ansags med andra ord véaga tyngre &n jura novit curia.

Pa motsvarande satt forekommer det fall dar HD har utvidgat sin ratt enligt
jura novit curia och darmed aven gatt utéver dispositionsprincipen. | NJA
2016 s. 107 hade ett bolag (Trygghetsbolaget) tecknat aktier hos ett annat
bolag (Labs2). Aktierna skulle egentligen tecknas av nagra garanter som
ingatt en emissionsgaranti.  Trygghetsbolaget vackte talan mot
emissionsgaranterna och menade att de var skyldiga att betala en
teckningslikvid i utbyte mot aktierna. Eftersom Trygghetsbolaget hade
fullgjort emissionsgaranternas skyldighet att teckna aktier skulle fullféljandet
av emissionsgarantierna ske hos Trygghetsbolaget. | malet dberopades varken
skada eller skadestandsansvar. Trygghetsbolaget hade &ven pa fraga fran
tingsratten, dementerat att det rorde sig om nagon skadestandstalan.!®
Garanterna menade att de inte hade nagon skyldighet att teckna aktierna
eftersom skyldigheten forsvunnit i samband med att Trygghetsbolaget tecknat

aktierna.

Trots att skada eller skadestandsansvar inte aberopats valde HD att ta upp
fragan om skadestandsansvar och anforde i domskalen att skadestandsansvar
var en forutsittning for ”[...] om en tredje mans infriande av en garants
forpliktelse genom en fyllnadsteckning innebér att inga rattigheter langre kan
goras géllande enligt garantin, eller om fyllnadsteckningen i férening med en
overlatelse av rattigheterna enligt garantin kan medftra att den tredje mannen
har ritt att bli utlost av garanten.” HD kom fram till att garanterna hade gjort

sig skyldiga till avtalsbrott genom att inte teckna aktierna och darmed var

153 Se karandens grunder i tingsrattens dom i NJA 2016 s. 107.
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skadestandsskyldiga gentemot Labs2. Genom att Trygghetsbolaget tecknat
aktierna blev emellertid skadan lakt. HD anséag daremot att Trygghetsbolaget
hade Overtagit de rattigheter som Labs2 hade gentemot garanterna nar det
tecknade aktierna. Trygghetsbolaget hade dérmed ratt att krava fullféljande
av atagandet hos garanterna.

Malet blev foremal for en domvilloprévning dar garanterna bland annat
anforde att HD inte inom ramen for jura novit curia ex officio kunde tillampa
regler om skadestandsansvar och att HD inte genom materiell processledning
uppmarksammat parterna pa fragan om skadestandsansvar. Domvilloklagan
avslogs med motiveringen att fragan om skadestandsansvar lag inom ramen
for domstolens rattstillampningsmonopol. Domstolen anforde aven att det
inte var ett grovt rattegangsfel att inte uppméarksamma parterna pa tillamplig
ratt.>* Av yttrandet fran ordféranden och referenten i den sammansattning
som var i NJA 2016 s. 107 framkommer det att domstolen ansag att det inte
rérde sig om en skadestandsfraga i forhallandet mellan Trygghetsbolaget och
garanterna. Det handlade istéllet om en subrogationsgrundad regressratt som
gav Trygghetsbolaget samma rattsstalining som Labs2 hade fore

fyllnadsteckningen.>

Vissa forfattare menar att rattsfallet ar i strid med 17 kap. 3 § rattegangsbalken
och att HD grundat sin dom pa andra omstandigheter an de som karanden
aberopat.1® Madsen menar dven att detta ar ett exempel pd nar HD har
utvidgat sin ratt enligt jura novit curia.'> Nordh menar att rattsfallet ligger
inom ramen for jura novit curia och snarast utgor ett exempel pa nar HD inte
ansett sig bunden av rattslig argumentation. Skadestandsskyldighet var enligt
Nordh abstrakta rattsfakta som inte behover aberopas av part.'®® | den
juridiska litteraturen rader det alltsa en oenighet rérande om HD:s agerande

var i strid mot rattegangsbalken. Jag anser att HD har gatt utéver sin ratt enligt

154 NJA 2016 N 11; yttrande 9 juni 2016 (aktbilaga 12 i mal © 1810-16) s. 3; jfr justitierad
Linds uttalande i NJA 1989 s. 614; jfr NJA 1993 s. 13.

15 yttrande 9 juni 2016 (aktbilaga 12 i mal © 1810-16) s. 2.

156 Hastad (2016/17) s. 617 ff.; Scholdstrom (2017) s. 146; Lindell (2021) s. 130.

157 Madsen (2016).

158 Nordh (2019) s. 51 not 95.
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jura novit curia. Parterna har uttryckligen gjort gallande att det inte ror sig om
en skadestandstalan och karandens rattsfakta kan inte heller ligga till grund

for skadestand.

Det tycks alltsa inte finnas nagon enhetlig linje hos HD for hur langt de tva
principerna stracker sig i forhallande till varandra. Det kan darfor vara svart
for parterna att veta hur deras talan ska utformas och vad de kan forvénta sig
i processen. En sadan osékerhet &r inte 6nskvard i ett rattssakert samhalle och

bor i storsta mojliga utstrackning motverkas.

4.5 Domstolens upplysningar om tillamplig
ratt

4.5.1 Materiell processledning — domstolens
upplysningsplikt

En frdga som aktualiseras nar man talar om jura novit curia ar i vilken
utstrackning som domstolen bor upplysa parterna om tillamplig rétt. Detta
blir framfor allt viktigt nédr domstolen véljer att tillampa en réttsregel som inte
har uppmarksammats av parterna. Domstolens eventuella upplysningsplikt
foljer av den materiella processledningen. Den materiella processledningen
innebar att domstolen ska verka for att malet blir tillrackligt utrett.
Stadganden om den materiella processledningen aterfinns i 42 kap. 8 § st. 2
och 43 kap. 4 § st. 2 rattegangsbalken dar den forstnamnda avser

forberedelsen och den sistnamnda huvudférhandlingen.

Som ovan namnts innebdr domstolens materiella processledning att
domstolen ska verka for att malet blir utrett efter vad malets beskaffenhet
kraver. Genom den materiella processledningen ska domstolen alltsa se till
att den materiella ratten far genomslag och att tvistefragorna blir klarlagda.>°

Oklarheter och ofullstandigheter i parternas framstallningar ska genom

159 | indell (2021) s. 111 och 362; Westberg (2021) s. 353; Fitger m.fl., Rattegangsbalken
(1942:740), kommentaren till 42 kap. 8 §, 2022-05-04 (JUNO).
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processledningen uppklaras. Av detta foljer att den materiella
processledningen blir mer eller mindre framtradande beroende pa om parterna

har ombud samt svarighetsgraden pa rattstillampningen.16°

Det kan vara svart for domstolen att avgora hur langt den ska ga i sin
materiella processledning. Om domstolen engagerar sig for mycket finns det
namligen en risk att det paverkar domstolens objektivitet, eller i vart fall
skadar den uppfattning parterna har om domstolens objektivitet. Det anfors
aven att domstolen omedvetet kan lasa sin uppfattning i tvistefragan genom
sin processledning.’6? Dessa risker har lett till att den materiella
processledningen blivit foremal for diskussion och fragan har darvid

centrerats till i vilken man domstolen ska processleda parterna. 62

4.5.2 Materiell processledning avseende rattsfragor

En omstridd frdga kring den materiella processledningen ar i vilken
utstrackning som domstolen ska uppmarksamma parterna pa rattsregler som
den finner tillampliga. Eftersom domstolen inom ramen for sitt
rattstillampningsmonopol kan tillampa regler som ingen av parterna
uppmarksammat eller 6nskar ska tillampas blir det relevant att utreda om
domstolen har nagon skyldighet att uppmarksamma parterna pa tillampliga

rattsregler.163

Vid en éverblick av praxis framgar det att domstolarna i storsta majliga man
forsoker uppmarksamma parterna pa de regler domstolen finner
tillampliga.'64 Ett av dessa rattsfall kommer att behandlas nedan. | forarbetena
forekommer spridda uttalanden om omfattningen av den materiella
processledningen. | betankandet till den dversyn av rattegangsbalken som

gjordes pa 80-talet namner utredningskommittén att domstolens ambition ska

160 |_indell (2021) s. 363.

161 SOU 1982:26 s. 116 f.; Lindell (2021) s. 362.

162 Jfr Westberg (2021) s. 353.

163 Jfr Ekelof m.fl. (2009) s. 304; Heuman (1992/93) s. 919.

164 NJA 1993 s. 13; NJA 1996 s. 52; jfr NJA 1999 s. 629; se aven justitieradet Linds tillagg i
NJA 1989 s. 614.
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vara att uppmarksamma parterna pa rattsregler som den finner tillampliga, om
an med forsiktighet. En for langtgaende upplysning ansags namligen kunna
leda till att part aberopade nya grunder eller ny bevisning till foljd av
domstolens klarlaggande.'®> | den efterfoljande propositionen bekraftas
emellertid inte denna standpunkt. Dar framhalls endast att domstolens
processledning i princip &r begransad till att reda ut oklarheter rérande
yrkandena, grunderna eller bevisningen. Avslutningsvis anfor emellertid
foredragande Sten Wickbom att beddémningen av den materiella
processledningen bor goras i varje enskilt fall med hinsyn till vikten av [...]
domstolens opartiskhet och intresset av att undvika onddigt vidlyftiga
processer [...]”. Aven partens tillgang till ombud och rattshjalp anférs som
argument som kan végas in domstolens beddmning rérande omfattningen av

processledningen. 66

For att illustrera hur materiell processledning kan foranleda problem med
objektiviteten ska NJA 1993 s. 13 presenteras. Malet handlade om en
skadestandstalan med stod av obehorigt uppehallande i en hyreslokal. Enligt
karandens grunder foreldg det skadestandsansvar med anledning av brott. HD
kom i sina domskal fram till att svaranden inte hade begatt nagot brott genom
att uppehalla sig i karandens lokaler och 2 kap. 4 § skadestandslagen kunde
darmed inte tillampas.®” Med anledning av detta upprattade HD ett sarskilt
beslut déar parterna alades att yttra sig om huruvida karandens talan kunde
uppfattas sa att skadestand skulle utga, aven om det av karanden aberopade
forfarandet inte inneburit brottslig garning, och i sa fall pa vilken rattslig
grund.268 Karandens ombud menade att han inte kunde se att nagon annan
tillamplig rattslig grund foreldg. Ombudet menade emellertid att talan inte var
begransad pa ett satt som gjorde att domstolen inte dgde tillimpa den
rattsregel som den fann tillamplig. Svaranden menade att kdrandens talan

endast kunde uppfattas sa att skadestand skulle utga om brott férekommit.

165 50U 1982:26 s. 126.

166 prop. 1986/87:89 s. 106 f.

167 Denna bestammelse finns idag under 2 kap. 2 § skadestandslagen.
168 NJA 1993 5. 13 (se s. 18).
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HD valde att tillampa en annan rattsregel an 2 kap. 4 § skadestandslagen och

bifoll talan med stod av principen om obehdorig vinst.16°

Jag anser att det ar besynnerligt att domstolen uppméarksammar parterna pa
att det kan finnas en tillamplig regel som inte har aberopats och som i princip
inte ens faller in under karandens grunder. Om part har en sa pass dalig
processforing att den missar en vasentlig rattsregel och darvid inte aberopar
rattsfakta som kan ligga till grund for denna rattsregel bor domstolen avhalla
sig fran att indikera for parterna vilka rattsregler som den finner tillampliga.
En sadan indikation gor domstolen narmast inkvisitorisk och den bor i flera
avseenden uppfattas som partisk. Har tycks stravan efter materiellt riktiga
domar vara av storsta vikt for domstolen men enligt min mening gar HD
alldeles for langt i sin materiella processledning. Det ar daremot dven sa att
om domstolen inte uppmarksammar parterna pa tillamplig rattsregel sa kan
resultatet bli att parterna blir 6verraskade av domstolens réttstillampning.
Detta ar inte heller 6nskvért. I NJA 1993 s. 13 hade HD emellertid kunnat
undvika detta genom att inte begara ett yttrande frdn ombuden om annan
tillamplig rattsregel. Grunden var enligt mig utformad pa ett sitt som innebar
att skadestand endast kunde utgd pa grund av brott. Talan bor darmed ha

ogillats nér brott inte kunde styrkas.

Bade forarbeten och praxis tyder pa att det inte finns ndgon skyldighet for
domstolarna att processleda avseende rattsfragor. | den juridiska litteraturen
forekommer det en debatt rorande om domstolen bor processleda avseende
rattsfragor. Ekelof och Heuman menar att det ar problematiskt att parterna
ibland inte far majlighet att uttrycka sig om regelns tillamplighet men anfor
vidare att det ar svart for domstolen att ge parterna mojlighet att bemota detta

utan att domstolen anses foregripa sin rattsliga bedémning i malet.1’® Manga

169 Heuman (1992/93) s. 921. Pa grund av uppsatsens begransade tidsram har det inte varit
mojligt att fa fram yttrandena fran ombuden. Heuman har atergett ombudens yttrande i sin
artikel och jag &r medveten om att Heumans atergivelse ar en sekundarkalla. Jag uppfattar
atergivelsen som en redogorelse utan subjektiva véarderingar men har ocksa forstaelse for att
Heumans atergivelse kan vara fargad av hans egna uppfattningar. Jag har trots detta valt att
hanvisa till Heuman eftersom jag anser att innehallet av yttrandena ar intressant fér denna
framstélIning.

170 Ekelof m.fl. (2009) s. 304; Heuman (1992/93) s. 919 ff.
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forfattare ar emellertid eniga om att materiell processledning avseende
rattsfragor bor forekomma i storre utstrackning for att undvika dverraskande
rattstillampning.1! Pa sa satt motverkas dven risken for att domstolen gor en
felaktig rattslig bedomning eftersom parterna far mojlighet att yttra sig om

tillampningen.t7

Min uppfattning ar inte helt klar. Jag anser att det ar av yttersta vikt att
domstolen inte tillampar en rattsregel utan att ha Iatit parterna bemdéta denna.
A andra sidan &r det inte andamélsenligt att domstolen uppmarksammar
parterna pa en rattsregel som bada parterna bortsett fran. Da kan domstolen
uppfattas som partisk. Min sammantagna beddmning blir darmed att
domstolen inte bor tillampa rattsregler som parterna inte utgatt fran i sin talan
aven om omstandigheterna uppfyller rekvisiten i en sadan rattsregel. Om
domstolen daremot valjer att gora det bor den uppmarksamma parterna pa

detta sa att de har mojlighet att argumentera for eller emot dess tillampning.

4.6 Jura novit curias grundproblem

Tillampningen av jura novit curia ar, enligt min uppfattning, inte helt

problemfri. Nedan framstallning syftar till att belysa dessa problem.

4.6.1 Forlegad princip?

Det rattsliga stodet for principen om jura novit curias fortlevande ar bland
annat att det ar en gammal princip som ligger till grund for utformningen av
rattegangsbalken. Att principen har gamla anor &r enligt mig inte tillrackligt
skal for dess fortlevnad. Det ar forvisso sa att en princip som tillampats i flera
ar har ett storre utvarderingsunderlag &n en nyare princip. Om det finns
problem med principens tillampning bor dessa ha uppmérksammats under

den tid som den varit gallande. Vi far emellertid inte glomma att domstolarnas

111 Westberg (1988) s. 337; Heuman (1992/93) s. 919 ff.; Lindell (2021) s. 367 f.
172 Kleineman (2009) s. 97.
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roll i rattssamhallet vasentligen forandrats genom aren. Allt fler parter vander
sig till forenklade tvistlosningsformer for att komma Gverens. Vikten av att fa
en dom som 6verensstammer med gallande ratt véager enligt min bedémning
inte lika tungt for parterna idag som det kanske en gang gjorde. Det finns flera
skél for detta. Betydelsen av affarsmassiga Overvdaganden &r stor. Stravan
efter att komma 6verens och vérna om den affarsmassiga relationen kommer
inte sallan i forsta rummet. Detta med anledning av att samarbetena mellan
parterna kan vara langa och det viktiga i en sadan situation &r att samarbetet
flyter pa utan onddigt langa tvister.1”3 Det ar en forutséttning att parterna blir
nojda med den dverenskommelse som de natt eftersom de annars inte har
incitament att folja den. Behovet av en dom som Overensstammer med

géllande réatt ar darfor ofta mindre viktig for parterna.

De motiv som ligger bakom principen gor sig inte heller géllande pa samma
satt idag som de gjorde forr. Kommersiella parter har idag ofta tillgang till
juridisk kompetens bade i form av juridiska avdelningar och ombud. De
juridiska ombuden kan tillvarata klientens intressen pa ett satt som domstolen
inte kan. En majoritet av befolkningen &r darutéver laskunnig och
informationssamhallet har utvecklats. Hogre krav kan darvid stéllas pa att
parterna ar palasta om lagens innehall. Domstolens roll som véagledare blir

darmed mindre relevant.

Ovan har konstaterats att rattegangsbalken har reformerats i flera omgangar
for att vara anpassad till de behov som gor sig géllande i dagens samhaélle.
Argumentet att principen ar gammal och starkt anknuten till gallande ratt kan

darfor endast i begransad omfattning gora sig géllande.

4.6.2 Utdragen process

En annan problematik som uppstar med jura novit curia ar att det kan ge

upphov till langdragna och dyra processer. Detta blir framfor allt

173 Jfr Lindell (2021) s. 36.
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framtradande nar malen &r komplicerade och forutsatter ett gediget

utredningsarbete fér domstolen.

Andrade samhallsstrukturer och det utvecklade informationssamhallet har
sannolikt paverkat de kommersiella parternas affarsmonster pa ett satt som
gor att de inte har tid med utdragna réttsprocesser. Parternas ekonomi kan
ocksa vara begransad. Utdragna rattsprocesser riskerar darfor att drabba
kommersiella parter pa ett negativt sétt. Rattsprocesser kan ocksa resultera i
att parterna far daligt anseende och intresset av att undvika processer, framfor

allt utdragna sadana, kan mot bakgrund av detta véaga tungt.

Som konstaterats finns det ett stort behov av effektivisering i
domstolsforfarandet. Rattssakerheten riskeras kontinuerligt att efterséttas pa
grund av utdragna domstolsforfaranden och prioritering av brottmalen.
Parternas ratt till effektiva rattsmedel och rattegang inom skélig tid riskeras
att asidosattas.’’ 1 takt med att parterna far mer inflytande i
domstolsprocessen och att de stora kommersiella parterna i storre
utstrackning har tillgang till erfarna ombud blir behovet av att domstolen intar
rollen som “vigvisare” mindre relevant. Parternas 6nskan om att fa storre
inflytande i tvisterna speglas &ven i att de privata tvistelésningsformerna blir

alltmer populéra.

4.6.3 Overraskande rattstillampning

Precis som uppmarksammats i avsnitt 4.5.2 kan jura novit curia éven leda till
att domstolen tillampar rattsregler som parterna inte hade vantat sig skulle
tillampas. Det kan till och med vara s att parterna inte heller har velat att den
tillampade regeln skulle tillampas. Utfallet i malet kan med andra ord bli

Overraskande for parterna.

174 Domstolsverkets budgetunderlag s. 4 f.
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Overraskande rattstillampning kan i viss man undvikas genom att parterna,
eller rattare sagt ombuden, forbereder sig och &ar palasta om malet och de
rattsregler som &r tillampliga. Det ar emellertid aldrig en garanti for att
domstolen inte hittar en annan regel som den finner tillamplig. Overraskande
rattstillampning kan inte anses vara onskvérd ur parternas synvinkel. En
sadan rattstillampning kan uppfattas som oréattvis for den part som forlorar
malet eftersom det kan se ut som att domstolen hjalpt motparten att hitta
tillamplig ratt. Aven det faktum att parterna inte fatt mojlighet att beméta och
argumentera mot den tillampade regeln kan uppfattas som stdtande.l’
Overraskande réattstillampning kan undvikas genom att domstolen utévar
materiell processledning rorande rattsfragorna. Det finns emellertid ingen
absolut skyldighet for domstolen att processleda parterna i dessa fragor.
Dessutom kan domstolen upptdcka tillamplig ratt efter huvudférhandlingen.
Da har domstolen inte méjlighet att uppmarksamma parterna pa regelns
tillamplighet.1’® Som jag dven konstaterat i avsnitt 4.5.2 kan materiell
processledning i sig &ven resultera i att domstolen uppfattas som partisk. En
partisk domstol strider mot kraven som stélls pa en rattvis rattegang. Den
materiella processledningens vara eller icke vara & med andra ord inte helt

okomplicerad.

Det kan aven noteras att artikel 6 (1) Europakonventionen kraver att
processen ar transparent och att domen inte far komma som en 6verraskning
for parterna. Mot bakgrund av detta kan fenomenet om d&verraskande

rattstillampning anses oacceptabelt.

175 Westberg (2021) s. 368 f.

176 Enligt 43 kap. 14 § rattegangsbalken kan domstolen, om den finner det nddvandigt, satta
ut malet till fortsatt eller ny huvudférhandling om utredningen i malet behéver kompletteras.
Lindell har anfort att bestdmmelsen kan tillampas for att undvika overraskande
rattstillampning, Lindell (2021) s. 368. Jag har svart att se att domstolen skulle ta upp malet
till ny eller fortsatt huvudférhandling for de fall en annan réttsregel &n den som parterna
utgatt fran ar tillamplig. Detta av processekonomiska skal men aven med anledning av att
domstolen inte har nagon skyldighet att informera parterna om tillamplig ratt.
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4.6.4 Oklar gransdragning mellan
dispositionsprincipen och jura novit curia

Det faktum att domstolarna inte har en enhetlig praxis rorande forhallandet
mellan dispositionsprincipen och jura novit curia dr ocksa ett problem. Det
framsta problemet med detta ar att det ar svart for parterna att férutse hur langt
domstolen kommer att dra sitt rattstillampningsmonopol. Det kan &ven vara

svart for parterna att utforma sin talan pa ett andamalsenligt stt.

4.7 Kritik mot jura novit curia

Principen om jura novit curias existens har forsvarats, men aven ifragasatts
av ett antal forfattare. Siegfried Matz framhaller i sin avhandling att
principens existens tillgodoser att rattstillampningen blir enhetlig.t’” Lindell
menar att principen bidrar till en ldmplig arbetsférdelning mellan parterna och
domstolen, garanterar stabilitet i rattstillampningen och fyller en viktig social
funktion i samhallet.1’® Kleineman anser att principen ar grundlaggande for
att réattsskyddsprincipen ska uppfyllas. Darutdver anser han att principen &ar

en del av domarens processuella handlings- och lojalitetsplikt.1"

Principen har dven ifragasatts. | en artikel i Dagens Juridik kritiserade
Christina Ramberg principens tillamplighet i dagens rattssamhélle och
anforde att principen borde avskaffas. | artikeln anfér Ramberg att principen
inneb&ar omfattande utredningsarbete for domstolen. Ramberg menar vidare
att hon upplever att advokater ofta “skjuter frin hoften och hoppas pa att
domstolen finner ett svar som gynnar hans klient” vilket resulterar i att
onddiga tvister dras till domstol. Detta menar Ramberg drabbar parterna och
resulterar 1 onodiga kostnader. Genom att advokaterna utfor
rattskalleutredningar och domstolens darmed slipper utfora detta arbete kan
fordelar s& som en mer rattvis rattegang och effektivt resursutnyttjande

uppnas. Ramberg anser aven att ett avskaffande av jura novit curia borde

17 Matz (1919) s. 109 f.
178 | indell (1988) s. 33 med hanvisningar; se dven Lindell (2021) s. 127.
179 Kleineman (2009) s. 106 f.
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resultera i ett lagstiftande om ombudstvang. Detta menar hon skulle gynna
béde parter och domstol.28 Aven Anne Ramberg éppnar upp for att det kan
vara lage att avskaffa jura novit curia for att effektivisera
domstolsprocessen.!8 Bade Christina och Anne Ramberg foresprakar ett helt

avskaffande av jura novit curia.

Croon bemoter Christina Rambergs kritik mot jura novit curia i en
rattshistorisk analys. Croon menar att fragan om jura novit curias relevans
idag maste beddmas inte endast ur ett processrattsligt perspektiv utan aven
med hansyn till rattshistoriska och metodologiska aspekter. Principen om jura
novit curia har enligt Croon sin grund i den juridiska metodlaran. Enligt den
historiska skolan var domarens roll att hitta ett svar pa tvisten i rattskéllorna
som bést 6verensstamde med gallande ratt. Croon menar att processen pa sa
sétt blir mer forutsebar eftersom parterna vet vilka kallor domaren kommer
att anvanda och att parterna darigenom kan na lésningen pa tvisten genom en
egen juridisk analys. Principen om jura novit curia kan pa detta sétt garantera
rattssakerhet. Ett avskaffande av jura novit curia skulle enligt Croon innebéra

att man dven anser att den juridiska metodléaran har spelat ut sin roll.82

Lindell tycks vilja begrénsa jura novit curia till forman for parternas
dispositionsratt. Enligt Lindell finns det skal mot ett begransande, déribland
att domstolsforfarandet &r standardiserat vilket parterna bor vara medvetna
om nar de valjer allmén domstol samt att det finns bakomliggande funktioner
och syften med réattskipningen som domstolarna maste ta hansyn till. Lindell
menar daremot att skélen for ett begransande vager tyngre an skalen mot. Ett
storre dispositionsutrymme for parterna skulle enligt Lindell ge upphov till
ett paskyndat forfarande och ett mer processekonomiskt resultat.
Svarigheterna att urskilja de materiella fragorna fran de processuella fragorna
anvands ocksa som ett argument for en mer extensiv syn pa mojligheterna for

parterna att disponera éver rattsanvandningen. Aven det faktum att parterna

180 C Ramberg (2006), https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2006/Nr-8-2006-
Argang-72/Give-me-the-law-Avskaffa-Jura-novit-curia/, himtad 2022-03-27.

181 A Ramberg (2004) s. 315 1.

182 Croon (2010) s. 278 ff.
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har tillgang till erfarna ombud i storre utstrackning idag utgor skal for en
begransad princip om jura novit curia. Lindell menar vidare att skdl som
prejudikatbildning, enhetlig rattstillampning och statsrattsliga argument inte
vager sa pass tungt att parterna inte ska fa disponera 6ver rattsanvandningen.
Prejudikatbildningen skulle inte hdmmas eftersom partsdispositionerna
framfor allt skulle aktualiseras i forsta instans. Aven rattsfriden skulle gagnas
av Overenskommelser enligt Lindell. Eftersom parterna, i enlighet med
dispositionsprincipen, idag har mojlighet att inom ramen fér processen
medge, erkdnna och efterge  omstandigheter  bor  parternas

dispostionsmojligheter uttkas enligt Lindell.283

Westberg anser att det finns befogad kritik mot principens tillamplighet,
framfor allt vad galler principens bidragande till Overraskande
rattstillampning. Argumentet att parterna bor fa mer utrymme att styra
processen inom ramen forhandlingsprincipen fortjanas ocksa att tas pa allvar
enligt Westberg. Daremot menar Westberg att dessa skal maste vagas mot
den rattspolitiska installningen att domstolarnas roll ar att vidmakthalla och
utveckla enskildas rattsskydd. Ett avskaffande menar Westberg skulle kunna
resultera i att domstolen far svarigheter att se pa enskilda som lika infor

lagen. 8

Sammanfattningsvis tycks alltsa de som &r kritiska till principen om jura novit
curia mena att den helt ska avskaffas. Fordelarna med att avskaffa jura novit
curia har framfor allt ansetts vara att 6verraskande rattstillampning forebyggs,
att domstolarna far en minskad utredningsbdrda, att detta skulle vara forenligt
med dispositionsprincipen och att det skulle inneb&ra en minskad skatteutgift.
Lindells argumentation tycks emellertid bygga pa ett delvis begransande av
jura novit curia eftersom hans skal utgar fran nar parterna kommer 6verens

om rattsanvandningen snarare an att de ska aberopa réattsregler var for sig.

183 | indell (1988) s. 115 ff.; Lindell (2021) s. 146 ff. och 366.
184 Westberg (2021) s. 372 f.
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Lat oss leka med tanken att principen avskaffas och att det infors en
bestammelse i rattegangsbalken likt den i 17 kap. 3 § rattegangsbalken.
Bestammelsen foreskriver att det aligger parterna att aberopa och bevisa
rattsregler och réattstillampningsfakta.’®® Domstolen skulle darvid vara
bunden av dberopandena och darfor inte ha mojlighet att tillampa rattsregler
som inte har aberopats. Enligt min uppfattning skulle en sadan regel riskera
att resultera i orattvisa och orimliga utfall for parterna. Detta med anledning
av foljande. Ett avskaffande av jura novit curia skulle innebéra ett storre
ansvar for parterna att utfora noggranna rattsutredningar. Parterna skulle &ven
vara tvungna att aberopa den rattsregel de finner relevant. For att uppréatthalla
likhet infor lagen och rattssakerhet blir det avgdrande att parterna har likartad

tillgang till ombud.

Eftersom det idag inte finns ndgot ombudstvang riskerar ett aberopandetvang
av rattsregler likt 17 kap. 3 § rattegangsbalken resultera i orattvisa utfall. En
mindre formogen part kan forlora sitt rattsansprak endast pa den grunden att
den inte har méjlighet att anlita ombud som vet vilka regler som ska aberopas
och hur rattsutredningen ska ga till. Rattsskyddsprincipen skulle med andra
ord riskeras asidoséttas.'® Ett inforande av ombudstvang skulle i sin tur leda
till ytterligare fragestallningar, till exempel om det ska inforas en regel som
ger samtliga parter mojlighet att anlita ombud, oberoende av ekonomisk

kapacitet.'8’

Hela avskaffanden av principen om jura novit curia har diskuterats i den
juridiska litteraturen och jag kommer darfor inte att ga in pa effekterna av det
ytterligare. Min uppsats gar istallet ut pa att undersoka om principen delvis

kan begransas till forman for rattstillampningsavtal.

185 Jfr A Ramberg (2004) s. 315 f.

18 En annan intressant fraga som uppstar men som inte kommer behandlas har ar hur
rattsvasendet ska hantera fall dar part haft ombud men ombudet har missat relevanta
rattsregler och part darmed forlorar. Ska det foreligga grund for resning eller racker det med
mojlighet att vicka skadestandstalan?

187 En néra angransande fragestallning blir har om staten i och med ett ombudstvang skulle
behova instifta en lag som ger rattshjalp aven for dispositiva tvistemal, jfr 11 §
rattshjélpslagen (1996:1619).
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5 Effekter av
rattstillampningsavtal

5.1 Inledning

Enligt gallande ratt &ger parterna inte disponera 6ver domstolens
rattstillampningsmonopol genom avtal, varken innan eller efter det att
domstolsprocess har inletts. Domstolen &r inte heller tvungen att
uppmarksamma parterna pa tillamplig ratt &ven om det &r rekommenderat nar
HD ser att en annan rattsregel an den som parterna byggt sin talan pa ar
tillamplig. | detta kapitel kommer jag att utreda vilka effekter det skulle ha
for parter och domstol om jura novit curia delvis begransas till forman for
rattstillampningsavtal. 1 de kommande avsnitten kommer jag att utreda tre
olika typer av rattstillampningsavtals potentiella effekter. Effekterna kommer
att granskas ur ett parts- och domstolsperspektiv. Den 0Overgripande
fragestallningen som ska besvaras & om domstolsprocessen kan
effektiviseras genom att ge parterna utrymme att disponera 6éver domstolens

rattstillampningsmonopol.

5.2 Allmanna anmarkningar

Innan jag gar in narmare pa de olika klausulerna specifikt finns det vissa
allmanna anmérkningar som jag vill géra och som gor sig gallande for alla tre
klausulerna. Precis som jag ndmnt ovan ger géllande ratt inte utrymme for
processuella rattstillampningsavtal. Uppsatsen avser emellertid att utreda
vilka effekter ett rattstillampningsavtal skulle kunna fa for domstolen och

parterna om de tillats i storre utstréackning.

Ett tilldtande av rattstillampningsavtal skulle innebara att ratten till
domstolsprévning delvis begransas. Parterna har méjlighet att ta sin sak till
domstol men nar domstolsprocessen inleds ar domstolen inte fri i sin

beddmning utan begransad till parternas eventuella
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rattstillampningsforeskrifter. For att ett begrdnsande av réatten till
domstolsprévning ska vara tillatet kravs att begransningen tjanar ett legitimt
syfte och star i rimlig proportion till &andamalet med inskrankningen. Det har
ovan konstaterats att ett forhindrande av Gverbelastning i domstolarna har
ansetts utgora ett legitimt syfte och uppfyller kravet pa proportionalitet. Enligt
Domstolsverkets budgetunderlag gar utvecklingen mot att det inte kommer
att finnas tillrackliga resurser for att uppfylla kraven pa en effektiv och snabb
rattegang i framtiden. Detta kan i sin tur leda till rattsosakerhet eftersom
medborgarna inte far sin rattssak prévad i tid.* | budgetunderlaget foreslar
Domstolsverket att det ska fa 6kad budget. Jag anser att det ar av stor vikt att
domstolarna har en budget som ger dem utrymme att kunna utféra sin uppgift
pa ett rattssakert satt. Jag tror dven att flera problem skulle kunna I6sas pa
andra satt, till exempel genom att effektivisera domstolsprocessen i de
dispositiva tvistemalen i den man det gar. Om syftet med att tillata
rattstillampningsavtal ar att forhindra 6verbelastning i domstolarna och att
effektivisera processen pa ett satt som gor processen mer rattsséker och som
i storre utstrackning skulle garantera medborgarna effektiva rattsmedel,
skulle det enligt min bedémning vara en tillaten begransning enligt artikel 6
Europakonventionen. Begransningen far inte heller vara i strid mot nagra
allménna intressen. Det allménna intresset hadr skulle vara att det enligt
rattsskyddsprincipen &r domstolens roll att tillampa lagen. Som konstaterats
ovan gor detta allménna intresse inte sig géllande med samma kraft idag som
det tidigare gjort och jag anser darfor inte att en frivillig begransning av jura

novit curia skulle strida mot nagra allménna intressen.

De parter som har ett incitament att anvanda sig av ett rattstillampningsavtal
bor vara parter som har tillgang till réattslig kompetens. Detta med anledning
av att det ar sadana parter som i storst utstrackning kan utvardera fordelarna
med rattstillampningsavtalet. Fragan om rattstillampningsavtal blir darfor
néstan bara relevant for en begransad del av befolkningen men bér inte

forringas endast av den anledningen. For de parter som inte ingar

188 Se Domstolsverkets budgetunderlag, s. 5.
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rattstillampningsavtal skulle principen om jura novit curia fortfarande galla.
P4 sa satt utgor principen ett skyddsnat for ratten till domstolsprovning.
Rattsforluster for de oerfarna parterna skulle pa sa satt motverkas. Principen
om jura novit curia skulle darutdver dven trdda i kraft om
rattstillampningsavtalet skulle anses vara ogiltigt eller oskaligt enligt 3 kap.
avtalslagen.’®® Denna reglering utgor alltsa en sakerhetsventil for missbruk

av rattstillampningsavtal eller otillborligt utnyttjande av underlégsna parter.

Det faktum att principen om jura novit curia inte avskaffas helt far alltsa flera
onskvarda foljder. Principen om jura novit curia galler for alla de parter som
inte vill eller har tillracklig insikt i rattssystemet for att inga
rattstillampningsavtal. Om réttstillampningsavtalet i sig skulle fa orimliga
foljder eller om det ingatts mellan tva parter som inte var jambdérdiga, kan

avtalet jamkas enligt till exempel 36 § avtalslagen.

Vidare bor det uppmarksammas att uppfattningen om jura novit curia och om
principen bor begréansas troligtvis hanger samman med bilden man har av
civilprocessens funktioner. For en anhangare till den handlingsdirigerande
funktionen &r domstolens roll att se till att medborgarna féljer och tillampar
lagen pa ett korrekt satt. Att begransa domstolens rattstillampningsmonopol
skulle innebéra att domstolen tappar sin grundlaggande funktion som
ordningshallare”. En sadan begransning skulle en anhéangare till den
handlingsdirigerande funktionen troligtvis inte acceptera. En anhangare till
konfliktlosningsfunktionen foresprakar emellertid att medborgarna far sina
tvister 16sta och kommer 6verens. Dar blir domstolens roll som vagledare av
juridiken vara mindre viktig och jura novit curia likasd. Aven synen pa
rattsskyddsfunktionen spelar in i bedémningen. Om man anser att domstolen,
for att garantera réttsskydd ska faststalla vem som har ratt enligt den objektiva
materiella ratten ar det troligt att man inte anser att parterna ska fa inga

rattstillampningsavtal. Om man déremot anser att domstolen ska efterstrava

189 For att rattstillampningsavtalet ska kunna ogiltigforklaras eller jamkas hade det kravts att
parterna aberopar omstandigheter som kan ligga till grund for detta, 17 kap. 3 §
rattegangsbalken. Aberopar parterna sidana omstandigheter kan domstolen ex officio
tillampa 3 kap. avtalslagen.
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materiellt riktiga domar pa parternas villkor bor synen pa
rattstillampningsavtal vara mer generés. Som framgatt i avsnitt 2.2.3 anser
jag att konfliktlosningsfunktionen &r mest framtrddande 1 dispositiva
tvistemal. Domstolens rattsskyddsfunktion bor dessutom innebéra att
domstolen ska efterstrava materiellt riktiga domar pa parternas villkor. Om
parterna ingatt ett rattstillampningsavtal bor det materiellt riktiga domslutet

vara det som Overensstammer med parternas vilja.

Av framstéllningen framgar att det finns en hel del problem med jura novit
curia. Ett problem som &r tudelat & domstolens materiella processledning
avseende rattsfragor. Om domstolen anser att en annan rattsregel ar tillamplig
och darfor avser att tillampa denna réttsregel bor domstolen uppmarksamma
parterna pa detta. En underlatenhet att uppmarksamma parterna kan resultera
I att parterna blir dverraskade av réattstillampningen. Vidare &r det &ven
problematiskt att domstolen uppmarksammar parterna pa en rattsregel som
ingen av dem observerat. Den part for vilken rattsregeln innebar ett
ogynnsamt resultat, kan uppfatta domstolens agerande som partiskt. Det blir
med andra ord en kollision mellan de tva intressena. Genom att tillata
rattstillampningsavtal kan en sadan kollision motverkas eftersom béada
parterna vet vilken réttsregel som ska tilldmpas vid en framtida tvist mellan

dem med anledning av deras avtal.

Genom att lata parterna reglera vilka rattsregler de anser tillampliga pa deras
forhallande blir tvisten dessutom mer forutsebar for parterna. Risker och
mojligheter med en eventuell tvist kan vdgas mot varandra. Detta gor att
onbddiga processer motverkas. Rattstillampningsavtalen kan dessutom
undanréja den oforutsebarhet som ar ett resultat av svarigheterna att dra

gransen mellan dispositionsprincipen och jura novit curia.

En fragestdllning som kan uppsta ar varfor parterna ska utforma ett
processuellt rattstillampningsavtal nér de redan har mdjlighet att utforma
villkoret materiellt pa ett sitt som binder domstolen inom ramen for

avtalsfriheten. Formuleringen av materiella villkor &r ofta ett resultat av
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avtalsférhandlingar. Parterna behdver lagga mycket tid pa att formulera
villkoret pa ett satt som gor att bada parterna ar nojda. Materiella villkor kan
dessutom bli féremal for avtalstolkning vilket i sin tur kan dra ut pa processen.
Vidare kan ett materiellt villkor féranleda osékerhet hos parterna eftersom det
alltid finns en risk att ena parten invander att villkoret ska tolkas pa ett satt
som inte motsvarar den andra partens uppfattning om villkoret. Aven
domstolens tolkning av villkoret ar svar att forutse. Ett materiellt villkor kan
pa sa satt bidra till rattsosédkerhet. Genom att parterna formulerar ett
processuellt rattstillampningsavtal kan mindre tid laggas pa utformningen av
villkoret. Formuleringarna blir mer direkta och domstolen kan fokusera pa att
tillampa réattsregeln istéllet for att avtalstolka. Processavtal kan visserligen
ocksa bli foremal for avtalstolkning men i mindre utstrackning eftersom de
ofta & mer direkta och koncisa. Eventuella tolkningsfragor blir darvid lattare

att 16sa.

Parterna ager idag disponera 6ver processen genom sina processhandlingar.
Genom att medge eller erkénna vissa omstandigheter kan parterna begransa
domstolens provning. Incitamentet for parter att medge eller erkénna
yrkanden och omstandigheter bor emellertid inte vara sarskilt stort om de
redan ligger i tvist. Om parterna daremot pa forhand &ger inga bindande
rattstillampningsavtal ar de sedan tidigare bundna av atagandet. Det kan
visserligen anforas att ett pa forhand inganget avtal innebér problem eftersom
parterna inte kan forutse vilka foljder ett sadant atagande skulle resultera i.%°
Det bor daremot noteras att det kan ligga affarsmassiga 6vervaganden bakom
ett beslut att inga ett rattstillampningsavtal. Kanske har part fatt ett battre pris
pa grund av att de ingatt ett rattstillampningsavtal? Risken att hamna i en
ogynnsam situation kan for en del kommersiella parter vara vérd att ta om det
innebar att parten far andra formaner. Dessutom ingar parter avtal som till
viss del &r ogynnsamma eftersom det i en avtalsférhandling handlar om att ge

och ta. Risken for oforutsebarhet kan enligt parterna vara vard att ta. Nar

190 3fr Westberg (2020) s. 357.
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parterna &r jambordiga ar det dem som bast kan tillgodose sina intressen i

avtalet.191

Det finns en tydlig ambition hos lagstiftaren att anpassa rattegangsbalken till
samhéllets behov. Om réttstillampningsavtalen kan leda till en effektivisering
av domstolsforfarandet pa ett satt som innebar att parterna far en rattegang
inom skalig tid och darvid kan garanteras rattssakerhet bor detta vara nagot

som lagstiftaren mojligtvis kan vara 6ppen for.

5.3 Uteslutningsklausulen

Uteslutningsklausulen har presenterats i avsnitt 3.2. For enkelhetens skull
aterger jag dess innehdll. En uteslutningsklausul & en typ av
rattstillampningsavtal dar parterna utpekat en av flera alternativa rattsregler
eller lagkomplex som tillamplig pa deras rattsforhallande. Det kan rora sig
om att parterna utpekat en rattsprincip som tillamplig framfor tillamplig lag

eller att parterna valt en lex generalis istéllet for en lex specialis.

Vilka incitament kan parterna ha att ingad ett sadant avtal? Ett av de
framtrddande skalen for att inkorporera uteslutningsklausuler i avtalet ar for
att gora rattsforhallandet parterna emellan mer forutsebart innan, men aven
efter det att tvist har uppstatt. Genom att parterna redan innan tvisten vet vilka
rattsregler som kommer att bli tillampliga kan parterna vardera risker men
aven fordelar med att tvista. Vidare kan uteslutningsklausulen vara ett verktyg
for att na ett avtalsslut snabbare. Affarsméssiga skal som ett billigare pris mot
risken att forlora en framtida tvist ar sddana Gvervaganden som parterna kan
vara villiga att gora. 1 och med att stora kommersiella parter blir alltmer
sjalvgaende finns det, enligt min mening, anledning att lata parterna sjéalva

bestdmma vilka risker och forluster de ar villiga att ta.

191 Jfr Lindell (2021) s. 148; jfr Heuman (2006/07) s. 59.
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En rent praktisk fragestallning &r huruvida parterna ar formogna att forutse
vilka réttsregler som kan tillampas pa deras tvist. Svaret pa detta beror mycket
pa vilken typ av avtal det ror sig om och vilken kompetens och erfarenhet
parternas ombud har. Det kan dven vara avhangigt om parterna avtalat om att
ett visst villkor i avtalet ska bedomas utifran en utsedd réattsregel eller om
parterna menar att hela avtalet ska avgdras med stdd av en alternativ rattsregel
eller ett alternativt lagkomplex. | det senare fallet kan det vara svarare for
parterna att forutse vilka réttsregler eller lagkomplex som kan komma att

aktualiseras.

Genom att parterna tillats att avtala om uteslutningsklausuler kan onddiga
processer forebyggas. Parterna har i avtalet kommit 6verens om tillamplig ratt
och kan darigenom, innan tvisten dras till domstol, fa ledning i tvistefragan
med hjélp av en tredje part. Pa sa satt kan uteslutningsklausulen fa effekten
att tvisten aldrig dras till domstol vilket sannolikt hade minskat
tillstromningen av mal. Detta skulle i sin tur resultera i forkortade
handlaggningstider hos domstolarna. Den tredje parten kan utses med stod av
ett villkor i avtalet eller genom en dverenskommelse parterna emellan. Denna
person, som kanske lampligast &r en person med gedigen domarbakgrund,
kan i sin tur gora en forhandsbeddmning av stridigheterna och parterna kan
lattare na en Overenskommelse.’®2 Den tredje parten vet med stod av
uteslutningsklausulen vilken réttsregel domstolen skulle komma att tillampa
och kan genom sin erfarenhet gora en bedémning av det potentiella utfallet
vid en tvist. Om tredje parten gor en forhandsbeddmning av tvisten har den
part som enligt tredje part skulle tappa malet, mojlighet att Gvervaga om tvist
ska tas till domstol dver huvud taget. En sadan losning liknar de mojligheter
parterna har idag genom medling och forlikning. Skillnaden i detta forslag ar
emellertid att parterna och den tredje parten kan forutse ett eventuellt utfall i
den framtida processen och darigenom vidta mer genomtinkta atgarder.
Tanken vid medling eller forlikning &r inte att medlaren eller

forlikningspersonen ska forutse ett eventuellt utfall i domstol &ven om de kan

192 Ett liknande forslag om sa kallade forhandsbeslut har lagts fram i SOU 2007:26, se
specifikt s. 19 ff.
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inta den rollen om parterna 6nskar. Genom uteslutningsklausulen och med
hjalp av en eventuell tredje part kan alltsd onddiga processer forebyggas.
Detta kan i sin tur resultera i minskade kostnader for parterna men &ven for
domstolarna. Givetvis under forutsattning att parterna anvander sig av

klausulen.

Om parterna, trots medlingsforsok, inte lyckas komma &verens kan
uteslutningsklausulen bidra till ett mer noggrant och ordentligt forarbete fran
ombuden. Pa sa satt far domstolarna ett konkret underlag att grunda sin dom
pa och dess utredningsarbete avgransas. Detta skulle i sin tur leda till minskad
arbetsbelastning och kostnad for domstolarna.’®® Darutover skulle tvisten
antagligen losas snabbare och mer effektivt eftersom domstolens utredning
endast ror de rattsregler som parterna avtalat om ska tillampas. Processen
skulle dven effektiviseras genom att domstolen inte behdver processleda
parterna rorande rattsfragor. Parterna, eller i vart fall deras ombud, vet ju
redan vilka rattsregler som ska tillampas. Skattemedlen skulle med en sadan

I6sning inte anvandas i onddan.

De mindre 6nskvérda effekter som ett tillitande av uteslutningsklausuler
skulle kunna leda till &r att processen blir ineffektiv och komplicerad
(komplikationsargumentet). Detta kan till exempel bli fallet om den
alternativa regel som parterna avtalat bort ar lattare att tillampa &n den valda
rattsregeln.’®* | det aktuella hanseendet anser jag emellertid inte att
argumentet gor sig géllande. Uteslutningsklausulen avgrénsar domarens
arbete. Det ror sig inte om réttsregler som ar illa lampade for tvisten eftersom
parterna valt en av flera alternativt tillampliga regler och processen
kompliceras darmed inte. Att den ena réttsregeln &r lattare att tillampa en den
andra bor inte vara nagot hinder mot uteslutningsklausulen. Att I6sa
komplicerade rattstillampningsfragor ligger inom ramen for domstolens
uppgift. Ett annat problem som kan anféras mot tillaitande av

uteslutningsklausuler ar att prejudikatbildningen riskerar att bromsas in. Min

193 Se aven Heuman (2011/12) s. 343.
1% Heuman (2011/12) s. 343.
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uppfattning ar emellertid att de rattsfragor som faller inom ramen for
uteslutningsklausulen kan bli foremal for HD:s provning eftersom de haller
sig inom ramen for gallande ratt. Prejudikatet skulle darfor fa relevans dven

for andra parter och prejudikatbildningen bor rimligen inte heller bromsa in.

Som anforts tidigare i uppsatsen tycks det finnas en ambition hos domstolarna
att fa till stand materiellt riktiga domar. Materiellt riktiga domar faller &ven,
enligt vissa, inom ramen for rattsskyddsprincipen. Enligt min bedémning
skulle uteslutningsklausuler inte bidra till materiellt oriktiga domar. Parterna
utgar fran en reglering som de facto kan tillampas parterna emellan men
begransar domstolens prévning till att endast utga fran den utpekade
alternativa rattsregeln. Vidare kan det anforas att det &r parterna som avgor

vad som &r materiellt riktigt dem emellan, och inte domstolen.

Sammantaget & min bedémning av effekterna av uteslutningsklausuler for
parterna och domstolarna foljande. Uteslutningsklausulen skulle kunna
resultera i en effektiviserad rattsprocess. Processen skulle bli mer forutsebar
for parterna och domstolens utredningsarbete skulle begrénsas. Detta skulle i
sin tur spara tid for domstolarna. Uteslutningsklausuler riskerar inte heller
komplicera till arbetet for domstolarna eftersom parterna valjer en redan
tillamplig rattsregel. Domstolens rattsskyddande funktion skulle inte heller

eftersattas eftersom domstolen tillampar tillampliga rattsregler.

5.4 Regelbytesklausulen

Regelbytesklausulen innebdr att parterna valjer en regel som egentligen inte
kan tillampas pa rattsforhallandet. Det kan till exempel vara sa att parterna
utpekar handelsagenturslagen som tillamplig trots att det &r
kommissionslagen som ska tillampas eller att parterna utser en obsolet
rattsregel som tillamplig. Genom klausulen avser parterna se till att domstolen
inte tillampar nagon annan ratt an den som uttryckligen utpekats som

tillamplig. Ett férfogande 6ver indispositiv rétt faller inte inom ramen for
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parternas dispositionsmajligheter.1® Detta foljer av den natur som
indispositiva rattsregler har, det vill sdga att de ar tvingande for att tillgodose
nagot sarskilt beaktansvart intresse. Sadana fall dar parterna utser en
dispositiv rattsregel istallet for en indispositiv rattsregel kan darfor inte fa

verkan och kommer att Idmnas utanfor den fortsatta framstéliningen.

Vilka incitament finns det for parterna att ingd en regelbytesklausul? Utover
de affdarsmassiga skalen och forutsebarheten som presenterats i avsnitt 5.2 och
5.3 kan foljande skal ligga till grund for ett val av sadan klausul. Det kan vara
sa att parterna anser att rattsregeln eller rattsreglerna passar béattre pa deras
avtalsforhallande an vad tillamplig lag gor. Genom att anvéanda sig av ett
processavtal istallet for att materiellt reglera avtalet utifran en 6nskvard lag,
kan parterna undvika att domstolen kommer in pa avtalstolkning. Ett

processavtal & som sagt mer direkt &n ett materiellt villkor.

En effekt av regelbytesklausuler &r att det skulle géra processen mer
forutsebar for parterna eftersom de vet vilken rattsregel eller lagstiftning som
domstolen kommer att utga fran i sin tillampning. Detta skulle motverka
Overraskande réttstillampning och den ofdrutsebarhet som féljer av den

oklara gransdragningen mellan dispositionsprincipen och jura novit curia.

Det finns en del problematiska effekter av en sddan klausul. Aven om parterna
anser att rattsregeln passar béattre pa deras avtalsforhallande kan det vara svart
for dem att forutse hur en faktisk tilldmpning av réttsregeln skulle se ut. Syftet
att gora processen mer forutsebar kan darmed fa motsatt effekt dven om
parterna tror att processen blir mer forutsebar. Vidare kan en
regelbytesklausul forsvara domstolens utredningsarbete. Om parterna pekar
ut en rattsregel som egentligen inte &ar konstruerad fér den typ av
partsfornallande som parterna har kan tillampningen av regeln bli
komplicerad.’®®  Rattstillampningsfakta kan vara illa lampad for

partsforhallandet och utredningsarbetet kan bli komplicerat och utdraget. Om

19 Heuman (2011/12) s. 346.
19 Jfr Heuman (2011/12) s. 343.
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domstolen dessutom endast far tillimpa den utpekade rattsregeln kan det
resultera i att domstolen hamnar i ett last lage. Ett tillatande av
regelbytesklausuler skulle med andra ord i detta avseende komplicera

forfarandet istallet for att effektivisera.

Ur en praktisk synvinkel upplevs det ratt fraimmande att parterna skulle vilja
inga en regelbytesklausul som gor réattstillampningen komplicerad. De
kommersiella parter som har ombud har mdéjlighet att utvardera och utreda
vilka foljder en viss rattsregel skulle fa for partsforhallandet. Med stod av
detta anser jag det vara osannolikt att en part med tillgang till ombud aktivt
skulle vélja en rattsregel som gor rattstillampningen komplicerad for

domstolen.

En regelbytesklausul kan &ven resultera i att domstolen inte kan ldsa
tvistefragan. Den utvalda rattsregeln kan vara sa olamplig att den inte 6ser
fragan dver huvud taget. Som jag namnt ovan ar det osannolikt att parterna
valjer att ingd avtal dar regeln & sd pass illa lampad for deras
avtalsforhallande att tvisten inte gar att 16sa. Om parterna, mot férmodan,
ingar ett sadant avtal blir foljdfragan hur domstolen ska hantera detta. Ett
ogillande av talan skulle kunna resultera i att parterna forlorade sin ratt till
domstolsprévning. En sadan situation skulle snarare behova losas genom att
domstolen bortser fran klausulen och istallet léser tvisten med stod av jura

novit curia.19’

Avslutningsvis kan det anféras att en regelbytesklausul skulle bidra till en
h&mmad prejudikatbildning. Eftersom den utpekade réattsregeln egentligen
inte &r tillamplig, finns det ingen anledning for HD att prova saken for att
skapa prejudikat. Jag tror dven att prejudikatbildningen skulle fortga med stod
av att det fortfarande kommer att forekomma mal dar parterna valt att inte
inga rattstillampningsavtal. Dessa mal skulle fortsattningsvis kunna bli

foremal for prejudikatbildning.

197 3fr 16sningen for nar parterna inte har bevisat utlandsk ratt, Kleineman (2009) s. 96; jfr
aven HD:s resonemang i NJA 2016 s. 288 p. 19.
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Sammantaget gor jag foljande bedémning av regelbytesklausuler. Avsikten
med en sadan klausul kan vara att effektivisera processen och aven att gora
den mer forutsebar. Riskerna med klausulen &r emellertid patagliga. Genom
att domstolens utredningsarbete kompliceras och i varsta fall forhindras,
riskeras parterna forlora sitt rattsskydd och ratten till effektivt rattsmedel.
Domen blir 6ver huvud taget inte materiellt riktig. Dé&rutover bor den
praktiska anvandbarheten av regelbytesklausulen vara begransad.
Domstolens roll som rattstillampare skulle riskeras forsvinna helt vilket inte

bor vara godtagbart i ett rattssékert samhalle.

5.5 Tolkningsklausulen

Tolkningsklausulen & en klausul dar parterna utpekar vilka
rattstillampningsfakta som domstolen ska ta hé&nsyn till vid sin
rattstillampning. Det kan till exempel rora sig om att parterna utpekar ett visst
prejudikat som bindande for partsforhallandet eller att domstolen endast far

ta hansyn till vissa doktrinella utlatanden.%

Incitamentet att inga tolkningsklausuler kan vara att fa en mer férutsebar
process. Parterna kan forbereda sin talan utefter de stallningstaganden som
finns i den utvalda rattstillimpningsfaktan. Aven de affarsméssiga

incitamenten som framgar av avsnitt 5.3 kan forekomma har.

En effekt av tolkningsklausuler ar att domstolens utredningsarbete avgransas
till den utpekade réttstillampningsfaktan. Pa sa satt kan handlaggningstiden
for processerna minska. En mindre 6nskvérd effekt av tolkningsklausulen ar
att parterna genom klausulen andrar géllande ratt. N&r domstolen ska ta
stallning till tvistefragorna utifran gallande ratt ska de ta hansyn till all
lagtolkningsdata som finns, inbegripet forarbeten, praxis och juridisk

litteratur. Om domstolen darvid ar begransad till att endast ta hansyn till en

198 Notera att prejudikat inte &r bindande for domstolarna utan ska endast utgéra vagledning,
se avsnitt 2.2.2.
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del av tolkningsdatan utreds inte géllande ratt till sin helhet. Det finns darmed
en risk for att domen inte blir materiellt riktig och réttsskyddsfunktionen
riskerar att asidosattas. Den utpekade tolkningsdatan skulle dessutom kunna
vara svar att anvanda sig av for att utreda rattslaget. Processen skulle darmed

inte effektiviseras utan snarare kompliceras.

Tolkningsklausulerna  skulle inte heller motverka problemet med
Overraskande rattstillampning eftersom  klausulen endast utpekar
rattstillampningsfakta. Domstolen bor darfér ha mojlighet att tillampa en
annan rattsregel, om inte avtalet stadgar annat. Tolkningsklausulen skulle pa
detta sétt tappa sitt syfte eftersom klausulen med stérsta sannolikhet &r
utformad efter en specifik rattsregel. Tolkningsklausuler skulle dessutom med
enkelhet skulle kunna formuleras till ett materiellt villkor. Detta kan ske
genom att man uttryckligen skriver in vad den juridiska litteraturen eller

rattsfallet stadgar. Pa detta satt kan parterna lattare fa igenom sin énskan.

Sammantaget gor jag foljande beddmning av tolkningsklausuler. Det finns
goda incitament for parterna att inga tolkningsklausuler. Framst ar det stravan
efter forutsebarhet och forkortandet av handlaggningstiderna som gor sig
géallande. Klausulen skulle daremot &ven kunna ha motsatt effekt om
rattstillampningsfaktan ar svartillampad. Dessa klausuler riskerar aven att
eftersatta domstolens rattsskyddsfunktion eftersom de innebdr att domstolen
inte tillampar gallande ratt i sin helhet. Domen skulle darmed inte vara

materiellt riktig.
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6 Sammanfattande reflektion

Enligt gallande rétt har parterna inga mojligheter att processuellt binda
domstolen till att tillampa rattsregler pa det sétt parterna finner lampligt. Det
ar dels det faktum att rattstillampningsavtal ar av processuell karaktér, dels
det faktum att de inkraktar pa domstolens rattstillampningsmonopol som

sétter stopp for ett dkat partsinflytande genom réttstillampningsavtal.

Som har belysts i uppsatsen kan principen om jura novit curia féranleda en
del problem. Férutom att principens tillamplighet kan leda till 6verraskande
eller i varsta fall felaktig réattstillampning innebér principen &ven ett
omfattande arbete for domstolen. Detta arbete kan inte heller begransas trots
att parterna ar eniga om tillamplig lag. Domstolen ar alltid skyldig att utreda

gallande ratt och tillampa den pa ett korrekt satt.

Men finns det inte skal att begransa principen om jura novit curia till forman
for ett storre partsinflytande rorande rattstillampningen? Det finns en
kontinuerlig strdvan hos réttsvasendet att processen ska vara flexibel och

anpassas efter parternas behov.

Som har framgatt av framstéllningen finns det en rad for- och nackdelar med
ett tillatande av rattstillampningsavtal. Medan nagra av effekterna av
rattstillampningsavtalen skulle kunna leda till att domstolsforfarandet
effektiviseras, kan nagra effekter fa motsatt resultat. Regelbytesklausulen och
tolkningsklausulen riskerar att fa sddana negativa effekter att de troligtvis inte
skulle effektivisera domstolsforfarandet. Uteslutningsklausulen har daremot

Overvagande positiva effekter.

Men vad kan egentligen uteslutningsklausuler bidra med? De kan framfor allt
bidra till att undanrdja de problem som principen om jura novit curia kan ge
upphov till. Uteslutningsklausulen kan bidra med att undanréja 6verraskande

rattstillampning eftersom avtalen utpekar den relevanta rattsregeln och binder

75



domstolen till denna. Nagon 6verraskande rattstillampning kan i detta skede
inte forekomma. Dagens praxis indikerar att HD har svarigheter att dra
granssnittet mellan dispositionsprincipen och jura novit curia. Detta
foranleder att processen blir oférutsebar. Genom att tillata
uteslutningsklausuler kan denna ofdrutsebarhet undvikas eftersom parterna
med sitt avtal styr hur langt domstolen far gd i sin réattstillampning.
Uteslutningsklausulen ~ kan  &ven  bidra  till att  effektivisera
domstolsforfarandet eftersom den begrénsar domstolens utredningsarbete och
darmed minskar de utgifter som staten har. Parterna undgar dven pa sa séatt
onodiga utgifter som kan foranledas av en utdragen process.
Uteslutningsklausulen utgor inga risker for ett asidosattande av rattsskyddet
eftersom parterna utser en av de rattsregler som redan hade tillampats av
domstolen inom ramen for jura novit curia. Domstolens avgérande blir darfor

materiellt riktigt.

Ett tillatande av uteslutningsklausuler skulle alltsd kunna bidra till att
domstolsprocessen effektiviseras vilket kan gynna rattssamhaéllet i en positiv
bemarkelse. Ett sadant tillatande bor dven ligga inom ramen for lagstiftarens
ambition att vara flexibel efter samhallets fordndrade behov. Samhallets
behov &r i dagslaget att tillgodose att medborgarna far en rattegang inom

skalig tid s att rattssakerheten kan sakerstallas.

Det faktum att principen om jura novit curia begransas till forman for
uteslutningsklausulen kan mot bakgrund av vad som redovisats i uppsatsen
inte féranleda nagra storre problem. Principens rattsliga stod ar i huvudsak
forankrat i foraldrade samhallsstrukturer och dess relevans, framfor allt i
forhallande till kommersiella parter, har minskat i takt med att parterna bland
annat ofta har tillgang till ombud. Domstolens roll som rattstillampare
eftersatts inte genom ett tilldtande av uteslutningsklausuler eftersom
domstolen fortfarande tillampar och tolkar den rattsregel som parterna utsett.

Pa sa satt tillgodoses aven domstolens uppgift som prejudikatbildare.
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Parterna har visserligen mojlighet att genom dispositionsprincipen disponera
over tvisten i viss utstrackning redan idag. Skillnaden skulle med tillatandet
vara att parterna binder upp sig i férvag och darmed kan vidta atgarder utifran

detta innan processen inleds. Stodet for dessa atgarder aterfinnes da i avtalet.

Pa grundval av framstallningen drar jag foljande slutsats. Effekterna av en
uteslutningsklausul &r i huvudsak positiva och dnskvérda. Genom denna typ
av partsinflytande kan processen bli effektivare och mer processekonomisk.
Ett sadant resultat skulle framja rattsséakerheten. Regelbytesklausulen och
tolkningsklausulen bor emellertid inte fa verkan eftersom de i huvudsak

motverkar civilprocessens grundvérden.
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