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Summary

AB 04 includes several provisions that regulate planning as well as the tools
intended to remedy projects that risk being delayed. These provisions are the
subject of this thesis, with special regard to AB 04 chapter 4 § 6 which
regulates the acceleration opportunities the parties have, and AB 04 chapter
8 9 which states that the client has a coordination responsibility.

In order to fulfill the purpose of the essay, especially three questions have
been necessary to answer. Firstly, how the coordination responsibility is
constructed. Secondly, which function the acceleration institute has in a
contract. Lastly, what similarities and differences there are between the
acceleration institute and the contract variation construction.

Given that the parties have not agreed otherwise, the client's coordination
responsibility in AB 04 chapter 3 § 9 includes to coordinate its work with that
contractors' and the subcontractors' work and that their work is coordinated
in between. The purpose with the provision is that the involved parties'
performances should not affect someone else's work. Thus, the client must
ensure that the work steps of the contractors involved are arranged so that the
execution of the project has the best possible outcome in terms of total
economy.

In the event of lack of coordination with delay as a result, the contractor may
be granted an extension of time. However, no direct sanction against the client
appears to be feasible. Furthermore, the regulation seems to provide the
contractor with the opportunity to demand certain coordination efforts from
the client, usually in the form of construction meetings. Whether the
coordination responsibility provides the client with any capacity is disputed.
There are those who suggest that it is possible to interpret an opportunity for
the client to assert something similar to a duty of obedience. That is, to require
the contractor to adapt to other actors.

The contractor has a responsibility in the planning stage as well, which is to
plan the execution of the contact work so that it can be carried out within the
time frame set in accordance with the contract period. This responsibility
includes constructing a schedule for the execution of the various areas of the
contract. This is an important component for the possibility to be able to
monitor the progress closely.

If the planning of the project proves to be deficient and a delay occurs, several
legal effects may become relevant. The time extension institute is mainly



relevant in the light of the purpose of the essay, as the assessment of this is
fundamental to the applicability of the acceleration regulation. Such an
adjustment of the contract period is typically actualized when the contractor
is prevented from completing the contract work because of a circumstance
due to the client or any other condition on his side, which appears in AB 04
chap. 4 § 3. The regulation is followed by a comment stating that practice
regarding the control responsibility in the Sale of Goods Act can be a guide
in the assessment.

In the event of obstacles as described above, compensation may also be paid
to the contractor according to AB 04 chap. 5 8 4. In order for such
compensation to be current, it is required that the obstacle can be attributed
to the client and that the obstacle caused increased costs. In addition, the
contractor must be able to show the size of the costs.

In the event of a delay in the contract due to the contractor, a delay fine can
be paid. The cancellation regulation can also actualize if the delay is of serious
nature.

The acceleration institute is expressed in AB 04 chapter § 6. Acceleration
means that the contractor, in case of delays, adds extra resources to reduce
the need for extension of the contract period. This is done at the request of the
client, which follows from the first part of the provision. The contractor may
also, on its own initiative, undertake acceleration measures, in accordance
with the second part of the provision.

In situations where the client understands that a project is exceeding the
contract period, he can either cancel a part of the work or alternatively
demand that extra resources be added in the form of machines, more work
shifts with the purpose to "earn™ time. Hence, it is interesting to look at the
similarities that exist between acceleration measures and contract variation
work. The doctrine states that outgoing work can be understood as
acceleration measures. This means that if the client cancel a part of the work,
it may be the context that determines whether it is a matter of calling for
acceleration measures or prescribing contract variation work.

In summary, it can be said that the client's right to call for acceleration
measures is one of its main measures when the project's contract period risks
being exceeded. This means that the acceleration institute is central to the
client's ability to be able to manage the contract within the framework of the
coordination responsibility.



Sammanfattning

AB 04 inbegriper ett antal bestammelser som reglerar dels planering och dels
de verktyg som ar avsedda att atgarda projekt som riskerar att forsenas. Dessa
regleringar ar foremal for denna uppsats, med sarskilt avseende pa AB 04 kap.
4 8 6 som reglerar parternas forceringsmgjligheterna samt kap. 3 § 9 som
fastslar att bestallaren har ett samordningsansvar.

For att uppfylla uppsatsens syfte har utgangspunkt tagits i tre fragestallningar.
For det forsta hur samordningsansvaret fungerar, for det andra vilken funktion
forceringsinstitutet fyller i en entreprenad och slutligen vilka likheter
respektive skillnader det finns mellan forceringsinstitutet och ATA-arbeten.

Bestallarens samordningsansvar inbegriper, under forutsattning att parterna
inte avtalat annorlunda, att dennes arbeten samordnas med entreprendrens och
sidoentreprendrens samt att deras respektive arbeten samordnas. Syftet ar att
de inblandade aktorernas utforande inte ska inverka pa nagon annans arbete.
Saledes ska bestallaren tillse att de inblandade entreprendrernas
arbetsmoment ordnas sa att utforandet av projektet far basta maojliga utfallet
sett till dess totalekonomi.

Vid bristande samordning med foérsening till foljd kan entreprentren
tillerkanns tidsférlangning. Nagon direkt sanktion gentemot bestéllaren
forefaller emellertid inte vara aktuellt. Bestdammelsen forefaller dock forse
entreprendrerna  med mojligheten att avkrava bestdllaren pa vissa
samordningsinsatser, typiskt sett i form av byggmdéten och
forceringsatgarder. Huruvida samordningsansvaret ger bestéllaren nagra
befogenheter ar omtvistat. Det finns emellertid de som foreslar att det ar
mojligt att uttyda en mojlighet for bestéllaren att géra vad som skulle kunna
betraktas som lydnadsplikt géllande, ytterst genom att krdva anpassning fran
entreprenoren.

Entreprendren har ocksa ett ansvar i planeringsstadiet, namligen att planera
kontaktarbetenas utférande sa att dessa kan utféras inom den tidsram som
kontraktstiden fastslar. Detta ansvar inbegriper att konstruera en tidplan for
utforandet av entreprenadens olika omraden. Planeringen utgdr en viktig
bestandsdel for att framskridandet av entreprenaden ska kunna foljas
noggrant.

Om planeringen av ett projekt visar sig vara bristfallig och en forsening
intrader till foljd darav, kan ett antal rattsfoljder bli aktuella.
Tidsforlangningsinstitutet &r i huvudsak av relevans mot bakgrund av



uppsatsens syfte, da bedomningen av detta ar grundlaggande for
forceringsbestammelsens tillamplighet. Sadan jamkning av kontraktstiden
aktualiseras typiskt sett nédr entreprendren hindras att fardigstélla
kontraktsarbeten pa grund av omstandighet som beror pa bestallaren eller
nagot forhallande pa dennes sida, vilket framgar av AB 04 kap. 4 § 3.
Bestammelsen efterfoljs av en kommentar som fastslar att praxis rérande
kontrollansvaret inom kopréatten kan vara véagledande i beddmningen.

| fall av hinder enligt ovan kan aven ersattning utga for entreprendren, vilket
framgar av AB 04 kap. 5 § 4. For att sadan ersattning ska bli aktuell kravs det
att hindret kan tillréknas bestallaren och att hindret medfort 6kade kostnader.
Dessutom maste entreprendren kunna visa kostnadernas storlek.

Vid forsening av entreprenaden kan entreprendren alaggas att betala
forseningsvite om  forseningen beror pa entreprendren.  Aven
havningsbestdammelsen aktualiseras om forseningen &r av allvarligt slag.

Forceringsinstitutet kommer till uttryck i AB 04 kap. 4 § 6 och innebér att
entreprendren, i fall av forseningar, ska tillsatta extra resurser for att minska
behovet av forlangning av kontraktstiden. Detta ska ske pa uppmaning av
bestéllaren, vilket foljer av bestdammelsens forsta stycke. Entreprendren kan
dock &ven pa eget initiativ foreta forceringsatgarder, enligt bestammelsens
andra stycket.

| situationer da bestallaren inser att ett projekt haller pa att Gverskrida
kontraktstiden kan denne antingen lata arbeten avga alternativt krava att det
tillsatts extra resurser i form av maskiner, fler arbetsskift eller liknande
insatser for att tjina” tid. Mot denna bakgrund &r det intressant att se pa
likheterna som foreligger mellan forceringsatgarder och ATA-arbeten. |
doktrin fastsldas namligen att avgaende arbeten kan betraktas som
forceringsatgarder. Detta innebar att om bestéllaren later arbeten avga, kan
det vara kontexten som avgora huruvida det ror sig om pakallande av
forceringsatgarder alternativt foreskrivande av ATA-arbeten.

Sammanfattningsvis kan sdgas att bestillarens ratt att pakalla
forceringsatgarder ar ett av de framsta verktygen att ta till nar projektets
kontraktstid riskerar att Overskridas. Detta gor att forceringsinstitutet &r
centralt for bestéllarens mojlighet att kunna styra entreprenaden inom ramen
for samordningsansvaret.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Byggsektorn &r vital for samhallsdriften och det &r inte enbart parterna i en
entreprenad som paverkas av byggprocessers, och i synnerhet storre
entreprenaders, framdrift. Saval andra avtalspartners till bestallare och
entreprendr/-er som allménheten i stort berors. Sarskilt tydliga exempel &r
infrastrukturprojekt, dar méngder av aktorers dagliga verksamhet kan
paverkas i varierande omfattning.

| langvariga projekt som bestar av stora mangder olika moment finns det
standigt risker for att fel uppstar, vilka riskerar att forsena det foreliggande
momentet. Detta i sin tur kan komma att paverka andra moment och ytterst
den tidplan som reglerar projektet som helhet. Med grund i denna problematik
finns det ett antal regleringar i AB 04 som &r avsedda att motverka att
situationen uppstar samt att fordela ansvaret for de omstandigheter som kan
gora att parterna i en entreprenad hamnar i tidsfordréjande situationer. | ett
initialt skede ror det sig om att sakerstalla en gedigen planering. | detta arbete
har saval bestallare som entreprendr ett ansvar. Bestallaren har ett nagot mer
Overgripande ansvar i form av gedigen samordning mellan entreprenadens
aktorer. Entreprendrens planeringsarbete &r av mer specifik karaktéar, att
exempelvis uppréatta tidplaner for arbetets utférande, och inskrénker sig
saledes till dennes eget utférande. Trots att parternas respektive ansvar
stadgas i AB 04 forekommer det att problem uppstar som riskerar att fordroja
arbetets fardigstéllande. | fall da entreprenadarbetena tar denna riktning blir
tidsfaktorn central, sarskilt eftersom savél parterna som utomstaende aktorer
riskerar att paverkas och stora vérden kan ga forlorade vid forseningar. | en
sadan situation blir aspekter rorande tidsforlangning  alternativt
tidshesparande atgarder aktuella. Sarskilt aktuellt blir forceringsinstitutet.

Aven om AB 04:s forceringsreglering stadgar de enda méjligheterna till
forcering, kréavs det inte en sarskilt djupgaende analys av bestammelsen for
att identifiera ett antal problemstéllningar som denna ger upphov till.

Med grund i den ovanstaende redogdrelsen kommer uppsatsen att avhandla
de olika delarna i detta forlopp mer ingdende. Sarskilt fokus kommer
emellertid att laggas pa samordningsansvarets betydelse for entreprenadens
framskridande. Darutéver kommer en mer ingaende redogorelse for
entreprenadavtalets tidsfaktor att studeras. Som en foljd av detta kommer
forceringsmojligheternas roll i syfte att ldka forseningar att behandlas.



Sarskilt fokus kommer att 1aggas pa forceringsinstitutet da vasentliga fragor
kring detta inte behandlats sarskilt ingaende i varken doktrin eller praxis,
vilket gor att en narmare granskning av bestimmelsen &r pa sin plats. |
synnerhet for att gora det effektiva verktyg, som forcering kan vara, mer
lattillgangligt och forutsebart for parterna i entreprenadforhallanden.

1.2 Syfte och fragestallning

Denna uppsats syftar till att utreda vilka mojligheter bestallaren har att
atgarda ett projekt som riskerar att 6verskrida kontraktstiden. For att kunna
astadkomma detta pd ett adekvat satt kommer forceringsbestaimmelsens
grundladggande drag behandlas. De fragestallningar som uppstar med grund i
denna undersékning kommer dven att analyseras narmare. Pa ett 6vergripande
plan ligger samordningsansvarets forhallande till forceringsbestammelsen till
grund for redogdrelsen. Uppsatsen kommer saledes att utreda ett antal
partikulara fragor som avhandlade bestammelser genererar.

Nedanstaende fragestallningar kommer att avhandlas samt bearbetas under
uppsatsens gang for att kunna uppfylla det ovan stadgade syftet med
uppsatsen:
- Hur fungerar samordningsansvaret?
- Vilken funktion fyller forceringsinstitutet i en entreprenad?
- Vilka likheter och skillnader finns det mellan forceringsinstitutet och
ATA-arbeten?

1.3 Avgransningar

Vid storre byggnads-, anldggnings- och installationsprocesser finns det i
huvudsak tva entreprenadformer som tillampas och ett tillhdrande
standardavtal for respektive entreprenadform. Det finns
utférandeentreprenader, vilka regleras av AB 04 och det finns
totalentreprenader. De senare regleras av ABT 06. Uppsatsen kommer enbart
att forhalla sig till det forstnamnda avtalet. Det bor dock namnas att de bada
avtalen i manga avseenden ar 6verensstaimmande, vilket gor att mycket av det
som behandlas i uppsatsen torde ha baring aven i fall av totalentreprenader.
Ordalydelsen av forceringsbestammelsen ar identisk i de tva standardavtalen,
och min hypotes &r att det inte rader nagon skillnad kring forceringsinstitutets
tilldmplighet och verkan i fall av totalentreprenader alternativt
utférandeentreprenader. Den huvudsakliga anledningen till denna hypotes ar
att bestallarens relation till entreprendren inom ramen for forcering, det vill
saga mojligheten att pakalla forceringsatgarder, rimligtvis inte begransas for



att entreprendren ansvarar for de tekniska Idsningarna i entreprenaden och har
projekterings- och funktionsansvar.

Inte heller med avseende pa uppsatsens &vriga avhandlade omraden
behandlas ABT 06. Eftersom uppsatsen siktar in sig pa AB 04 kommer inte
heller konsumententreprenader att avhandlas

Med beaktande av uppsatsens syfte och fragestallningar bor uppsatsens sétt
att behandla respektive bestammelser kort kommenteras. Det & namligen
sarskilt forceringsbestammelsen och samordningsansvaret som granskas
kritiskt medan de 6vriga kapitlen &r av deskriptiv karaktar. Anledningen till
att uppsatsen lagts upp pa detta satt ar att kapitel fyra utgor en vésentlig del
for att ge lasaren forstaelse for fragestallningar som diskuteras i uppsatsens
ovriga delar.

Ingen processrattsliga fragestallningar kommer behandlas, trots att sadana
kan uppkomma under framstallningens gang.

1.4 Metod och material

Uppsatsen har forfattats med grund i rattsdogmatisk metod. Denna metods
huvudsakliga syfte ar att rekonstruera réttsregler alternativt att redogoéra for
gallande ratt.! Rattsdogmatiken utgar typiskt sett ifran konkreta
problemstallningar som med utgdngspunkt i tolkning och tillampning av
existerande rattskallor har for avsikt att 16sa dessa. De etablerade rattskallorna
ar lagtext, som star hogst i hierarkin, darefter féljer rattspraxis, lagférarbeten
och doktrin.

Entreprenadavtal som ar aktuella att diskutera i uppsatsen regleras inte i
svensk lag. Det faktum att en vasentlig del av entreprenadforhallanden inte
regleras i lag har resulterat i att intresseorganisationer for saval bestallarsidan
som utforarsidan samt foretradare for bygg- och anlaggningsbranschen har
forhandlat fram ett antal standardavtal.? BKK, Byggandets
Kontraktskommitté, ar en forening bestdende av medlemmar som
representerar aktérer inom byggbranschen, det vill sdga byggherrarna,
entreprendrerna samt konsulterna.® Det ar saledes viktigt att framhalla att
avtalet, och i princip varje enskild bestdammelse, &r ett resultat av
forhandlingar dessa parter emellan. Pa flertalet stallen framgar ocksa
kompromisslésningar, vilket kan gora att egenhandiga tolkningar av avtalet
ar vanskliga att gora. En foljd av att avtalet som sadant ar en kompromiss

! Sandgren (2018) s. 49; Kleineman (2018) s. 21 ff.
2 Ingvarson och Utterstrém (2015), s. 258.
3 BKK, <https://foreningenbkk.se/verksamhet/>, besokt 2021-03-11.


https://foreningenbkk.se/verksamhet/

mellan olika intressenter och aktérer inom branschen gor ocksa att
bestammelser medvetet kan ha utformats nagorlunda vagt da parterna i
forhandlingen inte kunnat enas om en enhetlig innebdrd av bestdimmelsen,
vilket gor att lydelser kan bli svartolkade eller mangtydiga.* Det bor dock
framhallas i sammanhanget att eftersom AB 04 tillkommit under sadana
omstandigheter som just namnts, har det ocksa fatt sarskilt omfattande
anvandning och kan uppfattas som en “branschspecifik lag”.

Aven forarbetena till de tidigare upplagorna av AB 04 anvéands i arbetet.
Sarskilt handlar det om Motiv AB 72, vilken ar en vanlig referenspunkt dven
i den entreprenadjuridiska litteraturen som behandlar AB 04.

Det kan &ven vara av Dbetydelse att kort ndmna de tillhgrande
kommentarstexterna som féljer en del av AB 04:s bestammelser. Aven dessa
har BKK formulerat. De utgdr emellertid inte avtalsvillkor mellan de
avtalsslutande parterna, bortsett fran om detta uttryckligen stadgas.
Kommentarstexten beaktas dock av domstol vid tolkning av avtalet, vilket
gor att dessa utgor en del av de AB 04:s systematik och &r &ven viktiga for att
erhalla forstaelse for avtalets tillampning.®

Med grund i det ovan namnda bor det dock framhallas att AB 04 inte utgor
lagstiftning vilket innebar att det kan vara av relevans att diskutera vilken
stillning de allmédnna bestammelserna har som rattskélla. Samuelsson
framhaller att det inte & mgjligt att anfora att AB 04 utgor dispositiv
entreprenadratt i det avseendet att standardavtalet kan anses ge uttryck for
allmanna rattsgrundsatser. Han framhaller darutover att det inte heller &r
rimligt att betrakta det som handelsbruk som kan konkurrera med dispositiv
ratt.” Helt centralt for svensk avtalsratt &r det faktum att det ar parterna som
upprattar villkoren som ska reglera avtalsforhallandet. Saledes kan avtal
betraktas som en privat rattskédlla. Detta torde innebéra att AB 04, trots sin
sarartade status, &r en sadan privat rattskélla och dessa har i varje fall lagre
status, sett rattskéllehierarkiskt, &n lagstiftning, forarbeten, praxis och
allmanna formogenhetsrattsliga principer.® Trots att AB 04 inte utgor en av
de traditionella rattskallorna forefaller det relevant att analysera det, da det ar
helt centralt som regelverk for den mycket betydelsefulla byggsektorn.

AB 04 utgor det huvudsakliga materialet for uppsatsen och viss tolkningen
kan ske enbart utifran detta eftersom avtalets bestimmelser ar tankta att ge

4 Ingvarson och Utterstrom (2020), s. 41 f.
5 Ingvarson och Utterstrém (2015), s. 260.
8 Ingvarson och Utterstrém (2020), s. 94.
" Samuelsson (2020), s. 18 f.

8 Jfr. Ramberg och Ramberg (2019), s. 20.

10



uttryck for en systematik. Dessutom innehaller AB 04, som framhallits ovan,
begreppsbestamningar och kortare kommentarer som ger véagledning.

| uppsatsen forekommer situationer i vilka ledning géllande tolkning av vissa
rekvisit soks i KopL. Vilket varde denna har vid av AB 04 &r oklart. Oavsett
tillfér det en ytterligare vinkel.

Dérutover soks ledning i princip uteslutande i entreprenadjuridisk doktrin. Av
denna anledning forefaller det relevant att poangtera det faktum att asikterna
kring doktrin som rattskélla varierar. Exempelvis framhaller Peczenik att
doktrin som riktar in sig pa ett visst rattsomrade har viss utstrackning av
auktoritet och kan saledes sagas besitta varde som rattskalla.® En alternativ
standpunkt framfér Kleineman, som menar att doktrin inte besitter nagon
sadan rattskallehierarkisk status. Han menar istéllet att litteratur inom ett
rattsomrade kan ge viss auktoritet genom sin formaga att argumentera
framgangsrikt for rattsliga standpunkter.'® Anledningen till att en betydande
majoritet av alla referenser i uppsatsen &r till doktrin ar for att de
fragestallningar som &r relevanta for uppsatsen enbart har behandlats mycket
knapphéndigt av Ovriga rattskallor.

| avgorandet NJA 2018 s. 653 diskuterar HD vilken roll nordiska
standardavtal kan spela for tolkningen och forstaelsen av AB 04. Domstolen
kommer fram till att dessa avtal, med tillhérande nordisk doktrin, kan fylla en
védgledande funktion i sammanhanget. Trots detta kommer uppsatsen i
huvudsak att forhalla sig till de svenska standardavtalen, doktrin och praxis,
dock med kortare referenser till nordisk doktrin dér det anses motiverat.

Som framgar fyller doktrin en central roll for uppsatsen. | framstallningen
anvands en stor bredd av forfattare inom omradet, i syfte att ge tyngd till
resonemangen. Samuelssons kommentar till AB 04 &r emellertid uppsatsens
primdra referenspunkt. Den nya upplagan av hans bok slapptes i mitten av
maj 2022, vilket gor att innehallet ar synnerligen uppdaterat.

Praxis kommer ocksa att anvéandas for att beskriva gallande ratt. Det far
emellertid en marginell roll, d& uppsatsen huvudsakliga fragestallningar inte
har berdrts i praxis.

For att pa ett adekvat satt kunna uppfylla uppsatsens syfte kommer det att
goras lopande analyser av de fragestallningar som gor sig gallande inom varije
avhandlat omrade.

® Peczenik (1995), s. 260 f.
10 Kleineman (2018), s. 28.
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1.5 Allmanna bestammelser

Det finns i Sverige ingen civilrattslig lagstiftning som reglerar
entreprenadforhallande mellan naringsidkare.!! Istéllet har entreprenadavtal
inrattats, i syfte att ge viss forutsebarhet och i forlangningen minska
kostnaderna for parterna i ett projekt. Bernitz framhaller att genomgaende for
svenska standardavtal &r att syfta till att rationalisera affarsforhallanden,
precisera rattslaget samt att forskjuta riskférdelning mellan parterna i relation
till den dispositiva ratt som skulle kunna vara aktuell.*2

AB 04 maste avtalas for att goras gallande mellan tva eller fler parter. Typiskt
sett sker detta genom att parterna lagger in detta som en bestdmmelse i
kontraktet.'* | sammanhanget bor det ndmnas att om parterna valjer att
formulera villkor som reglerar samma situationer som de standardiserade
villkoren, géller de av parterna framforhandlade villkoren fore de i AB 04
stadgade. Detta framgar av kap. 1 § 3.

Vid tolkning av AB 04 &r det centralt att ta avtalets verkningar i beaktande. |
huvudsak galler det att basera tolkningen pa en sammantagen bedémning av
ett flertal parametrar. De allmanna bestammelsernas innehall, sérskilda
foreskrifter samt tekniska beskrivningar.

Avtalets forord framhaller dven att kommentarer som efterfoljer enskilda
villkor ska ges vagledande betydelse vid tolkning.

Slutligen bor dven namnas att avtalen inte ska betraktas som allmanna
rattsgrundsatser och inte heller som en reflektion av gallande handelsbruk.
AB 04 kan emellertid fungera som végledning i situationer i vilka parterna
avtalat egna villkor.'4

| sammanhanget forefaller det &ven relevant att géra en kort kommentar om
tvingade lagstiftning som kan bli applicerbar vid anvédndandet av
standardavtalet. 36 § avtalslagen'® fungerar nimligen som sikerhetsventil”
i avtalsforhallanden. | samband med att ett avtalsvillkor har tolkats kan detta

11 Heidbrink (2005), s. 98; jfr. Radberg (2011), s. 7.

12 Bernitz (2018), s. 23.

13 Samuelsson (2022), s. 36.

14 Jfr. Samuelsson (2020), s. 18 f.; Hellner (2019), s. 151.

15 |ag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade.
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jamkas alternativ lamnas utan avseende om villkoret &r oskéligt med grund i
avtalets tillkomst, senare intraffade forhallande eller 6vriga omstandigheter. 6

1.6 Forskningslage

Vad géller entreprenadrétt som juridiskt &mne, &r detta val genomarbetat och
standigt aktuellt. Nagon litteratur, i form av artiklar eller bocker, som pa ett
mer ingaende satt behandlar forceringsbestaimmelsen och  dess
rattsverkningar for parterna i en entreprenadrelation har dock inte kunnat
hittas. Det bor dock uppmarksammas att forfattare pa omradet, sarskilt
Samuelsson och Hedberg i sina respektive kommentarer till AB 04, berdr
varje enskild bestammelse och kommenterar saledes saval kap. 4 § 6 och kap.
3809.

1.7 Definitioner och systematik

| foreliggande avsnitt kommer en mycket dvergripande framstéllning géras
av de for uppsatsen centrala bestdmmelserna. Dartill foljer forfattarens
definitioner av grundldggande begrepp inom ramen fOr uppsatsens
fragestallningar. Nagra kortare anméarkningar som &r relevanta att géra i detta
tidiga skede &r gallande entreprenadavtalets systematik och hur det paverkar
tidsfaktorn i ett entreprenadprojekt.

Med begreppet tidsfaktorn” avses i1 denna framstillning den process som
inleds med bestallarens samordning, vilken I6per parallellt med
entreprendrens framtagande av tidplan, vilken moment for moment fastslar
vilka tidpunkter entreprenadens framskridande ska félja. Saledes handlar det
I forsta steget om planering av entreprenaden. Vidare foljer vad som blir
aktuellt i en situation i vilken de inblandade akttrerna borjar misstanka
alternativt kan konstatera en forsening. | en sadan situation riskerar tidplanen
att sattas ur spel.’

| uppsatsen &r bestéllarens samordningsansvar definitionsméssigt att betrakta
som bestéllarens ansvar att for hela entreprenaden tillse en rationell
tidsmassig koordinering av det foreliggande entreprenadprojektet.’® Detta
ansvar stadgas i AB 04 kap. 3 § 9, och innebér i praktiken att bestallaren ska
planera pa ett sadant sétt att de i entreprenaden parallellt I6pande arbetena kan
utféras utan att hindra varandra att fardigstélla respektive arbete inom ramen

16 Bernitz (2018), s. 173; Samuelsson (2022), s. 258 f.

17 Har kan visst varde ligga i att jamfora med hur Samuelsson anvander begreppet i fraga.
Jfr Samuelsson (2022), s. 88, 123 och 201.

18 Jfr. Samuelsson (2022), s. 181.
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for tidplanen.®® En mer omfattande redogorelse av bestammelsens betydelse
foljer nedan.

Kontraktstiden &r, som namnts ovan, ett centralt begrepp i forhallande till
tidsfaktorn. Definitionen av begreppet ar allméangiltig i entreprenadjuridiska
sammanhang dad AB 04 gor definitionen av begreppet i sitt avsnitt for
begreppsbestdmningar.  Héar  framgar  att  kontraktstid ar i
kontraktshandlingarna angiven tid for utférande av kontraktsarbetena eller
huvuddel didrav”. Kontraktstid dr inte alltid avtalad. Om parterna anfor olika
datum far detta avgoras efter tolkning.?°

Aven begreppet tidplan bor kort kommenteras. Av kap. 4 § 1 framgar att
entreprendren maste tillse att bestallaren tillhandahalls en tidplan. Begreppet
specificeras i AB 04:s avsnitt for begreppsbestamningar. Har framgar att en
tidplan ar ”en handling med uppgift om tider”. Narmare bestdmt ska tider for
arbetens och provningars utférande fastlds, samt tidpunkter for
tillhandahallande av varor, handlingar, material och andra typer av
hjalpmedel.

Om aktorerna i en entreprenad, gedigen planering till trots, inser att vissa
forseningar av arbetena riskerar att uppsta finns det ett antal atgarder som kan
vidtas fran respektive part. Fragor kring vem som varit ansvarig for alternativt
orsakat den foreliggande forseningen blir aktuella. Detta ar sarskilt relevant
da svaret pa fragan avgor huruvida entreprendren &r berattigad till
tidsforlangning alternativt om entreprendren blir dlagd att betala betydande
summor i forseningsvite. | ett nagot tidigare skede, namligen nar parterna
borjar misstanka att forseningar riskerar att aktualiseras kan emellertid
parterna vidta atgarder i syfte att reducera forseningarna. Det &r, i en sadan
situation, aktuellt att tillampa forceringsinstitutet.

Mojligheterna att anvanda sadana forceringsatgarder regleras i kap. 4 § 6. Har
foreskrivs mojligheten och ratten for parterna att pakalla forceringsatgarder,
vilka har till syfte att begrénsa forlangning av den avtalade kontraktstiden.
Saval bestéallarens som entreprendrens mojligheter regleras och
bestaimmelsen innehaller aven ordningsforeskrifter kring hur sadant
pakallande ska ske. I den fortsatta framstédllningen kommer “forcering” eller
“forceringsatgarder” avse atgdrder som entreprendren vidtar, antingen pa

19 J3fr. Arvesen (2014), s. 176 ff. vars definition i stort sett stammer Gverens med exempelvis
Samuelsson och Johansson géllande samordningsbegreppet.

20 Samuelsson (2022), s. 201. Samuelsson anfor dven narmare att om sadan tolkning inte
ger nagot resultat kan 9 § KopL tillampas analogt. Har framgar att arbeten ska fardigstallas
inom skalig tid. Hur rekvisitet ska beddmas &r beroende av omsténdigheterna i varje enskilt
fall.
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bestallning eller pa eget initiativ, i syfte att helt undvika eller minska
omfattning av en potentiell tidsforlangning.?

Definitionen av tidsforlangning &r tamligen okomplicerad. Entreprendren har
som utgangspunkt en kontraktstid att forhalla sig till. Detta &r enligt AB 04:s
begreppsbestamning den i kontraktshandlingarna??> angivna tiden for
utforande av kontraktsarbetena eller huvuddel darav. Tidsforlangning innebér
saledes att datumet for fardigstallandet av kontraktsarbetena flyttas fram.

| detta kapitel forefaller det &ven vara av relevans att redogora for vissa drag
i AB 04 som ar av betydelse for parterna i en entreprenad. | standardavtalets
forord gors en ansats till att lata lojalitetsplikten fa genomslag vid anvandning
av de allmanna bestimmelserna.?® Aven i kommentaren till kap. 4 § 3 namns
att parterna bor ta lojalitetsplikten i1 beaktande vid bestdmmande av
“erforderlig forlangning av kontraktstiden”. Ingenstans forekommer nagon
vagledning kring hur begreppet ska forstas i entreprenadférhallanden, utan
enbart att parterna ar underkastade en sadan.?* Det ar emellertid svart for
avtalsparterna att géra den géllande gentemot motparten och kan saledes inte
anses fa nagra egentliga rattsverkningar. AB 04 forefaller pa ett mer specifikt
satt precisera rattigheter och skyldigheter och saledes reglera de situationer
som uppkommer.?

Vid en narmare granskning av praxis pa omradet framkommer att
lojalitetsplikten &r relaterad till parternas passivitet och dven forpliktelser att
informera varandra om information av relevans for processen.?® AB 04
reglerar i ett flertal situationer hur informationsutbyte mellan avtalande parter
ska foretas. | den fortsatta framstallningen avser underréattelse nar nagon av
parterna ska tillse att meddela motparten vid uppkomst av sarskilda handelser,
forhallanden, omstandigheter eller utvecklingar. De regleringar som &r av
sarskild relevans for denna uppsats ar underrattelseskyldighet som uppstar i
situationer rorande entreprenadens tidsfaktor. Har kan i synnerhet kap. 2 § 9,
kap. 4 § 4 och kap. 4 § 6 namnas. Typiskt sett maste part granska mottagna
handlingar.?” Bestéllaren har &ven ett ansvar att besvara underréattelse utan
drojsmal.?® Underlatelse eller forsummelse i detta hanseende kan resultera i

2L Exemplifiering av atgarder framkommer under kapitel fem.

22 Enligt begreppsbestimningar: “’kontrakt jimte handlingar som ir fogade till detta eller
som i ndgon av dessa &r angivna som géllande for kontraktsarbetena.”

2 Jfr. Munukka (2007), s. 395.

24 Jfr. Samuelsson (2011), s. 206. Har framhalls att allmén lojalitetsplikt i synnerhet innebar
en utdkad upplysningsplikt.

25 Samuelsson (2022), s. 24.

26 Samuelsson (2022), s. 24; Arvidsson och Samuelsson (2014), s.40 samt jfr. NJA 2017 s.
203, NJA 2017 s. 1195.

27 Se AB kap. 2 § 10 st. 2.

28 Jfr. NS 8405 p. 21.2.
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tidsforlangning for entreprendren. Har bor &ven ndmnas att ndr situationen ar
den motsatta, det vill sdga att entreprendren forsummar att besvara en
underrattelse fran bestdllaren kan ersattningsskyldighet bli aktuellt.?®
Informationsutbyte kan ocksa tyckas uppmuntras genom de regleringar i
avtalet som reglerar startmoéte (kap. 3 § 2) respektive byggmote (kap. 3 § 3).

Nagot som beror den uttryckliga underréattelseskyldigheten som foreligger i
AB 04 ar det aterkommande kravet pa skriftlighet. Detta diskuteras narmare
i forhallande till forceringsbestimmelsen nedan. Har racker det att konstatera
att skriftlighetskravet utgor en del av AB 04:s systematik.

1.8 Disposition

Uppsatsens materiella del inleds i det andra kapitlet. Kort ges ldsaren en
introduktion till uppsatsens omfang och hur de olika delarna i uppsatsen
samspelar. Har forklaras dven ett antal for uppsatsen relevanta definitioner
for att ge lasaren en grundlaggande forstaelse for de delar av tidsfaktorn som
ar sarskilt relevanta. Kapitlet avslutas med en genomgang av AB 04:s
systematik, vilken syftar till att fa bestéllare och entreprendr att samverka.
Sarskild vikt laggs har vid lojalitetsplikten som har relevans for ett antal
fragestallningar som dyker upp senare i framstallningen.

Det tredje kapitlet i uppsatsen avhandlar delarna i de allmanna
bestammelserna som reglerar planering av entreprenadprojekt. Detta &r en
vital del av det som utgor tidsfaktorn, da saval bestallarens
samordningsansvar som entreprendrens planeringsansvar belyses. Denna del
ar av relevans for att ge lasaren forstaelse for hur entreprenadprojekt i gemen
planeras samt vilka respektive omraden parterna ansvarar for i detta tidiga
stadie. Sarskild fokus laggs pa bestallarens samordningsansvar.

Det efterfoljande kapitlet behandlar sedan tidsforlangning. Detta tenderar
vanligtvis att aktualiseras efter att entreprenadprojektet pagatt en tid. Har
redogors for forutsdttningarna for att entreprendren ska ha rétt till
tidsforlangning. Detta &r relevant for att ge en forstaelse for forutsattningarna
for forceringsinstitutets tillamplighet. Det &r saledes nodvandigt med denna
redogorelse for att ge lasaren mojlighet att forsta framstillningens
overgripande fragestallning. | detta kapitel diskuteras dven andra atgarder
som kan vidtas av respektive part i fall av hinder och forsening.

Uppsatsen dvergar sedan i att diskutera vad som sker, med grund i AB 04, om
parterna borjar misstanka att forseningar kan bli aktuella. Det femte kapitlet

29 Samuelsson (2022), s. 25.
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behandlar ingadende forceringsinstitutet som aterfinns i AB 04:s fjarde kapitel.
Denna framstéllning inbegriper en redogoérelse av forceringsbestammelsens
olika delar och dess tillamplighet. Dessutom belyses de fragestéllningar som
kan gora sig gallande om parterna valjer att vidta forceringsatgarder. Vid
forceringsbestammelsen laggs extra tyngd eftersom den genererar ett flertal
fragestallningar vid narmare granskning. Dessutom tenderar bestammelsen
enbart att ndmnas i forbifarten i1 olika entreprenadjuridiska framstéllningar,
och har mig veterligen inte behandlats ingaende i vare sig doktrin eller praxis.

Parallellt med redogorelsen framstalls ett antal kritiska fragor som uppstar vid
en narmare granskning av bestammelsen.

| det sjatte och sista kapitlet fors en sammanfattande diskussion. Detta innebér
att uppsatsens mest relevanta fragestallningar diskuteras och sedan efterfoljs
av avslutande kommentarer innehallande en aterkoppling till uppsatsens
uttalade syfte.
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2 Planering av entreprenaden

2.1 Samordningsansvar

Entreprenader ar normalt sett mycket omfattande projekt som &r beroende av
att en mangd processer l6per parallellt och stimmer Gverens med varandra ur
ett tidsmassigt perspektiv. For att kunna paborja en del av entreprenaden
kravs det i manga fall att andra delar av projektet ar fardigstallda. Det kraver
att ett entreprenadprojekt foregas av genomgaende noggrann planering.*° En
del i denna planering finns aven foreskriven i AB 04 och alagger saval
bestéllaren som entreprendren vissa skyldigheter. Utgangspunkten rérande
denna planering framgar av AB 04 kap. 3 § 9. Bestammelsen lyder:

”Om inte annat foreskrivits i kontraktshandlingarna, svarar bestallaren for att
hans egna arbeten samordnas med entreprendrens och med
sidoentreprendrernas liksom for att deras arbeten samordnas med varandra, séa
att arbetena kan utféras och fardigstallas enligt tidplanen. Arbetena skall i
mojlig utstrackning utforas sa att de inte hindrar ndgon annans arbete.”

Bestammelsen i fraga ar en sa kallad tackbestammelse, vilket innebér att
lydelsen faster uppmarksamhet vid att kontraktshandlingarna kan innehélla
en sarreglering.3!

Har stadgas emellertid att om inget annat avtalas sarskilt ska bestéllaren tillse
att hans egna arbeten, vilka ofta avser projektering, samordnas med
entreprendrens och sidoentreprendrernas samt att de tva sistnamndas arbeten
samordnas inbdrdes. Detta for att arbetena ska kunna fardigstallas i enlighet
med tidplanen. Saledes ska den samordningsansvarige se till att samordna
arbetena med sarskilt avseende pa tid, plats och ordning for utférande av
arbetena.®? Johansson framhaller att begreppet samordning i detta
sammanhang bor forstas sa att det giller att “planera olika entreprendrers
arbetsmoment/aktiviteter pa sadant satt att de tillsammans resulterar i basta
mojliga totalekonomi for byggobjektets utforande”.®®* Med beaktande av
detta utlatande faller det sig naturligt att dven ta hansyn till vissa aspekter som
ar av annan karaktér an enbart tidsmassiga.

30 Jfr. Radberg (2017), s. 146. Innan entreprenaden paborijas ska ett sa kallat startmote dga
rum mellan bestallare och entreprendr. Hor avhandlas typiskt sett fragor rérande parternas
kommunikation under projektets gang, vem som ska narvara pa vilka méten, hur handlingar
ska distribueras etc.

31 Samuelsson (2022), s. 181

32 Jfr. Samuelsson (2022), s. 181.

33 Johansson (2008), s. 199.
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| manga fall & det en rimlig lésning att bestallaren Overlater
samordningsansvaret pa entreprendren, sarskilt i fall da det rér sig om
entreprenader med manga entreprendrer inblandade. Da forefaller det rimligt
att alagga den entreprendr med det mest omfattande uppdraget detta
samordningsansvar.®* Det bor dock ségas att dven om bestallaren Gverfor
samordningsansvaret som foljer av AB 04 pa den ledande entreprendren sa ar
det likval bestallaren som fortsatt har det huvudsakliga ansvaret, da denne
forfogar dver de juridiska medel som kan komma att behdvas gentemot
hindrande entreprenérer. Vilka juridiska medel Johansson avser i detta
sammanhang preciserar han emellertid inte.®

Typiskt sett paborjas samordningen redan vid utformningen av
forfragningsunderlaget genom sa kallade Administrativa foreskrifter. Om
parterna till utférandet foljer AMA AF® framgar héar en struktur och
uppdelning av de insatser som ska samordnas. Den samlade samordningen ar
dock svar att genomfora innan varje enskild inblandad entreprendr ingett de
for den entreprenaden radande forutsattningarna.®’

Samordningsansvarets genomslag skiljer sig at beroende pa om den aktuella
entreprenaden &r en generalentreprenad alternativt en delad sdan. Den senare
innebdr att bestallaren avtalar om utférandet av entreprenaden med ett antal
olika entreprencrer, vilka typiskt sett ansvarar for sina respektive
arbetsomraden. | en generalentreprenad ar det istallet generalentreprendren
som har det huvudsakliga ansvaret pa egen hand. Som en foljd av detta kan
det i vissa fall foreligga fler &n en bestéllarrelation i en och samma
entreprenad, exempelvis den mellan generalentreprenéren och samtliga
underentreprendrer. | en sadan situation sker samordningen pa olika
horisontella nivaer. Trots detta ar det bestéallaren som har det huvudsakliga
ansvaret for samordningen av de tre parterna inbdérdes. Vid en organisation
likt den féreskrivna ska dock generalentreprendren samordna arbetena mellan
de av denne anlitade underentreprendrernas arbeten i forhallande till varandra
likval som till sina egna arbeten. Detta da generalentreprendren &r att betrakta
som bestallare i de avtalsforhallandena.®®

Av avtalet att doma torde byggherren vara ansvarig for att byggmaoten ager
rum. En underlatenhet att anordna sadana byggmoten i adekvat omfattning
skulle mycket val kunna innebara forsummelse i forhallande till sitt
samordningsansvar.®

3 Jfr. Radberg (2011), s. 48.

3 Johansson (2008), s. 258.

36 Allméan material och arbetsheskrivning for administrativa forskrifter.
37 Johansson (2008), s. 199.

38 Jfr. Radberg (2011), s. 48; Samuelsson (2022), s. 181 f.

39 Jfr. Deli (2017), s. 67.
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Det kan dven namnas att bestimmelsen, som infordes i AB 72, utrustar de
anlitade entreprendrerna med en ratt att avkrava bestéllaren pa vissa
samordningsinsatser under arbetets gang. Detta gentemot de kontrakterade
entreprendrerna med utgangspunkt i den upprattade och Gverenskomna
tidplanen. Vad samordningsinsatser rent faktiskt innebéar ar nagot oklart. Det
torde emellertid réra sig om insatser som underlattar samordningen. |
synnerhet torde det vara tal om byggmaten, genom vilka aktorer har mojlighet
att diskutera det fortsatta upplagget och respektive parts forhallande till
relevanta tidplaner.

Samuelsson diskuterar ytligt vad detta samordningsansvar rent praktiskt
innebdr for parterna, i form av mandat for bestéllaren att krava prestationer
fran kontrakterade entreprendrer. Att déma av bestammelsens ordalydelse,
forefaller det inte finnas nagon sadan behdrighet. Utgangspunkten i
diskussionen &r dven att det inte, med grund i stadgandet, gar att havda nagon
sadan ratt. Det gors emellertid en ansats genom resonemanget att en sadan
behdrighet mojligen gar att tolka som underforstddd, da anpassning av
aktorerna inbordes ar viktig for att samordningen ska ges majlighet att fa
avsedd effekt.*® Samuelsson framhaller dven att det ar méjligt att med grund
i kap. 3 § 5 forsta stycket forsta meningen uttolka en sadan typ av behorighet
som namns ovan.*' Av bestammelsen framgar namligen att bestallaren har
ratt att utéva kontroll dver entreprenaden pa ett sddant satt som denne finner
lampligt. Det &r i huvudsak genom en extensiv tolkning av begreppet som det
ar aktuellt att ge bestéllaren en mer omfattande befogenhet. Det bor emellertid
inte vara helt uteslutet att tillampa en sadan extensiv tolkning. Varken praxis
eller annan doktrin ger nagon véagledning. Slutligen anfors att bestallaren,
med stod av AB 04 kap. 3 § 9, atminstone kan krava att entreprendren lagger
om sina arbeten for att tillgodose en andamalsenlig process.*?

Bestammelsens sista mening stadgar att arbetena ska i méjligaste man utforas
pa sadant vis att de inte hindrar ndgon annan aktors arbete. Samuelsson
framhaller att ersattningsskyldighet kan bli applicerbart for en aktor som inte
tillgodoser detta krav pa anpassning.*®

Det bor emellertid ndmnas att samordningen blir av varierande karaktér
beroende pa om det &r en delad entreprenad eller en generalentreprenad.
Slutbestéllarens mojlighet att paverka entreprenadens utférande inom ramen
for sitt samordningsansvar ar storst i en delad entreprenad. Denna befogenhet

40 Jfr. Samuelsson (2022), s. 182 f.

41 Samuelsson (2020), s. 205. Mark vél, detta ar inget som tagits med i framstéllningens nya
upplaga, vilket bor tas med i beaktande.

42 Samuelsson (2022), s. 181.

43 Samuelsson (2022), s. 183.
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overlats i stora delar till generalentreprendren i en generalentreprenad. Hook
framhaller dock att i fall av generalentreprenad kan bestallaren avtala med
sidoentreprendrer separat om det finns nagon sarskild del av entreprenaden
som bestéllaren ar angelagen om att kunna styra eller kontrollera.**

Slutligen kan fastlas att det parterna i ett entreprenadforhallande har ett ansvar
att vara delaktiga i att samordningen blir &ndamalsenlig. | synnerhet for att
kontraktstiden ska kunna hallas.*®

2.2 Bristande samordning

Ett sérskilt problemkomplex som gor sig gdllande med grund i
samordningsansvaret ar vad som sker i en situation i vilken samordningen
fran bestéllaren ar bristféllig, vilket far forseningar som f6ljd. Fragan ar om
det ar mojligt att, fran entreprendrens sida, gora bristande samordning
gallande som en tidsfordrojande faktor och saledes ett hinder.*

Det ansvar som aligger bestallaren med grund i AB 04 kap. 3 § 9 kan denne
misslyckas i sin hantering av. | en sadan situation kan entreprendren gora
géallande att denne har ratt till tidsforlangning, under forutsattning att
byggherren eller ndgot forhallande pa dennes sida hindrar att fardigstallandet
kan ske inom ramen for kontraktstiden. Om sadant hinder foreligger kan dven
bestéllaren komma att bli skyldig att ersétta entreprendren for merkostnader
som entreprendren adrar sig med grund i hindret, vilket féljer av AB 04 kap.
5 § 4.4 Det ar dock inte helt sjalvklart att bristande samordning kan utgora
sadant hinder som avses i AB 04 kap. 4 § 3 forta punkten. Bade Johansson
och Samuelsson forefaller emellertid vara av uppfattningen att detta &r
mojligt, och utgar fran detta i sina respektive redogorelser.*®

Om situationen ar det omvanda, det vill sdga att entreprentren har dvertagit
detta ansvar, och denne misslyckas i sin samordning och det uppkommer
forseningar som en foljd av detta, torde det medfdra forseningsvite. Det ar
inte bara denna pafoljd som entreprendren riskerar att adra sig om denne
brister i sitt samordningsansvar. Om bristerna blir sa patagliga att
entreprenaden kan anses ha utforts pa ett vardslost satt, torde
skadestandsskyldighet kunna blir aktuellt att alagga entreprendren.*® Detta
forutsatter givetvis att bestéllaren har lidit nagon typ av skada med grund i

44 Jfr. Hook (2008), s. 38—42. Slutbestallarens mojlighet att paverka entreprenadens
utforande illustreras mycket tydligt genom figur 4.1, 4.2, 4.3 och 4.4 p& namnda sidor.
4 Samuelsson (2022), s. 197.

4 AB 04 kap. 4 § 3.

47 Jfr. Hedberg (2012), s. 61; Deli (2017), s. 69.

48 Johansson (2008), s. 225 f.; Samuelsson (2022), s. 182.

4 Jfr. Deli (2017), s. 69 .
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entreprendrens underlatenhet att tillse samordningen. Har framhaller Deli att
detta ansvar aven bor stallas i forhallande till det generellt gallande ansvar
som entreprenoren har med grund i att denne ska utfora sitt uppdrag pa ett
fackmassigt satt, vilket framgar av AB 04 kap. 2 § 1 andra stycket. Han
framhaller vidare att utdver detta beaktande bdr dven entreprendrens
skyldighet att foreta effektiv projektorganisation uppmarksammas.®®
Dessutom foreligger det i AB ett uttryckligt ansvar for entreprencren att i fall
da l6pande rakning avtalats se till att bestallaren far basta mojliga tekniska
och ekonomiska resultat. Detta framgar av AB 04 kap. 6 § 10 forsta punkten.

Av lydelsen i AB 04 kap. 3 § 9 framgar att arbetena i den utstrackning som
ar mojlig ska utforas sa att det inte hindrar nagon annans arbete. De
samordningsbeslut som bestéllaren foretar géllande en entreprendrs arbete,
kan komma att paverka andra entreprendrers méjligheter att framskrida enligt
plan. Nar detta ar fallet, det vill sidga att en aktdr, pa grund av
samordningsdirektiv, maste anpassa sig efter andra parters arbeten pa ett
sadant vis att merarbete som gar utéver det avtalade atagandet uppkommer,
skulle mojligen tillaggsersattning for merkostnader kunna utga.5?

| denna del bor det aven namnas att i situationer da kontraktstiden borjar
utmanas, tenderar risken for fel att dka.>?

2.3 Entreprenorens ansvar

2.3.1 Planeringsansvaret och tidplanen

Av AB 04 kap. 4 § 1 framgar ett ansvar som aligger entreprendren, namligen
i form av att denne ska planera kontraktsarbetenas utférande pa ett sadant satt
att de kan fardigstallas inom ramen for kontraktstiden. Av bestdmmelsens
andra stycke framgar att entreprendren ska redovisa denna planering i en
tidplan s& att bestallaren kan ta del av den. Har framgar dessutom en
skyldighet for bestallaren att tillhandahalla tillgangligt underlag for
entreprenorens planering, vilket saledes gar utdver bestallarens initiala
samordningsansvar men som i viss man ar av samma karaktar. Bestammelsen
tredje stycke stadgar slutligen villkoret att entreprendren ska samarbeta med
bestallaren i det avseendet att om den sistnamnda begar att fa uppgift om hur

%0 Jfr. Deli (2017), s. 70.

51 Jfr. Deli (2017), s. 69; Johansson (2008), s. 226. Johansson framhaller dven har att sadan
tillaggsersattning rimligtvis ska beraknas i enlighet med erséttningsreglerna for ATA-
arbete.

52 Jfr. Gentele (2019), s. 21 f. For en ndgot mer initierad diskussion hanvisas till Genteles
kapitel 2.3 som behandlar trangsel.
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arbetet forhaller sig till tidplanen ska entreprendren se till att denna begaran
tillgodoses.

Den tidplan som ndmns ovan ar central fOr att entreprenaden ska kunna
planeras och aven fortskrida pa en friktionsfritt satt. Den hjélper aven den part
som atagit sig att samordna processen, i synnerhet da det finns ett flertal
aktdrer som ar inblandade. Ur ett rent ekonomiskt perspektiv &r det av storsta
relevans for bestallaren att tidplanen halls, da det i de flesta fall foreligger en
tidpunkt vid vilken andra aktorer rdknar med att entreprenaden &r fardig,
exempelvis avtalat tilltrade for hyresgéaster. Entreprendren har dven ett
intresse av att fardigstélla entreprenaden i tid. Dels eftersom det foreligger ett
ansvar gentemot bestallaren att prestera i enlighet med éverenskommelsen,
dels da det ar vanligt att entreprendren har andra projekt i gang som denne
maste rikta in sina resurser pa.>3

Det ar av stor relevans for alla inblandade aktorer att entreprenaden inbegriper
tydliga direktiv i forhallande till tider for utférande av arbeten. Med tanke pa
att det &r en sa pass central aspekt av entreprenadens planering forefaller det,
trots att det ytterst faller inom entreprendrens ansvarsomrade, rimligt att
tidplanen utarbetas i samforstand mellan de bada parterna.

Vad som &r vanligt i praktiken &r att parterna i entreprenaden i de
administrativa foreskrifterna fastslar den sa kallade kontraktstiden genom att
bestamma datum for saval paborjande som fardigstéallande. Sedan faststalls i
kontraktet en tidpunkt vid vilken entreprendren ska ha presterat en ingaende
tidplan som kan dverlamnas till bestéllaren, i enlighet med bestammelsen. Har
kan noteras att det forekommer entreprenader inom vilka 6verenskommelsen
enbart stadgar pabdrjande- och fardigstallandedatum. En sadan ordning ger
entreprendren mojlighet att utforma tillvagagangssattet for entreprenadens
fortlopande, och denne blir saledes behdrig att pa egen hand leda utférandet
av arbetet.® Vilken ordning som &r bast att anvanda ar dock, i viss
utstrackning, beroende av vilken av parterna som har det dvergripande
samordningsansvaret. Det forefaller namligen inte optimalt att arbeta utifran
en sadan modell om samordningen aligger bestallaren. Det bor dock namnas
att det som &r vanligast forekommande &r att bestallaren har detta ansvar och
att tidplanen dérmed framarbetas genom en gemensam detaljplanering.

For att fortydliga det ovan avhandlade kan det emellertid vara av relevans att
belysa den skillnad som foreligger mellan begreppet kontraktstid respektive
tidplan, da dessa med enkelhet kan forvéxlas. De bada begreppen finns

53 Jfr. Deli (2017), s. 33.
5 Delj (2017), s. 34.
5 Delj (2017), s. 33 f.
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omnamnda i AB 04:s begreppsbestamningar.®® Begreppet kontraktstid
inbegriper inte alla typer av faktorer som tillkommer under arbetets tid och
forandrar den erfordrade tidsatgangen, det vill sdga den slutgiltiga
entreprenadtiden, s& som ATA-arbeten eller hinder gor.5” Tidplan definieras
som “handling med uppgifter om tider.” Detta fOljs dessutom av en
kommentar som séger att "Tidplanen kan exempelvis innehélla uppgifter om
tider for utférande av arbeten, provningar eller tillhandahallande av
handlingar, hjalpmedel, material eller varor.

| forhdllande till forceringsinstitutet ar begreppen relevanta. Som
utgangspunkt kan sdgas att den ratt som bestallaren forfogar 6ver i form av
att kunna krava forcering grundar sig till fullo pad entreprenadens
framskridande i forhallande till kontraktstiden. Detta framgar ytterst av
lydelsen i kap. 4 § 6.

Samtidigt kan poéngteras att dven tidplanen &r av central betydelse for att
astadkomma en adekvat anvandning av forceringsatgarder. AB 04 kap. 4 § 1
tredje stycket ger bestéllaren, som vanligtvis har samordningsansvaret, en
mojlighet att anpassa delmoment inom entreprenaden till varandra med hjélp
av information om arbetets fortlopande. Séaledes forfogar bestallaren aven
over mojligheten att pa ett informerat vis géra bedomningen huruvida det ar
aktuellt att foreta forceringsatgarder i en situation for att undvika forlangning
av kontraktstiden.

Det ar vidare av relevans att se pa AB 04:s stadganden rérande samordning
och tidsplanering som samverkande faktorer. Johansson menar pa att nar
tidplanen inte gar att efterfolja aligger det bestallaren att, med grund i
samordningsansvaret, vidta tva stycken atgarder. Dels kravs det att denne
efter Gverlaggning med berorda entreprendrer reviderar tidplanen sa att det
fortsatta arbetet kan folja en uppdaterad tidplan. Detta torde typiskt sett
innebdra att ett nytt fardigstallandedatum etableras. Johansson menar att det,
inom ramen for samordningsansvaret, gar att krava forceringsatgérder for
arbeten som hindrar tidsenligt framskridande av processen for att ’komma

ikapp” den radande tidplanen.®

2.3.2 Luft i tidplanen

| samband med att entreprentren upprattar tidplanen &r det ett antal aspekter
som maste tas i beaktande. Exempelvis behdver semester, skiftande vaderlek

% De har bada kort kommenterats i avsnitt 1.7.
57 Jfr. Samuelsson (2022), s. 200.
%8 Jfr. Johansson (2008), s. 199 f.
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eller andra tidskrdvande omstandigheter vara en del av berdkningen for att det
ska kunna upprattas rimliga tidsramar for projektets aktorer att forhalla sig
till. Saledes, med sadana aspekter narvarande, torde det finnas visst utrymme
som &r tankt att tas i ansprak om nagon av dessa tidskravande omstandigheter
realiseras.>®

Med den konstruktion som tidplanen vanligtvis har uppkommer ett antal
fragestallningar som forefaller relevanta for denna uppsats. Sarskilt intressant
givet uppsatsens vinkling ar vilken av parterna som har ratt att férfoga 6ver
den ”luft” som initialt finns i tidplanen.

En situation skulle kunna vara om entreprendren begér att fa tidsforlangning
och bestéllaren invéander mot denna begédran genom att hanvisa till att det
finns tid over enligt tidplanen. Fragan blir da huruvida bestallaren kan krava
att entreprendren tar denna tid i ansprak for att fardigstalla sina arbeten enligt
plan.

Enligt doktrin finns det tva alternativa tolkningar pa denna problematik. Den
forsta alternativet &r betrakta entreprentren, som har utformat tidplanen, som
agare av tidplanen. Dessutom, vilket avhandlats i delkapitel 3.2.1 ovan, ar det
entreprendren som leder utférandet av projektet. Detta gor entreprendéren med
grund i kap. 3 § 4. Vad detta i praktiken torde innebdra &r att entreprenéren
ocksa forfogar dver den tid som &r ett resultat av denna, och darigenom véljer
hur denna luft i tidplanen ska disponeras. Detta resonemang kan motiveras
genom att framhalla att entreprendren kan ha utformat tidplanen innehallande
aktuell luft med beaktande av andra ataganden som denne har.5°

Det andra alternativet som gor sig géllande i doktrin &r att det enbart gar att
gora tidsforlangning géllande i en situation dér behovet till sadan ar reell. Det
gar ndmligen att argumentera for att det inte finns nagot “verkligt” behov till
tidsforlangning om luften i tidplanen inte har tagits i ansprak annu.! Det &r
ocksa en hallning som, atminstone fran entreprendrens synpunkt, tillgodoser
standardavtalets uppmaning att agera i enlighet med den allménna
lojalitetsplikten. Den kommentar som efterfoljer AB 04 kap. 4 § 3 kan ocksa
tolkas pa sa satt att den ger stod for en sadan syn pa problematiken. Har

% Dessa fickor av tid i tidplanen benimner Samuelsson som “slack” alternativt ”glapp”, jfr.
Samuelsson (2011), s. 184 och (2022), s. 217. Advokatbyran Kilpatrick Townsend
bendmner det som "luft i tidplanen” i sin artikel Vem har rétt till luften i tidplanen?

80 Jfr. Samuelsson (2022), s. 218 f.

61 Denna hallning diskuterar Samuelsson med hanvisning till ett engelskt
domstolsavgorande, i vilket det framgar att entreprendren enbart kan erhalla tidsforlangning
da befintlig luft i tidplanen inte racker till. For narmare lasning se not 33 i Samuelsson
(2022), s. 218.
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stadgas ndmligen att entreprendren ska ’begrinsa behovet av tidsforlingning
genom rationell resursanvdndning”.

Det kan dven namnas att om bestallaren foreslar att entreprendren ska ta
denna luft i ansprak i syfte att undvika forseningar aktualiseras fragor kring
forcering. Huruvida det ror sig om pakallande av forceringsatgarder far
troligtvis avgoras separat i varje enskilt fall. | sammanhanget kan ndmnas att
ett sddant forfarande dverensstammer i stort med det som kommer till uttryck
i AB 04 kap. 4 § 6 forsta stycket. | ett sadant lage skulle dven bestallaren
eventuellt bli skyldig att sta for entreprendrens kostnader med grund i detta.
Forceringsinstitutet diskuteras mer ingaende i kapitel 5 nedan.

FOr att undvika tvister géllande ansvar for luft i tidplanen kan parterna avtala
kring detta pa forhand. Detta &r en 16sning som rekommenderas eftersom AB
04 inte reglerar situationen.®?

2.3.3 Entreprendrens projektledning

I AB 04 kap. 3 § 4 framgéar att entreprendren dr ensam behdrig att leda
entreprenadens utforande”. Denna princip ér, liksom de ovan ndmnda, vital
for anordningen och genomférandet av utférandeentreprenader. Lydelsen
fick initialt plats i AB 65. | motivet till AB 65 framhdlls att bestimmelsen
fyllde en funktion genom att den foértydligade att entreprenéren inte rimligen,
i sin roll som projektledare, skulle behova beakta bestillarens “obehdriga”
inblandning. Detta i synnerhet eftersom det riskerar den risk- och
ansvarsfordelning som standardavtalet (numera AB 04) &r avsedd att
tillgodose.5® Typiskt sett torde bestallaren saledes inte besitta ratten att styra
entreprenorens arbetssétt.%*

Det kan i sammanhanget vara vart att poangtera att det foérhallande som
bestéllare och entreprendr har i en entreprenadprocess ar uppdragstagare och
uppdragsgivare. Mot denna bakgrund torde bestdmmelsen ge uttryck for
principen att entreprenéren ska utféra en prestation i enlighet med
foreliggande avtal, och sarskilt de handlingar som bestéllaren har tagit fram.®®

Om bestéllaren identifierar ett behov av att paverka utférandet av
entreprenaden ar det i synnerhet foreskrivande av ATA-arbeten®®, enligt AB

62 Jfr. Samuelsson (2011), s. 185 f.

8 Motiv AB 65 (1969), s. 71; Samuelsson (2022), s. 168.

54 Hedberg (2012), s. 58.

8 Jfr. Samuelsson (2022), s. 168.

% Enligt AB 04:s begreppsbestimningar ér detta: ”Andringsarbete, Tillaggsarbete som stér
i omedelbart samband med kontraktsarbetena och som inte &r av vésentligt annan natur &n
dessa, samt Avgédende arbete.”
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04 kap. 2 § 3, som kan anvéndas for detta andamal. Mark val att dessa inte
heller kan dndra entreprendrens tillvdgagangssatt, utan i synnerhet
utférandets resultat.®”

Bestammelsens innebord torde saledes vara att entreprendren ocksa kan
betraktas som ensamt ansvarig for de arbeten som denne atar sig och utfor,
vilket &r relevant for beddomningen av om tidsforlangning ar aktuell.
Entreprendren ombestyr namligen pa egen hand sin resursanvandning, detta
dock inom ramen for den samordning som bestéllare foretagit.%®

67 Jfr. Samuelsson (2022), s. 168.
88 Samuelsson (2022), s. 206.
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3 Rattsfoljder vid forsening

3.1 Inledning

Innehdllet i detta kapitel & priméart deskriptivt och initialt redogors for
tidsforlangningsinstitutet. Detta efterfoljs av genomgangar av de ytterligare
rattsfoljder som kan bli aktuella vid férsening. Dessa utgor sanktioner i mer
utpréglad bemérkelse.

Dessa rattsfoljder ar viktiga att ha forstaelse kring for att begripa
forceringsinstitutet. Sasom AB 04 &r utformat utgér namligen dessa
incitament for parterna att undvika forseningar och i forlangningen att kréva
eller foreta forceringsatgarder.

3.2 Tidsforlangning

En grundlaggande aspekt av forceringsinstitutet, som bade i teori och praktik
ar det skeende som vanligtvis foregar tanken pa forceringsatgarder, ar fragan
om tidsforlangning. Aven kallad jamkning av kontraktstiden. Séledes
forefaller det relevant med en redogorelse av forutsattningarna for sadan
tidsforlangning. Ytterst regleras fragan i AB 04 kap. 4 § 3. Av bestammelsen
framgar foljande:

“Entreprencren har rétt till erforderlig forlangning av kontraktstiden om han
hindras att fardigstalla kontraktsarbetena inom kontraktstiden pa grund av:
1. omstandighet som beror pa bestéllaren eller nagot forhallande pa
hans sida
2. myndighetsbeslut som medfor allman brist pa hjalpmedel,
material eller vara eller begransning av arbetskraft
3. krig, forsvarsberedskap, epidemi, strejk, blockad eller lockout,
dock inte strejk eller blockad till foljd av att entreprendren eller
nagon av hans underentreprendrer inte fullgjort sina skyldigheter
gentemot anstalld
4. véaderleks- eller vattenstandsforhallande som ar osedvanlig for
byggnadsorten och inverkar sérskilt ogynnsamt pa arbetena
5. annat av entreprendren ej vallat forhallande, som entreprendren
inte bort rakna med och vars menliga inverkan han inte rimligen
kunnat undanrdéja.”

Bestammelsen efterfoljs av en kommentar, vilken sérskilt framhaller att nar
“erforderlig forlangning av kontraktstiden” ska bedomas ska lojalitetsplikten
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beaktas och som en del av denna ska &ven entreprendrens mojlighet att
begrénsa tidsforlangningen genom rationell anvandning av de avsedda
resurserna utgora en del av bedomningen.

Dessutom framgar att vid tolkning av forsta punkten kan praxis géllande
koprattens kontrollansvar ge vagledning i bedémningen. Hér torde 27 8 KépL
aves, dven om detta inte uttryckligen stadgas.®°

Det bor framhallas att produktionen av en entreprenad styrs i sin helhet av
foreliggande tidplaner, vilka entreprendren uppréttar. Nar avvikelser sker i
forhallande till de initialt antagna forutsattningarna kan det réra sig om
hinder, vilka i férlangningen berattigar entreprendren till tidsforlangning.

AB 04 kap. 4 8 3 reglerar i synnerhet forhallandet mellan hinder och jamkning
av kontraktstiden. Utan att ga in narmare pa hinder som sadant, kan kort
namnas att det bor rora sig om en omstandighet som gor att entreprendren
svarligen har mojlighet att blir klar i dverensstimmelse med kontraktstiden. 7
Da entreprendren gor gallande att det foreligger sadant hinder som berdttigar
till tidsforlangning maste entreprendren, typiskt sett, styrka hur stor del av
den forlorade tiden som beror pa hindret i frdga. Som utgangspunkt maste
entreprendren, for att tidsforlangning ska bli aktuell, ha hindrats fran att
fardigstélla kontraktsarbetena inom ramen for kontraktstiden med grund i
nagon av de fem punkter som bestammelsen ger uttryck for. Dessa fem
punkter utgér sammantaget vad som bendmns “hinder”."*

For att entreprendren ska kunna ges rétt till tidsforlangning maste tva krav
uppfyllas. Det forsta ar att entreprendren ska kunna visa att det finns ett behov
sadan. Dessutom maste entreprendren tillgodose det aviseringskrav som
kommer till uttryck i AB kap. 4 § 4.72

Vid bestdmmande av tidsforlangning ska parterna, i ett initialt skede, forsoka
komma dverens om en lamplig andring av kontraktstiden. Detta med
utgangspunkt i de tidsforlangande omstandigheterna. Har bor forhallanden
under vilka kvarvarande arbete ska utforas under tas i beaktande.

Om parterna inte kan komma 6éverens om en adekvat tidsférlangning ar det
entreprendren som har bevisbordan gallande vilken omfattning av
tidsforlangning som hindret orsakat.” Vid bedomningen ges viss vagledning

8 Jfr. Samuelsson (2022) s. 207 ff; Ingvarson, Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal —
det koprattsliga kontrollansvaret méter hindersbestammelserna i AB 04, s. 20.

70 Jfr. AB 04 kap. 4 § 3.

1 Jfr. Samuelsson (2022), s. 204.

72 Jfr. Hedberg (2011), s. 68-71.

73 Deli (2017), s. 79.

29



genom kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3.7* Vilka krav som kan stallas pa
entreprendren med grund i lydelsen i kommentaren &r inte helt klarlagt. Det
framgar dock att beddmningen paverkas av entreprendrens majlighet att
begransa behovet av tidsforlangning genom att vidta rationell
resursanvandning.” Radberg anfor att det gar att gora gallande att
entreprendren i viss utstradckning ska omfordela sina, for sammanhanget,
disponibla resurser.”® Samuelsson adderar emellertid att nagon sadan
forpliktelse inte foreligger, under forutsattning att behovet tidsforlangning i
sa fall forflyttas till andra delar av entreprenaden.””

Samuelsson foreslar att en proportionalitetsregel kan tillampas vid
beddmningen av en adekvat tidsforlangning. Regeln avser att beakta hindrets
varaktighet samt tidsforlangningen som tillerk&nns entreprendren. Han
framhaller emellertid att det finns situationer i vilka regeln inte lampar sig att
anvanda. Da far istallet de, vid tidpunkten for hindrets uppkomst, radande
omstandigheterna bedémas.’®

3.3 Hinderersattning

Da hinder foreligger, for vilket bestéllaren ansvarar, ar det primart aktuellt
med tidsforlangning. Entreprendren kan dock dven bli berdttigad en viss typ
av kostnadserséattning, vilket i huvudsak foljer av AB 04 kap. 5 8 4. Denna
bestdimmelse refererar dock till forsta punkten i hindersbestammelsen i AB
04 kap. 4 § 3 forsta punkten. Sadan kostnadsersattning kan saledes enbart utga
om hinder som &r en foljd av omstandighet som beror pa bestallaren foreligger
alternativt annat forhallande pa bestallaren sida. Som fortydligande kan det
vara pa sin plats att poangtera att mdjligheten for entreprendren att
tillerkannas tidsforlangning pa grund av hinder &r helt oberoende av lydelsen
i AB 04 kap. 5 § 4. Den kostnadsersattning som utgar med stéd av namnda
bestdimmelse inbegriper enbart erséttning for entreprenérens kostnader med
anledning av hindret.”® Saledes omfattar ersattningen inte det positiva
kontraktsintresset, exempelvis i from av utebliven vinst.&

74 Hastad anfér i en kortare kommentar att bedémningen i huvudsak bor baseras pé
entreprendrens behov, sarskilt i fall da hindret beror pé bestallaren. Jfr. Sektionsmote,
Entreprendrens ersattningskrav och andra ansprak pa grund av férhallanden pa
bestéllarens sida, s. 709.

s Samuelsson (2022), s. 205 f. Se dven Samuelsson (2011), s. 206. Har for Samuelsson en
intressant diskussion kring de tolkningsproblem som gor sig gallande kring kravet pa
rationell resursanvandning kontra avtalets stravan efter lojalitet mellan parterna.

76 Jfr. Radberg (2011), s. 52.

7 Samuelsson (2022), s. 206.

8 Samuelsson (2011), s. 191; Deli anfor i princip samma resonemang, jfr. Deli (2017), s.
79.

9 Deli (2017), s. 76 1.

8 Deli (2017), s. 76; Jfr. aven Samuelsson (2022), s. 206 f.

30



Om hindret faller inom AB 04 kap. 4 § 3 punkterna 2-5 svarar emellertid
entreprendren pa egen hand for 6kade kostnader beroende pa forseningen.8!

Samuelsson framhaller att det kréavs att tre forutsattningar foreligger och att
entreprendren kan visa dessa for att ersattning ska utga. | forsta ledet maste
hindret bero pa omstandighet som ska tillraknas bestéllaren, vilket stadgats
ovan. Andra ledet kréver att hindret medfort Okade kostnader for
entreprendren, vilket saledes utgor skadan. | sista ledet ska kostnadernas
storlek pavisas.®

Bestammelsens andra mening 6verensstammer delvis med 27 § forsta stycket
KopL, det sa kallade koprattsliga kontrollansvaret. Detta kontrollansvar
grundar sig pa det faktum att parterna i en avtalsrelation antas kunna
kontrollera genomforandet av sina ataganden. Med grund i detta uppkommer
enbart ansvarsfrihet i situationer da handelser utom parternas kontroll
uppstar.8 Utterstrom och Ingvarsson anfor vidare att branschens uppfattning
ar att bestdllarens kontrollsfar stammer val 6verens med det som utgor
séljarens kontrollsfar inom ramen for det koprattsliga kontrollansvaret. Denna
uppfattning grundar sig sannolikt pa bestammelsens kommentar, som
namndes ovan, som hanvisar till kontrollansvaret. Forfattarna menar vidare,
till skillnad fran andra forfattare pa omradet®, att det inte racker att se till 27
§ KOpL. For att kunna gora en adekvat liknelse av AB 04:s
hindersbestdmmelse med hjélp av kopratten kravs aven att 57 § KopL tas i
beaktande.

57 § KopL reglerar koparens (som i ett entreprenadforhallande ar bestallaren)
skadestandsskyldighet gentemot séljaren (entreprendren) vid felaktigheter pa
koparens sida. Sarskilt menar Ingvarson och Utterstrom att bestdimmelsens
andra stycke &r aktuell att vid en analog tillampning i forhallande till
hindersregleringen i AB 04. | 57 § KopL regleras ndmligen koparens
skyldighet att utge skadestand vid dennes bristande medverkan till kopet.
Denna reglering har ett antal likheter med de typsituationer som galler for
hinder i entreprenadsammanhang enligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten. |

81 Samuelsson (2022), s. 206 f.

82 Samuelsson (2020), s. 296. Har forekommer en intressant diskussion i doktrin gallande
huruvida likstallda arbeten kan ersattas i fall av exempelvis ovantade markforhéllande pa
grund av véderforhallanden. Radberg anfor att entreprendren skulle kunna erhélla erséttning
med stod av AB 04 kap. 2 § 4. Deli anfor i motsats till detta att det férmodligen inte gar att
overflytta risken fran entreprendren till bestallaren i det foreskrivna fallet. F6r narmare
diskussion se Deli (2017), s. 78 not 93 samt Radberg (2011), s. 52 f.

8 Samuelsson (2022), s. 296 f. och Herre, Ramberg (2014), s. 196.

8 Samuelsson (2022), s. 208. Samuelsson forefaller ge uttryck for att Ingvarsons och
Utterstroms tillampning av 57 8 KopL landar fel eftersom AB 04 kap. 4 8 3 p. 1 reglerar
tidsforlangning och inte skadestandsskyldighet vid bristande medverkan for bestallaren.
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sammanhanget ska det dven framhallas att det i 57 § KopL forekommer en
hénvisning till 27 § i samma lag, vilken séger att 27 8§ &r av betydelse for
avvaganden kring kdparens eventuella ansvarsfrihet. 57 § andra stycket KépL
torde saledes forstas pa ett sadant satt att koparen (bestallaren) ska betraktas
som befriad fran skadestandsskyldighet gentemot séljaren (entreprendren),
med grund i paragrafens forsta stycke, om det kan konstateras att hinder i
enlighet med 27 § KopL &r for handen. Detta menar vidare Ingvarson och
Utterstrom foranleder att h&nvisningen i 57 § KopL gor att 27 § KopL blir
tilldmplig vid en prévning rérande huruvida bestallaren ska ersétta
entreprendren till foljd av hinder.®

En anmarkning &r dock pa sin plats. Av AB 04 kap. 5 § 4 foljer namligen att
om bestallaren kan gora gallande att denne inte skéligen kunnat rakna med
hindret, och inte heller skaligen kunnat undvika eller 6vervinna foljderna av
det, far parterna i gemensam regi dela pa kostnaderna som uppstar.2® For att
stadgandet ska fa genomslag i praktiken kravs att bestallaren har vidtagit
adekvata riskbedomningar med avseende pad de hinder som uppstatt i
situationen. Bestallaren har vidare bevisbérdan for att det foreligger
omstandigheter som gor det skaligt att sadan kostnadsdelning blir aktuell, av
den kostnad som entreprendren kunnat styrka. Bestallaren maste i en sadan
situation dels pavisa att denne inte kunnat rakna med hindret, dels att det inte
varit mojligt att undvika eller dvervinna foljderna av hindret i fraga.®’

Med grund i framstéllningen av regelverket géllande entreprendrens rétt att
erhalla ersattning for merkostnader i samband med tidsforlangning, uppstar
fragan hur ersattningens storlek ska beraknas. Doktrin forefaller ge ett antal
olika alternativ. 1 synnerhet foreslas differensmetoden. Det innebar att
kalkylen foretas genom en jamforelse av ett verkligt och ett hypotetiskt
forlopp. Resultatet torde saledes spegla, atminstone nagorlunda, vad som
hade skett om entreprendren inte lidit skadan i fraga.®

Av de norska respektive danska bestammelserna, har entreprendren ett ansvar
att begransa sin skada.®® Horlyck menar att detta regelverk foranleder att
entreprendren inte kan vara beréttigad ersattning som 6verstiger den skada
han asamkats om denne hade vidtagit forceringsatgarder pa bestallarens

8 Ingvarson och Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal — det képrattsliga
kontrollansvaret moter hindershestammelserna i AB 04, s. 20; Jfr &ven Samuelsson (2022),
s. 207 f.

8 Deli (2017), s. 77 f; Samuelsson (2022), s. 266.

87 Samuelsson (2022), s. 266.

8 Jfr. Rodhe (1986), s. 208 ff.; Samuelsson (2022), s. 265. Har belyser Samuelsson dven
den diskussion som varit i doktrin.

8 Jfr. NS 21.1.2 och AB 18 § 24.2.
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bekostnad.®® En motsvarighet till de nordiska reglerna i fraga gar inte att finna
i AB 04. 70 8§ KopL stadgar emellertid att en part ska vidta skéliga atgarder
for att begréansa sin skada.®* Resonemanget skulle mojligtvis ga att applicera
pa det svenska standardavtalet ocksa, med grund i den allménna
lojalitetsplikten. Detta forefaller emellertid vara en val extensiv tolkning av
lojalitetsplikten.

3.4 Forseningsvite

Vite kan ha nagot olika betydelser beroende pa situationen i vilken det &r
aktuellt. | den héar relevanta meningen ror det sig om en betalning som de tva
avtalsparterna éverenskommit vid fall av utebliven eller icke tillracklig
avtalsprestation — det vill saga ett kontraktsbrott. Bestéllaren behdver inte
bevisa nagon forlust for att en vitesklausul ska aktiveras.®? HD har behandlat
vitesinstitutet i ett flertal mal och har konstaterat att nar det roér sig om
vitesklausuler inom kontraktsratten bor dessa forstdas som en pa férhand
avtalad ersattning for genererad skada.®® Samuelsson menar att denna
tolkning emellertid missar att poangtera att vite ar en kontraktspaféljd, vilken
saknar koppling till savél en tilltankt skada likval som den reella skadan.®*

Inom ramen for AB 04 ar vitets funktion priméart att fungera som ett
incitament fOr entreprendren att fardigstalla de avtalade prestationerna inom
kontraktstiden och samtidigt begransa skadestandsskyldigheten vid
forsening.

| en situation da entreprendren 6verskrider kontraktstiden stadgar AB 04 kap.
5 § 3 att entreprendren ska betala bestallaren ett vite i enlighet med
kontraktshandlingarna. Vite ska sdledes utga da kontraktstiden har
overskridits. Den tid som parterna 6verenskommit med beaktande av ATA-
arbeten respektive tidsforlangning maste dock vara en del av bedomningen.

90 sektionsmote, Entreprendrens ersattningskrav och andra ansprak pa grund av
forhallanden p& bestallarens sida, s. 705. Horlycks bedémning underkénns emellertid av
Krag Jespersen med grund i ett av Kolruds resoenemang. ”Motiveringen &r inledningsvis att
det normalt ar svart att i forvag berdkna storleken pa forceringsutgifterna och
forseningsutgifterna. Men denna invandning innebér snarast ett generellt underkannande av
regeln om avdrag fréan skadestandet nar den skadelidande inte forsokt begransa sin skada.
Den avgorande fragan - som nog tal att diskuteras - ar huruvida forcering alls ingér bland
de atgarder som en skadelidande maste vidta i motpartens intresse.”

% Det finns roster i doktrin som menar att denna bestammelse ger uttryck for en allmén
formogenhetsrattslig grundsats. Det vill siga att en avtalspart inte far adra sin
medkontrahent utgifter for skada som denne kunde undvikit utan svarighet. Jfr. Sandstrém
(2018), s. 235.

92 Samuelsson (2022), s. 252 f.

9 NJA 2018 s. 834.

% Samuelsson (2022), s. 253.
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En forseningen som, enligt avtalets villkor, ska generera en vitessanktion
maste alltsa forst ta sadana omstandigheter i beaktande. For att en
foreliggande forsening ska alagga entreprendren att betala vite kravs det i
forsta hand att det kan fastslas att entreprendren saknar grund till
tidsforlangning.

Vite kraver vidare inte att den vitesgrundande omstandigheten foregas av
vallande fran entreprendren. Med grund i detta kan saledes en tolkning vara i
riktningen att entreprendrens ansvar i forhallande till vitesklausulen &r att
betrakta som strikt, eftersom varje enskild forsening resulterar i att vite utgar.
For att bestéllaren ska kunna gora ansprak pa att erhalla vite kravs typiskt sett
enbart att det gar att pavisa att entreprendren har overtratt en stadgad
tidsbestamning, som visserligen i sig maste vara vitessanktionerad.
Entreprendren maste emellertid utéver detta bara risken for omstandigheten i
fraga. Samuelsson for resonemanget att det, for att AB 04 kap. 5 § 3 ska bli
tillampligt, torde kravas att det i avtalet finns en uttrycklig kontraktstid.
Denna forefaller fylla en viktig roll for att kunna avgéra huruvida det
foreligger forsening. Om sadan angivelse inte finns, torde det saledes vara
mycket svart att gora en sadan bedémning och i férlangningen tillampa
regeln.®

Det & en vanlig reglering att bestdimma vitet till en procentsats av
kontraktssumman per paborjad vecka. En procentsats som ar vanligt
forekommande ar 0,5-1 procent. Det ar vanligt att parterna i ett
entreprenadrattsligt avtalsférhallande avtalar om ett tak for vitesbetalningar,
det vill séga ett hogsta majligt belopp.®®

Det forekommer dessutom att parterna i en entreprenad avtalar om sa kallat
vite for 6verskridande av deltid. Detta fyller samma funktion som féreskrivits
ovan men tar istallet sikte pa utférandet av delar av entreprenaden, primart i
syfte att sakerstdlla att den planerade arbetsordningen foljs. En sadan
reglering torde fylla en viktig roll for bestallaren som i sin tur ska kunna
uppfylla sitt samordningsansvar.®’

Hér bor samtidigt ndmnas att risken for vite i ett flertal situationer utgor ett
incitament for entreprendren att vidta sa kallad oenighetsforcering i syfte att
undvika vitesbeloppet. Entreprentrens kalkyl blir i varje enskild situation
avgorande for dennes stallningstagande.

% Samuelsson (2022), s. 253.
% Samuelsson (2022), s. 255.
97 Samuelsson (2022), s. 255 f.
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3.5 Havning

| forhallande till entreprenadavtalets tidsfaktor kan ségas att den yttersta
atgarden som kan vidtas av respektive part ar havning av det foreliggande
kontraktet. Det innebér att nagon av parterna meddelar sin motpart att denne
inte har for avsikt att fullgora sin forpliktelse i forhallande till det ingangna
avtalet. Den direkta konsekvensen av ett sadant beslut &r att den havande
parten avsager sig alla de prestationer som kvarstar enligt avtalet att fullgora.
Detta med grund i motpartens kontraktsbrott. Aven risken for en sédan
situation fungerar som ett incitament for att vidta tidsbesparande atgarder
innan detta blir aktuellt.

| detta initiala skede kan konstateras att det for att hdvning av ett
entreprenadavtal ska kunna goras géllande kravs att ett vésentligt
kontraktsbrott foreligger. Har forefaller det typiskt sett vara den hdvande
parten som har bevisbordan for att kontraktsbrottet uppfyller
vasentlighetskravet. Det finns emellertid inget enhetligt vasentlighetsbegrepp
inom den svenska formogenhetsratten, vilket gor att beddmningen baseras pa
omstandigheterna i varje enskilt fall.%

Det forefaller &ven relevant att ndmna att havning kan bli aktuellt &ven om
det inte foreligger nagot kontraktsbrott. Rubbning som uppkommer utan att
nagon av parterna vallat denna och som vasentligen aventyrar méjligheterna
att fardigstalla kontraktsarbetena kan namligen ocksa utgéra grund for
havning.%

Den upprékning av hadvningsgrunder som framkommer i AB kap. 8 &r
emellertid inte uttdmmande. Detta framgar av Motiv AB 72, och torde fortsatt
galla aven for AB 04.1%° Detta innebar att havningsgrundande situationer som
inte réknas upp i kapitlet kan forekomma. Av relevans for denna uppsats &r
exempelvis att AB 04 reglerar anteciperade drojsmal, vad som inte
forekommer och saledes inte explicit regleras ar dréjsmal som redan &r ett
faktum. Samuelsson framhaller att detta troligtvis beror pa att konstaterade
dréjsmal enbart kan vara havningsgrundande i situationer i vilka
kontraktstidens slutdatum har passerats alternativt garanterat kommer att géra
det. 10

% Jfr. Samuelsson (2022), s. 464 med referens till NJA 2006 s. 367 och NJA 2016 s. 1011
p. 15.

9 Samuelsson (2022), s. 464.

100 3fr. Motiv AB 72 (1988), s. 235.

101 Samuelsson (2022), s. 464.
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Av AB 04 kap. 8 § 1 framgar under vilka forutsattningar bestéallaren kan valja
att hava kontraktet. Av kap 8 & 2 framgar vidare i vilka situationer
entreprendren har mojlighet att hava det foreliggande entreprenadavtalet. 2
Oavsett vilken av parterna som vill avge havningsforklaring ska detta géras
skriftligen, i enlighet med bada de ovan namnda bestammelserna.

102 Radberg (2011), s. 99.
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4 Forceringsinstitutet

4.1 Inledning

Mojligheten for saval bestallare som entreprendr att foreta sa kallad forcering
regleras i AB 04 kap. 4 § 6 AB 04. Bestammelsen i fraga lyder:

“For att undvika eller minska en forlangning av kontraktstiden ar
entreprencren skyldig att vidta atgard (forcering) pa bestillarens bekostnad,
som entreprensren kan utfora utan att vasentlig oldgenhet asamkas honom.
Sadan forcering skall bestillas skriftligen innan atgarden paborjas.

Om bestillaren inte medger tidsforlangning och entreprenéren trots det valjer
att vidta forcering for att undvika eller minska foérlangning, har entreprensren
ratt till erséttning for forceringen om det visar sig att entreprenéren varit
berattigad till férlangning av kontraktstiden.

Entreprendren skall innan forcering enligt andra stycket paborjas skriftligen
underritta bestidllaren om detta med angivande av beriknad kostnad for
forceringen. Om bestillaren efter sddan underréttelse medger tidsforldngning
far entreprendren inte vidta ytterligare forcering pé bestéllarens bekostnad.”

Som kan utlasas av bestammelsen &r forcering en relevant atgard i fall da
kontraktstiden riskerar att forsenas, alternativt om sadan forsening kan
fastslas. Bestammelsen aldgger entreprendren ett ansvar att medverka till att
begransa eller helt undvika skador pa grund av hinder.% Begreppet
“forcering” inrymmer en rad atgdrder som kan vidtas i syfte att begrénsa
sadan potentiell eller fastslagen forsening. Det ror sig alltsa inte om ett antal
fixerade atgarder.

Vad som ar lampliga forceringsatgarder ar hogst beroende av foreliggande
omstandigheter. Typiskt sett handlar det dock om att entreprendrens resurser
utokas i fornallande till entreprenaden i fraga. | huvudsak handlar det om att
resursinsatserna utokas. Vanliga insatser som foretas ar att skiftarbete alaggs
personal alternativt att den maskinella liksom den personella nérvaron
utvidgas.'® Hedberg ger ytterligare exempel i form av omdisponering av
arbetet eller byte till alternativa materialval.1® Ett annat sétt genom vilket
forcering kan komma att ske &r att bestéllaren begransar bort alternativt
korrigerar tidigare Gverenskomna atgarder eller helt valjer att efterge

103 Motiv AB 72 (1988), s. 124.
104 Delj (2017), s. 86
105 Hedberg (2012), s. 76.

37



arbeten.1% Detta resulterar emellertid i att andringsforeskrifter maste
upprattas for ATA-arbeten och att kostnaderna for utférandet regleras.

Med grund i AB 04 kap. 4 8 6 kan sdgas att forcering &r, som antytts,
principiellt beroende av att en eventuell forsening av kontraktstiden ar for
handen. En alternativ syn ger emellertid Samuelsson uttryck for da han
framhaller att forceringsatgarder kan pakallas oberoende av radande
omstandigheter och entreprendrens skyldighet att forcera saledes inte ar
begréansad till att tid maste arbetas in.1%

Om det ar entreprenéren som ar ansvarig och i férlangningen bar risken for
orsaken till forseningen ar utgangspunkten att entreprendren maste tillse att
kontraktstiden halls. Med andra ord medges ingen tidsforlangning i sadana
situationer, vilket forefaller naturligt. Om orsaken till forseningen istéllet
beréttigar entreprendren till tidsforlangning forlangs kontraktstiden.
Vanligtvis torde sadan forlangning av kontraktstiden medfora att
entreprendren, trots att denne blivit berattigad till tidsforlangning, behover sta
for hela eller delar av de kostnader som tillkommer med grund i
forseningen.’® Ingvarson och Eickhoff anfor att detta troligtvis ar en
anledning att, baserat pa deras upplevelser, entreprendren i manga
entreprenadforhallanden tar upp forcering for diskussion och pa andra satt
initierar forcering.*1? I en sadan situation ar det forstaeligt att forcering, pa
bestéllarens bekostnad, framstdr som ett mer attraktivt alternativ for
entreprendren.t!

Bestallarens huvudsakliga motiv vid pakallande av forcering &r att begransa
eller helt undvika forseningar i entreprenaden. Stadgandet torde emellertid
innebara att entreprendren far en typ av omsorgsforpliktelse. Samuelsson
framhaller att bestéllaren, trots att entreprendren inte uppnar full
overenstammelse med avtalet ur ett tidsperspektiv, maste utge fullstandig
ersattning. Vidare ar entreprendren enbart forpliktigad att vidta sadana
atgarder som ar agnade att begransa forseningen i sa stor utstrackning som
mojligt. | sammanhanget bor samtidigt ségas att om parterna avtalar om att
forceringsatgarderna ska tillse att forlangningen av kontraktstiden helt arbetas

106 |versen (2016), s. 552

107 Samuelsson (2022), s. 226.

108 3fr. Samuelsson (2011), s. 211.

109 Samuelsson (2011), s. 206 f. Detta ar dock enbart i fall som omfattas av AB kap. 4 § 3 p.
2-5. Om det ror sig om p.1 kan entreprendren ha ratt till ersattning for merkostnader, i
enlighet med AB 04 kap. 5 § 4.

110 Ingvarson och Eickhoff, Delad kontraktuell olycka som katalysator for samarbete, s.
311.

11 Detta forhallande kan emellertid regleras av andra villkor i kontraktet och en narmare
diskussion kommer inte att foras hér.
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bort, alternativt en maximal tidsforlangning, innebdr detta att entreprendren
atagit sig en resultatforpliktelse.?

4.2 Bestéllarens pakallande av forcering

For entreprendren foreligger det en explicit forceringsskyldighet, vilket
framgar av forsta meningen i bestimmelsens forsta stycke. Bestammelsen
behandlar situationen att bestéllaren beordrar entreprendren att vidta
forceringsatgérder. Det bor emellertid sagas att denna skyldighet ar villkorad,
da réatten till potentiell jamkning av kontraktstiden tilldelas entreprendren.
Séadan jamkning kan som utgangspunkt grundas pa hinder, enligt AB 04 kap.
4 § 3, alternativt om ATA-arbeten har bestllts, enligt AB 04 kap. 4 § 2. En
Bestallarens ratt att pakalla forcering inskranks dven i situationer da det skulle
utgéra en vasentlig olagenhet for entreprendren.!'® Rekvisitet “visentlig
oldgenhet” ar saledes grundlaggande for bestallarens mojlighet att pakalla
tidssparande atgarder. En narmare genomgang foljer nedan.

Nar bestallaren pakallar forcering ar det typiskt sett pa dennes egen bekostnad.
Detta fOrutsatter att entreprendren har rétt till forlangning av kontraktstiden.
Om sa inte ar fallet kravs istallet att entreprendren valjer mellan att erlagga
vite i enlighet med avtalet, alternativt att tdcka de forceringsrelaterade
kostnaderna for bestéllaren.14

Typsituationen for bestdmmelsens forsta styckes tillamplighet &r nar
bestallaren framstaller krav pa forceringsatgarder. Det finns dock roster inom
saval svensk som 6vrig nordisk entreprenadjuridisk litteratur som anfor att
bestimmelsen kan aktualiseras dven i en annan situation. Namligen om
bestallaren valjer att avsla ett krav pa tidsforlangning som entreprendren
framstaller. Detta ska tolkas som ett krav pa forcering, under forutsattning att
avslaget inte &r berattigat.!®

Inom é&ldre entreprenadjuridisk litteratur ar det vanligt med redogdrelser for
den problematik som entreprenéren stod infor i situationer i vilka bestallaren
i forsta hand végrade att erké&nna tidsforlangning, i andra hand motsatte sig
ratt till forcering och forceringsersattning och &ven hotade med vite vid
forsening.!® Denna komplicerade situation lyckades man emellertid

112 Samuelsson (2022), s. 226.

113 Samuelsson (2022), s. 226; jfr. Hedberg (2012), s. 74 f.

114 Hedberg (2012), s. 74.

115 Jfr. exempelvis Barbo (1997), s. 403 ff.

116 Ossmer, Andring av entreprendrens arbete — nagra synpunkter, s. 282.
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eliminera med hjélp av den nya forceringshestdmmelsens konstruktion. Nu
kan entreprendren initiera forcering pa egen hand och bekosta detta sjalv.'’

4.2.1 Kravet pavasentlig olagenhet

Som namns ovan &ar det centralt att veta var gransen gar for att
forceringsatgarder ska kunna sdgas utgdra en “visentlig oligenhet”. Detta
avgor namligen huruvida bestallaren rent faktiskt kan krdva
forceringsatgarder. De allmanna bestammelserna ger ingen ledning kring vad
vasentlig oldgenhet rent faktiskt innebér, och vilka situationer som traffas. Av
doktrin framgar dock ett antal exempel pa sadana vasentliga olagenheter.
Sarskilt poangteras situationer i vilka entreprendren maste se till andra projekt
som denne ocksa arbetar med fardigstalls. | praktiken skulle saledes ett krav
pa att flytta arbetare alternativt maskiner fran en arbetsplats till en annan med
risk for att dventyra det andra projektets andamalsenlighet kunna utgora sadan
olagenhet. Mdgjligtvis kan daven adekvat och effektiv anvandning av de av
entreprendren disponerade resurserna vara en omstandighet som utgor att krav
pa forcering skulle betraktas som en vasentlig olagenhet.!'® Det verkar
emellertid vara i princip omojligt att fastsla exakt vad som kravs for att
vasentlig olagenhet ska foreligga. Det far saledes bedémas med grund i
omstandigheterna i varje enskilt fall.1*°

Kravet pa vasentlig olagenhet kommer dven till uttryck i en annan av AB 04:s
bestdammelser, ndmligen kap. 8 § 1 forsta punkten, som géller hdvning. Har
ror det sig om situationer i vilka bestéllaren har ratt att héva
entreprenadkontraktet med grund i en sadan forsening som gor att det
uppenbarligen inte kan fardigstallas inom kontraktstiden. Beddmningen av
rekvisitet i denna del av avtalet ska beddémas, i likhet med vad som ndmnts
ovan, med utgangspunkt i omstandigheterna i det enskilda fallet. Detta innebar
I praktiken att tdmligen ringa férseningar kan medfora att vésentlig oldgenhet
ar for handen, samtidigt som valdigt betydande forseningar inte ar att betrakta
som vasentlig oldgenhet i1 en annan situation. 1 likhet med
forceringsbestdammelsen &r det parten som géller gallande att det foreligger
vasentlig olagenhet, i fall av hdvning &r det bestéllaren, som har bevisbdrdan
for att sadan foreligger.?°

For att finna tydligare vagledning i hur begreppet “visentlig oldgenhet” ska
tolkas kan det vara av relevans att se till de rattskéllor som &r végledande vid
tolkning av standardavtalet AB 04. | ett initialt skede kan entreprenadjuridisk

117 Radberg (2011), s. 54; Liman m.fl., (2016), s. 151. Se aven narmare i avsnitt 4.3.
118 Samuelsson (2020), s. 254.

119 Delj (2017), s. 85.

120 Delj (2017), 5. 138; Motiv AB 72 (1985), s. 237.
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litteratur vara av betydelse. Gentele framhaller att rekvisitet “visentlig
oldgenhet” har likheter med rekvisitet vésentligt rubbar forutsittningarna”
som forekommer i AB 04 kap. 6 § 5.%2! | denna senare kontext avser det
majligheten att reglera kostnader for ATA-arbeten da forutsittningarna
vasentligt rubbats.*??

Relevant for tydligare végledning forefaller 36 § KoOpL vara, i vilken
begreppet forekommer. Den situation som foreskrivs dar, och bestimmelsens
rekvisit, & emellertid inte helt Overensstimmande med varken
entreprenadprojekt eller pakallad forcering. Har behandlas istallet situationen
da det foreligger fel i vara och den tillkommande ratten for saljaren att
avhjalpa felet alternativt foreta omleverans. Denna rétt forfogar saljaren over
under forutsattning att det inte innebar en vésentlig oldgenhet for kdparen. Vid
narmare granskning av hur rekvisitet ska tolkas i denna bestammelse, framgar
det att bedémningen ska goéras med grund i var och en av de foreliggande
omstandigheterna samt med beaktande av kOparens befogade intresse.
Parametrar att beakta vid bedémningen ar felets art, parternas stallning samt
eventuella svarigheter for koparen till foljd av att varan inte kan anvandas.'?

Som framgéar av ovanstdende ar bedomningen av rekvisitet inte helt
okomplicerad, vilket ocksa gor att forutsebarheten for bestéllaren ar tamligen
begransad. Detta vags emellertid, atminstone nagorlunda, upp av det faktum
att bevisbordan ligger pa entreprendren. Det ar dock inte enbart denna fraga
som ar intressant i forhallande till rekvisitet. Det finns i sjalva verket en
tidsaspekt som torde kunna fa viss praktisk betydelse, namligen nar och hur
lange entreprendren kan pakalla att forceringsatgérder i en viss situation
orsakar vasentlig olagenhet for denne. Fragan blir saledes huruvida
entreprendren efter att forceringsatgarder redan paborjats kan komma till
slutsatsen att de efterfrdgade insatserna faktiskt generar sadan vasentlig
olagenhet for entreprendren. En naturlig gréns for detta hade kunnat vara att
denna “’rétt” for entreprenodren gar forlorad vid samma tillfdlle som dtgérderna
paborjas. Samtidigt hade samma resonemang, och darmed gransen, kunnat
dras vid entreprendrens godkannande av forfragan. Ett sista mojligt alternativ
ar att nagon sadan grans inte existerar, vilket torde innebéra att entreprenorens
mojlighet att avbryta forceringsatgarder med grund i att dessa genererar
vasentlig olagenhet for honom &r obegransad. Nagot svar pa var denna grans
ska ga, om det 6ver huvud taget bor finnas nagon sadan grans, gar inte att
utldsa av AB 04.

121 3fr. Gentele (2019), s. 86 och 92. Diskussionen som Gentele for i sammanhanget
forefaller inte helt tillfredstallande, da likheterna som framférs kanns nagot langsokta.
122 3fr. Ingvarson och Utterstrom, JT 2016/17, s. 68.

123 Munukka, Koplag (1990:931) 36 §, Juno 2022-03-22.
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4.2.2 Ersattning for forceringsatgarder

| avsnitt 5.4.2 redogors kortfattat for ATA-arbeten. Redogorelsen inbegriper
emellertid inte ndgon narmare beskrivning av hur sddana arbeten ska ersattas,
vilket forefaller tamligen relevant da samma princip anvéands vid berdkning
av forceringskostnader.?*

Ersattning for ATA-arbeten ska berdknas med grund i vad parterna avtalat. |
vanliga fallror det sig om en a-prislista alternativt en prissatt
mangdforteckning.’?® Om det svarligen gar att berakna vardet pa sa vis och
parterna inte heller pa férhand har avtalat om hur sadan erséttning ska utga
blir istallet AB 04 kap. 6 § 7 tillamplig. Harav framgar att vardet for avgaende
arbeten ska beraknas i enlighet med sjélvkostnadsprincipen och att avgaende
arbeten ska berdaknas till det belopp som de hade utgjort som en del i
kontraktssumman. 126

Initialt kan en redogdrelse for vad en a-prislista och en mangdforteckning ar
vara pasin plats. A-pris ar, som utgangspunkt, priset for en enhet utfort arbete,
exklusive mervardesskatt. Vidare framgar av begreppsbestamningen till AB
04 att a-pris ska inbegripa alla de kostnader som ar aktuella, inklusive
kostnader for réntor, centraladministration samt vinst for en i
entreprenadhandlingarnas mening fardig enhet av arbete eller, om det avtalas,
en eller flera delar av kostnaderna. Nagot mer okomplicerat uttryckt, kan det
formuleras som ett fast pris for en enhet arbete. Ett tydligt exempel &r en
timmes arbete for en elektriker, inklusive alla dennes utgifter. Som foljer
naturligt av denna konstruktion &r det i synnerhet aktuellt for ATA-arbeten
vid entreprenader som utfors till fast pris. Vart att ndmna ar vidare att sadan
namnd a-prislista &r, vilket ocksd framgar begreppsbestamningen, en
forteckning Over ett antal relevanta enhetspriser.

Enligt begreppsbestamningen till AB 04 & en méangdférteckning en
forteckning over méngder av skilda slag med eller utan beskrivning av
utforande, funktion eller kvalitet.

Vidare kan konstateras att det enbart & mojligt for entreprendren att erhalla
ersattning for de forceringskostnader som denne kan styrka. Det kan vara
nagot komplicerat att sarskilja kostnader relaterade till forceringsatgarder fran

124 3fr. Samuelsson (2022), s. 349.

125 AB kap. 6 § 6; Jfr. Deli (2017), s. 119.

126 3fr. Deli (2017), s. 86 som anfor att det ar tamligen ovanligt att parterna pa forhand
avtalar om forceringsersattning. Om sa ar fallet &r det sérskilt relevant att ta AB 04 kap. 6 §
7 i beaktande.
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de kostnader som hade uppstatt utan atgarderna i fraga.*?” Utgangspunkten
vad galler krav pa ersattning ar att parten som yrkar pa ersattning ocksa maste
styrka varfor kravet ar berattigat samt ersattningens storlek. Vid forcering av
entreprenader forefaller det rimligt att alagga entreprendren detta ansvar, da
det ar denne som utfor arbetet och saledes har mojlighet att observera vilka
kostnader som tillkommer. | situationer da det ar komplext att kartlagga de
forceringsrelaterade kostnaderna har savél domstolar som skiljemén givit sig
sjdlva befogenheten att gora en approximativ berdkning. Typiskt sett
forefaller emellertid domstolar och skiljeman iaktta betydande forsiktighet
vid denna beddmning.'?® | synnerhet grundas beddémningen pa
forceringsinsatsernas beskaffenhet och tidsatgang. For att kunna avgora
beskaffenhet och tidsatgang anvander domstolen typiskt sett material som
tidplanen, anteckningar i daghok och byggmatesprotokoll. 12

Inom den entreprenadjuridiska litteraturen &r det emellertid vedertaget att det
vanligtvis vallar problem att berdakna forceringskostnader i efterhand. Saledes
foreslas det av vissa forfattare att det &r en battre 16sning att dverenskomma
ersattning for atgarderna pa forhand.3

4.2.3 Tidsmassigt otillracklig forcering

| enlighet med vad som framkommit tidigare i uppsatsen, ar det vart att annu
en gang slda fast att den priméara drivkraften bakom att pakalla
forceringsatgarder, atminstone for bestallaren, & att astadkomma
tidsbesparingar.'3! Detta framgar tydligt av forceringsbestammelsens lydelse.
En fragestallning som foljer av detta grundlaggande faktum &r vad som sker
i en situation likt den féljande.

Anta att entreprenaden bérjar visa tendenser pa forseningar. Som en féljd av
detta véljer bestallaren att pakalla forceringsatgarder av entreprendren.
Eftersom sadana atgarder, enligt forceringsbestaimmelsens lydelse, ska
foregas av skriftlig underréttelse, torde typfallet vara att bestéllaren ger
uttryck for att kontraktstiden ska hallas eller vilken typ av forsening som kan
tankas vara acceptabel. Om entreprendren, i en sadan situation, vidtar
relevanta atgarder och Okar resursinsatserna, men trots detta misslyckas med
att astadkomma de efterfragade resultaten. Vem ska i en sadan situation sta
risken for de forseningar, och i férlangningen kostnader, som féljer av detta?

127 Samuelsson (2022), s. 229.

128 | inds6 (1996), s. 194. Lindso hanvisar har till en skiljedom som kan vara av intresse for
den initierade.

129 Johansson (2007), s. 236 f.

130 Jfr. Lindahl m.fl., (1994), s. 119.

131 Motiv AB 72 (1988), s. 124.
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For att besvara ovanstaende fragestallning foreskriver doktrin tva alternativ
for ansvarsfragan. Utgangspunkt tas i parternas individuella avtal.
Forceringshestammelsen som sadan forefaller skapa en omsorgsforpliktelse
for entreprendren gentemot bestéllaren. Det forsta alternativet ar saledes att
denna forpliktelse inte torde innebéra nagot aliggande att genom atgéarderna
taigen all forlorad tid.**2 Bestallaren &r saledes forbunden att betala i enlighet
med den dverenskomna debiteringsnormen for de atgarder som entreprendren
har vidtagit som ett led i forceringen, oberoende av om dessa atgarder faktiskt
genererar tidshesparingar. Med grund i detta &r entreprendren bara alagd att
vidta de forceringsatgarder som ar avsedda att reducera forlangningen av
kontraktstiden i storsta mojliga man.13 Ansvaret stracker sig inte utver det.

Vad som kravs for att entreprendren ska brista i sin omsorgsforpliktelse, och
med grund i detta bega ett avtalsbrott i forhallande till bestallaren, &r att denne
inte i tillrdcklig utstrackning tagit denna omsorg i beaktande vid utférandet
av det forestdende aliggandet. Typiskt sett racker det inte att det tilltankta
resultatet inte presteras for att denna omsorg ska ha dvertratts och ett
avtalsbrott begatts.*** Nagot som &r vart att poangtera i sammanhanget ar att
ett avtalsbrott med grund i brister i forhallande till omsorgsforpliktelsen kan
vara aktuella aven i fall da det efterstravade resultatet har astadkommits,
atminstone pa ett principiellt plan.'3® Det forefaller emellertid inte sarskilt
sannolikt inom ramen for forceringsatgarder. Ett sardrag avseende
omsorgsforpliktelser torde saledes vara att entreprendrens atagande
inbegriper att tillse en viss aktsamhetsstandard vid utférandet av forpliktelsen.
Héar kan vidare konstateras att om entreprendren har &vertratt sin
omsorgsforpliktelse i en situation torde densamma per definition ha varit
vardslos i sitt agerande. 136

Det andra alternativet aktualiseras om parterna istallet traffar avtal om en
uttrycklig acceptabel tidsforlangning alternativt att kontraktstidens initiala
slutdatum ska hallas, det vill séga genom att entreprendren sakerstaller att
denne kan tillse detta, uppstar en sa kallad resultatforpliktelse.'3” Har kan det
vara pa sin plats med ett fortydligande. Detta ror alltsa inte fragan om rétten
till tidsférlangning i dvrigt, utan enbart vilket datum bestéllaren kréver att
forceringsatgarderna ar fardiga.®® Den vasentliga skillnaden mellan de tva

132 Samuelsson (2022), s. 226.

133 Johansson (2007), s. 235.

134 Jfr, Rodhe (1956), s. 20 f.

135 Adestam och Arvidsson, Avtalsbrott och skadestand — skuldprincipen i svensk avtalsratt.
Se narmare exemplet som framfors i not 26.

136 Adestam och Arvidsson, Avtalsbrott och skadestand — skuldprincipen i svensk avtalsratt.
137 3fr. Heidbrink (2005), s. 98 f.

138 Jfr. Rodhe (1956), s. 20 f.
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ndmnda typerna av forpliktelser &r att resultatforpliktelser dverskrids i sin
helhet i fall da resultatet av atagandet avviker fran det avtalade. Detta &r ett
faktum aven om parten i fraga kan anses ha agerat aktsamt.*3°

En ytterligare fragestallning som é&r intressant i forhallande till tidsaspekten
ar nar de tva parterna ar Gverens om att entreprendren har ratt till
tidsforlangning samtidigt som bestéllaren har ett fortsatt intresse av att fa
entreprenaden klar sa snabbt som majligt. Vid bestimmandet av en adekvat
tidsforlangning ska ett antal omsténdigheter beaktas, vilket har avhandlats
narmare i kapitel 4.1. FOrlangningen torde i forsta hand bedémas med grund
i entreprendrens behov.*° Entreprendren har emellertid en skyldighet, vilket
avhandlats ovan, att vidta forceringsatgarder om bestallaren pakallar detta.
Detta &r dock under kravet att det inte genererar vésentlig oldgenhet for
entreprenoren. Fragan ar alltsa om bestallaren kan pakalla forceringsatgarder
da entreprendren tillerkants tidsforlangning, och saledes korta ned denna
forlangning. Att sa ar fallet ligger i konstruktionen av forceringsinstitutets
natur. Har synes det dven relevant att beakta den allménna lojalitetsplikten
som framgar av kommentaren till hindersbestimmelsen i AB 04 kap. 4 § 3.
Denna ska parterna ta hansyn till vid beddmningen av vad som utgor en
“erforderlig forldngning av kontraktstiden”. Inom ramen for lojalitetsplikten
torde bestéllaren kunna férvanta sig att entreprendren stravar efter att anvanda
tillgangliga resurser pa ett rationellt satt. Detta for att minska behovet av
tidsforlangning. 4

4.3 QOenighetsforcering

| forceringsbestaimmelsens andra stycke fastsldas mojligheten  for
entreprendren att vidta forcering pa egen risk. For att entreprendren ska kunna
vidta forcering pa denna grund kravs att denne har begart tidsforlangning,
men att sadan blivit nekad av bestéllaren. 1 en sadan situation kan
entreprendren vidta en sé kallad “oenighetsforcering”*#?, vilket innebar att
entreprendren trots icke medgiven tidsforlangning foretar forceringsatgarder
i syfte att begransa alternativt helt undvika forsening.}*® Entreprendren gor
dessa atgarder pa egen bekostnad. Vidare framgar att entreprenoren har ratt
till ersattning for de vidtagna atgarderna om det i efterhand visar sig att en
tidsforlangning var berattigad da entreprendren efterfragade sadan. 44

139 Adestam och Arvidsson, Avtalsbrott och skadestand — skuldprincipen i svensk avtalsratt.
140 3fr Hastad, Entreprencrens ersattningskrav och andra anspréak pa grund av
forhallanden pa bestallarens sida, s. 706.

141 3fr. Samuelsson (2022), s. 205 f.

142 samuelsson (2022), s. 228. Har framkommer ett antal olika namn pa foreteelsen som
forekommer i doktrin, exempelvis ”defensiv forcering” och ”stdndpunktsrisk”.

143 Samuelsson (2022), s. 228.

144 AB 04 kap. 4 § 6 andra stycket.
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De faktiska forceringsatgarderna kan vidtas nar skriftlig underrattelse har
gjorts till bestallaren. Underrattelsen ska, som framgar av tredje stycket i
forceringsbestammelsen, innehalla en beraknad kostnad for de tilltankta
atgarderna. Det priméra syftet med denna lydelse torde vara att ge bestéllaren
mojlighet att pa ett informerat vis kunna ta stallning, da det i en sadan
situation fortsatt finns en risk for att bestallaren far sta den kostnad som
forceringen innebar.'4> Lydelse torde dven vara tankt att markera i vilken
utstrackning entreprendren kan vidta forceringsatgarder utan av invénta
bestéllarens svar.46

Det som kan poangteras ar att den forceringsfrinet som framgar av
forceringsbestammelsen andra stycket inte paverkas av bestéllarens
uppfattning om entreprendrens ratt till tidsférlangning. Den mojlighet som
entreprendren atnjuter med grund i ndmnda bestammelse torde emellertid
enbart bli aktuell i situationer da entreprendren, enligt bestallaren, inte har ratt
till jamkning av kontraktstiden och darmed vill undvika kostnader pa grund
av forsening. Da maste intresset for att undvika dessa kostnader vara storre
an risken for att pa egen hand behdva sta kostnaderna relaterade till
forceringsatgarderna. Det vill saga, nar de kalkylerade kostnaderna for
forceringsatgarderna &r lagre an den sammanlagda kostnaden for
forseningsvite och ovriga kostnader som entreprendren har.*4” Exempel pa
sadana kostnader kan vara forlangd etablering pa byggarbetsplatsen, i form
av hyra for bodar, stallningar och maskiner.24

Om det vid en prévning framkommer att entreprendren faktiskt hade rétt till
tidsforlangning, infaller en skyldighet for bestéllaren att ersétta de kostnader
som uppkommit som en f6ljd av forceringen. | det motsatta fallet, det vill séga
att nagon ratt till jamkning inte foreldg, star entreprendren dessa kostnader pa
egen hand. Detta blir da enbart en del i att entreprendren presterar
kontraktsenligt.14°

Det ar dock nagot oklart under vilka omstandigheter entreprendren kan
anvéanda denna ratt att initiera forceringsatgarder. Av andra stycket framgar
att ”om bestéllaren inte medger tidsforlingning och entreprendren trots det
viljer att vidta forcering ...”. Formuleringen indikerar att entreprendrens
forceringsfrihet ar beroende av en nekad forfragan om tidsforlangning. Denna

145 Samuelsson (2022), s. 229 f.

146 Jfr. Samuelsson (2011), s. 210 f.
147 3fr. Johansson (2007), s. 234.
148 Samuelsson (2022), s. 228.

149 Samuelsson (2022), s. 228.
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konstruktion forefaller skapa ett moment som &r onddigt, sarskilt da
forceringsatgarder uteslutande anvands da tidsschemat ar pressat.

Av forceringshestaimmelsens tredje stycke framgar, som en del av
skriftlighetskravet, att underréttelse ska ske for de berdknade kostnaderna i
fall av forcering som initierats av entreprendren. Anledningen till denna
konstruktion ar att ge bestéllaren mojlighet att gora ett informerat val géllande
entreprendrens foreslagna forcering.’*® Som framgar av AB 04 kap. 4 § 6
andra stycket far namligen bestallaren bekosta forceringsatgarderna om det, i
efterhand, visar sig att entreprendren hade rétt till tidsforlangning.

Fragan ar emellertid huruvida den berdknade kostnad som entreprendren
underrattat bestéllaren om, innan atgarderna har vidtagits, kan fa bindande
verkan parterna emellan. Det vill sdga, gar det att, rent avtalsrattsligt, anfora
att en sadan berdknad kostnad ar att likstidlla med ett anbud fran
entreprendren. | doktrin rader samstdmmighet kring att denna tolkning inte ar
mojlig att gora, sa lange parterna inte uttryckligen avtalat om att sa ska vara
fallet.’>! Jag ansluter mig till denna bedémning, da det skulle tvinga
entreprendren att dels lagga vardefull tid pa noggrann kalkylering, dels att
lagga kostnadsforslaget i verkant for att gardera sig for skenande kostnader.
Detta skulle vara kontraproduktivt for saval tidsatgangen som for bestallarens
mojlighet att gora ett informerat val. Slutsatsen torde saledes vara, som bade
Samuelsson och Deli anfor, att det enbart rér sig om en ordningsféreskrift vid
vilken bundenhet inte foreligger, for nagon av parterna.’®> | sammanhanget
uppstar emellertid fragan vad som sker i en situation i vilken det visar sig att
forceringsatgarderna kostat vasentligt mer an den initialt presenterade
beréknade kostnaden.

4.4 Samordningsforcering

Som framgar av uppsatsens andra kapitel &r den generella utgangspunkten i
AB 04 att bestallaren har ett samordningsansvar, som visserligen kan
transfereras, under forutsattning att de avtalsslutande parterna féredrar detta.
Da bestallaren bibehaller detta samordningsansvar kan denne emellertid

150 samuelsson (2022), s. 228

151 Samuelsson (2022), s. 229. Jfr Johansson (2008), s. 237 f. Johansson framhaller ett
scenario i vilket entreprendren, redan vid forsta byggmotet, gor gallande att denne har réatt
till tidsforlangning pa grund av senarelagd byggstart. Bestéllaren véljer istallet att pakalla
forceringsatgarder. Entreprendren accepterar detta och forklarar att detta kostar upp emot
250 000 kronor. Detta belopp godtar emellertid inte bestallaren och menar pa att
entreprendren fa dterkomma med pris i efterhand och redogora for det pris som da ar
aktuellt. Entreprendren anser da att denne har rétt att vagra att vidta det efterfragade
atgarderna, under forutséttning att ersattningen inte avtalats pa forhand. Johansson menar i
sammanhanget att det inte foreligger nagon sadan ratt for entreprendren.

152 Jfr. Deli (2017), s. 85 f.; Samuelsson (2022), s. 229.
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forsoka fa underentreprendrer att vidta forceringsatgarder. Samuelsson
framhaller exempelvis en situation i vilken bestallaren begar forcering av en
sidoentreprendr med grund i att en annan sidoentreprendr i annat fall riskerar
att bli forsenade pa grund av en omstandighet som beror pa bestéllaren. Denna
prestation torde emellertid inte vara mojlig att krava fran den forstnamnda
entreprendren, eftersom det typiskt sett inte finns nagot avtal mellan de tva
sidoentreprendrerna utan bestallaren har separata kontrakt med var och en av
dessa.'®® Skulle bestéllaren emellertid ha en kontraktsrelation med den
berdrda entreprendren torde det inte vara maojligt att aberopa sadan forcering
eftersom det kontraktet med storsta sannolikhet har en annan tidplan, vilket
gor att rekvisiten i AB 04 kap. 4 § 6 forsta stycket inte gar att tillampa pa en
sadan situation.

En intressant fragestallning i sammanhanget &r vilka befogenheter
samordningsansvaret genererar for den part som har detta. Det vill séga,
huruvida det finns nagon majlighet att samordningsansvaret som sadant ger
mojligheter att avkrdva aktorer inom den enskilda entreprenaden vissa
prestationer som stracker sig utdver kontraktet. Samuelsson namner detta
kort, men konstaterar att det inte foreligger ndgon sadan behorighet.%*

En annan mojlig situation i vilken det ar tdnkbart att samordningsansvaret kan
ge vissa befogenheter att krava atgarder ar foljande. Om entreprendren, som
utgangspunkt, ar berattigad till jamkning av kontraktstiden och bestéllaren
kraver att entreprenoren ska vidta ett antal forceringsatgarder i syfte att
minska denna forlangning. Entreprendren har i sin tur avtalat med en
underentreprendr att utfora en rad arbeten. De forceringsatgarder som &r
aktuella att foreta faller inom underentreprendrens arbetsomrade, och kan
saledes bara utféras av denne. Fragan &r har huruvida entreprendren har
mojlighet att med grund i den av bestallaren patalade forceringen, i sin tur
krava forcering av underentreprenoren. Samuelsson fastslar dock aven i detta
fall att det rimligtvis inte & mojligt att krdva denna prestation, eftersom det
ar en ratt som grundar sig pa ett annat kontrakt.'> Séledes kan forcering
enkom foreskrivas for att undvika eller minska férlangning av kontraktstiden
i det kontraktsforhallande som rader mellan entreprenéren och
underentreprendren.

Sammanfattningsvis torde det, med utgangspunkt i det tvd ovanniamnda
exemplen, typiskt sett inte vara mojligt att foreskriva sadan
samordningsforcering. Det ar inte mojligt att kréva forcering i ett

158 Samuelsson (2022), s. 227.
154 Samuelsson (2020), s. 255
155 Samuelsson (2022), s. 227 f.
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kontraktsled, med grund i AB 04 kap. 4 § 6, i syfte att undvika en forlangning
av kontraktstiden i ett annat led.

4.5 Forcering kontra dndringsreglerna

4.5.1 Kontraktsarbeten

Grundlaggande for varje enskild entreprenad &r att kontraktsarbetenas
omfattning bestdms av kontraktshandlingarna, det vill s&ga det som parterna
kommit 6verens om. Detta framgar av AB 04 kap. 1 § 1 forsta stycket.
Begreppet “kontraktsarbete” definieras ocksa i begreppsbestamningarna. Har
framgar att kontraktsarbeten &r arbete som enligt kontraktshandlingarna ingar
i entreprendrens atagande.

For utférandeentreprenader omfattar kontraktsarbeten, enligt AB 04, utdver
det uttryckligen &verenskomna, dven sadana detaljarbeten som med
beaktande av omstandigheterna uppenbarligen ar avsedda att utforas. Detta
utan tillagg till den 6verenskomna kontraktssumman.>® Detta innebar en
begransning av entreprendrens forpliktelse, i det avseendet att enbart
kontraktshandlingarna inklusive detaljarbeten'®” ingar for att uppfylla sin del
av avtalet. Detta innebdr i forlangningen att om kontraktshandlingarna har
brister i nagot avseende ar det bestallaren som star risken for sadana fel.
Séledes far bestallaren sta for tillkommande kostnader som mojliggor att
entreprendren ska kunna avlamna en fullbordad entreprenad. Liksom framgar
av bestdammelsens kommentar dr detta den enskilt viktigaste konsekvensen av
bestammelsen.

| praktiken borde detta kunna innebdra att ett avtalsenligt utfort arbete av
utfoérandeentreprendren kan vara en avldmnad entreprenad med betydande
“brister”, sett ur ett objektivt perspektiv. Har kan dven NJA 2013 s. 1174
namnas, genom vilket HD slar fast att en séljare av en tjanst (typiskt sett
entreprendren i ett entreprenadférhallande) normalt inte har en skyldighet att
gobra en narmare kontroll av de uppgifter som kdparen har lamnat och som
kan ligga till grund for ett anbud. En sadan skyldighet for séljaren ar enbart
aktuell i fall da saljaren har fatt tydliga indikationer pa alternativt rent faktiskt
insett att uppgiften i fraga ar felaktig. | forlangningen &r det centralt att avgora
vilken skyldighet som foreligger for en sarskild uppgift. Om en tjanst
genererar ett felaktigt resultat pa grund av en uppgift som koparen har

156 AB 04 kap. 1 § 1 andra stycket.

157 Begreppet “detaljarbeten” kommenteras i Motiv AB 72, vari det framgér att det rér sig
om arbeten av “kompletterande natur”. Denna egenskap ska dven kunna ”objektivt
konstateras”.
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framfort och séljaren inte har haft nagon skyldighet att undersoka detta
narmare, ska felet anses vara beganget pa koparens sida. Detta innebér att
koparens mojligheter att pakalla fel alternativt att krava ersattning upphor.
Om séljaren istallet, i en given situation, har varit skyldig att granska
uppgifterna som legat till grund for avtalet, och denne inte har
uppmarksammat koparen om oriktigheten, kan kodparen emellertid inte
betraktas som ansvarig for felaktigheter som foljer av detta. 1 en sadan
situation kan koparen istallet gora gallande felpafoljder, med grund i det icke
avtalsenliga resultatet.*>®

4.5.2 ATA-arbeten

Av relevans for den fortsatta framstallningen &r att redogora kortfattat for
ATA-arbeten. Dessa gar utover de éverenskomna kontraktsarbetena.

Begreppet ATA-arbeten definieras i standardavtalets begreppsbestamningar
dar det framgar att ATA-arbeten ar:
o Andringsarbete,
« tillaggsarbete som star i omedelbart samband med kontraktsarbeten
och som inte &r av vasentligt annan natur dn dessa samt
« avgaende arbeten.

Andringsarbeten avser typiskt, likt namnet antyder, forandringar av den
initialt avtalade atagandena for entreprenoren. | praktiken kan detta avse
forandring av tekniska lésningar, materialval och 6vriga andringar av
utforandet. Med tillaggsarbete menas &ndringar med avseende pa
omfattningen av  entreprendrens  atagande,  vilket  foljer av
kontraktshandlingarna. | enlighet med den semantiska innebdrden ror det sig
om ett utvidgat eller mer omfattande arbete som ska utforas. Slutligen kan
dven namnas att avgaende arbeten i det narmaste kan liknas vid
avbestéllningar. Det vill sdga att arbeten som vid avtalets ingaende var
avsedda att utforas exkluderas fran kontraktshandlingarna.*>®

4.5.3 Forceringsbestammelsens forhallande till
ATA-regleringarna

Forceringshestammelsen &r, som framhallits ovan, en sjalvstandig
bestdimmelse som reglerar i vilka situationer bestallare alternativt entreprendr
kan krava att forceringsatgarder vidtas.*6° Bestimmelsen reglerar emellertid

158 Deli (2017), s. 37 1.
159 Jfr. Samuelsson (2022), s. 115-122.
160 AB 04 kap. 4 § 6.
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inte vilken form dessa atgarder ska ha, da detta ar upp till parterna i varje givet
fall.1®1 Nagot som bor poangteras i sammanhanget ar, vilket dven framgar av
den initiala redogorelsen for forceringsinstitutet, att forceringsatgarder
innebér en forandring av utforandet av entreprenaden. Har kan det dock vara
pa sin plats att fortydliga den distinktion som dock géller mellan forcering
och ATA-arbeten, da béda i en viss mening modifierar hur kontraktsarbetena
ska utforas. Som utgangspunkt kan séagas att forceringsatgarder forandrar hur
resursinsatserna ska disponeras. ATA-arbeten reglerar istallet vilken
omfattning kontraktshandlingarna ska ha genom att foréndra, antingen utdka
eller begréansa, innehallet. Det vill saga vilka arbeten som faktiskt ska utféras
for att entreprenaden ska betraktas som fardigstalld.

Denna, nagot forenklade, atskillnad kan likval problematiseras. Exempelvis
framhaller Iversen, som konstaterats ovan, att en forceringsatgard skulle
kunna vara att lata vissa arbeten avga alternativt efterge vissa krav pa
utforandet.6? | praktiken menar han att det finns begransningar i mojligheten
att utdka resursinsatserna inom ett och samma arbete. Det &r ett faktum att om
for manga maskiner och personer samlas pad en och samma begransade
arbetsplats, vid nagon gréans, istallet kommer att resultera i att arbetet Gvergar
i att fa motsatt effekt, det vill sdga att arbetstempot sanks.162 Om en sadan
situation uppstar kan bestallaren, i stallet for att tillfora projektet ytterligare
resurser, vélja att &ndra utforandet for delar av projektet. Typiskt sett genom
att valja bort detaljarbeten. lversen framfor ett exempel i vilket individuell
hantverksmassig  tillverkning  véljs  bort till forman for et
standardutforande. 64

Med Iversens resonemang i beaktande forefaller den ovan gjorda
distinktionen forlora relevans, atminstone gallande de situationer i vilka saval
forceringsbestammelsen och ATA-bestimmelserna ar applicerbara. Detta
foranleder en fraga kring hur dessa tva delar inom samma regelverk ska
forhalla sig till varandra.6® Barbo framhaller att om standardavtalet ska forse
bestéllaren med mojligheten att férandra entreprentrens fortsatta verksamhet,
i synnerhet i form av forcering, sa bor de formella dndringsreglerna®é® som de
allmanna bestammelserna innehaller vara det bast lampade verktyget for
detta. Samtidigt menar han att om kontraktet ger entreprendren rétt att forcera

161 Exempel pa vilken form atgérderna kan ta sig namns i avsnitt 4.1.

162 Detta synsatt far Iversen majligen medhall kring fran Samuelsson, jfr Samuelsson
(2022), s. 226 och dennes not 44.

163 Jfr. Gentele (2019), s. 20 ff. Genteles resonemang far giltighet dven i situationer da
forceringsatgarder vidtas och fler maskiner eller personer vistas pa platsen.

184 lversen (2016), s. 552.

185 Samuelsson (2022), s. 349.

166 Har avses troligtvis ATA-regleringarna.
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utan bestéllarens samtycke (oenighetsforcering), ar det naturligt att villkor
som reglerar andringsersattning anvands. 6’

For att uppratthalla denna distinktion kan emellertid motivet bakom att lata
arbeten avga eller efterges belysas. Bedomningen kring huruvida det ror sig
om att efterge arbete i syfte att spara tid (dvs. forcera) kontra att efterge
arbeten med grund i AB 04 kap. 2 §8 34 ter sig ganska okomplicerad. Fragan
som uppstar har ar dock om en bestallare som efterger eller later arbeten avga
som ett steg i att forcera arbeten maste folja de formella krav som foljer av att
vidta ATA-arbeten, eller om de ordningsforeskrifter som kommer till uttryck
i AB 04 kap. 4 § 6 ar tillrackliga. Detta ar en fradga som inte behandlas i de
allmanna bestammelserna. Inte heller praxis avhandlar denna fragestallning.
Barbo forefaller dock, med grund i ovanstaende formulering, ge uttryck for
en standpunkt. Denna synes vara att forceringsarbeten som pakallas av
bestallaren bor behandlas i enlighet med hur ATA-arbeten behandlas. 68

En konstruktion genom vilken forceringsatgarder regleras av de formella
andringsreglerna, likt Barbo foreslar, skulle rimligtvis skapa ett mer enhetligt
system. Vilket eventuellt skulle gora att en del av de fragestallningar som
uppmarksammas i denna uppsats skulle fa ett tydligare svar. Samtidigt ska
det framhallas att det finns betydande skillnader gallande i vilka situationer
ATA-arbeten respektive forceringsatgarder pakallas. Atminstone gallande
andrings- och tillaggsarbete. Som namnts ovan kan namligen avgaende
arbeten betraktas som sdval ATA-arbeten som forceringsatgarder.

Att anvanda samma system for de bada regleringarna riskerar att skapa
problemstéllningar. Exempelvis foreligger det en i princip obegransad
skyldighet for entreprendren att utfora ATA-arbeten som bestallaren
foreskriver. | jamforelse begransas entreprendrens forceringsskyldighet
genom villkoret att det inte far utgora vasentlig olagenhet.16® Den priméra
skillnaden mellan de tva regelkomplexen ar emellertid vad respektive
konstruktion syftar till att dstadkomma. ATA-arbeten andrar i de allra flesta
fallen utforandet av entreprenaden, och inte séllan innebé&r de en utékning av

167 Barbo (1997), s. 382; Jfr. Gentele (2019), s. 92. Genteles formulering &r intressant i
sammanhanget. Han skriver ndmligen att forcering i det ndrmaste ar att betrakta som en
”speciell form av ATA-arbeten ...”. Detta torde vara en tolkning som stimmer ganska vil
dverens med Barbos.

168 3fr. Barbo (1997), s. 382.

169 AB 04 kap. 2 § 3; Jfr. Gentele (2019), s. 86 och 92. Gentele framfor namligen en
alternativ tolkning. Han menar att entreprendrens méjlighet att gora gallande att pakallade
forceringsatgirder utgor en “visentlig oldgenhet” dverensstimmer vil med den rétt som
entreprendren har att pakalla att ATA-arbeten genererar en “visentlig rubbning”. Det &r
dock betydande skillnad da entreprendren kan avsta forceringsatgarder pa denna grund
medan entreprendren enbart blir berattigad till ersattning i fall ATA-arbeten innebar en
”vasentlig rubbning”.
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kontraktsarbetena i bade mangd och tid. Det ar dven darfor dessa vanligtvis
ger entreprendren rétt till tidsforlangning.1® Forceringsbestammelsen syftar
istallet till att tjana in tid for att kunna halla kontraktstiden eller minska
forlangningen av kontraktstiden.

Intressant 1 sammanhanget &r att Samuelsson fastslar att “begiran om
forcering kan inte utgora ett ATA-arbete ...”.17! Detta tycks stimmer Gverens
med ovanstaende bedémning, det vill saga att dessa tva institut bor separeras.
Fragan som aterstar ar emellertid vilket av regelverken som ska tillampas nar
en bestallare véljer att lata arbeten avga. For att kunna ge ett adekvat svar pa
fragan torde motivet bakom beslutet begrundas. Rimligtvis ror det sig om
ATA-arbeten nar bestallaren enbart vill forandra utforandet. Om bestallaren
istallet later arbeten avga av tidsskal torde det rora sig om forceringsatgarder.

4.6 Skriftlighet vid forcering

| fall av forcering, stadgar AB 04 kap. 4 § 6 att bestéllning ska ske skriftligen.
Av det forsta stycket framgar att nar bestéllaren pakallar forcering av arbetena
ska detta goras skriftligen innan entreprendéren paborjar forceringsatgérden.
Likasa ar fallet vid sa kallad oenighetsforcering. | bestammelsens tredje
stycke stadgas némligen att entreprendren ska skriftligen underrétta
bestéllaren om sadan tilltankt forcering. Har framgar aven att entreprenoren i
den skriftliga underrattelsen aven ska informera bestallaren om den kostnaden
som ett sadant tilltag berdknas uppga till. Saledes kan konstateras att saval
bestallarens som entreprendrens pakallande av forceringsarbeten ska foregas
av en skriftlig underrattelse till den andra parten. Trots denna uttryckliga
uppmaning i de allméanna bestammelserna stadgas ingen sanktion i fall da
sadan underréattelse uteblivit. Detta innebar att skriftlighetskravet ar att
betrakta som en ordningsforeskrift. Detta torde i forlangningen innebdra att
om en forcering paborijas i en situation da detta enbart avhandlats muntligen
parterna emellan, bor det inte finnas nagra betydande hinder att fortsatta
sadana atgarder i enlighet med bestammelsens systematik i Ovrigt.1’? Att
skriftlighetskravet ytterst ar att betrakta som en ordningsforeskrift far aven
stod i en skiljedom som Lindsé redogor for.t”® Skiljedomen rorde en
entreprenad for att uppféra en skola, vilken skulle vara fardig i samband med
att hostterminen borjade. P4 grund av vad entreprendren ansag vara
missvisande uppgifter som bestéllaren lamnat menade entreprendren att det
inte var mojligt att halla den Gverenskomna kontraktstiden. Byggherren
avvisade entreprendrens krav pa tidsforlangning och yttrade darutover ett

170 3fr. Samuelsson (2022), s. 123; Deli (2017), s. 76 f.
171 Samuelsson (2022), s. 114.

172 3fr. Deli (2017), s. 86.

13 Linds6 (1996), s. 191 ff.
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flertal ganger att det var av allra storsta vikt att entreprenaden héll sig till den
dverenskomna tidsramen. Entreprendren pastod med grund i bestéllarens
handlande att forcering hade bestéllts. Skiljemannen ansag att bestallaren
borde ha forstatt att kontraktstiden inte rimligen kunde hallas utan att vidta
forceringsatgarder. Eftersom bestallaren vid ett upprepat ental tillfallen
framhallit vikten av att halla kontraktstiden menade skiljeméannen att detta
maste leda till en forpliktelse som alagger bestallaren att bekosta sadana
forceringsrelaterade kostnader som tillkommit som ett led i att forsoka
fardigstélla entreprenaden inom ramen for kontraktstiden.'’* Med grund i
detta exempel &r det tydligt att forceringsbestammelsens tillampades dven om
pakallandet inte gjordes skriftligen.

Har kan emellertid ndmnas att ur bevishdnseende ar det givetvis att foredra,
for bada parterna, att fortsatta arbeten bestalls skriftligen.’

Det kan &ven vara av vérde att ta upp den aspekt av underréttelse av
forceringsatgarder, som kommer till uttryck i AB 04 kap. 4 § 6 tredje stycket.
Doktrin anfor, relativt samstammigt, att om entreprendren underlater eller
forsummar att lamna en sadan underréattelse kring berdknad kostnad, torde
detta inte omajliggora for entreprendren att erhalla erséttning for de reella
forceringskostnaderna. | praktiken innebar detta att nagon preklusion
sannolikt inte intrader i forhdllande till ersattningsmojligheterna. Denna
tolkning av bestimmelsen innebdr att lydelsen enbart ger uttryck for en
underrattelseskyldighet som stadgas i form av en ordningsforeskrift.1’®

174 | inds6 (1996), s. 193.
175 Delj (2017), s. 86
176 Samuelsson (2022), s. 229; Harlyck (2014), s. 312-313.
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5 Sammanfattande diskussion

| detta avslutande kapitel kommer uppsatsens olika delar att analyseras och
de mest relevanta fragestéllningarna, med grund i uppsatsen syfte, kommer
att diskuteras mer ingaende. De fragestallningar som presenteras i avsnitt 1.2
har I6pande besvarats genom uppsatsens framskridande.

Bestallarens samordningsansvar och entreprendrens planeringsansvar,
inbegripet framtagande av tidplanen, ar centrala for entreprenadens tidsfaktor.
Planeringen av entreprenaden forefaller viktig for att inte hamna i en situation
som riskerar att leda till att kontraktstiden ¢verskrids.

Uppsatsen har ocksa framhallit de pafoljder som AB 04 innehaller och som
kan goras gallande i situationer da forseningar intrader. Dessa utgor, enligt
min mening, incitament for att i forsta hand planera entreprenadprojektet
noggrant och i andra hand tillampa forceringsinstitutet.

Om entreprenaden, och de inblandade parterna, anda stélls infor en situation
i vilken kontraktstiden ar i fara finns det enbart tva alternativa vagar som
bestéllaren kan vélja i syfte att helt undvika eller minska férlangningen av
kontraktstiden. Den forsta ar att lata arbeten avga. Detta gors i synnerhet
genom att minska omfattningen av arbetena. Detta kan goras i forhallande till
sdval kvantitet som kvalitet. Det andra alternativet for bestéllaren ar att
pakalla forceringsatgarder. Dessa alternativa tillvagagangssatt kan 6verlappa
varandra nar det ror sig om avgaende arbeten, vilket ocksa har behandlats
ovan. Uppsatsen har kort behandlat mojligenheten att lata arbeten avga, men
har huvudsakligen fokuserat pa forceringsalternativet.

Uppsatsens syftar dessutom till att askadliggora huruvida det finns nagot
foreliggande forhallande mellan samordningsansvaret och méjligheten till
forcering, samt hur detta i sadant fall ser ut. Mot denna bakgrund belyser
framstallningen att den ratt som bestallaren atnjuter genom
forceringsbestammelsen ar ett tdmligen centralt verktyg for att kunna styra
entreprenaden inom ramen for samordningsansvaret. Bestallarens mojlighet
att pakalla forcering ar aven ett av fa satt for bestillaren att paverka
entreprenadprojektets framdrift nar det val ar paborjat, eftersom
entreprendren har det huvudsakliga ansvaret for arbetets utférande. Det bor
emellertid ségas att detta forhallande inte ar konstruktionsmassigt tilltankt,
utan en naturlig foljd av vilka mojligheter och vilket ansvar AB 04 kap. 4 § 6
respektive kap. 3 § 9 forser bestéallaren med.
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Mot bakgrund av uppsatsens syfte &r det &ven av relevans att konkludera det
som Samuelsson bendmner ’samordningsforcering”. Av den redogdrelse som
gjorts, i sarskilt avsnitt 2.1 respektive 4.3, framgar det tydligt att bestallaren,
inom ramen for sitt samordningsansvar, blir begrénsad i sin moéjlighet att styra
entreprenaden. For att kunna pakalla forcering fran en aktér inom
entreprenaden kravs ndmligen att bestéllaren har en direkt avtalsrelation till
aktoren i fraga. Trots att samordningsansvaret forser bestéllaren med vissa
befogenheter att styra entreprenadens framdrift gar dessa inte att gora
gallande utanfor avtalsrelationer, atminstone sett till mojligheten att pakalla
forceringsatgarder. Det bor emellertid namnas att alla entreprendrer har nagon
bestallarrelation, vilket gor att forcering kan pakallas i detta led.

Slutbestéllarens majlighet att paverka entreprenaden, inom ramen for
samordningsansvaret, ar ocksa delvis beroende av entreprenadens
upphandlingsform. For att utrustas med ldmpliga befogenheter i fall av
generalentreprenader forefaller det viktigt for slutbestéllaren att inga separata
avtal med entreprendrerna till de delar av entreprenaden som denne finner
kritiska.

Som har konstaterats i uppsatsens tredje kapitel foreligger det en skiljelinje
mellan kontraktstiden och tidplanen. | praktiken utgor dessa tva delar av
samma system. Tidplanen kan, nagot férenklat, sagas vara tillvagagangssattet
for att nd kontraktstiden. En fragestéllning som dyker upp mot bakgrund av
denna distinktion &r under vilka forutsattningar bestallaren kan pakalla
forceringséatgarder. Ar det mojligt att for bestallaren att pakalla
forceringsatgarder med grund i att arbetet borjar slapa efter tidplanen, dven
om det ar for tidigt att dra nagra slutsatser kring huruvida kontraktstiden rent
faktiskt kommer att paverkas negativt. Av AB 04 kap. 4 § 6 framgar
uttryckligen att atgarderna ska vidtas for att undvika eller minska forlangning
av kontraktstiden. Detta bor stéllas i kontrast till Johanssons uppfattning
vilken &r att det som utgdr bestéllarens skyldighet inom ramen for dennes
samordningsansvar ar att pakalla forceringséatgarder nar tidplanen inte kan
foljas. Till stod for denna syn dar att bestallaren med hjalp av tidplanen kan
folja arbetets framskridande distinkt, vilket ocksa innebar att det blir tydligt
nér forceringsinsatser ar nodvandiga.

Ytterligare en problemstélining som parterna i ett entreprenadprojekt kan
stéllas infor ar vad som sker om det visar sig att planeringen av projektet ar
bristfallig i den utstrackning att forceringsinsatser inte fyller nagon funktion,
det vill sdga inte genererar nagon tidsbesparing.

Bristfallig samordning har diskuterats och svaret torde vara forhallandevis
tydligt har. Namligen att bestallaren blir ersattningsskyldig for entreprendrens
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eventuella forluster. Fragan ar emellertid hur en situation dar tidplanen ar
ofullkomlig (eller bara utformad pa ett sadant satt) i den grad att det inte &r
mojligt att spara in tid genom forceringsatgarder ska hanteras. Ar det nagot
som bor ligga entreprendren, som konstruerat tidplanen, till last, eller faller
det mojligtvis inom ramen for bestallaren samordningsansvaret att kontrollera
tidplanen innan denna blir slutgiltig for projektet. Rimligtvis faller ansvaret
har pa den part som haft ansvaret for att utforma tidplanen.

Uppsatsen har behandlat fragor rérande villkoret “berdknad kostnad”, som
framgar av forceringsbhestammelsens tredje stycke. Det har konstaterats att
nagon bundenhet inte foreligger i forhallande till en sddan kommunikationen
for bestallaren. Det ar saledes inte att betrakta som ett anbud, utan fyller
enbart en funktion som beslutsunderlag for bestallaren. Med detta i beaktande
forefaller det uppsta en nagot svarbedomd situation om det, i efterhand, visar
sig att forceringsatgarderna blir vésentligt dyrare an den berdknade
kostnaden. Fragan ar saledes vilken av parterna som star risken for en sadan
situation. Detta ar en prekar situation da bestéllaren grundat sitt beslut pa en
kalkyl som varit helt felaktig. Enligt min mening finns det tre alternativa
I6sningar pa denna problematik.

Det forsta alternativet ar att det &r en risk och saledes en kostnad som
bestéllaren far sta. Detta da nagon bundenhet i forhallande till kalkylen inte
foreligger for entreprendren vid framlaggande av denna.

Ett andra alternativ ar att entreprendren ska sta denna risken da denne &r den
part som har mojlighet att rakna pa kostnaderna.

Den sista alternativa losningen pa en sadan situation vore att, i likhet med hur
hindersersattning behandlas, dela pa de kostnader som évergar den beraknade
kostnaden.'’” Detta vore vél i linje med den lojalitetsplikt som AB 04
efterstravar.

Fragestallningen kring huruvida krav, fran bestallaren, pa ianspraktagande av
luften i tidplanen éar att betrakta som forcering &r en fraga som
uppmarksammas i avsnitt 2.3.2. Svaret pa fragan ar rimligtvis beroende av
vem som forfogar 6ver denna luft, vilket i sig ar en fraga som det rader delade
meningar om. Nagot tydligt svar pa denna fraga ar svart att utrona i saval
doktrin som praxis. Om det ar entreprendéren som forfogar dver tiden torde
det ga att jamstalla ett krav pa ianspraktagande av luften med pakallande av
forcering. Om det istéllet ar bestéllaren som forfogar 6ver luften i tidplanen

177 3fr. vad som framgar under avsnitt 3.3.
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torde ianspraktagande av luften falla inom entreprendrens atagande att
fardigstalla entreprendren inom kontraktstiden.

En sista relevant fragestdllning att kort kommentera & hur lange
entreprendren kan gora géllande att ett krav pa forceringsatgarder utgor en
vasentlig oldgenhet. I avsnitt 4.2.1 anges tre, i min mening, rimliga alternativa
svar pa problemstéllningen. Eftersom godkénnande av atgarderna fran
entreprendren och paborjandet av forceringen torde foreligga tatt inpa
varandra rent tidsmassigt, forefaller det som den enklaste l6sningen att
begransa mojligheten att gora vésentlig oldgenhet gallande efter att
entreprendren godkant att foreta atgarderna. Da ges denne atminstone
mojlighet att kalkylera hur resurser ska fordelas i forhallande till andra
pagaende projekt.

Som framgar av denna uppsats, och i synnerhet i detta avslutande kapitel,
finns det ett flertal fragestallningar relaterade till forceringsinstitutets
tillamplighet, samordningsansvarets granser samt deras samverkan. Att
besvara var och en av de problemformuleringar som belysts under uppsatsens
gang skulle krava mer fordjupning. Detta faller sdledes utanfor
framstallningens nuvarande ramar. Det kanns likvél nodvandigt for att gora
AB 04 mer forutseende och forslagsvis beaktar BKK dessa
problemstéllningar i framtagandet av det nya standardavtalet, som annars
riskerar att resultera i saval fordyringar som ytterligare forseningar.
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