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Summary

The problems revolving tax evasion can be seen in all social groups and on
all levels of income. In order to prevent tax evasion, a general clause has
been legislated in the second paragraph of the Tax Evasion Act (1995:575).
However, the problems do not end there. The Tax Evasion Act has been
heavily debated as well as criticised, mainly based on ambiguity relating to
the interpretation and application of the law. More specifically it is the
fourth criteria of the general clause that has caused the most debate and is
the most difficult to apply in practice. By reason of that, this essay aims to
investigate questions surrounding the fourth criteria. Initially, the essay
provides an overview of the history of the Tax Evasion Act. After that
comes an investigation regarding the interpretation and application of the
fourth criteria of the general clause according to preparatory work, case-law
and doctrine. Right before the concluding analysis in the end, the essay also
discusses which tax proceedings the legislator reasonably should have
anticipated. These focal areas aim to interact and contribute to answering the
questions of the essay in an adequate manner.

First, the essay highlights the winding road that led up to the current
Tax Evasion Act. Since its emergence, the law has not only been debated
and critised but also repealed, mostly based on legal certainty, and
reintroduced once its positive effects were considered to prevail. Further, the
essay provides the main basis when applicating the fourth criteria of the
general clause in the Tax Evasion Act. That includes contents of the
preparatory work and whether a tax proceeding can be considered intended
or foreseen by the legislator. As a natural continuation, the essay then
investigates which tax proceedings the legislator reasonably should have
anticipated and consequently should not be addressed by applicating the Tax
Evasion Act. In that part, the focus is on proceedings that the legislator has
been aware of without taking action as well as proceedings that the
legislator reasonably should have considered. Lastly, the questions asked in

this essay are answered and a potential shift in case-law is highlighted.



Sammanfattning

Skatteflyktsproblematiken visar sig i samtliga samhillsgrupper och pé alla
inkomstnivaer. 1 syfte att forhindra skatteflykt tillimpas bland annat en
lagstiftad generalklausul, vilken éaterfinns 1 2 § lag (1995:575) mot
skatteflykt. Problematiken tar dock inte slut dér. Skatteflyktslagen har
kommit att bli omdebatterad och ifragasatt, frimst med utgdngspunkt i
oklarheter avseende dess tolkning och tillimpning. Mer specifikt dr det
skatteflyktsklausulens fjarde rekvisit som dr det mest omdiskuterade och
svéraste att tillimpa i praktiken. Med anledning av det &mnar uppsatsen
utreda fragetecken som omgirdar det fjirde rekvisitet. Uppsatsen belyser
inledningsvis skatteflyktslagens historik, dérefter hur det fjirde rekvisitet
ska tillimpas enligt forarbeten, réttspraxis och doktrin samt avrundas med
en diskussion kring vilka skatteforfaranden som lagstiftaren rimligen borde
ha kunnat forutse. De nimnda fokusomradena syftar till att samspela och
bidra till att uppsatsens fragestéllningar besvaras pa ett tillfredsstdllande sétt.

Uppsatsen visar forst och fradmst pa en krokig vdg fram till dagens
skatteflyktslag. Lagen har sedan sin framvéxt inte enbart debatterats och
kritiserats utan d@ven upphévts, frimst pd grund av rittssdkerhetsskél, samt
tréitt 1 kraft igen da dess positiva effekter ansags védga absolut tyngst. Vidare
belyser uppsatsen de huvudsakliga utgangspunkterna vid tillimpning av
skatteflyktsklausulens fjdrde rekvisit, ndmligen innehéllet 1 forarbeten och
fragan om ett forfarande kan anses avsett eller forutsett av lagstiftaren. Som
en naturlig fortsdttning péd det fOljer en undersokning av vilka
skatteforfaranden som lagstiftaren rimligen hade kunnat forutse och som
saledes inte bor foranleda tillimpning av skatteflyktslagen. Dér
uppmédrksammas framst forfaranden som lagstiftaren haft kdnnedom om
men forhéllit sig passiv infor, men dven fOrfaranden som lagstiftaren
rimligen borde ha Overvdgt. Avslutningsvis besvaras uppsatsens
fragestéllningar samtidigt som ett potentiellt skifte 1 rattspraxis

uppmaérksammas.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det finns ingen allméngiltig definition av begreppet skatteflykt.! T
lagforarbeten kénnetecknas begreppet skatteflykt av forfaranden dér
skattskyldiga soker uppnd skatteforméner, som inte varit avsedda av
lagstiftaren, med hjilp av juridiska konstruktioner.? Det inbegriper dven fall
dir den skattskyldige foretar flera réttshandlingar som var for sig ér
forenliga med lagens ordalydelse men i kombination med varandra ger
skatteformaner som tydligt framstar som obefogade.?

Skatteflykt &r ett samhéllsproblem av allvarlig art som férekommer i
samtliga  samhdllsgrupper och pd alla inkomstnivder.* Under
skatteflyktslagens framvéxt utpekades flertalet orsaker till skatteflykt men
skattetrycket och skatteprogressionen framtridde starkast bland dessa.’
Aven  skattelagstiftningens ~ komplexitet ~ och  diskrepansen i
skattebelastningen pd olika slags inkomster betonades som bidragande
faktorer.® Emellertid har skatteflyktsproblematiken bemotts med nya
infallsvinklar under senare ar. I en av Skatteverkets undersokningar frin
2004 stélldes frdgan om varfor skattefusk existerar och de mest
forekommande svaren var att personer i ledande stdllning bryter mot
samhillets normer, att skatterna &r for hoga samt att solidariteten med
samhdllet dr 1ag.” Rosander har lyft att skatteflyktsproblematiken grundar
sig 1 att det svenska skattesystemets grundliggande véirden, sdsom
rittssdkerhet och skattesystemets effektivitet, i1 vissa situationer inte

samtidigt kan uppfyllas fullt ut och dédrmed foranleder kompromisser och

!'Se Uggla & Carneborn s. 19.

2Se SOU 1975:77 s. 18; prop. 1980/81:17 s. 11; prop. 1982/83:84 s. 1; prop. 1994/95:209
s. 34; prop. 1996/97:170 s. 9.

¥ Se SOU 1975:77 s. 48.

4 Se prop. 1980/81:17 s. 61; SOU 1989:81 s. 17; Uggla & Carneborn s. 20.

5 Se prop. 1980/81:17 s. 61.

® Se prop. 1980/81:17 s. 61; SOU 1989:81 s. 17.

7 Se Skatteverkets Rapport 2005:7, Allmcinhetens synpunkter pd skattesystemet, skattefusket
och myndigheternas kontroll, s. 31.



avvigningar mellan dessa vérden.® P4 sd sitt styrs hanteringen av skatteflykt
till stor del av den prioritering som gors mellan réttssdkerhet och
skattesystemets effektivitet.”

En metod som anvénds for att komma till rdtta med skatteflykt i
Sverige dar en lagstadgad generalklausul, vilken foreskrivs i 2 § lag
(1995:575) mot skatteflykt (hddanefter skatteflyktslagen). Skatteflyktslagen
har bemo6tts med samhaéllsdebatt, kritik samt flertalet frdgetecken kring dess
tolkning och tillimpning.!® Generalklausulens fjarde rekvisit dr det mest
centrala men samtidigt mest omdiskuterade och svéraste att tillimpa i

rattskipningen.!!

I undersokningar av rdttspraxis har det dessutom
framkommit att det i majoriteten av fallen var generalklausulens fjarde
rekvisit som inte var uppfyllt nir skatteflyktslagen inte ansags tillimplig.!'
Dessutom kom ett avgdrande foregdende ar, HFD 2021 ref. 33, déar vi
mdjligtvis kan se en skiftning i praxis ndr det géller att vikta vetskap och
passivitet i forhdllande till lagstiftningens syfte. Mot bakgrund av det
anforda har ett intresse for att utreda hur det fjarde rekvisitet faktiskt ska

tolkas och tillimpas tagit form.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att utreda hur skatteflyktslagens generalklausul mot
skatteflykt ska tillimpas, med fokus pa dess fjarde rekvisit. Inledningsvis
stdlls frdgan om hur den svenska lagstiftningen mot skatteflykt véixte fram i
syfte att etablera en grundldggande forstdelse pa det aktuella omradet. Da
skatteflyktsklausulens fjdrde rekvisit &r det mest komplexa och
omdebatterade forefaller det angelédget att faststdlla nér det dr uppfyllt for att
klargdra nidr skatteflyktslagen ska tillimpas eller inte. Dirtill @mnar
uppsatsen undersoka vilka skatteforfaranden som lagstiftaren rimligen
kunnat forutsdtta och som dirfor inte bor foranleda en tillimpning av

skatteflyktslagen. Avsikten med det &r att anldgga ett kritiskt perspektiv pa

8 Se Rosander s. 2.

% Se Rosander s. 3.

10 Se Uggla & Carneborn s. 16.

1 Se Pahlsson s. 123; Rosander s. 106, 118.

12:Se prop. 1996/97:170 s. 38; SOU 1996:44 s. 99—-116; se exempelvis RA 2009 ref. 47 I1.



den svenska skattelagstiftningen. Mot bakgrund av det anforda behandlar
uppsatsen foljande tre fragestéllningar:

- Hur vixte den svenska lagstiftningen mot skatteflykt fram?

- Hur tillampas det fjarde rekvisitet i 2 § skatteflyktslagen?

- Vilka forfaranden hade lagstiftaren rimligen kunnat forutse och bor

dérfor inte foranleda tillimpning av skatteflyktslagen?

1.3 Avgransning

Skatteflyktslagen innehaller fyra paragrafer. 2 § utgér en generalklausul
medan resterande tre paragrafer & av mer formell karaktér.
Generalklausulen bestar av fyra rekvisit och, precis som konstaterades
tidigare, ar det fjarde rekvisitet mer komplext och omdebatterat jamfort med
ovriga.!> Med anledning av den brist pa tid och utrymme som préglar
utformandet av denna uppsats har jag beslutat att koncentrera mig pa att
behandla just det fjarde rekvisitet i 2 § skatteflyktslagen. Daremot ges dven
en kortfattad redogorelse kring generalklausulens aterstiende rekvisit och
lagens Ovriga paragrafer for att uppnd en tydlig helhet.

I syfte att undvika ett alltfor vidstrickt innehdll gors dven en
avgransning fradn den internationella rétten, uppsatsen kommer enbart
behandla svensk nationell réitt. Denna avgransning motiveras av regeringens
uttalande pa s. 96 i prop. 2017/18:296 om genomférande av CFC-regler i
EU:s direktiv mot skatteundandraganden. Dér konstateras att det inte behovs
ndgon lagindring for att genomfora skatteflyktsbestimmelsen i EU:s
direktiv mot skatteundandraganden (radets direktiv (EU) 2016/1164 av den
12 juli 2016 om faststdllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt
paverkar den inre marknadens funktion). Déremot dr det viktigt att
podngtera missbruksdoktrinen och dess biring pd det svenska inforlivandet 1
linje med skatteflyktsdirektivet. Doktrinen har vuxit fram som princip mot
ritts- eller forfarandemissbruk frimst genom EU-domstolens praxis och

skulle saledes kunna tala mot en nationell avgransning. Dock har uppsatsens

13 Se uppsatsens avsnitt 1.1.



omfing dven pa detta plan foranlett ett beslut att inte uppehalla mig mer &n

nodvéndigt dér.

1.4 Metod och material

I syfte att besvara uppsatsens fragestéllningar pd ett framgangsrikt sétt har
jag wvalt att tillimpa en rittsdogmatisk metod. Réttsdogmatikens
grundldggande uppgift dr att beskriva, systematisera och tolka géllande
ritt.!* Det innebdr att de allmédnt accepterade rattskéllorna, sdsom
lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och rattsdogmatisk litteratur, kommer
appliceras for att reda ut de réttsliga problem som aktualiseras i uppsatsen. !>
Historiskt har en skiljelinje mellan diskussion de lege lata respektive de lege
ferenda dragits.'® I linje med den rittdogmatiska metodens uppdelning
dmnar uppsatsen bade klarligga gillande rétt och anldgga ett kritiskt
perspektiv pa denna mot bakgrund av slutsatserna. I syfte att klargora vilken
natur uppsatsens diskussioner har kommer argumentation de lege ferenda
koncentreras till uppsatsens analys. Samma avsnitt inbegriper dven inslag av
diskussion de lege sententia, mer specifikt hur  Hogsta
forvaltningsdomstolen ska utarbeta nya prejudikat.

I doktrin rédder oenighet om rittdogmatikens egentliga karaktr.
Olsen har framhallit att rittsdogmatik sdsom admnesomrade i dagsldget
svirligen kan anses forenlig med den del av rittsvetenskapen dér
riattsdogmatik anvinds som metod, med motiveringen att flertalet olika
riktningar har utvecklats.!” Jareborg har anfort att det inte finns nigon
allmédn vetenskaplig metod men att rattsdogmatiken inrymmer forskning i
vetenskapligt syfte.'!® Sandgren har framhivt att den verksamhet som
efterstrdvar en systematisering av det rittsliga stoffet dr en viktig del av
rittsvetenskapen och mer specifikt det som gor riattsdogmatiken vérdig

bendmningen vetenskap.!” Efter anslutning till de senare synsitten fér

4 Se Olsen s. 111, 116; Sandgren (2004) s. 316; Sandgren (2021) s. 51-52.
15 Se Jareborg s. §; Kleineman s. 21; Sandgren (2021) s. 51.

16 Se Kleineman (2018) s. 36; Sandgren (2021) s. 52.

17Se Olsen s. 109-110.

18 Se Jareborg s. 8.

19 Se Sandgren (2004) s. 322.



metoden anses ldmpad for utformandet av forevarande rittsvetenskapliga
uppsats.

Uppsatsen  har  framstillts med hjidlp av traditionellt
rittsvetenskapligt material men den tolkningsapparat som anvidnds inom
svensk skatterétt dr till stor del styrd av lagtextens ordalydelse.?’ T denna
uppsats undersoks framst det fjarde rekvisitet i 2 § skatteflyktslagen vilket,
liksom generalklausulens Ovriga rekvisit, har utformats med ett obestdmt
och allmént sprék. Det medfor att bundenheten till lagtextens lydelse inte far
samma utslagsgivande genomslag, istéllet far uppmirksamheten riktas mot
forarbetenas mening.?! Enligt sedvénja har innehdllet i forarbeten en

t.22 Daremot ir det inte enbart

betydelsefull roll vid tolkning av lagtex
forarbeten som hamnar i blickfanget vid lagtolkning, utan dven réttspraxis ar

av stor betydelse.?

1.5 Forskningslage

Rittspraxis inom ramen for skatteflyktsklausulens tillimpning ar timligen
osammanhéngande.?* T syfte att komplettera anvéndningen av lagtext,
forarbeten och rittspraxis har sdledes dven doktrin fitt spela en
framtradande roll i uppsatsen trots dess stdllning som réttdogmatikens
svagaste lank. Nar det géller anvindningen av doktrin dr det framst ledande
arbeten pad omradet som har konsulterats. Det inbegriper Rosanders
doktorsavhandling Generalklausulen mot skatteflykt fran 2007 samt Uggla
och Carneborns bok Tolkning och tillimpning av skatteflyktslagen fran
2015. Aven Cronebergs doktorsavhandling Att motverka skatteflykt fran
2021 har anvints, likasd framstdende forfattares artiklar om tolkning och

tillampning av skatteflyktslagen.

20 Se Tjernberg s. 100.

2L Se Tjernberg s. 100.

22 Se Tjernberg s. 83.

2 Se Lodin m.fl. s. 628.

24 Se exempelvis RA 2009 ref. 47 I och 11



1.6 Disposition

Efter uppsatsens traditionsenliga inledning i kapitel 1 foljer en introduktion
till skatteflyktslagen med fokus pé dess tillkomst, syfte och innehall i kapitel
2. Direfter pdborjas djupdykningen i 2 § 4 p. skatteflyktslagen genom
studerande av dess tillimpning enligt forarbeten, rattspraxis samt doktrin i
kapitel 3. Mot bakgrund av det utreds vilka skatteforfaranden som
lagstiftaren rimligen hade kunnat forutse och som déirfor inte bor féranleda
tillampning av skatteflyktslagen i kapitel 4. I syfte att slutligen formulera
svar pa uppsatsens fragestéillningar innehdller kapitel 5 en analys som tar
avstamp 1 foregdende kapitel och dven vidareutvecklar de stdndpunkter som
presenterats, frimst med fokus pa det potentiella skifte som kan skymtas i

rittspraxis.



2 Introduktion till
skatteflyktslagen

2.1 Kort om kapitlet

Med undantag for ett fital dndringar har skatteflyktslagen varit i1 kraft i sin
nuvarande form sedan den 1 januari 1998.2° Det var emellertid inte den
forsta skatteflyktslagen som infordes i vért rattssystem. Den 1 januari 1981
traidde namligen den forsta generella skatteflyktslagen i kraft.?¢ 1 detta
kapitel ska vi kika nidrmare pd de huvudsakliga delarna av den utveckling
som mynnade ut i 1981 &rs lag, savdl som 1998 ars lag. Kapitlet &mnar ge
grundliggande kunskap om skatteflyktslagens historia for att underlitta

forstaelsen av uppsatsens efterfoljande kapitel.

2.2 Vagen mot den forsta
skatteflyktslagen

Vigen fram till det svenska réttssystemets forsta skatteflyktslag var inte
spikrak. Efter anmérkande av problemet med skatteflykt presenterades
flertalet lagforslag mellan &ren 1931-1963, didremot mynnade dessa aldrig
ut i ny lagstiftning med motiveringen att en skatteflyktslag inte ansigs
behovd.?” Emellertid drojde det inte ménga ar innan den trenden skulle
komma att vdnda. Efter direktiv frdn lagstiftaren presenterade en
arbetsgrupp inom foretagsskatteberedningen ar 1975 ett forslag om hur en
generalklausul mot skatteflykt skulle kunna utformas.?® Forslaget sindes pé
remiss och utmynnade i en departementspromemoria. Budgetdepartementet

presenterade dr 1978 en aning reviderat forslag om en generalklausul mot

25 Se Uggla & Carneborn s. 25.

26 Se Uggla & Carneborn s. 25.

27 Se SOU 1931:40, se exempelvis s. 17; SOU 1954:24, se exempelvis s. 121; SOU
1963:52, se exempelvis s. 99.

28 Se SOU 1975:77 5. 7.



skatteflykt, vilket kort ddrefter medforde ny lagstiftning.?® Sveriges forsta
skatteflyktslag tridde séledes i kraft &r 1981.%°

2.3 Dags for en ny skatteflyktslag

Den forsta skatteflyktslagen visade sig inte vara sérskilt ldngvarig. Flertalet
lagindringar foreslogs sdvidl som genomférdes &ren efter 1981.2! Den
tamligen turbulenta tiden efterfoljdes s& smaningom av att lagen mot
skatteflykt upphdvdes ar 1993.>2 Motiveringen grundades i att lagen
kritiserats frin réttssdkerhetssynpunkt sedan dess tillkomst, att lagen medfor
svarigheter for den enskilde att bedoma skattekonsekvenserna av olika
rittshandlingar samt att intresset for skatteundandragande atgérder minskat
till foljd av skattereformens kraftiga sinkningar av skattesatserna.’?
Skatteflyktslagens franvaro skulle dock komma att bli relativt kortvarig.
Lagen aterinfordes &r 1995 d& den nya regeringen ansag att skilen for
upphdvandet inte var hallbara, att lagen inte haft pavisade negativa effekter
utan snarare en essentiell preventiv funktion samt utgjort ett vésentligt
verktyg for att forhindra skatteflykt.* Skatteflyktslagen kom dock att
genomgd en omfattande forindring. Ar 1998 infordes en reformerad
skatteflyktslag, den nya utformningen innebar huvudsakligen en skdrpning
av lagen men &ven lindring i ett avseende.®® Efter reformen har
skatteflyktslagen till stor del bestdtt i sin ursprungliga form, framst
redaktionella andringar och f6ljdéndringar i samband med @ndring av annan

materiell skattelag har aktualiserats.>

2 Se Ds B 1978:6, se exempelvis s. 76.

30'Se prop. 1980/81:17 s. 2.

31 Se exempelvis prop. 1982/83:84, prop. 1985/86:49, prop. 1987/88:150 och SOU 1989:81.
32 Se prop. 1992/93:127 s. 1.

33 Se prop. 1992/93:127 s. 49.

34 Se prop. 1994/95:209 s. 34-35.

35 Se prop. 1996/97:170 s. 1.

36 Se exempelvis prop. 2002/03:99, prop. 2007/08:26, prop. 2008/09:165 och prop.
2010/11:166.
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2.4 Lag (1995:575) mot skatteflykt

Dagens skatteflyktslag bestar av fyra paragrafer. I 1 § bestims lagens
tillaimpningsomrade, dir foreskrivs att lagen géller vid faststillande av
underlag for att ta ut kommunal och statlig inkomstskatt. Precis som ndmnts
inledningsvis aterfinner vi generalklausulen mot skatteflykt i 2 §.
Lagrummet innehaller de fyra kumulativa rekvisit som grundar skatteflykt,
ndmligen att ett forfarande har medfort en vidsentlig skatteforman, att den
skattskyldige medverkat direkt eller indirekt, att skatteférménen utgjorde det
overvidgande skidlet for forfarandet samt att fOrfarandet strider mot
lagstiftningens syfte. Eftersom generalklausulen utgdr uppsatsens mittpunkt
gds den enbart igenom kortfattat i1 detta inledande stadie. 3 §
skatteflyktslagen stipulerar vad rittsfoljden blir i det fall generalklausulen &r
tillamplig. Beslut om faststdllande av underlag kan komma att fattas pa tre
olika sdtt, namligen som om réttshandlingen inte hade fOretagits, utifran
alternativa forfaranden eller till ett skiligt belopp. Av 4 § skatteflyktslagen
framgar vad som giller 1 processuella frdgor rorande framstéillan och

handldggning.

11



3 Skatteflyktsklausulens fjarde
rekvisit

3.1 Kort om kapitlet

I uppsatsens inledning  presenterades  problematiken  kring
skatteflyktsklausulens fjarde rekvisit. Det fjdrde rekvisitet 1 2 §
skatteflyktslagen fordrar att ett faststdllande av underlag pad grundval av
forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestimmelsernas allmidnna utformning och de bestdmmelser som é&r
direkt tillimpliga eller har kringgatts genom forfarandet. Detta kapitel dgnas
saledes 4t att utreda frdgan om hur rekvisitet faktiskt ska tillimpas enligt de

allmént erkédnda rattskillorna, vilka har delats upp for tydlighetens skull.

3.2 Att faststalla betydelsen av
’lagstiftningens syfte”

Att faststilla betydelsen av “lagstiftningens syfte” bor ske med
utgdngspunkt 1 bestimmelsernas allminna utformning och 1 de
bestimmelser som &dr direkt tillimpliga eller har kringgatts genom
forfarandet.’” Det innebér att provningen av om ett forfarande strider mot
lagstiftningens  syfte  huvudsakligen sker med utgdngspunkt i
lagbestimmelsernas utformning snarare dn lagmotiven.’® Lagregler som ar
direkt tillampliga pa& forfarandet och allménna bestdmmelser om
skattepliktig inkomst och avdragsgilla kostnader samt Ovriga regler om
faststidllande av skatteunderlag konstituerar foreskrifter och element som
beskriver lagstiftningens syfte.’® Att skattebestimmelsernas allminna
utformning ska beaktas implicerar att grundldggande principer som formar
skattelagstiftningen ocksé far inverkan p& beddmningen.* Séledes blir syftet

med bestimmelsen eller bestimmelserna utslagsgivande i provningen av om

37 Se prop. 1996/97:170 s. 39
38 Se prop. 1996/97:170 s. 39.
39 Se prop. 1996/97:170 s. 39.
40 Se prop. 1996/97:170 s. 39-40.
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ett forfarande innebér utnyttjande eller kringgdende pa ett sétt som inte varit

41 Vidare dr det lagstiftningens syfte vid sjdlva

avsett av lagstiftaren.
tidpunkten for bestimmelsens tillkomst som ska beaktas vid provningen,
foljaktligen ska varken nyare virderingar eller dsikter ha ndgon inverkan.*?
De bestimmelser som aktualiseras i bedomningen ir endast regler om
bestimmande av skatteunderlag om inte skattelagstiftningen foreskriver att
andra typer av regler ska tillimpas.*> Aven fast lagbestimmelsernas
utformning fir patagligt mer betydelse 4n lagmotiven kvarstar den

sedvanliga tolkningsmetoden att se till motiven i fall av oklarhet angéende

syftet med en viss bestimmelse eller ett regelsystem.**

3.3 Forenlighet med forarbetena

Det faktum att skatteflyktsklausulens fjarde rekvisit dr det som &r svérast att
tillampa medfor inte séllan domskil med svdra bedomningar och skiljaktiga
ledaméter i frigan om ett forfarande strider mot lagstiftningens syfte.*> Med
avsikt att klarldgga hur rekvisitet hanteras i1 praxis ska nu tva rattsfall dar
domstolen fort ett resonemang kring det gds igenom. I det ena fallet landar
domstolen 1 att rekvisitet dr tillimpligt och i det andra fallet att det inte &r
tillampligt. I det forsta fallet, HFD 2021 ref. 66, ansdg domstolen att avdrag
for koncernbidrag inte kunde végras med stdod av skatteflyktslagen nér
bidraget hade lamnats infor en koncernintern omstrukturering som syftade
till att mojliggdra utnyttjande av sparade underskott inom koncernen.
Domstolen konstaterade att syftet med bestimmelserna om koncernbidrag ér
att mojliggora resultatutjgmning mellan bolag inom en och samma
koncern.** Med hidnsyn till det ansdgs det aktuella forfarandet, som
mojliggjorde utnyttjande av sparade underskott inom koncernen, inte

medfora att avdrag kunde végras med stod av skatteflyktslagen.*’

41 Se prop. 1996/97:170 s. 40.
42 Se prop. 1980/81:17 s. 26.
43 Se prop. 1996/97:170 s. 40.
4 Se prop. 1996/97:170 s. 40.
45 Se Rosander s. 106.

46 Se HFD 2021 ref. 66.

47 Se HFD 2021 ref. 66.
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Det andra fallet &r det senaste dir skatteflyktslagens fjarde rekvisit
ansags uppfyllt, ndmligen HFD 2016 ref. 61. I mélet hade andelsdgaren i ett
fdmansforetag genom ett visst forfarande Overlatit aktierna i foretaget till
nérstdende och placerat forsdljningsintdkten i ett annat, indirekt dgt, foretag
samtidigt som den nérstiende kunnat fortsdtta verksamheten utan att
bestimmelserna om samma eller likartad verksamhet 1 57 kap.
inkomstskattelagen tillimpades. Domstolen konstaterade att syftet med de
sdrskilda reglerna om beskattning av utdelning och kapitalvinst pd andelar i
fdmansforetag dr att forhindra att arbetsinkomst omvandlas till lagre
beskattad kapitalinkomst. Sarskilt betonas att forarbetena framhaller att
enbart avkastningen av dgarens och ndrstdendes arbetsinsatser ska tréiffas av
de sidrskilda reglerna och att en forlingning av tidsfristen sker om den
skattskyldige eller dennes nérstdende fortsétter med likartad verksamhet i ett
annat foretag. Med andra ord ska det inte vara mojligt att overfora hela eller
delar av verksamheten i ett formansforetag till ett annat sddant foretag och
pd samma gang spara arbetsinkomsten i ett vilande foretag. Vidare
klargjorde domstolen att ett fundamentalt syfte med reglerna om
kvalificerade andelar 1 57 kap. 4 § inkomstskattelagen &r att arbete som
utforts av nérstdende till andelsdgaren ska behandlas pa samma sdtt som om
arbetet hade utforts av andelsdgaren sjdlv. Samma sak ansdgs dessutom
gilla om en nérstdende dr verksam i ett annat foretag som bedriver samma
eller likartad verksamhet. Mot bakgrund av det anforda menade domstolen
saledes att forfarandet i frdga stred mot lagstiftningens syfte och angrep det
genom tillimpning av skatteflyktslagen.*®

Gemensamt for bada réttsfallen &r att domstolen gick tillbaka till de
forarbeten som format den aktuella lagstiftningen och gjorde dérefter en
jdmforelse med forfarandet i frdga for att avgora forenligheten déar emellan.
Samma tillvigagéngssitt har anvints dven i flertalet andra mal.*® Det har
ocksd  framhallits av  Péhlsson, som  forklarar att Hogsta
forvaltningsdomstolen i sin praxis ofta baserat sin bedomning pé forarbetena

men tillagger att faktorer som varit avsedda eller forutsedda hos lagstiftaren

48 Se HFD 2016 ref. 61.
49 Se exempelvis HFD 2018 ref. 59, HFD 2015 ref. 17 I och Il samt HFD 2012 ref. 58.
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vid tiden for lagstiftningens tillkomst, och eventuellt dven senare, kan ha

inverkan pa bedomningen.*°

3.4 Olika meningar i doktrin

Det som utmaérker ett otillatet skatteflyktsforfarande r konsekvensen i form
av en skatteforman som inte varit avsedd frén lagstiftarens sida.’! Dessutom
kdnnetecknas majoriteten av skatteflyktsforfaranden av att de inte forutsetts
av lagstiftaren.”> Mot bakgrund av det betonar Rosander sdvil som Uggla
och Carneborn betydelsen av att beakta huruvida ett forfarande ar forutsett
eller avsett av lagstiftaren.’® Av forarbetena framgar dven att provningen av
huruvida ett forfarande strider mot lagstiftningens syfte maste ske péd ett
objektivt sitt och att domstolarna méste ha skél att betrakta forfarandet som
oonskat av lagstiftaren.> 1 detta avseende framhaller Rosander att
provningen séledes inte far resultera i “rena gissningen”.> Tidigare i
uppsatsen forklarades att det &r lagstiftningens syfte vid tidpunkten for
bestimmelsens tillkomst som ska beaktas och att nyare vérderingar och

dsikter kring lagstiftningen inte ska tillmétas betydelse.>

Uggla och
Carneborns héllning gar dock i motsatt riktning och framhéller att frdgan om
ett forfarande ska provas mot generalklausulen till stor del paverkas av
virderingar och &sikter som varierar med tiden.>’

Tidigare forklarades dven att lagstiftaren har klargjort att lagmotiven
bor kunna ge ledning vid oklarhet gidllande syftet med en viss
lagbestdmmelse.>® T motséttning till det framhéller Hultqvist att hdnsyn inte
ska tas till syften och lagmotiv som inte framgér av lagtexten.>® Péhlsson

hivdar dirtill att det inte &r tillrickligt att syftet framgér av forarbetena.

Han menar dock inte att syftet médste komma till fullkomligt explicit och

50'Se Pahlsson s. 124.

51 Se prop. 1980/81:17 s. 16.

52 Se prop. 1980/81:17 s. 16.

33 Se Rosander s. 109; Uggla och Carneborn s. 71.
3 Se SOU 1989:81 s. 50.

55 Se Rosander s. 108.

56 Se uppsatsens avsnitt 3.2

57 Se Uggla och Carneborn s. 70.
8 Se uppsatsens avsnitt 3.2.

%9 Se Hultqvist s. 309.

60'Se Pahlsson s. 123.
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konkret uttryck i lagtexten utan att det ar tillrackligt att syftet kan uttolkas
med hjélp av lagstiftningens systematik tillsammans med dess forarbeten.!
Rosander, Uggla och Carneborn forefaller eniga om fOrarbetsuttalandets
betydelse. De menar att det i forsta hand &r lagtextens lydelse som ska
beaktas vid faststillande av lagstiftningens syfte men att det vid oklarheter
dr mojligt att soka ledning i lagmotiven.5?

Samtidigt som Uggla och Carneborn erkénner att Rosanders tolkning
kan ge viss vigledning forhaller de sig kritiskt till den.> De menar att
modellen har for stark forankring i forarbetena och forordar istéllet en

%4 Forfattarna  har

analysmodell som &r mer beroende av rittspraxis.
analyserat Hogsta forvaltningsdomstolens praxis och systematiserat
avgorandena med hjdlp av fem kategorier. “Typfallen” innefattar de
argument som traditionellt anvénts mot kringgdenden av olika former av
avdragsforbud.®> “Avgoranden dir syftet framgar direkt av lagen”
inkluderar fall didr domstolen ansett att en skatteforman foljt som en avsedd
konsekvens av tillimplig lagstiftning.®® ”Avgéranden dér den aktuella
fragan foranletts av en uttdmmande reglering” ror fall dir domstolen
resonerat om lagstiftaren avsett att uttommande reglera den aktuella frdgan
genom bestdmmelsen.’” “Bakomliggande principer” konstituerar en egen
kategori av avgoéranden dédr grundliggande principer tillmédtts avgdrande

betydelse. Den sista kategorin, ’lagstiftarens vetskap och passivitet”, utgors

bland annat av utredarnas uttalanden i SOU 1989:81.8

61 Se Pahlsson s. 124.

62 Se Rosander s. 107; Uggla och Carneborn s. 71.
63 Se Uggla och Carneborn s. 71.

6 Se Uggla och Carneborn s. 71.

%5 Se Uggla och Carneborn s. 72.

% Se Uggla och Carneborn s. 72.

67 Se Uggla och Carneborn s. 75 ff.

8 Se Uggla och Carneborn s. 81 ff.
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4 Skatteforfaranden som
lagstiftaren rimligen hade
kunnat forutse

4.1 Kort om kapitlet

Skatteflyktslagen kan inte alltid tillimpas enbart pd grund av att ett
skatteforfarande framstér som otilldtet. Skatteflyktsklausulens rekvisit maste
uppfyllas och nir det géller uppsatsens mittpunkt, det fjarde rekvisitet, har
det nu blivit dags att utreda vad som forvéntas av lagstiftaren. Mer specifikt
ska fokus riktas mot vilka skatteforfaranden som lagstiftaren rimligen hade
kunnat forutse och séledes inte bor kunna angripas med skatteflyktslagen.
Tidigare  forklarades att en av Uggla och Carneborns
argumentationslinjer i deras klassificering av avgoranden frdn Hogsta
forvaltningsdomstolen ror lagstiftarens vetskap och passivitet med
utgdngspunkt i utredarnas uttalanden i SOU 1989:81.%° Utredningen
resulterade inte i nagon dndring av skatteflyktslagen men i nigra réttsfall har
domstolen anfort snarlika skdl, bade till forman och forfang for den

enskilde, séledes ska ndgra av dessa undersokas narmare.”

4.2 Vad sager rattspraxis?

4.2.1 Avgorande till fordel for den enskilde

I RA 1995 ref. 84 1 var det friga om en skattskyldig som hade deltagit i ett
skatteuppldgg, som gatt ut pd att aktier, forvdrvade fore en planerad
emission av konvertibla skuldebrev, kort tid efter det att foretradesratten till
teckning  utnyttjats avyttrats med en  betydande  deklarerad
realisationsforlust. ~ Frdgan 1 malet var  séledes  huruvida
anskaffningskostnaden i sin helhet skulle anses hénforlig till aktierna eller

om, efter genomsyn eller med tillimpning av lagen mot skatteflykt,

% Se uppsatsens avsnitt 3.4.
70'Se Croneberg s. 217.
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kostnaden skulle fordelas mellan aktierna och konvertiblerna. Domstolen
kom fram till att skatteflyktslagen inte var tillimplig med motiveringen att
lagstiftaren var vdl medveten om att den fOrevarande l0sningen av
reavinstfragan Oppnade for skatteplanering pa s@ sitt att moderaktierna
kunde siljas med forlust.”!

I de avgoranden dir domstolen nekat skatteflyktslagens
tillamplighet har det inte enbart grundat sig i lagstiftarens passivitet i
forhallande till ett forfarande som denne har haft kiinnedom om. I RA 2001
ref. 12 konstaterade domstolen istillet att lagstiftaren rimligen borde ha
overviagt en viss friga och att skatteflyktslagen foOljaktligen inte var
tillamplig. Mélet handlade om ett fimansforetags forfarande att emittera ett
konvertibelt vinstandelslan i1 utlindsk valuta till bland annat &gare av
kvalificerade aktier i bolaget. Om lénet istéllet hade getts ut i svenska
kronor skulle 3:12-reglerna ha varit tillimpliga och vinstbeskattning ha skett
1 inkomstslaget tjénst. Forfarandet i fraga medforde dock att 3:12-reglerna
kringgicks och att vinsten beskattades i inkomstslaget kapital. Hogsta
forvaltningsdomstolen faststéllde Skatterdttsnimndens forhandsbesked och
instimde med deras beddmning, ndmligen att 3:12-reglerna undergatt
genomgripande dndringar och att frdgan om utfirdande av andelsbevis i

utldndsk valuta rimligen borde ha dvervigts i det arbetet.”?

4.2.2 Avgorande till nackdel for den enskilde

I RA 2009 ref. 31 hade tvd makar genom upprepade interna aktiedverlatelser
av kvalificerade andelar kringgatt reglerna om beskattning i inkomstslaget
tjanst enligt 57 kap. 12 § inkomstskattelagen. Domstolen ansag att
forfarandet innebar att makarna kringgick reglerna om beskattning av
fdmansforetag pa ett sitt som inte var accepterat av lagstiftaren. En av
makarna daberopade att forfarandet var ként av lagstiftaren och att
underlatenheten att ingripa via lagstiftningsvdgen foranledde att
skatteflyktslagen inte kunde tillimpas pa forfarandet. Rétten gick dock pa

Skatterdttsnamndens linje och faststéllde forhandsavgorandet som medforde

"1'Se RA 1995 ref. 84 1.
72 Se RA 2001 ref. 12.
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tillampning av skatteflyktslagen i fallet. I forhandsavgdrandet konstaterade
Skatterdttsndmnden att det faktum att lagstiftaren latit bli att reglera den
specifika fragan inte talar for att forfarandet i fraga kunde betraktas som
acceptabelt. Ndmnden ansag att forfarandet inte Overensstimde med den
tillampliga lagstiftningens syfte samt att det specifika tillvigagéngssétt som
anvénts 1 fallet var ndgot som lagstiftaren inte hade anledning att gé in pa
vid lagstiftningens tillkomst.”

RA 2009 ref. 31 har bekriftats i flertalet fall efter att domen
avkunnades. Badde i HFD 2015 ref. 17 I och II samt HFD 2016 ref. 61
provades forfaranden avseende samma skatteforman som i 2009 ars fall.
Inte 1 ndgot av mélen sag Hogsta forvaltningsdomstolen anledning att fringé
den bedémning som gjordes i 2009 ars fall utan hinvisade enbart till

avgorandet, dock inte till nagra forarbeten.

4.2.3 Mer om tillskrivande av kannedom

Mot bakgrund av det som hittills anforts i kapitlet har det férekommit
flertalet avgoranden dir Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att
skatteflyktslagen inte har varit tillimplig till f6ljd av att lagstiftaren haft
kdnnedom om forfarandet 1 fraga men forhallit sig passiv 1 forhallande till
det. Hur avgors dé fradgan huruvida lagstiftaren har kinnedom eller inte och
vilka faktorer dr det som konstituerar kinnedom hos lagstiftaren? I de mal
som utfoll till den enskildes fordel och gicks igenom tidigare, nimligen RA
1995 ref. 84 I och RA 2001 ref. 12, tillskrevs lagstiftaren kiinnedom med
grund i att det inte rorde sig om ny lagstiftning eller ndgot extraordinért
forfarande respektive att omfattande lagstiftningsarbete dgt rum.”* Det finns
dock fler faktorer som foranlett att lagstiftaren tillskrivits kinnedom.

I RA 1997 not. 249 aktualiserades en bestimmelse, dir det i
forarbetena till denna forekom ett remissvar frdn Skatteverket dér de
uppmédrksammade samma forfarande som var uppe for provning. Trots det
forholl sig lagstiftaren passiv och forfarandet kunde foljaktligen anses ként

och fOrutsett utifran lagstiftarens perspektiv. Sammantaget beddmdes

3 Se RA 2009 ref. 31.
4 Se uppsatsens avsnitt 4.2.1.
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forfarandet inte strida mot lagstiftningens syfte och skatteflyktslagen var
séledes inte tillimplig i fallet.”

Nagot som ir intressant att sitta i kontrast till RA 1997 not. 249 ir
avgérandet i RA 2000 ref. 21 I Domstolen instimde med
Skatterdttsndmndens beddmning att forfarandet stred mot lagstiftningens
syfte och att skatteflyktslagen séledes var tillimplig.”® Dessutom fann
varken domstolen eller Skatterdttsnimnden att forfarandet var forutsett,
vilket kan anses anmirkningsvirt. 77 Kort efter att den lagstiftning som var
tillamplig 1 fallet hade trétt i kraft publicerade ndmligen Wiman en artikel 1
en skatterittslig tidskrift ddr han uppmirksammade det aktuella forfarandet
och uppmanade till lagindring.”® Artikeln foranledde dock ingen &tgérd frén
lagstiftarens sida. Aven fast situationen kan liknas vid den i RA 1997 not.
249, blev utgangen saledes den motsatta. Mdjligtvis beror de olika utfallen
pa att det ena forfarandet uppmirksammades i ett remissvar och att det
andra forfarandet papekades i1 en skatterdttslig tidskrift. En sddan slutsats
skulle innebdra att lagstiftaren kan tillskrivas kinnedom med utgangspunkt i

ett remissvar men inte i en skatterdttslig tidskrift.

4.2.4 Ett sarskilt farskt och intressant
avgorande

4.2.4.1 En bekraftad restriktiv tillampning

Hogsta forvaltningsdomstolen har bekréftat sin restriktiva tillimpning av
skatteflyktslagen i ett farskt avgorande. I HFD 2021 ref. 33 var det fraga om
hur utgiften for att forvdarva det bestimmande inflytandet Over ett
underskottsforetag vars enda tillgdng bestod av en fordran pa sdljaren ska
bestimmas vid tillimpningen av beloppssparren enligt 40 kap.
inkomstskattelagen. Domstolen inledde sin beddmning med att ligga vikt
vid historiken bakom den aktuella regleringen angdende forlustutjamning
vid dgarbyten. Det konstaterades att systemet som anvédndes fore 1993 &rs

lagstiftning innebar att fdmansbolag som huvudregel forlorade rétten till

75 Se RA 1997 not. 249.
76 Se RA 2000 ref. 21 1.
7 Se RA 2000 ref. 21 1.
78 Se Wiman s. 715-738.
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underskottsavdrag. Motsatsen géllde andra bolag med huvudprincipen att en
dgarfordndring inte inverkade pd avdragsritten och att det enbart var
skalbolag som forlorade avdragsritten. Systemet ansags dock inte uppfylla
kravet pa neutralitet gdllande dgar- och verksamhetsidndringar och ersattes
1993 med spirregler som efterstravade ett mer neutralt system. Domstolen
menade sdledes att 1993 ars lagstiftning innebar att den sérskilda
bestimmelse som triffade skalbolagen avskaffades och att ingen annan
sarskild begriansningsregel for sddana bolag infordes i syfte att sdttas i dess
stille. Rétten konstaterade att situationen dir ett skalbolag efter
dgarfordndring inte forlorar rétten till underskottsavdrag dr en konsekvens
som maste ha varit forutsedd av lagstiftaren, &ven om den inte varit
avsedd.”

Att kopet skedde genom att forvérvaren dvertog betalningsansvaret for
sdljarens skuld foranledde domstolen att rikta uppmaérksamheten mot
bestimmelserna 1 40 kap. inkomstskattelagen, som rdér minskning av
anskaffningsutgiften. 15 a § handlar om att tillskott som medfort en
dgarfordndring ska réknas av till den del tillskottet inte motsvarar en tillgdng
av verkligt och sérskilt virde for forvirvaren. Bolaget som séljaren fick det
bestimmande inflytandet Over ansags utgdra ett skalbolag enligt
skalbolagsregeln, det vill séga enligt det tidigare systemet. Foljaktligen
framholl domstolen att lagstiftaren uttryckligen har reglerat situationen da
utgiften for att forvirva det bestimmande inflytandet 6ver ett skalbolag ska
minskas. Forfarandet som var uppe for provning i fallet, att ett forvarv sker
genom att kdparen dvertar siljarens skuld till det forviarvade bolaget, ansdgs
varken ovanlig eller okénd for lagstiftaren. Mot bakgrund av det drog
domstolen slutsatsen att lagstiftarens avsikt inte kan ha varit att begrénsa
skalbolagens ritt till underskottsavdrag i en situation som den aktuella.
Sammantaget tillimpades skatteflyktslagen inte pd forfarandet i frdga och
Hogsta forvaltningsdomstolen bekréiftade dirigenom sin aterhallsamma

instéllning.3°

79 Se HFD 2021 ref. 33.
80 Se HFD 2021 ref. 33.
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4.2.4.2 Skiftning i praxis?

Didremot dr det mojligt att stélla frdgan om vi dr pad vég att dndra riktning,
mer specifikt om vi kan se en skiftning 1 praxis nir det giller att vikta
vetskap och passivitet i forhédllande till lagstiftningens syfte. I HFD 2021
ref. 33 slar minoriteten ndmligen in pd en ny bana. Tvd av fem justitierad
var skiljaktiga 1 frdgan om inkomstbeskattning. Vid behandlingen av
skatteflyktsklausulens fjarde rekvisit klargjorde minoriteten att dess
tillamplighet fordrade att forfarandet stred mot syftet bakom reglerna mot
forlustutjdimning vid dgarforandringar i 40 kap. inkomstskattelagen, sdrskilt
beloppssparren 1 15 §. Inledningsvis framholls syftet bakom 1993 ars
lagstiftning, vilken inkluderade en sirskild beloppsspérr som d&mnade ticka
de luckor som skalbolagsregeln ldmnade. Luckorna visade sig i form av
olampliga incitament till dgarskiften och vikten av att utnyttja ett annat
bolags forluster vid dgarforandringar. Den sérskilda beloppssparren kom att
triffa alla slag av dgarfordndringar om vissa forhallanden mellan storleken
pa utgiften for att forvdrva det bestimmande inflytandet dver bolaget och
det forvdrvade bolagets underskott var uppfyllda, likt en schablonregel.
Enligt regeringens mening skulle beloppsspiarren motverka handel med
skalbolag och syftet med de foreslagna sparreglerna var att mojligheterna att
utjdmna tidigare forluster inte skulle utgéra ett incitament till
foretagsoverlatelser eller foretagsforvarv och att en dgarforindring som inte
dr motiverad av affarsmissiga skl inte borde genomforas.?!

Vidare podngterade dven de skiljaktiga justitierdden att 1993 &rs
lagstiftning dmnade f{Orbdttra neutraliteten avseende é&garfordndringar i
systemet for forlustutjimning. De framholl att om lagstiftaren varit av
uppfattningen att ett skalbolag, vars enda tillgdng utgdrs av en fordran,
skulle f4 rdkna med vérdet av denna vid bestimmandet av storleken pa
beloppssparren, skulle det med avseende pa de grundldggande syften som
bar upp lagstiftningen innebéra en radikalt fordndrad instdllning. Emellertid
kunde inget sadant syfte utldsas av forarbetena. Det faktum att
skalbolagsregeln ersattes med en schablonregel ansdgs inte tala for att de

generella och fundamentala syftena att fOrhindra handel med

81 Se HFD 2021 ref. 33.
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underskottsforetag skulle ha fringéatts. Nar inkomstskattelagen tridde i kraft
fordes beloppssparren Over till dess 40 kap. 15 §. I samband med
lagstiftningsarbete géllande att motverka kringgdende av beloppsspérren
genom kapitaltillskott vid &garfordndringar tydliggjorde lagstiftaren att
syftet med regeln var att forhindra handel med foretag med stora underskott.
Enligt justitieraden triffades alla underskottsforetag av det syftet, inte enbart
skalbolag. Avslutningsvis framholls att forfarandet i fallet var meningslost
och stred mot syftet bakom reglerna om begransning av underskottsavdrag
vid dgarfordndringar, sdledes ansags skatteflyktsklausulens fjdrde rekvisit
uppfyllt. D& resterande tre rekvisit 1 skatteflyktsklausulen ocksa ansags
uppfyllda forklarade minoriteten att skatteflyktslagen var tillamplig pé
forfarandet.®> En mer djupgéende diskussion kring skiljelinjen mellan
majoriteten och minoriteten i HFD 2021 ref. 33 koncentreras till nésta

avsnitt, analysen.

82 Se HFD 2021 ref. 33.
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5 Analys

Uppsatsen har forst och frimst visat pa en krokig vdg fram till dagens
skatteflyktslag. Lagen har sedan sin framvéxt inte enbart debatterats och
kritiserats utan d@ven upphévts, frimst pad grund av réttssdkerhetsskal, samt
tritt 1 kraft igen dé dess positiva effekter ansigs vdga absolut tyngst. Vidare
har uppsatsen belyst de huvudsakliga utgangspunkterna vid tillimpning av
skatteflyktsklausulens fjarde rekvisit, ndmligen innehéllet 1 forarbeten och
fragan om ett forfarande kan anses avsett eller forutsett av lagstiftaren.
Enligt min mening ar dock ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen
med tydligare riktlinjer kring hur det fjirde rekvisitet faktiskt ska tolkas och
tillimpas vidlkommet. Tidigare avgdranden innefattar enbart en direkt
tillimpning av rekvisitet utifrdn den aktuella lagens forarbeten utan en
diskussion kring rekvisitet i sig. Fragor vicks saledes avseende hur
tolkningen ska ske i1 det fall forarbeten inte forefaller ge tillracklig
vigledning. Dessutom réder oenighet i doktrin avseende hur rekvisitet
faktiskt ska faststillas, saledes talar d&ven det for att det foreligger ett behov
av ett vigledande prejudikat i fragan.

Undersokningen av vilka skatteforfaranden som lagstiftaren rimligen
hade kunnat forutse och som saledes inte bor foranleda tillimpning av
skatteflyktslagen gav tva huvudsakliga svar. Det inkluderar forfaranden som
lagstiftaren kan anses ha haft kinnedom om men forhallit sig passiv infor
respektive forfaranden som lagstiftaren rimligen borde ha Overvigt.
Lagstiftarens kidnnedom och passivitet forefaller dock inte per automatik
medfora att det fjarde rekvisitet i skatteflyktsklausulen inte &r uppfyllt. Det
framgar av RA 2009 ref. 31, som dérefter har bekriftats i HFD 2015 ref. 17
I och II savdl som HFD 2016 ref. 61. Det anforda finner jag
anmarkningsvart da réttslaget forefaller ha varit det motsatta i tidigare praxis
men i och med 2009 ars avgorande, och de dédrpd bekréiftande fallen, har
dndrat riktning. Foregdende kapitel avslutades i sjdlva verket med ett
ifrdgaséttande av vad som faktiskt sker i rittspraxis. Det handlar om det &r

mdjligt att stélla frdgan huruvida vi dr pa vdg att dndra riktning, mer
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specifikt om vi kan se en skiftning i praxis ndr det giller att vikta vetskap
och passivitet i forhallande till lagstiftningens syfte. I HFD 2021 ref. 33 slér
ju minoriteten in pd en ny bana och det har nu blivit dags att &gna
uppsatsens sista rader at det.

Avgorandet dr enligt min mening anmérkningsvért och jag betraktar
det som mojligt att faktiskt se en paborjan till fordndring i praxis. Jag péstéar
det framst med utgéngspunkt i den skiljelinje som kan dras mellan
majoriteten och minoriteten i malet med avseende pa behandlingen av
skatteflyktsklausulens fjirde rekvisit. A ena sidan var majoriteten
koncentrerad pa syftet med den aktuella beloppsspirren. A andra sidan
fokuserade minoriteten pa lagstiftningens syfte med hédnsyn till det allménna
malet att forhindra handel med underskottsforetag. Saledes tolkade
minoriteten lagstiftningens syfte med fokus pd malsdttning och med
beaktande av tidigare lagstiftning samt angrinsande reformforslag.
Samtidigt menade majoriteten att forfarandet inte kunde anses ovanligt eller
okédnt for lagstiftaren, frimst med utgdngspunkt i att liknande forfaranden
tidigare har omfattats av den speciella skalbolagsregeln som senare kom att
ersittas av de aktuella begransningsreglerna. Precis som ndmndes tidigare
betonade minoriteten dessutom att regelskiftet inte innebar att
lagstiftningens  Overgripande mal om att motverka handel med
underskottsbolag hade frangdtts. Sammanfattningsvis dr det enligt min
mening mojligt att utldsa en skiftning i rdttspraxis dr det géller att vikta
vetskap och passivitet 1 forhdllande till lagstiftningens syfte. De skiljaktiga
justitierdden slog 1 mélet in pd en ny bana och &ven fast de enbart var i
minoritet i1 detta mél ska det onekligen bli spinnande att se om det kommer

en dag da de faktiskt dr i majoritet.
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