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Summary

Non fungible tokens (NFTs) are a growing technological phenomenon that possibly could
be the future market for art, music, photographs and other works of art in all shapes and
forms — selling for values equivalent to the price tags of physical art. The market is
geographically flexible, with a world spread clientele and infinite possibilities. Although
many positives, some negatives arise whilst trying to understand the legal complexity of
NFTs. What happens to the copyright belonging to the creator when a digital copy of
artwork is sold online, either legally or illegally? What rights accrue to the buyer now in

possession of the NFT?

By initially researching what NFTs are and their function, the thesis intends to give a
further understanding as to which rights the owner of an NFT acquires with the purchase.
In addition, the thesis focuses on presenting what possible infringements may arise when
a piece of art is made into an NFT and later on sold without the consent of the originator.
In the absence of legislative history and precedents in the field, the dissertation is based
on classical Swedish copyright law as well as doctrine or other sources that have

discussed the phenomenon.

This thesis argues that all copyright to an NFT initially belongs to the originator, as with
all art covered by the Swedish copyright law. The arguments for this are based on
traditional copyright laws, since they are not only applicable to physical, more traditional,
works of art — but also digital art. Due to the fact that the dissertation has shown that
NFTs should fall within the framework of Swedish copyright law, it also means an illegal

use of the protected work constitutes an infringement of the originator's exclusive right.

In summary, the study concludes that the phenomenon can no longer be considered
foreign, but this does not mean that it is easily handled. Although the NFT market has not
yet encountered any known copyright barriers in the form of lawsuits or disputes, this
does not in itself imply that the phenomenon is unproblematic. The simplicity in creating
and selling NFTs results in originators risking losing both their financial and moral
exclusive rights that the protection in the Swedish copyright law entails. It should be in
the interest of all participants on the NFT market to shed light on which rights come with

the ownership of digital art in conjunction with transactions — and which do not.



Sammanfattning

Non-fungible tokens (NFT:s) dr ett viaxande tekniskt fenomen som troligen kan bli den
framtida marknaden for konst, musik, fotografier och andra konstverk av alla dess former
— som dessutom siljer for summor motsvarande prislapparna for fysisk konst. Marknaden
ir geografiskt flexibel, med en virldsspridd klientel och ofindliga méjligheter. Aven om
det finns manga positiva aspekter finns det vissa negativa som uppstar i takt med att man
forsoker forstd den juridiska komplexiteten hos NFT:er. Vad hdnder med upphovsritten
som tillhor skaparen nér en digital kopia av konstverk séljs online, lagligt eller olagligt?

Vilka réttigheter tillfaller koparen som nu innehar NFT:n?

Genom att initialt undersdka vad NFT:er &r och hur de fungerar, avser denna avhandling
att ge en ytterligare forstaelse for vilka rittigheter dgaren till en NFT forvérvar vid kopet.
Darutdver fokuserar avhandlingen pa att presentera vilka eventuella intrdng som kan
uppstd nér ett konstverk gors till en NFT och senare séljs utan upphovsmannens
medgivande. [ brist pa forarbeten och praxis pa omradet bygger avhandlingen pa klassisk

svensk upphovsrittslagstiftning samt doktrin eller andra kéllor som diskuterat fenomenet.

Denna avhandling hdvdar att all upphovsritt till en NFT initialt tillhér upphovsmannen,
precis som for all konst som omfattas av den svenska upphovsrittslagen. Argumenten for
detta bygger pd den traditionella upphovsrittslagen, eftersom den inte bara ar tillimplig
pa fysiska, mer traditionella, konstverk — utan dven digital konst. Med anledning av att
uppsatsen visat att NFT:er ska falla inom ramarna for den svenska upphovsritten, innebér
det att ett olovligt brukande av det skyddade verket utgdr intrang i upphovsmannens

ensamratt.

Sammanfattningsvis drar uppsatsen slutsatsen att, for ett svenskt vidkommande, kan
fenomenet inte langre anses vara frimmande, det innebér dock inte att det 4r enkelt att
hantera. Aven om NFT-marknaden dnnu inte stdtt pd nigra kiinda upphovsrittsliga hinder
i form av stdmningar eller tvister, innebér inte det i sig att fenomenet &r oproblematiskt.
Simpliciteten i att dels skapa, dels sédlja NFT:er resulterar i att upphovsmén riskerar att ga
miste om de ekonomiska samt ideella ensamritterna som skyddet i upphovsrittslagen
innebér. Det bor ligga i samtliga aktdrer pd NFT-marknadens intresse att fa klarhet i vilka
rattigheter som foljer med det digitala konstverket i forbindelse med transaktioner — och

vilka som inte gor det.
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1  Inledning

1.1 Bakgrund

“Dumma bilder pa apor dr nu virda mer &n Zorn”, 16d titeln pa en kulturkronika av Anna
Hellgren som Expressen publicerade den 31 januari 2022." Forfattarens pastdende har sin
grund i fenomenet som skapat en digital marknad for forsdljning av digitaliserade verk,
ofta konstverk, som omsitter summor ibland storre &n de for traditionella fysiska
konstverk. Hellgren liknar intresset for digitala dgarbevis som avser bilder pa konstverk
vid en “vuxenversion av hyperexklusiva samlarkort™, eller som det beskrivits i Forbes:
en “digital skryt-ratt”.* NFT’s som fenomen &r knappast ndgot nytt utan har funnits sedan
2014, dock har det fatt ett uppsving de senaste aren.* Ar 2021 auktionerades for forsta
gangen en NFT knuten till ett konstverk, First 5000 days av Mike Winkelman, ut.
Prislappen? Ca 643 miljoner kronor. Forutom att auktionshusets forsiljning av ett digitalt
verk 1 sig var revolutionerande, var det dessutom banbrytande att betalningen

genomfordes i kryptovaluta.®

NFT har inte heller undgétt kéndiseliten och pa flera stora namns Twittersidor och
Instagramkonton gar det att se glimtar, om inte hela bilder, av NFT-verk som sagda
kiindisar antingen kopt genom NFT-marknaden eller skapat sjdlva.® Fenomenet limnar
dven spar hos aktiesparare som pa Instagram agerar som en form av radgivare och som
ger sina stora antal fGljare tips och tricks for hur de ska tjdna sig en hacka pa
aktiemarknaden; nu dven genom NFT-marknaden.” Innehavare av NFT stoltserar nojt i
sina sociala kanaler med sina senaste kop, visar upp bilder av verken och dylikt. Dock
kan jag inte undgd att fraga mig hur upphovsritten forhéller sig till detta: innehavare som
obehdrigen sprider digitala exemplar av verk pa 6ppna plattformar for allminheten att
betrakta. For visst finns det en eventuell intrangsfraga att undersoka vidare hér? Vilket &r

precis vad jag dmnar att gora enligt foljande.

' Hellgren, Expressen.

2 Hellgren, Expressen.

3 Conti & Schmidt, Forbes Advisor.

4 Chinlund & Gordon, Reuters.

® Renman Claesson, Konstnérernas riksorganisation.

6 Se exempelvis Kanye West, Paris Hilton, Snoop Dogg, Eminem m.fl.
" Se exempelvis Ekonomigurun, Oscarfagler och Pengabingen.



Upphovsrittens priméra syfte dr att skydda upphovsmannens intressen; sévél ekonomiska
som ideella.® Hur ska d upphovsritten forhélla sig till den digitala erans framfart som pé
nya sétt riskerar utgdra intrang i upphovsméns réttigheter? Och hur ska en kopare forhalla
sig till vad denne far och/eller inte fr géra med det NFT-kopplade verket som hen kdpt —
ibland i1 utbyte mot en tacka av ett omfattande vérde? Vad é&r det for réttigheter som
egentligen tillkommer (eller inte tillkommer) den som forvirvar ett digitalt verk?
Fragorna &r manga och trots att bristen pé tydliga svar for tillfillet inte orsakat vidare
huvudbry, med héansyn till att f& om ens négra tvister hittills uppstatt i frigan, finns det ett
behov for tydligare svar. De svar som idag gér att finna ar baserade pa upphovsrittslagen
(1960:729) (URL) och den praxis som savil svenska som europeiska domstolar har att

erbjuda.

Med hinsyn till att den praxis som idag gér att tillgd d4nnu inte har berért NFT-fenomenet
lamnas manga fragetecken antingen obesvarade eller besvarade i den utstrackning som
upphovsrittslagen och tillhorande praxis kan tillgodose. Huruvida dessa svar é&r
tillrackliga ar svart att sdga idag, d& det likt ndmnt hittills inte har blivit aktuellt att
undersdka upphovsrittsfragan i forhallande till NFT-marknaden mer djupgéende. Givet
den utvecklingen som digitala verk har gjort och den utstrickning som marknaden har
fatt, ger det intrycket av att NFT:erna ar hér for att stanna. Med anledning av detta finner
jag att det finns goda skél att vidare undersoka hur upphovsritten forhaller sig till NFT:er

— dels marknaden, dels aktérerna som verkar pa den.

1.2  Syfte och fragestillningar

Syftet dr att undersdka huruvida anvéndning av ett skyddat verk i en NFT utgér intrang
och vilka rittigheter en dgare av en NFT erhéller. Om sd dr mojligt blir det vidare
nodvéndigt att undersdka vem ritten till verket tillfaller; vem som &r upphovsmannen. I
URL finns en tydlig beskrivning av vem som dr upphovsmannen till ett verk och det kan
vid en forsta anblick séledes verka sjdlvklart, men sé& &r inte fallet nidr overforingar av
verken sker pa ett okonventionellt sétt som &dnnu inte omfattats av lagen. Det 4r av storsta
vikt att ett verk som ska anses uppnd upphovsrittsligt skydd ocksa har en &gare till
rattigheten, dels i syfte att uppné lagstiftarens motiv med att ha en upphovsman, dels i
syfte att sédkerstilla att verket inte kan nyttjas av annan &n dess rittmaétige

rittighetsinnehavare utan dess tillatelse.

8 Jfr. Olsson, s. 26.



For att uppna syftet med uppsatsen kommer foljande fragestéllningar &mnas att besvaras:
e Vad dr en NFT och hur fungerar den?
e Vilken rittighet till verket far 4garen av NFT?
e Blir anvindning av ett skyddat verk i en NFT ett intrdng?

1.3  Avgrinsningar

Eftersom syftet med denna uppsats dr att undersdka forhéllandet mellan NFT och
upphovsritten blir det nédvéndigt att titta pa de mest relevanta delarna av upphovsritten
som kan komma att aktualiseras i samband med handeln av NFT. Upphovsritten skyddar
intellektuella skapelser av manga slag och utstrackning, saledes finns det obegransat med
material att tillgd. For syftets uppfyllande blir det dock inte nédvéndigt att titta pa hela
upphovsritten och ta stillning till delar av den som for syftets uppfyllande inte ar
vasentligt. Det blir snarare mer relevant att titta pa upphovsrétten ur ett par NFT-nischade

glasdgon och reflektera 6ver dess samband.

Som kommer att diskuteras mer djupgdende senare i uppsatsen finns det en rad réttigheter
som riskerar att inskrdnkas med anledning av NFT-handeln. Uppsatsen har inte for avsikt
att redogora for samtliga delar av upphovsritten som riskerar bli inskriankt i samband med
skapandet och handeln med NFT, en s&ddan redogorelse skulle kunna goras oédndlig.
Istdllet &r syftet att ge ldsaren en inblick i mdjliga risker som kan uppsta i samband med

den digitala konstmarknadens framfart.

Det finns dédrmed anledning att motivera de avgriansningar som gjorts i kapitel 3 avseende
den upphovsrittsliga ensamritten. Ensamrétten édr vésentlig att diskutera for att uppfylla
syftet med uppsatsen och besvara de stillda fragestillningarna. Daremot dr ensamréttens
manga dimensioner inte nddvéndiga att presentera. Kapitlet beskriver dirmed endast de
delar av ensamritten som riskerar paverkas av NFT-marknaden pa olika sétt. Fenomenet
NFT ér fortfarande relativt nytt och hittills har f& (om ens nagra) tvister uppstatt vad ror

intrang i ndgons ensamrétt pa grund av NFT.

I kapitel 4 gors en analys av om det skulle anses utgdra ett intrdng i ensamrétten att skapa
(“minta”) och sdlja av ett NFT-knutet verk. I denna del presenteras inte uttommande alla
potentiella intrang som kan begds i samband med NFT, det ska blott ses som en
hypotetisk redogorelse for ndgra av de problem jag i mitt utredningsarbete identifierat.

Det dr for syftets uppfyllande inte nddvindigt att redogoéra for mojliga sanktioner vid



intrdng i upphovsmannens ensamritt, istéllet fokuserar avsnittet pa att i viss man jamfora

praxis med den nutida digitaliseringen.

1.4 Metod och material

Den bést ldmpade metoden for att utreda géllande rétt &r den réttsdogmatiska; varfor
denna tillimpats genomgaende. For att soka svar enligt den rittsdogmatiska metoden
studeras material som utgdr gillande rdtt och sedan analyseras rittskillelarans olika
element. Det slutliga resultatet blir en reflektion av hur rittsregeln ska uppfattas i ett visst

sammanhang’ och fungerar som en rekonstruktion av rittssystemet.'

Huruvida den rattsdogmatiska metoden é&r tillrdcklig for att gora en sddan analys rader det
skilda meningar. Kleineman har hinvisat till den édldre generationen av réttsdogmatiker
som hade en string syn péd att anvinda analys av géillande ritt som en del av den
rattsdogmatiska metoden. Han menar dock att det dr en viktig del av riattsdogmatiken att
kritisera och analysera det som presenterats som gillande rétt, samt att det snarare stiller
ett hogt krav pa transparens och dppenhet da analysen gors. I syfte att foréndra réttsléaget
blir det en del i processen for forfattaren att presentera tungt andamaélsinriktade argument.
Att ga utover att faststilla de lege lata inom ramarna for rattsdogmatiken menar dock
Claes Sandgren snarare dr en rattspolitisk argumentation." Det rdder med andra ord

skilda meningar huruvida rittsdogmatiken ska omfatta analyser av géllande ritt, eller inte.

For att uppfylla uppsatsens syfte och analysera svaren pa de i uppsatsen stillda
fragestillningarna kommer den réttsdogmatiska metoden att kompletteras av den
rattsanalytiska. Den rittsanalytiska metoden har i uppgift att presentera de for- och
nackdelar en 16sning eller regel har, snarare 4n att faststélla vilken regel som ska anses
vara den ritta.'”” Sédledes riktar sig den analytiska metoden mer &t att gdra en friare
bedomning, snarare dn den mer begrinsade atergivelsen av de lege lata i

rittsdogmatiken.'

Materialet som anvénts i uppsatsen foljer i stora drag av det traditionella materialvalet for

den rittsdogmatiska metoden.'* Syftet med materialanviindningen #r att komma fram till

9 Se Kleineman, s. 26.

10 Se Jareborg, s. 4.

" Se Sandgren (2018), s. 52-53.
12 Sandgren (2016), s. 726.

'3 Sandgren (2018), s. 51.

4 Kleineman, s. 21 ff.



en slutsats som, i den utstrdckning det ar mojligt, speglar gillande ritt. Detta gors med
hjdlp av materialet genom att rekonstruera rittssystemet med analys av de olika
elementen i rittskilleldran.”” For att utrona géllande rétt presenteras lagstiftning,
forarbeten, praxis och doktrin'® — savil svensk som europeisk. Den praxis som anvénds &r
noga utvald for att pa bésta sétt spegla upphovsritten i praktiken och pa sa vis underlitta

for lasaren att forsta hur tillimpningen av URL:s bestimmelser sker i praktiken.

Vad avser de delar av uppsatsen som berdr specifikt NFT finns det ingen lagstiftning,
forarbeten eller praxis att tillgd. Istdllet kommer jag att presentera doktrin som omnamnt
fenomenet samt andra kallor som pa ett eller annat sitt behandlar NFT. Majoriteten av de
killor som anvints for att soka information om NFT:er &r digitala tidningsartiklar och
faller inte inom ramarna for juridisk doktrin, utan &r istéllet till stor del skrivna av
personer som dr verksamma pa eller intresserade av omradet. Saledes stills ett visst krav
pa objektivitet for savdl mig som forfattare, som for ldsaren att ha detta i atanke; att

manga killor kan vara influerade av &sikter i kombination med fakta.

1.5 Forskningslige

Upphovsmannens ensamritt till sitt verk har diskuterats i stor omfattning, savil i svensk
ratt som internationellt. Upphovsritten bar pd en langtgadende historia priaglad av
rittigheter for upphovsmannen, dock med vissa inskrdnkningsmojligheter for gemene
man. I samband med samhillets utveckling stélls det krav pd lagstiftaren att fortsatt

uppdatera lagen i syfte att tillimpningsmojligheterna ar ett med tiden.

NFT ér ett relativt nytt fenomen i jamforelse med konventionell konst och ddrmed ar
forskning pa omradet begransad. NFT-marknaden har diremot diskuterats — om &n i en
nagot begrinsad omfattning — dels nationellt, dels internationellt. Vidare finns det artiklar,
uppsatser och dylikt som berér NFT som sddant, samtliga skrivna av personer som
antingen dr verksamma inom eller intresserade av fenomenet. Endast ett fatal artiklar
behandlar upphovsritten (eller copyright) i forhallande till NFT. P& grund av de skillnader
som finns i materiell upphovsritt mellan jurisdiktioner blir det inte mdjligt att direkt
tillimpa internationell doktrin, utan istéllet far den verka som riktlinje. Det verkar bara

vara upphovsrittens inre cirkel som identifierat problematiken som kan ténkas uppsta och

15 Se Kleineman, s. 26.
16 Jfr. Jareborg, s. 8.



som dirfor spekulerar i de rittsliga frigorna som rdér NFT-marknaden.'” Aven om
intresset dr begrinsat, dr det oundvikligen viktiga juridiska fragor som aktualiseras i
samband med transaktioner av NFT. I de juridiska réttskéllorna diskuteras med jimna
mellanrum olika nya tekniker i1 syfte att p& ett sétt eller annat modernisera

bestimmelserna i lagar likt URL.

Med dagens digitalisering och moderna teknologi ar det enklare &n nagonsin for gemene
man att tillgodose sig verk och sedan sprida exemplar av dessa pa internet; NFT:er &r bara
ett av dessa sitt. Jag dmnar att med denna uppsats bidra med viss grundkunskap om

upphovsritten i relation till NFT.

1.6  Disposition

I nista kapitel introduceras lasaren till fenomenet NFT. Introduktionen kommer att
beskriva vad en NFT é&r, hur skapandeprocessen gar till och hur dverlatelser av digitala
verk fungerar i praktiken. I kapitel 3 beskrivs den upphovsrittsliga ensamrittens
innebord. Syftet med kapitlet dr att tydliggora for ldsaren vilka ensamritter som

lagstiftningen ger upphovsmannen.

Det fjarde kapitlet knyter sedan samman upphovsritten med NFT:er och identifierar de
rittsliga problem som kan tinkas uppstd. Andaméilet med kapitlet #r att presentera
mojliga inskridnkningar som riskerar aktualiseras i samband med NFT-handel. Fokuset for
kapitlet blir inte att nodvindigtvis presentera konkreta 16sningar for problemen, utan

snarare att identifiera och gora ldsaren uppmairksam pa dessa.

I uppsatsens femte och sista kapitel aterfinns en analys som utmynnar i att besvara
uppsatsens fragestillningar. Slutligen ldmnas det utrymme for mina — forfattarens —

slutliga kommentarer och reflektioner.

7 CMS Law-Now, 2021-04-22.
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2 En inledning till NFT

2.1 NFT - grundlaggande egenskaper och funktion

Non-fungible tokens: dess forkortning och mer kidnda bendmning “NFT” fick ett sa stort
genomslag under ar 2021 att den brittiska ordboken Collins utndmnde det till arets ord
2021." Collins beskriver fenomenet som “ett unikt digitalt certifikat, registrerat i en
blockkedja, som anvinds for att registrera dgande av en tillgang som ett konstverk eller
samlarforemal”.’ En NFT &r en digitaliserad representation av ett materiellt eller
immateriellt unikt objekt till vilket ett dgarbevis kan kopas, exempelvis konstverk,
samlarobjekt, musik, videor, evenemangsbiljetter eller tweetar.”® Skapandeprocessen for
en NFT beskrivs i engelskan som “minting”, det vill sédga da ett verk laddas upp pa en

plattform och uppladdaren stimplar denna med en édkthetsstimpel.”!

Det ar inte ett krav pa att en NFT ska vara baserad pa ett redan existerande verk, ett verk
kan skapas i syfte att placeras p& en NFT och pé sé vis inte ha en fysisk forlaga. Ddremot
ar det vanligt forekommande att offentliggjorda verk omvandlas till en digital kopia som i
sin tur placeras pd NFT-marknaden, antingen av upphovsmannen sjilv eller av en annan
skapare. Marknaden &r 0ppen for var och en, vilket innebar en mdjlighet for allmédnheten
att gratis begrunda de publicerade verken; samt dven ladda ned dem eller skairmdumpa
utan att kpa ett virdebevis.> Agandet av en NFT innebir saledes inte ett rittsligt hinder
mot gemene man att ta del av, eller ladda ned verket. Det finns dessutom inget sétt for
dgaren av NFT:n att forhindra nagon fran att tillgodose sig av verket pa detta sétt, forutom

att vara registrerad som dess rittmétige dgare.

NFT:er ar uppbyggda av flera unika delar av en offentliggjord digital blockkedja, likt med
Bitcoin. En blockkedja dr en metod for att pa ett sdkert sétt distribuera register med
information — i en slags transaktionskedja dér nya block kopplas till de foregdende med

unika nummer som garanterar dess dkthet. Kedjan kan i sin tur registrera transaktioner

'8 Collins Dictionary.

'® Shariatmadari, Collins Dictionary, (min éversittning, originalsprak engelska).
20 Jorgensen, Vad dr en NFT, Riittsakuten.; Conti & Schmidt, Forbes Advisor.

21 Lessard, Renno&Co.

2 Jfr. Conti & Schmidt, Forbes Advisor.



vilket gor det mojligt att spara vem som é&r édgare till en NFT och vad den tidigare salts

for, pd samma sitt som med kryptovalutor.®

2.2 Vad ar NFT?

Savil fungibla som icke-fungibla tokens ar byggda pa en blockkedje-teknologi som
latteligen kan forklaras som att ndr en kopare kdper en NFT sa koper denne faktiskt en
lank till det digitala verket — inte det faktiska verket.** En token kan vara fungibel, likt
Bitcoin, som &r en form av kryptovaluta vilken har ett utbytbart virde. Bitcoins kan bytas
ut mot andra bitcoins till ett motsvarande virde pa samma sétt som en 100-kronorssedel
kan bestd av fem 20-kronorssedlar eller tva 50-kronorssedlar och dndé vara vért 100
kronor.”® NFT:s ér antingen helt unika eller i vissa fall en del av en vildigt begrinsad
upplaga, och har alla unika identifieringskoder som tillsammans bygger en kedja.” Dess
egenskaper som unika gar sedermera att utldsa av namnet, de 4r outbytbara mot andra
foremadl och har ingen motsvarighet i valutor; de r “icke-fungibla”.?” Varje NFT &r unik
och en representation av information® som inte kan existera om inte som en del av en

blockkedja.”

Den kanske vanligaste formen av verk som placeras i NFT ar konstverk eller fotografiska
bilder, det &r troligtvis d&ven denna form av NFT som fatt mest uppmarksamhet i media.
Detta innebédr dock inte att NFT-marknaden 4r begridnsad till att endast omfatta dessa;
dven videoklipp frdn basketmatcher, tweets och digitala skivor kan skapas i NFT for att
sedan siljas.’® Allt som gér att skapa (minta) ett digitalt verk av kan placeras pa en
blockkedja och i sin tur séljas som NFT, dven sddana verk som i den traditionella

konstvirlden kanske inte ens hade varit séljbara.’’

NFT:s plats i konstvirlden kan vid en forsta anblick verka betydelselds: ett originalverk
av en konstndr som endast &r en digital atergivelse kan vil knappast vara vérdefullt?

Dock finns det goda skl till varfor digital konst fétt ett uppsving de senaste aren. Med

2 Conti & Schmidt, Forbes Advisor.

2 Dash, The Atlantic.

2 Jfr. Chinlund & Gordon, Reuters.

26 Conti & Schmidt, Forbes advisor.

27 Jorgensen, Vad dr en NFT, Rittsakuten.
28 Delphi tech blog, 2021-10-07.

29 CMS Law-Now, 2021-04-22.

30 Jfr. Blixt, Breakit.

31 Stephen, The Verge.



fysiska verk finns dér alltid ett originalverk som pa ett eller annat sitt kan urskiljas fran
replikor, till skillnad frén digitala verk dér originalet tidigare varit svérligen identifierat.
Anledningen till detta &r att digitala verk litteligen kan massproduceras utan att vara
annorlunda fran originalen. Vad tekniken bakom NFT bidrar med 4r en metod for att
vattenmirka originalverk i samband med att dem publiceras pd en plattform for
forsdljning. En sadan vattenmérkning utesluter inte att replikor gors eller att verket
olovligen laddas ner, dock finns det ett sdtt att identifiera originalet och vem den
rittmitige dgaren ir.*? Vattenmirkningen innebidr inte heller att det nédvindigtvis dr
upphovsmannen sjalv som skapat NFT:n och sedan stdmplat den; skaparen av NFT:n
(vem hen nu ma vara) har mdjlighet att vattenmirka verket i den utstrickning hen

onskar.>

2.3 Hur kops och anvinds NFT?

Skaparen av ett digitalt verk, den som har mintat NFT:n, kan vara upphovsmannen sjélv —
detta dr dock inget krav. Det dr snarare vanligt forekommande att konst som siljs pa
kryptomarknaden tillverkats av ndgon annan &n upphovsmannen sjilv. Vidare finns det
inget krav pa att en kontroll ska utféras huruvida séljaren ar upphovsmannen eller inte.
Istdllet kan det antingen vara en séljare som innehar en NFT-licens som i sin tur rétteligen
séljer ett verk knutet till NFT; eller s dr det en siljare som siljer konst knuten till NFT

olovligen.**

Innan “mintingen” kan borja ér det en forutséttning att siljaren, forutom att inneha ett
verk, dels innehar kryptovaluta for att kunna betala avgiften, dels har ett konto for
kryptovaluta. Dérefter ska en blockkedja viljas for att skapa NFT:n i. Det finns flera olika
att vilja mellan med olika egenskaper: diverse “minting”-kostnader, olika grader av
siikerhet, tillgéingliga verktyg eller funktioner och liknande.* Vilken som ér bést anpassad
blir upp till sdljaren och vilka krav hen stiller pd en blockkedja. Avgifterna for
transaktioner kan variera mellan olika blockkedjor, dér vissa erbjuder gratis transaktioner

och andra tar betalt i en viss procent baserad pé virdet av NFT:n.*

Vidare blir det upp till sdljaren att vdlja vilken handelsmarknad — plattform — som ska

anvédndas. En plattform kan liknas vid en handelsmarknad eller bors for kryptovalutor.

32 CMS Law-Now, 2021-04-22.

33 Jfr. Stephen, The Verge.

34 Renman Claesson, Konstnirernas riksorganisation.
% Brooke, Business 2 Community.

36 Wallace, CommPRO.



Det finns en rad olika plattformar att vélja mellan, de som har ett stort antal NFT:er av
olika kategorier och de som é&r specialiserade inom vissa omréden och endast har verk av
det nischade slaget. Vad som styr vilken plattform som é&r bést anpassad for verket en

séljare vill publicera &r vilken kategori av konst som verket tillhor.*’

Ett exempel pa detta dr den som finns pa plattformen Binance; vérldens stdrsta kryptobors
och som nu lanseras i Sverige. Binance har sedan innan varit tillgénglig for svenska
medlemmar, sadvdl som handelsmarknad som blockkedja. Borsens lansering i Sverige
innebédr vissa sma fordndringar, som att sidan far en Oversittning pa svenska, svenska
betalmedel erbjuds och ett lokalt kontor 6ppnar upp pa svensk mark. Den formodligen
viktigaste fordndringen som lanseringen innebér ar att svenska lagar blir géllande och

skyddar anviindarna.*®

Efter att ett verk mintats och laddats upp péd en plattform dr NFT:n 6ppen for handel;
antingen genom auktion eller till ett fast pris. Oavsett hur kdpet genomfors tillkommer det
utgifter for NFT:n som baseras péd gasavgifter och eller transaktionskostnader.
Kostnadernas storlek baseras pa belastningen pa nitverket, vilken &r i stindig fordndring
och oftrutsigbar, vilket siledes innebir en viss osdkerhet for koparen som pé forhand inte
kan forutse vad den slutliga prislappen landar pa.* Diremot finns det hemsidor dér dessa
kostnader kan bevakas av en kopare, sé att hen kan invénta ett bra lige, med légre priser,

for att genomfora kopet.*?

Nir en NFT sélts kan kdparen hantera filen som sin egen; dock innebér inte det exklusiva
dgarbeviset att det tillkommer en ensamritt likt den som upphovsritten kommer med.
Detta di upphovsritten inte dverlats i sambandet med kopet.*! Aganderitten av NFT:n
som sadan tillfaller dock koparen, och exklusivt da det endast kan finnas en dgare at
gangen.* Att inneha en NFT innebir inte heller ett skydd mot att den kopieras, dock kan
koparen hantera den kopta filen i en begrinsad omfattning.* Vidare hinder det att
skaparen av en NFT inte de facto dr den rittmétie dgaren till det ursprungliga verket,

vilket viicker intringsfrigan. Aven om en NFT #r unik och dirfor inte kan replikeras,

37 Jorgensen, Hur kdper jag en NFT, Rittsakuten.

3 Ek, Dagens Industri.

39 Jorgensen, Hur koper jag en NFT, Rittsakuten.

40 Se exempelvis: ETH Gas Station, https:/ethgasstation.info/
41 Jorgensen, Vad dr en NFT, Rittsakuten.

42 Conti & Schmidt, Forbes Advisor.

43 Perot, E.ILP.R. 2021.



https://ethgasstation.info/

innebér det inte nédvéndigtvis att det i grunden upphovsrittsligt skyddade verket inte kan

det.*

Skaparen till en NFT kan vélja huruvida flertalet NFT’s ska skapas for ett verk, vilket i
sin tur ger skaparen en mojlighet att styra utbudet av dessa och diarmed dven marknaden.*
Innehavet av en NFT innebér inte heller per automatik en exklusiv rétt till verket for

1. Perot har i

koparen, ett exempel pa detta har diskuterats av Emma Perot i hennes artike
sina undersokningar sett hur det exempelvis finns en NFT-marknad pa vilken en
intressent kan kopa videoklipp, sa kallade “moments”, med sekvenser fran basketmatcher
i den amerikanska basketligan. Enligt NFT-marknadens hemsida finns det en klausul i
kopeavtalet som uttrycker att upphovsritten tillhor den nationella basketligan
(licensinnehavaren), dven om videoklippet séljs som en NFT. Koparen gors uppméarksam
pa att samtliga ensamrétter fortsatt tillhor sdljaren, &ven om klippet genom kopet tillfaller
koparen att forfoga over i viss begrdnsad omfattning. Kdparens innehav innebdr, enligt
samma kopeavtal, dock inte att videoklippen som gér att kopa inte finns att tillga pa andra
stillen pé internet — gratis.*’ Koparen blir dirmed varse om att det inte finns en garanti for

att klippet, NFT:n, hen kopt &r en exklusiv upplaga samt att upphovsrétten inte f6ljt med i

transaktionen som en del av 4ganderitten.

2.4 Varfor NFT?

NFT-knuten konst blir allt vanligare och det finns en rad skil varfor, nagra ska redogoras
kort for nedan. Det gér att knyta kontrakt till NFT:s som sedan foljer NFT:n vid framtida
forsdljningar. Detta gor det mojligt for séljaren att fora in royalty-villkor i kontrakten som
forsdkrar séljaren, eller upphovsmannen, framtida forsdljningsintékter och en del av
eventuell vérdedkning. Déaremot 4r det inte helt oproblematiskt att skriva kontrakt
avseende NFT. Kontraktet gar inte att &dndra i efterhand; d&ven om det skulle uppsté en

rittslig process dr NFT:n oforinderlig och villkoren giller fortsatt.*®

Det finns enligt Katarina Renman Claesson en risk da ndgon erbjuder sig att, a
upphovsmannens végnar, minta och i sin tur sélja ett verk knutet till en NFT. Mintaren
kan da uppge sig sjilv som tillverkare och ger séledes sig sjédlv rétten till framtida royalty.

Det dr darfor inte heller frimmande att det uppstar tvister om vem som &r den rattmétige

44 Perot, E.I.PR. 2021.

45 Jfr. Perot, E.LP.R. 2021.

46 Perot, E.I.LP.R. 2021.

47 Perot, E.ILP.R. 2021.

8 Renman Claesson, Konstnirernas riksorganisation.



mottagaren av royaltyn. Initialt kan upphovsmannen ha uppgett sig sjdlv som mottagare
av royaltyn, for att sen sdljaren eller mintaren av NFT:n ocksa uppger sig som mottagare.
Om det i ett senare skede skulle uppsté en tvist om erséttningen finns det en risk, till foljd
av NFT-marknadens globala spridning, att det dr lagstiftningen i annat land &n
upphovsmannens hemland som ska tillimpas i processen. En lagstiftning som riskerar

vara vildigt olik den upphovsmannen kénner till vid kontraktets ingdende.*

Virdet pad NFT:er styrs, likt viardet pa andra verk, av marknaden och efterfragan, saledes
kan en NFT snabbt 6ka i virde — och lika snabbt forlora viarde. Da fenomenet fortfarande
ar relativt nytt dr det svart att forutspa dess framtid och investeringarna blir i stora drag
spekulativa. Fordelen ar dock att forséljningen av digitala verk sker pa en marknad som ar
oberoende av en geografisk plats och dérfor blir stérre och mer internationellt utspridd.
Handeln sker genom digitala handelsplattformar och innebdr dessutom en automatisk
royalty for upphovsmannen var gang NFT:n siljs vidare, utan upphovsmannens direkta

delaktighet vid transaktionerna.™

Forutom att handla med NFT:er som en form av kryptovaluta kan NFT:er anvindas i
vilgorenhetssyfte, ndgot som bland annat de amerikanska foretagen Taco Bell och
Charmin gjort. De béda foretagen skapade verk och placerade dessa i NFT:er, for att
sedan bjuda ut verken till forsdljning pd NFT-marknaden genom auktioner till formén for
vilgdrenhetsorganisationer.’’ Intresset i att inneha NFT:er 4r mer vidstrickt 4n intresset
for konsten som é&r knuten till den. NFT:er verkar som en valuta tack vare dess virde,

precis som med mer traditionell konst.

49 Jfr. Renman Claesson, Konstnirernas riksorganisation.
%0 Jorgensen, Hur kiper jag en NFT, Rittsakuten.
5! Conti & Schmidt, Forbes Advisor.



3 Den upphovsrittsliga ensamritten

3.1 Upphovsrittens syfte

Historiskt har upphovsritten, eller forfattar- och konstnérsrétten, vuxit fram ur skyddet
for boktryckare och forldggare. Det forsta erkénnandet av ett sddant skydd i Sverige fanns
1 1810 ars tryckfrihetsforordning (TF), dir forfattare gavs ensamrétt att mangfaldiga sina
verk genom tryck.”? Senare kom #dven andra skapare, som konstnirer och kompositorer,
att tillerkdnnas skydd for sina verk; nagot som lade grunden for den moderna

upphovsritten.™

Lagstiftarens intresse av att skydda det konstndrliga och litterdra
skapandet, samt skaparens ritt till verken och goda arbetsforhallanden, dr vad som lade
grunden for lagforslaget; vilket dven anges i forarbetena till URL.>* Den svenska
upphovsrittsliga lagstiftningens motiv  har sdledes priglats av savdl den

kontinentaleuropeiska som den angloamerikanska idén om upphovsrittens motiv.

Motiven till upphovsritten kan delas in i tvd delar, dir den primira funktionen inom
upphovsritten &r vad som separerar de bada; den & ena sidan kontinentaleuropeiska och
den & andra sidan angloamerikanska.” 1 den kontinentaleuropeiska teorin tas siktet pa
“droit d’auteur” — den personlighetsrittsliga forfattarratten. Fokuset 14ggs pa skaparens
ideella réitt som uppstar av respekt for hens ménskliga personlighet som kommer till
uttryck 1 verket. Den formogenhetsrittsliga teorin “Copyright” ar angloamerikansk och
inriktar sig pa produktionen, den insatsen skaparen gjort och dennes ratt att fa betalt for
sin insats. Teorin tar, olikt den kontinentaleuropeiska, inte hansyn till mattet av skaparens
personlighet i verket.® Sévil det kontinentaleuropeiska som det angloamerikanska sittet

att se pa upphovsrittens motiv har formulerats i lagstiftning internationellt’’

och ger
uttryck for hur olika réttsstater vdrderar ideella kontra ekonomiska réttigheter inom

upphovsritten.*®

52 Prop. 1960:17 s. 28 ff.

%3 QOlsson s. 33, jft. Prop. 1960:17 s. 29.

% Prop. 1960:17 s. 31; SOU 1956:25 s. 61

% Jfr. Olsson & Rosén, kommentar till URL, s. 24 ff.

% Ibid.

% Den kontinentaleuropeiska teorin framgér av Forenta Nationernas deklaration om de ménskliga rittigheterna i
artikel 27(2). I den amerikanska konstitutionens artikel 1 paragraf 8 aterfinns uttryck for den angloamerikanska

synen.

%8 Olsson & Rosén, kommentar till URL, s. 25.

19



Upphovsritten, eller snarare ensamritten den innebér for en skapare, regleras initialt i 2
kap. Regeringsformen (1974:152) (RF) under rubriken “Grundliggande fri- och
rattigheter”. Det framgér av 2 kap. 16 § att “forfattare, konstnérer och fotografer dger rétt
till sina verk” och dr dirmed en bestimmelse skyddad i grundlagen.*® Férutom de i lagen
uppriaknade skaparna ska, enligt forarbetena till RF, dven exempelvis utévande konstnérer
som skadespelare och fotografer, samt skapare av bildkonst eller sceniska verk omfattas
av bestimmelsen. Motivet till regleringen i grundlagen var att verksamheten som bedrivs
av forfattare och konstnirer har en betydande roll i opinionsbildningen och vad som anses

vara den andliga odlingen.®

Upphovsritten verkar initialt i syfte att skydda upphovsmannens ekonomiska och ideella
intressen. Det ska std upphovsmannen fritt att anvdnda sina verk som hen 6nskar och i sin
tur dven f& hindra annan fran att anvinda dessa. Upphovsmannens intressen ska enligt
lagstiftaren vigas mot samhillets och det allménnas intresse i att kunna nyttja verken. De
motstridiga intressena maste genom en avvigning tillgodoses, satillvida att samtliga i viss
man mots. I syfte att uppfylla en sadan avvigning har lagstiftaren i URL mojliggjort vissa
inskrdnkningar i ensamrétten till upphovsmannens verk som innebér att nigon annan &n
upphovsmannen sjilv kan vidta tilldtna atgérder, d&ven med skyddade verk, som annars

innebir en inskrinkning i den ekonomiska ensamritten.®’

3.2 Ensamratten — en introduktion

Europeiska unionens domstol (EUD) har i mal C-5/08 uttalat att ett verk ska vara
“upphovsmannens egen intellektuella skapelse” for att det ska anses vara originellt.
Kravet preciserades senare av EUD som formulerade att verket for att skyddas ska

762 och att det ska vara resultatet av

avspegla “upphovsmannens personlighet
upphovsmannens kreativitet att “gora fria val”®. Det finns vidare ett krav som kan liknas
vid ett nyhetskrav, vilket innebér att ett verk maste vara till viss man nytt och originellt.**
Det finns inget krav pa att verket ska vara komplicerat, stort eller av annan viss
omfattning for att uppnd skydd.® Ett verk som inte innehéller ett nytt skapande element

uppndr inte forutsittningen for upphovsréttsligt skydd och forblir séledes oskyddat.

% Jfr. Bruncevic & Kill, s. 20.

€0 Prop. 1975/76:209 s. 129.

61 Jfr. Levin med Hellstadius, s. 142 ff.

62 Se C-145/10 Painer, p. 88.

83 Se C-403/08 och C-429/08 Premier League, p. 98.
64 Olsson & Rosén, kommentar till 1 § URL.

85 Se NJA 1990 s. 499.



Foremaélet for skydd enligt den svenska upphovsritten ér enligt 1 § URL litterdra och
konstnérliga verk; olika former av andligt skapande likt filmverk, teater, konstverk och
musikaliska verk.®® Begreppet “litterira och konstnirliga verk” ska verka som
exemplifierande snarare &n uttommande av vad som ska anses omfattas av
bestimmelsen.”” Gemensamt for samtliga skapelser ér att de ska vara av en unik och
individuellt sérpriagel karaktdr — uppna verksh6jd med andra ord. I forarbeten till 1919 érs

lagstiftning uttalades f6ljande om verkets originalitet:

“hojt sig till en viss grad av sjdlvstindighet och originalitet, den mdste dtminstone i
ndgon mdn vara uttryck for auktors individualitet;, en rent mekanisk produktion dr icke

till fyllest” .

Kravet pa sjdlvstdindighet och originalitet innebdr ddremot inte att verket ska uppné en
viss kvalitativ niva och av SOU 1956:25 framgar det att “dven ett daligt verk ar ett verk™.
Det finns inte heller nagot krav i URL att verket ska uppna ett ekonomiskt virde, det ar
skapandet i sig som ger upphov till upphovsritt. Darutover lagger lagstiftaren ingen vikt
vid vad syftet bakom skapandet var, oavsett om det varit praktiskt, religiost eller
konstnérligt.”” Hur det svenska kravet pd verkshojd ska forhdlla sig till det av EUD
formulerade originalitetskravet har Hogsta domstolen (HD) diskuterat i mal NJA 2015 s.
1097. Domstolen kom dé fram till att inneborden av den svenska verkshojden inte avser
nagot annat &n EU-réttens originalitetskrav, da bada formuleringarna uttrycker ett krav pa

“viss individuell sdrprigel”.”

Den allmént hallna formuleringen av vad som ska anses vara ett verk i 1 § 1 st. URL &r
formulerad pa ett sétt som gor den forlatande och framforallt anpassningsbar till verk av
alla dess slag.”! Genom att lagstiftaren varsamt formulerat teknologineutrala
bestimmelser i URL menar Bruncevic och Kéll gor lagtexten mottaglig for teknologiska
och sambhilleliga fordndringar. Bruncevic och Kill har dven uttryckt att den svenska
upphovsréttslagstiftningen, tack vare sin neutrala hallning till teknikens utveckling, inte

ar i behov av att konstant forandras eller uppdateras.’™

8 Qlsson, s. 52.

57 Olsson & Rosén, kommentar till 1 § URL.; Olsson, s. 52.
68 NJAII 1961, s. 12.

89 SOU 1956:25, s. 67.

ONJA 2015 s. 1097.

™ Jfr. SOU 1956:25, s. 64.

2 Bruncevic & Kill, s. 29.



Upphovsritten ndmns, likt tidigare redogjorts for, i 2 kap. 16 § RF. Paragrafen anger
endast att det ska finnas sérskilda bestimmelser i lag om upphovsménnens ritt till sina
verk, inte vad bestimmelserna ska innehalla.” Det framgér inte heller av bestimmelsen
vad som ska forstds som réttighetsinnehavare eller vad som definierar dessa, forutom
exemplifieringen “forfattare, konstnérer och fotografer”. Det far dérfor anses vara breda
grupperingar av skapare diar upphovsmannen inte nodvéndigtvis kategoriseras utefter sin
yrkeskategori. En upphovsman ér enligt 1 § URL “den som skapat ett litterdrt eller

)

konstnérligt verk...”. Samtliga rittighetsinnehavare angivna ar fysiska personer —

juridiska personer likt foretag eller organisationer omfattas saledes inte hér.

Déremot dr det mojligt for juridiska personer att vara innehavare av ekonomiska
upphovsréttigheter, vilka forvdrvas genom bestillning, avtal likt anstéllningsavtal eller
annan avtalsform.” 1 situationer diar verk skapats i samband med avtal,
anstillningsforhallande eller pd bestéllning dr utgangspunkten att upphovsrétten tillfaller
den ursprunglige skaparen.”® Diaremot kan upphovsritten tillfalla den juridiska personen
till f6ljd av det avtal som upprittats mellan parterna. En Overgang kan goras i olika
omfattning, vilken dr beroende av vad som framkommer av avtalet. Vidare ska det
tydliggoras att det endast &r den ekonomiska réitten som kan Overforas. De ideella
rittigheterna kan endast efterges’’, vilket kommer att redogoras for ndrmare under avsnitt

3.4.

Upphovsritten uppkommer per automatik i samband med att ett verk skapas, det finns
saledes inget krav pa formalia som registrering eller liknande och rétten beskrivs ofta som
“formlds”.” Dirutdver finns det inte ndgot krav pé att en upphovsman ska vara
rattskapabel for att fa upphovsritt enligt URL. Det betyder att verk, exempelvis
teckningar, skapade av barn omfattas av upphovsritten. Daremot ar det en forutsittning

att verket uppndr verkshéjd for att atnjuta skyddet.”

Omfattningen av ensamritten framgér av 2 § 1 st. URL och inkluderar framstéllningen av
savil identiska exemplar av ett ursprungligt verk, som &ndringar, bearbetningar eller

skifte av konstart av ett verk. Ddremot omfattas inte ett nytt och sjilvstiandigt verk av

73 Jermsten, kommentar till 2 kap 16 § RF.

74 Bruncevic & Kill, s. 21.

5 Jfr. Olsson, s. 84.

76 SOU 1956:25, s. 83.

7 Se Levin med Hellstadius, s. 124.; Olsson, s. 84 ff.
8 evin med Hellstadius, s. 71.

0 Se Olsson, s. 84;



ensamrétten enligt 4 § 2 st. URL — dven om verket tillkommit i fri anslutning till ett redan
befintligt. Dédrmed kan det bli aktuellt att beddma huruvida ett framstillt verk ar ett ny#t
och sjdlvstindigt verk, eller om det dr en bearbetning enligt 4 § 1 st. URL. En sédan
beddmning &r inte oproblematisk och i praktiken blir det nddvindigt att gora en konkret
och sakkunnig beddémning i det enskilda fallet. Bedomningen &r inledningsvis delvis
juridisk, i syfte att konstatera det ursprungliga verkets skyddsomféng, och delvis estetisk
for att klarlagga verkets delar som dr menade att inge ett igenkdnnande och erkdnnande.
Det som senare ldgger grunden for bedomningen &dr hur lik den pastddda bearbetningen
eller efterbildningen ar originalet; om bada rent estetiskt resulterar i samma upplevelse ar

det troligtvis inte ett nytt och sjdlvstindigt verk.®

Enligt 43 § URL varar upphovsritten under hela upphovsmannens livstid och 70 ar efter
upphovsmannens dod.®! Skilet bakom den ldnga skyddstiden var initialt i hinsyn till
upphovsmannens efterlevande men har senare fatt ett mer kommersiellt syfte: ju ldngre
ensamritt till ett verk, desto béttre investering. For verk som skyddas enligt
internationella avtal, men som har ett utlindskt ursprung, blir skyddstiden densamma som
for nationella verk. Motsatsvis innebér detta att utlindska verk, som innehar ldngre
skyddstid i landet dir de skapades, inte kan atnjuta det mer generdsa skyddet i Sverige —
70 ar efter upphovsmannens dod ar det som géller. Om skyddstiden i ursprungslandet har
16pt ut, har den gjort det dven i Sverige.® Nér upphovstiden har 16pt ut ar verket fritt att
anvéindas; vem som helst kan offentliggdra eller aterge det. Verk som skyddas enligt
titelskyddet 1 50 § URL, klassikerskyddet i 51 § URL eller verk som &r begransade till

foljd av avtal undantas dock.®

3.3 Ekonomiska ritten

3.3.1 Exemplarframstillningsritt

Upphovsmannens ekonomiska ensamritt till ett verk finns fastslagen i 2 § 1 st. URL och
ar en fundamental del i upphovsritten. Upphovsritten innefattar en exklusiv rétt for
upphovsmannen att framstélla exemplar av verket och att gora verket tillgéngligt for

allminheten. Rétten att framstilla verk innebér att verkets méangfaldigande exklusivt styrs

80 [ evin med Hellstadius, s. 173 ff.
8 Skyddsdirektivet 2006/116/EG.
82 _evin med Hellstadius, s. 222.
8 Levin med Hellstadius, s. 226.



av upphovsmannen; dels om verket ska mangfaldigas, dels i vilken utstriackning.* Hogsta
domstolen konstaterade i NJA 1995 s. 256 att dven delar av ett skyddat verk, om delen
uppnar verkshdjd och didrmed ér skyddat, ska anses utgora exemplar av verket. Sedermera
innebdr ett mangfaldigande av delen ett intrdng i upphovsmannens ensamritt att
framstilla exemplar av sitt verk.® EUD har i C-5/08, samt i de forenade mélen C-403/08
och C-429/08, konstaterat att ett utdrag av sa lite som elva sammanhéngande ord frén ett
skyddat verk kan innebéra ett mangfaldigande — under forutsittning att delen av verket

ger uttryck for upphovsmannen egen intellektuella skapelse.®

Med “verket” ska hér forstas hela eller delar av ett verk i savél dess ursprungliga form
som bearbetningar av det; vilket framgér av 2 § 2 st. URL.* Riitten till mangfaldigande dr
enligt lagens lydelse vidstrickt och innebdr att samtliga former av permanent eller
tillfélligt mangfaldigande omfattas — oavsett om det ir bestéindiga medier eller digitala.®®
Undantagsvis kan kopior som omfattas av inskrdnkningen i 11 a § URL tillatas, med

hénsyn till att skapandet av kopian &r nddvindig for anvindningen av vissa tekniker.

Det praktiska utnyttjandet av upphovsrétten kan delas in i primért och sekundért. Med det
primdra utnyttjandet ska forstds d& upphovsmannen dr direkt involverad och exempelvis
ger ut en bok, det sekunddra utnyttjandet (ofta genom avtalslicenser) uppstar da boken
senare ldses upp i radio eller i tv.* D4 exempelvis ett konstverk syns i bakgrunden i en
film ska det anses utgora ett méngfaldigande av verket i filmen; vilket géller dven om
verket utgdr en del i bilden som kan anses vara ovisentlig.”® Nir ett verk forekommer i
bakgrunden och svarligen (om ens alls) kan identifieras ska det dock enligt forarbetena
till Infosoc-direktivet inte anses vara tal om ett mangfaldigande. Gransdragningen ar dock

oklar och ldmnas till réttstillimpningen, som i sista hand blir EU-domstolen.”!

Upphovsmannens ensamratt till mangfaldigande av ett skyddat verk kan till exempel
inskrankas enligt 12 § URL; en person far, for privat bruk, framstilla ett eller nagra fa
exemplar av ett offentliggjort verk. Aven om exemplarframstillningsritten kan
inskrdnkas i viss mén finns det, i 12 § 2-4 st. URL, vissa begransningar. Det dr bland

annat inte tillatet att mangfaldiga ett verk som inledningsvis getts ut olovligen, inte heller

8 Jfr. Bruncevic & Kill, s. 34 ff.; Levin med Hellstadius, s. 134 ff.

85 NJA 1995 s. 256.

8 (C-5/08 (Infopaq), p. 48 och 51.; C-403/08 och C-429/08 (Premier League), p. 154-158.; Se diven Maunsbach
& Wennersten, s. 77.

87 SOU 1956:25, s. 93 ff.

8 [ evin med Hellstadius, s. 135.; Olsson, s. 93.

8 [evin med Hellstadius, s. 135.

% Maunsbach & Wennersten, s. 78.

o1 Prop. 2004/2005:110 s. 54 ff.
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att ldta en utomstiende framstélla exemplar av exempelvis musikaliska verk eller

bruksforemal. Det dr dven tillatet enligt 22 § URL att gora citat ur ett litterért verk, gora

en kopia eller anvénda ett verk (i begrdnsad omfattning).*

3.3.2 Overforing till allménheten

Ritten for upphovsmannen att gora sitt verk tillgéngligt for allménheten framgér av URL

2 § 3 st. och omfattar i huvudsak fyra forfoganden:

- Overforing till allméinheten
- Offentligt framforande
- Offentlig visning

- Spridning av exemplar till allmédnheten

InfoSoc-direktivets artikel 3.1 foreskriver att en upphovsman ska ges ensamratten att dels
overfora verk till allmédnheten, dels gora alster av dessa tillgéngliga for allménheten.
Upphovsmannen ska dessutom inneha den exklusiva rétten att tilldta och/eller férbjuda

overforing till allménheten av deras verk.”

Overforing till allménheten i paragrafens forsta punkt bestdr av tvd kumulativa
forutséttningar: en “Overforing” av verket och att den sker till en “allménhet”. En
forutséttning for att det ska anses vara en overforing ar att verket tillgingliggors fran en
plats annan #n den dir mottagaren (allménheten) ar.”* Overforingen ska enligt praxis, for
att kvalificeras som ett intrang i upphovsmannens ensamrétt, ske med en teknik annan &n
den som tidigare anvénts av upphovsmannen eller i varje fall till en ny publik.”> Med “ny
publik” ska forstds en publik vilken upphovsmannen till verket inte initialt beaktat da

tillstdnd ldimnades for den ursprungliga dverforingen.”

On demand-6verforing omfattas jimval av bestimmelsen, det vill sdga nir mottagaren
kan fa tillgéng till ett verk vid en tidpunkt och plats vald av denne sjélv — oberoende av
om mottagaren viljer att utnyttja mojligheten eller €j.”” Det dr av domstolen fastslaget att

en mottagare ska anses ha tillgang till ett verk nar denne besoker en webbplats vilken

92 Olsson & Rosén, kommentar till 12 §.

% Infosocdirektivet, art. 3.1.

% Jfr. Levin, s. 139.

% C-610/15 (Stichting Brein), p. 28.

% Se C-466/12 (Retriver).; C-348/13 (BestWater).
% Jfr. Levin, s. 139.; Infosocdirektivet.



tillgangliggor hyperlankar till skyddade verk, som i sin tur redan gjorts tillgingliga pé en
annan webbplats.” Det innebir sdledes att med dverforing ska forstds varje handling dar
en anvindare ger sina mottagare tillgdng till upphovsrittsligt skyddade verk, trots sin
kdnnedom om detta.” En sidan distansoverforing som foreskrivs dr teknikneutral och
innefattar savél trddlos som trddbunden Overforing, till vilken en allminhet dven pa
distans kan fa tillgéng till verket.'” Med teknikneutral ska forstds som att bestimmelsen

ar tillimplig p& samtlig befintliga tekniska metoder — samt alla framtida.'”!

Den andra fOrutsédttningen dr att Gverforingen gors till en allménhet, vilket saledes
undantar den privata sfaren. Med allmdnhet ska forstas ett obestamt, dock relativt stort,
antal potentiella mottagare, och séledes omfattas inte sma eller obetydliga kretsar av
personer. Antalet mottagare bestdms utifrdn dels hur manga som har tillgang till samma

verk vid samma tillfille, dels hur minga av dessa som ir i en foljd av varandra.'®

EUD har i mal C-610/15 uttalat att 4&ven om begreppet “Overforing till allménheten” ska
ges en vidstrickt tolkning ska det dven ges en individualiserad bedomning.'” Skilet till
detta dr att man vid en beddmning av huruvida en Sverforing gjorts till en allménhet ska
beakta kriterier som &r bade beroende och kompletterande av varandra och som inte &r
sjdlvstindiga; kriterierna ska tillimpas sévil individuellt som med hénsyn till varandra.
Kriterierna &r som diskuterats ovan vad som ska anses vara en allménhet, en dverforing
samt vinstsyfte. Ett eventuellt vinstsyfte for den som otillborligen utnyttjar ndgon annans

verk ér inte heller utan betydelse for bedomningen, enligt EUD.'*

Pa grund av avsaknad precisering av begreppet 6verforing till allmédnheten i direktivet har
EUD uttryckt att savil innebdrden som omfattningen av begreppet ska ses i ljuset av de
formulerade skélen 9 och 10 i InfoSoc-direktivet. Bedomningen ska dérav goras utifran
direktivets mal, tillsammans med det sammanhang begreppet forekommer i. Hérvid
framgér det dven att direktivets fraimsta syfte ar att sdkerstélla ett tillrackligt starkt skydd
for upphovsmannen som tillférsékrar att denne kan erhélla en erséttning i handelse av att

ndgon annan anvénder verket — sirskilt vid 6verforing till allmédnheten.'®

% Se bland annat: C-466/12 (Retriever).; C-348/13 (BestWater).

% C-610/15 (Stichting Brein).

190 T evin, s. 139.

10" Maunsbach & Wennersten, s. 79.

102 C-306/05 (Rafael Hotels), p. 37-39,; C-610/15 (Stichting Brein), p. 27.

103 C-610/15 (Stichting Brein), p. 23-29.

104 C-610/15 (Stichting Brein), p. 23-29.

195 Se C-306/05, p. 33-34 (Rafael Hotels); C-403/08 och C-429/08, p. 184-185 (Premier League); C-610/15
(Stichting Brein)



3.3.3 Offentligt framforande

Med “framforande” 1 2 § 3 st 2 p. URL ska enligt forarbetena forstds som nér ett verk
uppfors, utfors eller framfors; exempelvis da musik spelas i en restaurang eller nér en pjés
séitts upp pa en teater.'® Ett offentligt framforande av ett verk, med eller utan tekniskt
hjdlpmedel, forutsitter att verket framfors med allménheten nédrvarande — till skillnad fran
overforing till allminheten. Innan Infosocdirektivet inforlivades i svensk ritt omfattades
dven distansoverforingar av ensamritten till offentligt framforande och kravet pd en

nirvarande publik fanns €j.'"’

Framforandet ska enligt lagutskottet dessutom vara just offentligt, vilket innebér att regeln
inte tar sikte pad privata framforanden men ska enligt forarbetena ges en vidstrickt
betydelse. Utgadngspunkten blir sdledes att framforandet ska ske, eller kunna ske, pa en
plats dit envar kan ges tilltrdde — antingen i en Oppen form eller genom avldggande av
medlemsavgift eller intride.'”® Ett framforande ska fortfarande anses vara offentligt pd en
plats dér en arrangor har rétt att neka nagon tilltrdde; musik pd en nattklubb dit
minderdriga nekas tilltride dr &ndock att anses som offentligt.'” Det viktiga for
bedomningen &r alltsa inte hur stort antalet personer det dr som néarvarar vid framférandet

— det #r snarare platsen och hur tillgéinglig denna ér for allménheten.''

Det finns i huvudsak tre situationer da det kan vara tal om ett offentligt framférande av ett
verk. Den forsta situationen dr da nagon framfor verket live for en nirvarande allménhet;
exempelvis en musiker som spelar musik eller en teateruppséttning av skadespelare. Den
andra situationen avser istillet da ett verk, med hjélp av tekniskt hjalpmedel, framfors for
en allminhet som &ar ndrvarande pd samma plats som det tekniska hjdlpmedlet. I
forevarande situation kan det rora sig om musik som spelas upp med hjilp av
ljudutrustning pd en nattklubb eller i en bar.!"' I den tredje situationen kan sdvil
overforing till allmdnheten som offentligt framforande goras géllande — i enlighet med

praxis frén &r 2005."*

196 Prop. 2004/05:110 s. 57 ff.

197 Tbid.

198 Prop. 1960:17 s. 62.

199 Jfr. NJA 1988 s. 715.
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Undantaget bestimmelsen &dr framforanden som sker infor en sluten personkrets och
saledes inte anses vara offentligt. Hogsta domstolen preciserade innebdrden av en sluten
personkrets i NJA 1988 s. 715 och uttryckte bland annat att kretsen maste vara
“individuellt bestimd och utgdra en utat avgrdnsad enhet sammanhéllen av ett pavisat
samband mellan medlemmarna”. For att en personkrets ska anses sluten far den darfor
inte vara stor eller 6ppen for vem som helst, dessutom ska bedomningen goras utifrén
dndamalet med kretsen sdsom kravet pd medlemskap eller att framforanden sker i
ekonomiskt syfte. [ NJA 1988 s. 715 kom Hogsta domstolen fram till att det inte var tal
om ett framforande for en sluten personkrets d& publiken var att anse som tillfallig,

heterogen och vixlande dir samband mellan personerna saknades.'"

3.3.4 Offentlig visning

Visningsritten i 2 § 3 st. 3 p. URL innefattar endast da ett verk gors fysiskt tillgangligt for
allminheten pd samma plats som dar allminheten kan ta del av det — utan tekniskt
hjélpmedel och sé kallad “direkt visning”. Om verket istéllet visas “indirekt” som en
display med hjélp av ett tekniskt hjalpmedel ar det tal om ett intrang i upphovsmannens
ritt till offentligt framforande ovan.'"* Bestimmelsen tar endast sikte pd visningen av
fysiska exemplar, dvs. det statiska forfogandet dver ett materiellt verk.'" Ensamritten till
offentlig visning péaverkar frimst bildkonstverk, med héinsyn till bestimmelsens
begrinsningar. Dock kan &ven andra verk omfattas; exempelvis notblad, bocker eller

liknande.

I 19 och 20 §§ URL finns bestimmelser som innebér att upphovsritten konsumeras av en
lovlig Overlatelse eller utgivning av ett verksexemplar — konsumtionsreglerna. Nir
konsumtionsreglerna diskuteras dr det viktigt att gora en distinktion mellan verk och
exemplar; eftersom endast exemplar omfattas av bestimmelserna.''® Reglerna utgér ett
undantag frén ensamrétten och innebér att koparen fritt far sdlja vidare, visa upp och ldna
ut verkseexemplaret. S&vil visningsrétten i 2 § 3 st. 3 p. URL som spridningsritteni 2 § 3
st. 4 p. URL far saledes inskrénkas utan varken samtycke frén, eller ersittning till,
upphovsmannen.''” Undantagsvis innebér inte konsumtionsreglerna en ritt for koparen att

118

exemplarframstélla eller overfora verket till allménheten.'”® Darutdver verkar reglerna

"3 NJA 1988 s. 715.

"4 Bruncevic & Kill, s. 39.; Olsson & Rosén, kommentar till 2 § URL.
"5 Bruncevic & Kill, s. 39.

16 1 evin med Hellstadius, s. 142.

"7 Olsson & Rosén, kommentar till 19 § URL.

"8 Se 19 § 2 st. URL.



som en allmin réttsprincip och innebdr ett balanserat rittsforhallande mellan dels

upphovsmannen, dels exemplardgaren.'”

Visningsritten inskrénks i hog grad och anses enligt 20 § URL normalt konsumerad da ett
exemplar av ett verk dverldts frin upphovsmannen. Agaren till exemplaret av verket far,
oberoende av verkskategori, dé rétten att bland annat visa, sélja eller lana ut sitt fysiska
exemplar som hen Onskar. Bestimmelsen avser endast exemplar av verk, exempelvis da
ett notblad kopierats upp, dd ensamritten till originalverket fortfarande tillhor
upphovsmannen. Koparen av exemplaret dr dock begridnsad pd s& vis att hen inte far
foreta exemplarframstéllning eller offentligt framfra det — konsumtionsreglerna omfattar

dirfor endast visningsriitten i 20 § URL och spridningsritten'® i 19 § URL.'*!

3.3.5 Spridningsriitten

Slutligen utgdrs den ekonomiska ensamrétten av spridningsrétten i 2 § 3 st. 4 p. URL.
Bestimmelsen omfattar enligt sin lydelse en ensamritt for upphovsmannen att sprida
verket: “exemplar av verket bjuds ut till forsdljning, uthyrning eller utldning eller annars
sprids till allmdnheten.”. Ritten for upphovsmannen att kontrollera spridningen av hens
verk &r knuten till fysiska exemplar av verk och kan ej anses omfatta tradlosa
overforingar som istdllet fir anses handla om exemplarframstillning.'” For att
bestimmelsen ska bli tillimplig &r det enligt EUD inte ett krav att spridningen
fullbordats: det &r tillrackligt att verksexemplaret har bjudits ut. I forevarande fall var det

tal om lockreklam som portritterade mobler, som anségs vara skyddade verk.'?

I NJA 11 1961 framholl auktorrdttskommittén att spridningsritten i forsta hand ska ses
som ett komplement till mangfaldiganderitten.'* Skilet dr att i en situation dér
upphovsmannen ger ndgon ritten att framstédlla exemplar av det skyddade verket, ska
dven spridningsritten tillfalla forvirvaren.'” Det kan, enligt auktorrittskommittén, uppsté
situationer d& en upphovsman exempelvis har ldmnat sitt medgivande till att framstilla en

begrinsad upplaga for endast en privat krets, och att hen sedan 6verskridit sin befogenhet.

"9 Levin med Hellstadius, s. 142 ff.

120 Mer om spridningsritten under avsnitt 3.3.5.
121 Levin med Hellstadius, s. 142.

122 Olsson & Rosén, kommentar till 2 § URL.
123 C-516/13 (Dimensione Direct Sales).

124 NJA 11 1961, s. 40 ff.

125 Maunsbach & Wennersten, s. 89.



I en sadan situation har upphovsmannen befogenhet att ingripa mot den olovliga

spridningen. '

Likt for visningsritten finns det en konsumtionsregel om konsumtion for spridningsrétten
1 19 § URL. Huvudregeln for overlatna exemplar av verk dr att dessa far (fritt) spridas
vidare, under fOrutsittning att upphovsmannens ensamritt &r konsumerad.
Spridningsritten dr konsumerad da upphovsmannen forst séljer ett exemplar av verket
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES). Vidare krévs det dven att
Overlatelsen sker med upphovsmannens samtycke samt inom EES. Det dr ddrmed en
forutsittning for att spridningsrétten ska anses konsumerad att Gverlatelsen har skett med
upphovsmannens samtycke. I hidndelse av att upphovsmannen inte lamnat sitt samtycke
till att hens verk Overldts, kan upphovsmannen ingripa mot vidarespridningen.
Undantagsvis lever spridningsritten kvar avseende uthyrning till allminheten av alla
typer av verksexemplar samt utlaning av exemplar av exempelvis dator- eller
spelprogram och filmverk.'?” Det ska dven tilliggas att det r utan betydelse om nagon
forvarvat ett verksexemplar i god tro innan spridningséatgirden vidtas, en lagstridig

transaktion utléser inte konsumtion.'?®

Huruvida spridningsrétten fortsatt ska vara géillande da ett skyddat verk reproduceras fran
ett material till ett annat som sedan bjuds ut pa marknaden har diskuterats av EUD i mél
C-419/13. Domstolen kom fram till att konsumtionen av spridningsrétten omfattar fysiska
foremal — originalet eller ett exemplar av det, under forutséttning att det har bjudits ut pa
marknaden med upphovsmannens samtycke. Darutdver uttalade domstolen att det for
bedomningen blir viktigt att undersdka huruvida exemplaret fordndrats efter det forsta
saluférandet sa att det utgor ett nytt mangfaldigande av verket. Om det gor det, blir
slutsatsen att exemplaret forst 4r konsumerat da forsta forséljningen av det gjorts — under

forutsittning att det 4r med upphovsmannens samtycke.'?’

Pa grund av att konsumtionsreglerna riskerar att negativt paverka upphovsmannens
ekonomiska situation, infordes ar 1995 bestimmelser om “droit de suite”.”*’ Uttrycket
oversitts till “foljerdtt” pa svenska och innebir en rétt for upphovsmannen att erhalla
ersittning d& hens konstverk siljs vidare. Lagstiftaren valde att sarskilt skydda

upphovsmén till konstverk, d& dessa vanligen drabbas hérdast av konsumtionsprincipen.

128 NJAII 1961, s. 40.; Jfr. Prop. 1960:17, s. 61 ff.

127 Jfr. Olsson & Rosén, kommentar till 19 § URL.
128 _evin med Hellstadius, s. 149.

129 C-419/13 (Stichting Pictoright).,; Olsson, s. 126 ff.
130 Prop. 1994/95:151, s. 15 ff.



Forutom att upphovsmannen inte langre har kontroll 6ver d4gandet av sitt verk, finns det
en risk att verket sdljs vidare till en dyr prislapp — utan att upphovsmannen fér ta del av
kakan for sin prestation.”*' Enligt &ndringar som gjordes i bestimmelserna i 26 n—26 q. §§
URL om foljerétt &r 2018 ska upphovsmannen erhélla erséttning nér ett original av ett
konstverk siljs vidare, under forutsittning att det sker under tiden for upphovsrittens

t.132

giltighet.”* Det ska ddrmed tilldggas att ritten till ersdttning enligt f6ljerdtten varken kan
Overlatas eller efterges; den dr personlig enligt 26 o § URL. Erséttningen &r inte bestimd
utifran marknadens intresse eller upphovsmannens 6nskan, den bestdms utifrén sérskilda

berdkningsregler i 26 o § URL och ersattningen &r baserad pa forsdljningssumman.

Det framgar av 26 n § URL att foljerétten, for att grunda en rétt till erséttning, &r
beroende av att vidareforsdljningen av verksexemplaret forvaltas av en person som ar

yrkesmdissigt verksam pd konstmarknaden.'?

Den yrkesverksamma personen ska
antingen vara kopare, siljare eller forvaltare av verket; juridisk eller fysisk. Det foreligger
vidare inget krav pd att formedlingen maste ske med parterna fysiskt ndrvarande, dven
digitala formedlingar och internetauktioner omfattas av bestimmelsen. | situationer som
kan utgoéra grénsfall huruvida formedlingen utgér grund for erséttning blir upp till

domstolen att avgéra efter en individuell beddmning.'**

Det framgér inte av bestimmelserna for foljerdtt vad som ska definieras som ett
konstverk. I art. 2.1 foljerittsdirektivet'* riknas bland annat grafik, skulpturer, teckningar
och malningar upp som exempel. Saledes har det ingen betydelse vilket material som
konstverket dr gjort av eller vilken teknik som anvints i skapandeprocessen. Vidare ska
verksexemplaret vara framstéllt i en begriansad upplaga och av konstndren sjilv,
alternativt med konstnérens tillatelse. Det saknas &ven hir en definition i URL och vid en
beddmning huruvida upphovsmannen ska tillerkédnnas ersittning eller ej blir det upp till

domstolarna att besluta.'*

3.4 Ideella ritten

3.4.1 Namngivelseritten

31 Prop. 1994/95:151, s. 16.

132 SFS 2018:604.; Olsson, s. 129.

133 Prop. 2006/07:79, s. 68.

134 Tbid.

135 Europeiska gemenskapens direktiv i imnet 2001/84/EG av den 27 september 2001.
136 Olsson, s. 129.



Forutom det ekonomiska intresset dr en del av upphovsrittens syfte att skydda
upphovsmannens kénsloméssiga och personliga rétt till sitt verk — det ideella skyddet.
Den franska terminologin anvénds ofta for att beskriva rétten som “droit moral” — den
moraliska eller ideella ritten. Den ideella ritten finns formulerad i 3 § URL och dr
tvddelad:
- ritten att fa gilla som upphovsman till verket (namngivelse- eller
paternitetsritten, “droit de la paternité”)

- ritt till respekt for verket (respektritten, “droit au respect”)'’

Initialt finns det en presumtion som sdger att den ideella rétten foljer den ekonomiska,
men till skillnad fran den ekonomiska, ar den ideella rétten inte dverlatelsebar — den foljer
upphovsmannen.'*® Den ideella ritten kan dock i enlighet med 3 § 3 st. och 27 § URL
efterges av en upphovsman, i viss omfattning. En eftergift kan ske pa tva sitt; genom en
uttrycklig forklaring dar upphovsmannen avstar fran rétten, eller genom att
omsténdigheterna implicit uttrycker att det har skett. Bestimmelsen dr formulerad med
viss begrinsning i syfte att, dven efter den ideella rétten eftergivits, fortsatt hedra
upphovsmannens droit de la paternité och droit au respect. Skélet till detta &r att
innebdrden av eftergiften kan vara oforutsidgbar for upphovsmannen, séledes wvill
lagstiftaren genom den svensk lagstiftningen forsoka skydda upphovsmannen sé att denne
inte dr bunden av ett generellt avstiende frén sin rdtt. Lagen ger utrymme for
upphovsmannen att efterge sin ideella ritt i en viss omfattning, som i sddana fall ska vara

“en till art och omfattning begriansad anvéndning av verket.”.

Utgangspunkten for namngivelserdtten &r att upphovsmannen ska anges dé ett verk
utnyttjas. Regeln giller for alla typer av verk och avser savil exemplarframstillning av
verket som dé det gors tillgéngligt for, Overfors till eller framfors for en allménhet. Detta
ar dock inte ett absolut krav utan lagstiftaren anger i 3 § 1 st URL att det ska ske i
enlighet med god sed.'*’ Vid tid for lagens inforande uttryckte ett antal remissinstanser att
bestimmelsen var nagot vag, men en mer detaljerad begrinsning hade inte varit mojlig
med hinsyn till att det i vissa fall dr svért att pa ett passande sitt ange en upphovsman.'*
En sédan situation kan enligt forarbetena vara da musik framfors under exempelvis en

gudstjanst eller spelas pa en restaurang. Formuleringen av bestimmelsen ska dock, enligt

137 Levin med Hellstadius, s. 159.; Olsson, s. 134.

138 _evin med Hellstadius, s. 159.

139 Se Prop. 1960:17 s. 71.; Olin, Upphovsrittslagen (1960:729).

140 Jfr. Prop. 1960:17 s. 71 och Olin, Upphovsrittslagen (1960:729).



forarbetena, inte begrinsa domstolarnas mdjlighet att rubba sedvinjan om det med

hinsyn till det enskilda fallet d&r nodvandigt.'"!

I forarbetena har det formulerats en rétt for upphovsmannen att vara anonym, &r sa fallet
ska valet dven respekteras av andra som aterger verket och ska anses vara en del av den
goda seden.'* Ndgon uttrycklig lagbestimmelse finns inte hir, dock papekades det vid
URLs tillkomst att i hdndelse av att en upphovsman (som vill férbli anonym) anges med
namn, ska det innebéra ett avtalsbrott.'* Intringet i en upphovsmans namngivelseritt kan
sdledes antingen ske genom att upphovsmannen inte ndmns, eller genom att
upphovsmannen namnges men felaktigen.'** Namngivelseritten omfattar inte endast
lovliga utnyttjanden av skyddade verk; utan dven olovliga sddana. D4 nédgon plagierar en
annans verk sa innebér detta dels ett intrang i den ekonomiska ritten, dels i den ideella
ritten.'*® Ritten att som upphovsman anges giller enligt 11 § 1 st. URL dven d& verket

anvénds lovligen i enlighet med bestimmelserna om inskrankningar i 2 kap.

I fall dér det finns flera upphovsmén dr det vanligen tillrdckligt att en av dessa anges;
forslagsvis den som varit mest bidragande till verket.'*® Namnet som anges ska tillhdra en
fysisk person och antingen vara upphovsmannens faktiska namn; eller pseudonym. En
juridisk person kan, enligt svensk lagstiftning, inte vara upphovsman till ett verk — men
kan dock vara utgivare eller liknande och anges som detta. Vad avser stavning ska
upphovsmannens namn anges pa det sétt som upphovsmannen sjilv anvénder det.'* 1
héndelse av att nadgon gjort en bearbetning eller en dversittning av en annans verk, ska
inte bara upphovsmannen till originalet anges — utan &dven upphovsmannen till

bearbetningen eller dversittningen.'*

Sattet pa vilket upphovsmannens namn ska anges kan variera och ér till stor del beroende
av vilken typ av verk det ar tal om. P& skivor och bocker kan namnet finnas pa omslaget,
medan 1 fraga om filmer anges upphovsmannen istillet i borjan av filmen eller i
eftertexterna. For verk som framfors (exempelvis teater eller konserter) kan
upphovsmannens namn framgé av eventuellt program, affisch eller annons, detsamma

giller for konstutstillningar.'*

1 Prop. 1960:17 s. 71.; NJA I 1961, s. 60.

142 Prop. 1960:17 5. 71.

143 Olsson & Rosén, kommentar till 3 § URL.

144 Bruncevic & Kill, s. 43.

S NJAII 1961, s. 62.

146 Olsson, s. 135.

47 Olsson & Rosén, kommentar till 3 § URL.

148 Olsson, s. 136.

149 Olsson & Rosén, kommentar till 3 § URL.; Olsson, s. 135 ff.
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3.4.2 Respektritten

Av 3 § 2 st. URL framgar att ett verk inte far dndras sé att upphovsmannens litterdra eller
konstnirliga anseende eller egenart kranks. Det &r upphovsmannens ritt att ingripa mot
sddana dndringar som kan anses vara krinkande for denne.'® Att bedoma huruvida en
andring de facto &r kridnkande eller inte dr svért. En objektiv beddmning av vad som kan
anses kridnkande ska goras, men med upphovsmannens uppfattning i beaktande."! 1
hindelse av att upphovsmannen &ar avliden ska bedomningen goras utifran hur
upphovsmannens personlighet har kommit till uttryck i hens verk.'”* Respektritten kan
delas in i tva delar: en krinkning av upphovsmannen och/eller ett krédnkande
tillgéngliggorande av verket. Verket féar inte heller goras tillgéngligt for allménheten i
sddan form eller i sddant sammanhang som for upphovsmannen kan anses vara

krinkande.'*?

Med &dndring kan fOrstds dndringar i verket; dir dndringar antingen gors i enskilda
exemplar eller utan att ndgot nytt exemplar framstdills. Sdédana dndringar kan exempelvis
vara farglaggning av svartvita filmer, strykningar i ett bokmanuskript eller manipulation
av fotografiska bilder. Andringar som #r av icke betydande karaktir, sisom redaktionella
dndringar i en insdndare till en tidning eller tryckfel, dr inte att anse som intrdng i
upphovsmannens ritt och 4r dirfor tilldtna. Aven restaureringar av verk #r tillitna; oavsett

om resultatet blir lyckat eller inte.'>*

Sarskild hdnsyn ska tas till om verket ska aterges som ett original, en dverforing till annan
art eller en bearbetning av ett verk. D& verk aterges som original har upphovsmannen ett
intresse av att atergivningen &r sd lik det ursprungliga verket som mojligt, eftersom att
andringar pa olika sdtt kan riskera att forvanska det. Smé &ndringar kan resultera i att
verkets betydelse helt forvrings, exempelvis d& enstaka ord byts ut i en lattext eller da
reproduktionen av ett konstverk #r av simre kvalitet.'”> Ar verket istillet dverfort till en
annan konstart eller utgivet som en bearbetning, fir omfattande &dndringar vara mer

befogade &n éndringar i ett original.

150 Olsson, s. 137.

51 Bruncevic & Kill, s. 44.

152 NJA 1975 s. 679.

153 Jfr. Bruncevic & Kill, s. 44.
154 Olsson, s. 138.

185 Olsson, s. 138.



Med andringar i enskilda exemplar avses vanligen konstverk och vad som avgdr huruvida
andringen ska anses vara tillaten eller ej dr beroende av syftet med dndringen (som for att
exempelvis restaurera ett verk), konstnérens avsikt med verket eller konstverkets virde.'*
Det framgar av forarbetena till URL att d& exempelvis ett konstverk éndras for att bli mer
anstindigt eller d& figurer klds p& ur samma syfte sa kan det anses vara tilldtet — under
forutsittning att dndringen inte dr krinkande for upphovsmannen."’ Bestimmelsen
innebér inte hinder mot att restaurera ett konstverk, dven om slutprodukten inte lyckats

bevara verkets sérprigel, eller mot att forstora ett exemplar av ett verk.'>®

Nagot som en upphovsman dock far anses tala ar parodier och travestier, vilka undantas
redan i forarbetena till URL'® och i artikel 5.3 infosocdirektivet finns parodi och
karikatyr uppriknade som exempel pd mojliga inskrinkningar i upphovsmannens
ensamritt.'® HD har uttalat att travesti och parodi ska betraktas som sjilvstindiga verk
och faller saledes utanfor det upphovsrittsliga skyddet for originalverket.'®' Travestier
och parodier ska dessutom, enligt Henry Olsson'®?, atskiljas fran andra typer av dndringar
som gors i originalverk, likt de som kort redogjorts for ovan.'® For att ett verk ska utgora
travesti eller parodi krdvs det mer &n att delar av originalverket tas frdn originalet och
sedan anvénds i en ny bearbetning. Hovrétten har i mal nr T-1534/96 uttalat att 16sryckta
anviandningar av karaktirer fran ett originalverk i sig inte utgor en parodi; det krdvs nagot
mer. Som exempel pé detta nimnde hovritten att karaktdren forvrings och ges ett annat
uttryck som kan upplevas som roande eller 19jevickande. Nér det inte sker en mer
omfattande och parodisk anvédndning av originalverket utgdr anviandningen istéllet en ren

avbildning av karaktéren, som i sin tur innebdr ett intrdng i upphovsmannens ensamrétt.

Upphovsmannens respektritt dr fortsatt relevant efter det att hen har avlidit. Om en tvist
skulle uppsta, efter att upphovsmannen dr avliden och inte sjilv kan uttrycka hur hens
respekt blivit krénkt, blir det upp till domstolen att gora en beddmning av huruvida ett
handlande varit att anse som krinkande mot den nu avlidne upphovsmannen eller inte.'*
Vid bedomningen ska domstolen ta sérskild hiansyn till vad som kan anses krinkande mot

upphovsmannens personlighet, utifran dels hur denna kommit till uttryck i det aktuella

1% Olsson & Rosén, kommentar till 3 § URL.

WTNJATL 1961, s. 65.

%8 Olsson & Rosén, kommentar till 3 § URL.; Olsson, s. 140.

159 Se SOU 1956:25 s. 124.

160 Infosocdirektivet, art. 5.3.

161 Se NJA 1975 s. 679.

162 Juris hedersdoktor vid Stockholms universitet och f.d. lagman i Svea hovriitt.
163 Olsson, s. 139.

184 Jfr. NJATI 1961, s. 73.; Maunsbach & Wennersten, s. 92.



verket, dels vad som hade varit upphovsmannens uppfattning hade hen haft mojlighet att

uttala sig i saken. '

185 NJA 1975 s. 679.
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4 Upphovsratt och NFT

4.1 NFT och ensamriatten — allmént

Varfor NFT ér intressant att diskutera ur ett juridiskt perspektiv dr d& det 6ppnar upp for
savil mojligheter som eventuella risker — som det ofta gor dd nya tekniska fenomen
uppkommer. I arbetet med lagstiftning har lagstiftaren ofta beaktat tinkbara situationer da
rattsreglerna dr dmnade att tillimpas. | samband med att nya (och of6rutsdgbara)
situationer uppstar kan tillimpningen antingen forsvaras eller ge upphov till fordndringar
i lagstiftningen.'®® Dérutéver dr framforallt upphovsritten ett rittsomrdde som engagerar
de som #r verksamma inom NFT-marknaden. Anil Dash'®’ har uttryckt att grundidén
bakom NFT har varit och ir djupgaende. Tanken &r att teknologin ska gora det mojligt for
upphovsmén att ha kontroll 6ver sina verk, lattare kunna sélja sina verk och fa ett starkare
skydd mot intrdng. Dash menar dock att sé inte dr fallet och att en av de storsta bristerna
med NFT:er ar att det koparen faktiskt forvarvat dr, som har redogjorts for under avsnitt

2.2, en ldnk till det digitala verket — inte verket i sig.'®®

Huruvida en NFT ska atnjuta annat upphovsrittsligt skydd &n ett likvardigt verk,
exempelvis en tavla eller ett fotografi, som sélts vidare &r vért att begrunda. Under
forutséttning att verket som NFT:n &r baserad p& uppnar kravet pa verkshdjd, ska det
omfattas av URL. Utgangsliget for detta kapitel &r att verken placerade i NFT uppfyller
kravet pa verkshdjd och gor URL tillamplig. Innehavet av NFT innebér vid forsta anblick
i stora drag samma rittigheter som innehavet av ett konstnérligt fysiskt verk —
innehavaren har rétten att fritt njuta av verket. Dock innebér den begrinsade ritten inget
skydd for innehavaren gentemot en tredje part som obehdrigen anvinder NFT:n vidare'®’,
hiar blir det aktuellt att grdva djupare 1 upphovsritten och undersoka vilka
skyddsmojligheter som finns for savil upphovsmannen som for innehavaren av NFT:n

och vilka mojliga intrdng som riskerar att begas.

166 Jfr. Kleineman, s. 35 ff.

167 Anil Dash, VD for webbutvecklingsforetaget Glitch.
168 Dash, The Atlantic.

189 CMS Law-Now, 22-04-2021.



4.2  NFT och exemplarframstallningsritten

Upphovsmannens exemplarframstéllningsritt kan dventyras i handeln med digitala verk,
likt NFT:er. Den exklusiva rétten for upphovsmannen ar inte begrénsad till en fysisk
bestéindig form, utan omfattar original, verk i dndrat skick samt bearbetningar oberoende
av konstform eller teknik.'” Lagrédet har i forarbeten uttalat att upphovsritten ska vara
gillande oavsett om eller hur dndringar gors av verket och dven om de ir 1dngtgdende.'”!
Dirutdver ska oOverforingen av verket till en anordning eller annan teknisk 16sning
omfattas av bestimmelsen for exemplarframstéllning. I forarbetena angavs som exempel
da en &tergivelse av ett verksexemplar gors till grammofonskivor eller filmband'”%, men
dven mer moderna tekniska losningar likt harddiskar eller CD-skivor inbegrips.'” Saledes

bor skapandet av en NFT, som ar baserad pd en digitalisering av ett upphovsrattsligt

skyddat verk, utgora ett intrang i upphovsmannens ensamritt.

Verket ar 1 sin helhet skyddat enligt URL, sa dven delar av det. Ddrmed kan det innebéra
ett intrdng i upphovsmannens ensamrétt nér endast en del av ett upphovsrittsligt skyddat
verk anvénds i skapandet av en NFT.'" For att det ska anses vara ett intréng i
upphovsmannens ensamritt dr det sdledes inte ett krav att hela verket anvénts i

exemplarframstéllningen.

I samband med teknikens framfart har det funnits viss oklarhet huruvida digitala
exemplar av verk de facto ska vara att anse som en del av exemplarframstéllningsrétten
oavsett om dessa r tillfdlliga exemplar snarare 4n bestiende.'” NFT:er far inledningsvis
anses vara av en mer bestdende karaktidr, dn tillféllig. Trots att verken &r digitala och
dgandeskapet likasd, kan de laddas ner och lagras hos dgaren av de vilket fir ge uttryck
for en mer bestdende form. Skulle NFT:er anses vara tillfdlliga exemplar far de
framstéllas, i enlighet med 11 a § URL, under forutsittning att exemplaret inte har en
sjalvstindig ekonomisk betydelse. Verk som séljs pA NFT-marknaden far anses ha en
sjalvstindig ekonomisk betydelse, med hidnsyn till att syftet med plattformarna &r att kopa

och silja digitala verk.

70 Jfr. Prop. 2004/05:110, s. 49.
71 1960:17, s. 377 ff.

T2 NJATI 1961, s. 53.

173 Prop. 2004/05:110, s. 50.

74 Tbid.

173 Jfr. Prop. 2004/05:110, s. 50.
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Enligt bestdmmelsen i 12 § 1 st. URL é&r det tillatet for var och en att framstélla exemplar
av ett verk for privat bruk. Det innebér att vem som helst kan framstélla exemplar av ett
verk — under forutsittningen att verket, i enlighet med 12 § 4 st. URL, dr lovligen
offentliggjort. Ar originalverket olovligen offentliggjort innebir det att inskrinkningen
enligt 12 § URL inte &r tillimplig.'” Att skapa (minta) en NFT ur ett verk, utan
upphovsmannens samtycke, och sedan publicera den pd NFT-marknaden bdr i min
mening, dirmed utgéra ett intrdng i upphovsmannens exemplarframstéallningsratt.
Skaparens publikation av verket innebér att undantaget om privat bruk i 12 § URL inte ar
tillimpligt, d& marknaden inte &r att anses som skaparens privata sfir. En kopare av
NFT:n kan i sin tur dven riskera gora intrang i upphovsmannens ensamritt, med hinsyn

till att verket initialt offentliggjorts olovligen.

For att en skapare av en NFT ska undvika att hens verk utgér plagiat finns det tvé
mojligheter i 4 § URL; en bearbetning eller ett nytt och sjélvstindigt verk. En bearbetning
av ett skyddat verk som sedan placerats i en NFT kan resultera i en egen upphovsritt,
savél ekonomisk som ideell, for upphovsmannen till bearbetningen och séledes omfattas
av 4 § 1 st. URL. Inneborden av huruvida en NFT, som mintats och publicerats av nigon
annan dn upphovsmannen, dr en bearbetning blir av stor vikt avseende vilken omfattning
upphovsritten ska fi. Kan skaparen visa att hens NFT &r en bearbetning av ett
originalverk, kan det innebdra sjdlvstindiga upphovsrittsliga ensamritter.
Upphovsmannen till bearbetningen far da upphovsritt till verket i den bearbetade formen
och forehavandet innebér inte ett intrdng i den ursprunglige upphovsmannens ensamritt.
Diaremot blir bearbetarens upphovsritt réttsligt beroende av den ursprunglige
upphovsmannens ensamritt; vilket innebér att bearbetaren inte har full radighet over sitt
verk. Bearbetaren blir istdllet beroende av den ursprunglige upphovsmannens samtycke
under originalverkets skyddstid och hens handlingar riskerar utgdra intrang om hen

exempelvis offentliggdr sin bearbetning utan tillatelse.'”’

Ar verket inte att anse som en bearbetning, utan istillet som ett nytt och sjilvstindigt
verk, ska upphovsritten for bearbetningen enligt 4 § 2 st. URL inte vara beroende av
originalverkets  upphovsrétt.  Grénsdragningen mellan tilliten och otillaten
exemplarframstéllning dr dock inte helt sjdlvklar, en forutsittning for att verket inte ska
vara en bearbetning av ett originalverk ar att det inte behéllit verkets “inre form™.'”® Med

andra ord far det nya verket inte ha likheter som innebér att upphovsmannen till det nya

176 Prop. 2004/05:110, s. 384.; Jfr. C-435/12 (ACI Adam m.fl.).
7 Olsson & Rosén, kommentar till 4 § URL.; Levin med Hellstadius, s. 173 ff.
78 Jfr SOU 1956:25, 5. 99 fF.



verket har tagit verkets identitet som sin egen. Skaparen av NFT:n far, for att
bestimmelsen 1 4 § 2 st. URL ska bli tillimplig, hdmta inspiration frén ett skyddat verk
under skapandeprocessen utan risk for att verket innebér ett intrdng i upphovsmannens

ensamritt.'”
4.3 NFT och overforing till allmanheten

Nér en NFT publiceras pa marknaden till forséljning kan det likstidllas med att verket som
ar knutet till den har dverforts till allminheten. Forutséttningarna for att ett verk ska anses
ha dverforts till en allménhet &r att det, likt bekant, tillgdngliggors till en ny publik. Det dr
tillrackligt att NFT:n gors tillgdnglig for en publik som, pa en plats och vid en tidpunkt de
sjdlva viljer, kan fa tillgang till den. Det &r for bedomningen ovisentligt huruvida
personerna har utnyttjat sin mdojlighet att tillga verket eller inte, mdjligheten att gora det

ska anses vara tillricklig enligt EUD.'®

Kravet pd att overforingen ska goras till en
allménhet uppfylls litteligen i samband med NFT:er. Antalet potentiella mottagare som
samtidigt ges tillgdng till samma verk kan vara oédndligt till f6ljd av att marknaden &r

oppen for gemene man att besoka.'™!

I samband med att en skapare eller upphovsmannen sjilv publicerar NFT:n p&4 marknaden
ar den att anse som overford till allménheten. Med hénsyn till att NFT-marknadsplatser dr
Oppna for gemene man att besoka, pa en plats och tidpunkt de sjdlva viljer, sa uppfylls
sedermera kravet pd overforing fastslaget av EUD.'™ Ett forfarande som innebir att
nagon, annan an upphovsmannen sjélv, olovligen publicerar en NFT med ett skyddat verk
ska anses utgora ett intrdng 1 upphovsmannens ensamritt till dverforing till allménheten.
Med hénsyn till att NFT:n dessutom publiceras pé en dppen marknad och for en ny publik

innebdr det att dverforingen kvalificeras som ett intréng i upphovsmannens ensamritt.'*?

P& samma sitt ska tillhandahallandet av hyperldnkar som ldnkar frdn en webbsida till en
annan, pa vilken NFT:n med det skyddade verket finns tillgénglig, utgora ett intrang i
enlighet med EUD:s praxis. Forutsittningen dr fortsatt att verket &r fritt att tillga for
allménheten genom lidnkningen.'® EUD uttalade i mal C-610/15 att det av praxis ska

forstdas som att varje handling dér en tillhandahéllare, med sin fulla kdnnedom om

179 Jfr. Olsson & Rosén, kommentar till 2 § URL.
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omstindigheterna, pa ndgot sitt forser sina kunder med tillgang till verk som &r

upphovsrittsligt skyddade kan anses utgora en “overforing”.'®

Initialt tillfaller rétten att Gverfora ett NFT-knutet verk till allménheten upphovsmannen,
precis som for mer traditionella verk. Finns det ddremot ett avtal med exempelvis en
utgivare blir det avgorande huruvida ritten att dels skapa NFT:n'®, dels att $verfora den
till allmédnheten omfattas av det avtal parterna upprittat. En Overforing av det
NFT-kopplade verket till allménheten kan vara lovlig med hénsyn till att upphovsmannen,
genom avtal eller dylikt, gett sitt medgivande om detta. Dock kan en sédan overforing
dven bli otillaten i hdndelse av att verket verfors till en ny (ej nidrvarande) publik, annan

dn den upphovsmannen initialt beaktade nér tillstdindet limnades."*’

4.4 NFT och offentligt framforande

Den 14 april 2022 skrev Folkbladet om utstidllningen Somewhere Ethereal pa
Fotografiska i Stockholm, som var den forsta fysiska utstillningen med
kryptokonstverk.' Traditionellt faller en utstillning av konstverk, eller vernissage, in
under begreppet offentlig visning med hénsyn till dess natur. Kryptokonst, eller NFT, ar
dédremot av en annorlunda natur och &r vért att diskutera dven i egenskap av offentligt
framforande. For att det ska anses vara ett offentligt framforande &r det en forutsittning
att NFT:n uppfyller de uppstéllda kraven i 2 § 3 st. 2 p. URL. NFT-verket ska goras
tillgéngligt, med eller utan tekniskt hjélpmedel, for en allménhet och p& samma plats som
den ar."* T forarbeten till URL har det dven uttalats att det ar en forutsittning att verket
har en utstrickning i tiden; en enskild bild, eller pa annat sétt statiskt forfogande, ar dérfor

inte att anse som offentligt framforande — utan offentlig visning.'”’

NFT:er kan, som ndmns ovan, ta en rad olika former och ar inte begriansade till stillbilder,
vilket innebér att ett offentliggdrande av rorliga NFT:er kan omfattas av bestimmelsen
for offentligt framfoérande. Ett tydligt exempel pa hur NFT-konst kan uppfylla kraven i 2
§ 3 st. 2 p. URL foljer av Mathieu Wothkes'' beskrivning av utstéllningen Somewhere

Ethereal: “En bild flyter over frdn den ena till den andra precis som tankar kan glida frdn

185 C-610/15 (Stichting Brein), p. 34.
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en till en annan, vilket skapar en kénsla av naturligt flyt och stillhet”. '** Bildernas rorliga
moment dr vad som utgor distinktionen frén verk som istéllet ska omfattas av
bestimmelserna for offentlig visning. De rorliga momenten, som forutsitter tekniska
hjalpmedel, som ska framforas for en allménhet ndrvarande pd samma plats som det
tekniska hjdlpmedlet utgor dven skil for varfor NFT:er ska omfattas av bestimmelsen i 2

§ 3 st. 2 p. URL.

Som anges ovan, i avsnitt 3.3.3, har innehavaren av upphovsritten en exklusiv ritt att pa
olika sétt gora verket tillgingligt for allmidnheten — déribland offentligt framférande i
enlighet med 2 § 3 st. 2 p. URL. Om nédgon annan dn den som réttmitigen innehar
ensamritten framfor ett verk olovligen utgor det intrang, dven for NFT-knutna verk. Om
en utstillning dir NFT-verk framfors istdllet faller in under undantaget for sluten
personkrets ska bedomningen goras annorlunda, eftersom den inte ldngre uppnér kravet
pa offentlighet. Kravet for att pavisa att det de facto &r tal om en sluten personkrets &r som
diskuterats i avsnitt 3.3.3 hogt stéllt och enligt HD ska bland annat kretsens storlek och
bestdmdhet beaktas, huruvida det finns ett ett krav pd medlemskap eller att framforandet

sker i ekonomiskt syfte beaktas dven.'”

Innehavaren av NFT:n har saledes ritt att framfora verket, under forutsittning att det kan
ske inom ramarna for det formulerade undantaget. Det framgar vidare inte om det endast
ar dgaren eller innehavaren av ett verk som har ritt att framfora det infor en sluten
personkrets. Diarmed bor det inte finnas hinder mot att ndgon, annan &n skaparen eller

koparen av NFT:n, framfor verket, satillvida framforandet omfattad av undantaget.
4.5 NFT och offentlig visning

En situation som kan tdnkas uppsté i samband med NFT ér att en &dgare till ett NFT-knutet
verk viljer att visa upp det eller ett exemplar av det. For att bestimmelsen om offentlig
visning ska bli tillimplig far ett tekniskt hjdlpmedel inte anvdndas for visningen av
NFT:n, da blir det istillet tal om offentligt framforande i 2 § 3 st. 2 p. URL."* Séledes ér
det endast fysiska framstillningar av NFT:er som omfattas av bestimmelsen i 2 § 3 st. 3
p. URL. Innehavaren av NFT:n far ddrmed framstélla verket till en fysisk form som inte
kraver ett digitalt hjadlpmedel och visa det inom sin privata sfiar utan att det utgor ett

intrang i upphovsrétten.

192 Fotografiska, Somewhere Ethereal.
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Undantaget till offentlig visning &r inte heller begrénsat till innehavaren av NFT:n,
visning inom den privata sfiren forutsétter inte dgandeskap av NFT:n och dr dédrmed
tillatet for gemene man. Saledes blir det inte tal om ett intrang i hiandelse av att en person
laddar ner en NFT, framstéller ett fysiskt exemplar av den och sedan hinger upp detta for
sig sjdlv och sin slutna personkrets att begrunda. Déremot kommer undantaget med vissa
begrinsningar och i bestimmelsens forsta stycke finns en klassisk allmén princip som
innebér att upphovsritten stannar inom hemmet och ger utrymme for en mer vidstriackt

nyttjanderatt.

Ytterligare ett problem som kan uppstd i forhéllandet mellan NFT-marknaden och
upphovsritten dr da verket (eller en kopia av det) forst publiceras pa ndtet. Om
upphovsmannen inte har gett sin tilldtelse till mintaren att publicera hens verk péa
NFT-marknaden innebdr redan det initiala forfarandet ett intrdng i upphovsmannens
ensamritt. | forarbetena har det diskuterats hur lagstiftaren ska forhélla sig till
tillgdngliggoérande av verk pa nitet, eftersom det inte endast ar friga om visning av ett
fysiskt verksexemplar — det dr istillet tal om flera digitala skapanden av exemplar pa
vigen till en komplett overforing. Antingen skulle forfarandet innebédra ett intrang i
visningsritten, eller i framforanderitten.'” Dock rader det viss tveksamhet med hinsyn
till det statiska forfogandet som i forarbeten tidigare redogjorts for som en skiljelinje
mellan de tva rittigheterna.'”® Bruncevic och Kall har i sin bok lyft att likheterna mellan
visningsrétten och framforanderitten &r ett faktum och att de béada, sérskilt i den digitala

miljon, gr hand i hand och att osikerheten fortsatt rader."’

4.6 NFT, spridningsratt och konsumtion

Ritten till spridningen av en NFT, tillhor likt for andra upphovsrittsligt skyddade verk,
upphovsmannen. Nar verket har dverlatits dr det saledes fritt att sprida exemplaret vidare,
under forutséttning att det har skett med upphovsmannens tillatelse. For NFT-marknaden
innebdr detta att nir en upphovsman antingen sjélv publicerar sitt verk som en NFT eller
formar nagon annan att gora det, fir det exemplaret av verket (den specifika NFT:n)

spridas vidare. Motsatsvis innebér detta att NFT:er som publicerats pa marknaden utan

19 Bruncevic & Kill, s. 39.
19 Prop. 2004/05:110, s. 57 ff.
%7 Bruncevic & Kill, s. 39.



upphovsmannens samtycke — och utan att upphovsmannen sjélv har dverlatit exemplaret
— och sprids vidare utgor ett intrang i upphovsmannens ensamritt.

Nér en NFT publiceras pad marknaden och har bjudits ut &r det tillrdckligt for att
bestimmelsen 1 2 § 3 st. 4 p. URL ska bli tilldimplig, att spridningen inte &r fullbordad &r
inte en forutsittning for att upphovsmannen ska fa ingripa mot spridningen.'*® Diaremot &r
det viktigt att tilligga att upphovsmannens rétt att kontrollera spridningen av sitt verk
endast ar knuten till fysiska verksexemplar. Tradlosa spridningar av exemplar som sedan
skrivs ut av mottagaren omfattas inte — dé ar det istéllet tal om intréng i upphovsmannens
ensamriitt som avser dverforing och sedan exemplarframstéllning.'” Detta innebir att néir
en NFT sprids pé den digitala marknaden, kan den laddas ned av en mottagare, for att
senare skrivas ut som ett exemplar. Forfogandet utgér sédledes inte ett intrdng i

spridningsrétten — utan i dverforings- och exemplarframstéllningsrétten.

Konsumtionsreglerna i 19 och 20 §§ URL ska som sagt omfatta fysiska foremal, enligt
EUD. Huruvida digitala verk likt NFT:er, digitala foremél, ska omfattas av
konsumtionsreglerna ter sig inte sjidlvklart. Ddremot menar jag, med hénsyn till vad som
anforts ovan om upphovsrittens modernisering och lagstiftarens vilja att omfatta alla
former av konst, att det inte ska foreligga hinder mot att dven digitala exemplar ska
omfattas av konsumtionsreglerna i ndgon utstrickning. Konsumtionsreglerna, for séval
spridningsrittens som for visningsriattens vidkommande, skulle séledes innebidra att
verksexemplaret i NFT:n, under forutséttning att den givits ut lovligen, ska vara fritt for

koparen att sélja vidare, lana ut, sprida eller visa upp.

4.7 NFT och ideell ratt

Det dr en vanligt forekommande, likvil felaktig, uppfattning att upphovsritten till det
NFT-knutna verket foljer NFT:n i samband med Overlatelsen av den. I sin tur dr
uppfattningen hos maénga att forvérvet innebédr att innehavaren av NFT:n &dven ar
innehavaren av ensamrétten som upphovsritten innebér. Detta daremot &r, likt tidigare har
namnts och troligen till manga NFT-kopares besvikelse, inte verkligheten.”® 27 § 2 st.
URL stadgar att Overlatelsen av exemplar i sig inte innebdr en Overlatelse av

upphovsritten. Som innehavare av en NFT tillkommer rétten att sélja, ge bort eller lana ut

198 C-516/13 (Dimensione Direct Sales).
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verket — detsamma som giéller for fysiska verk. Daremot undantas i 19 § URL rétten att

skapa nya kopior eller pd annat sétt gora intrdng i upphovsmannens ideella ritt.>!

Ett problem som Renman Claesson identifierat 4&r dd en mintare skapar en NFT och sen
dels skriver in sig i kontraktet som den rittmitige innehavaren av upphovsritten knuten
till verket i NFT:n, dels som mottagare av framtida royalty. Upphovsmannen riskerar da
mista sévél erséttning for nir NFT:n anvénds och/eller sdljs, som upphovsritten till
verket.?” Inte nog med att den ekonomiska ritten tillfaller annan 4n upphovsmannen,
dessutom kan upphovsmannen mista sin ideella rétt till sitt originalverk vilket NFT:n &r

skapat pa.

Bijan Stephen har identifierat problematiken som uppstér nir det inte finns nagot skydd
mot att kopior skapas och sedan siljs som en NFT. I syfte att i kontrollera vad som
publiceras blir det upp till upphovsménnen sjélva att soka sig runt p4 NFT-marknader och
identifiera piratkopior.*”> Vem som helst kan idag dirmed skapa en NFT av ett verk och
sedan ge intrycket av att det skulle vara ett original. Problemet som da uppstar &r att
upphovsmannens rétt att bli namngiven negligeras och mintaren eller dgaren till NFT:n

kan ta 4t sig dran.*

Utover att handeln med verk pd NFT-marknaden kan innebira
intrdng i en upphovsmans ideella rétt pa sé vis att verket i sin helhet anvénds utan dennes
tilldtelse, finns det en risk att delar av ett verk anvinds olovligen. Aven detta kan innebéra
ett intrdng 1 upphovsmannens ensamrétt, framfor allt i den ideella ritten om

upphovsmannen inte namnges och inte ges uppmérksamhet for sin del av verket.”*

Ytterligare ett problem som uppkommer ér att det blir allt l4ttare att &ndra verk med hjilp
av nya tekniker. Savidl exemplarframstillningsritten som Overforing- eller
framforelserétten riskerar att bli lidande i samband med att dndringar gors i skyddade
verk. Tack vare upphovsmannens exklusiva rétt har hen mojlighet att agera mot intrang i
den ideella ritten genom dndringar i verken foretas. Daremot &r det en forutsittning att
dndringen &r att anse som krénkande, vilket ska bestimmas dels utifran upphovsmannens
syn pa saken, dels med hjilp av en objektiv beddmningsgrund.?® Det blir séledes upp till
domstolen att avgora huruvida det foreligger en krinkning av upphovsmannens ideella

rétt och isafall dess allvarlighet.

201 Delphi tech blog, 2021-10-07.

202 Renman Claesson, Konstniirernas riksorganisation.
203 Stephen, The Verge.

204 Se Blixt, Breakit.

205 Jfr. Olsson & Rosén, kommentar till 3 § URL.

206 Olsson, s. 138.



I danska Ostre Landsretten har det konstaterats att en beskérning av en film, dér den
svarta ramen runt bilden tagits bort vid visning av den, ir en sddan atgérd som i sig kan
anses utgdra en kridnkning av upphovsmannens ideella rétt. Enligt domstolen var atgiarden
att anses som sa pass omfattande att viktiga karakteristiska element forsvunnit och att

verket blivit “lemlistat”?"’

samt att atgirderna foretagits utan tekniskt behov for det. I
malet hade regissoren eftergett sin rétt, vilket innebar att han inte kunde gora intranget
géllande, ddremot dr domstolens motivering &nda av betydelse for intrdngsfrigan i

fallet.”®

I syfte att hedra upphovsmannen och hens droit de la paternité kan skaparen av en NFT
namnge upphovsmannen i beskrivningen till NFT:n.?”” Det skulle innebira en &tgérd som
latteligen kan vidtas av skaparen och som kan bli I6sningen pa nigra av de problem som
kan ténkas uppsta vad avser den ideella réitten. I hdndelse av att NFT:n fortsatt byter dgare
kommer det alltjamt i varje fall framgd av objektsbeskrivningen vem den réittmaétige
upphovsmannen till verket dr. En fundamental bestimmelse inom upphovsritten &ar att
dven om reglerna om fria utnyttjanden i 2 kap. URL tillimpas, ska upphovsmannens
namn och verkets ursprung anges i enlighet med 11 § URL.?'® Aven nir ett otillatet
utnyttjande av annans verk vidtas foreligger en skyldighet for anvindaren att ange
upphovsmannen. Forutom att det annars utgor ett intrdng i upphovsmannens ideella rétt
kan det dven utgdra ett intrdng i den ekonomiska rdtten som en foljd av att

upphovsmannen riskerar att gd miste om ekonomiska medel som skulle tillfallit hen.?"

Gemensamt for ensamrétterna dr, som har redogjorts for i avsnitt 3.2, att de tillfaller
upphovsmannen, tillhor hen tills dagen hen dor och varar sedan i ytterligare 70 ar. Efter
att 70 ar har passerat anses verket vara fritt for allménheten att anvinda.”'> Sdledes
innebdr detta att ett frigjort verk kan mintas till en NFT och i sin tur sidljas pa
NFT-marknaden utan risk for att forfogandet ska utgora ett intrang i upphovsmannens
ensamritt. Dédremot dr respektritten fortsatt gillande och ska beaktas, d&ven om
upphovsmannen inte ldngre dr i livet. Precis som for traditionella konstverk ska respekt
visas upphovsmannen, under hens livstid och efter hens dod. Aven NFT-verk fir skapas

som parodier och travestier, under samma forutsittningar som for mer “traditionell”
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konst.?!3

Om inte bestimmelserna om vad som fér anses utgdéra en parodi eller travesti
efterfoljs, utan NFT:n snarare dr krinkande gentemot upphovsmannen s& kan det
sedermera utgdra intrdng i upphovsmannens ideella ritt. Har upphovsmannen avlidit ska

en bedémning av huruvida nédgons handlande utgjort en krédnkning ske utifran hur hens

personlighet formedlats i verket.?'

4.8 Overlatelse av NFT och foljeritt

Kontrakten vilka foljer NFT:er och som innehéller de villkor som bestdms mellan
upphovsmannen och mintaren har idag inget bra namn, dock viljer Katarina Renman
Claesson®" att anviinda termen “NFT-licens” for att beskriva dessa. Behovet bakom en
form av licens &r, som Renman Claesson identifierat, ett faktum da allt fler plattformar for
NFT:s idag tar ner NFT-kopplade verk som inte har ett upphovsrittsligt tillstand i form av
en licens. Nir NFT introducerades som en nyhet forbisags de upphovsréttsliga aspekterna
och manga mintare insdg inte att det de facto finns en risk for intrdng da en NFT mintas
fran ett verk som é&r upphovsrittsligt skyddat. I takt med att juridiken kommit ikapp
fenomenet har forstdelsen hiarav 6kat; ménga innehavare av NFT utan sérskilt kontrakt —

eller licens — riskerar darfor forlora mojligheten att anvinda eller sélja vidare den.*'®

I syfte att skydda upphovsmannen till verket vilket NFT:n ska tillverkas pé dr en licens ett
alternativ som kan vara gynnsamt for savél upphovsmannen, som fér mintaren. Vad som
ar nodvéndiga villkor att ha med i ett sddant kontrakt dr inte helt sjdlvklart, det blir upp
till avtalsparterna sjilva att bedoma. Nagra villkor som Renman Claesson menar kan vara
viktiga att ha med &r bland annat vem som ska ta emot framtida royalty, vilken eventuell
ersittning som ska utges till skaparen av NFT:n samt villkor for anvindandet av verket
NFT:n skapats pd. Som upphovsman kan det vara intressant att sjalv ta fram en NFT pa
sitt verk och om upphovsmannen inte vet hur processen gar till kan en form av radgivare
anlitas. Viktigt, menar Renman Claesson, dr dock att radgivaren inte ska std som
mottagare av royalty i NFT-kontraktet, dd det fortsatt & upphovsmannen som &r
tillverkaren och séledes den rattmétige mottagaren av royaltyn vid framtida forséljningar.
Kontraktet mellan upphovsmannen och radgivaren blir istéllet ett avseende uppdraget,

inte som en del av NFT-processen.?!’
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Om en person annan &n upphovsmannen &r delaktig i processen kan det bli aktuellt att
sluta en overenskommelse som avser dels ersittning for arbetet, dels framtida intékter vid
eventuella forsdljningar. Detta innebédr inte nddvéndigtvis att personen ska inkluderas i
kontraktet och dérfor omfattas av royaltyn, enligt Renman Claesson bor endast

¥ 1 hindelse av att ndgon annan in

upphovsmannen vara knuten till royaltyn.”'
upphovsmannen onskar gora en NFT av ett verk ar det viktigt att ett kontrakt upprittas.
Om ett kontrakt finns knutet till en NFT ska detta dessutom omfatta endast nyttjandet av
upphovsritten till det specifika verket — det innebar séledes inte en fullstindig dverlatelse
av upphovsritten.?'” Mintaren fér enligt villkoren i kontraktet skapa en NFT knuten till
verket utan att det anses utgora ett intrang i upphovsritten, samt att upphovsritten fortsatt

tillhor upphovsmannen.

For koparen av NFT blir det vésentligt att forstd vilka réttigheter hen far i samband med
sitt kop av ett digitalt verk; sédrskilt dd dganderdtten endast omfattar fysiska objekt och
inte digitala siddana. De rittigheter som kan aktualiseras blir dd ensamritter for
anvindandet av det digitala verket, ensamritter vilka bestims utifrdn kontrakt eller
liknande och ddrfor kan vara unika fran en NFT till en annan. Det star saledes inte klart
for en kopare vilken omfattning ensamritten har av ett verk da det kan skilja sig
visentligen mellan tvd NFT:er. Ett problem som ger upphov till behovet av standardavtal
eller dylikt for att sékerstélla att kdparen vet vad hen far med sitt kop. Behovet &r dven
stort med hénsyn till intresset av att skydda ensamritten fran tredje part som annars

riskerar hivda att hen har andra ensamritter till samma originalverk.**

Huruvida foljerdtten i 26 n—q §§ URL ska omfatta NFT-handeln menar jag ar ostridigt,
med hiinsyn till den generdsa formuleringen i sdvil URL som i foljerittsdirektivet.?!
Bestdmmelserna i URL som avser foljerdtten uttrycker inget hinder mot att upphovsmén
till digitala verk ska tillerkénnas erséttning for sitt verk i samband med att det Gverlats.
Detta ska saledes innebéra att upphovsmannen till ett verk som antingen initialt publicerat
det i en NFT, eller senare latit det mintas till en NFT, sedermera ska fa ersittning for sitt
verk i samband med att det 6verlats av en yrkesméssigt verksam aktor. Det ska tilldggas

att forutsittningen fortsatt ar att verksexemplaret inledningsvis har overlatits med

upphovsmannens samtycke, samt inom giltighetstiden.
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220 Jfr. CMS Law-Now, 2021-04-22.

221 Jfr. avsnitt 3.3.5 om spridningsritt.



En av nackdelarna med fOljerdtten dr att den inte omfattar Overlatelser privatpersoner
emellan. NFT:er kan skapas, publiceras och sdljas av savdl yrkesmissiga inom
konstmarknaden som av privatpersoner. Begrénsningen i foljerétten innebér att nér en
NFT siljs pa NFT-marknaden, av ndgon som inte &r att anse som “yrkesmaéssigt verksam
aktor”, eller da det inte dr en formedlare inblandad, faller rétten till erséttning for
upphovsmannen bort. Risken for upphovsmannen att inte fa ersittning for sitt verk
minskar tack vare de tekniska egenskaperna hos NFT:er som gor de sparbara.
Mojligheten att spara NFT:n gor det mojligt for upphovsmannen att folja den dven nir
dgandeskapet fordndras. Vidare innebér sparbarheten att om det finns en yrkesméssigt
verksam aktor inblandad i transaktionen, antingen som kopare, siljare/skapare eller

formedlare, ger det upphov till erséttning for upphovsmannen.
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S Avslutande analys och slutsats

For att uppfylla syftet med undersokningen ska, i detta avslutande kapitel, uppsatsens
fragestillningar besvaras. Digitala konstverk har onekligen fatt ett uppsving de senaste
aren och trenden ger knappast intryck av att sakta ned. Det dr séledes av visentlig
betydelse att ge en 6kad forstielse for de utmaningar som upphovsmén star infor i takt
med att en ny, ibland konkurrerande, marknad etablerar sig. Upphovsmén har en
grundlagsstadgad ritt till sina verk, vilken omfattar verk placerade i NFT:er. Ensamrétten
till vad som ska anses vara resultatet av en upphovsmans andliga odling ska vara

sjélvklar, oberoende av vilken form verket tar.

Det dr, med hénvisning till den utredning som gjorts i uppsatsen, enligt mig ostridigt att
NFT:er ar bérare av digitala representationer av upphovsrittsligen skyddsbara verk. I
NEFT:er antingen skapas eller lagras information, som i en eller annan form uppnar kravet
pa verkshojd. Detta innebdar sedermera ett skydd for verket enligt URL.
Skapandeprocessen av ett NFT-verk innehéller sddana element som kan jamforas med
skapandet av andra upphovsrittsligt skyddade verk. I processen finns en upphovsman,
som pa samma sétt som i skapandet av ett traditionellt verk har framstallt ett verk. Under
forutséttning att verket uppnar det formulerade kravet pa verkshdjd, samt dr en kreation
av upphovsmannens intellekt, ska det oavsett form anses vara ett verk vért skydd i URL:s

mening — oavhéingigt dess digitaliserade form.

P& samma sitt som en CD-skiva dr en bérare av upphovsrittsligt skyddade musikaliska
verk, eller DVD-skivor med filmverk, dr NFT:er béarare av skyddade verk av olika slag.
Att Overlatelser av NFT:er sker digitalt innebér inte i sig att det skulle vara annorlunda
frén en mer traditionell 6verlételse; verken siljs eller auktioneras bort pa samma séitt som
manga av dagens konstverk gor. Det faktum att sdljaren av verket inte alltid é&r
upphovsmannen sjilv innebér i sig inte heller ett problem, under forutsittningen att
sdljaren i sin tur har forvérvat verket pa laglig vig. Sett ur koparens perspektiv ar det
mojligt att forvdrva verk pd NFT-marknaden som é&r lovligen skapade och Overforda.
Samtliga transaktioner som omfattar NFT:er ska darfor inte per automatik antas gora

upphov for upphovsrittsliga problem. Daremot &r risken for att sa sker ett faktum.

NFT-marknaden dr tack vare dess digitalisering ett i tiden, med processens simpelhet;

bade ur siljarens och koparens perspektiv. Sédledes dras manga till fenomenet och
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kortfattat gér det att konstatera att det vanligen finns tre priméra aktorer i samband med
NFT-transaktioner:

e cn upphovsman

e cn skapare eller “mintare”

e och en kopare

Dessa tre kan i sin tur inneha olika typer av réttigheter, antingen sddana som uppstar
automatiskt eller som uppkommit genom avtal parter emellan. Upphovsmannens rtt i
friga om NFT &dr densamma som for en upphovsman till ett traditionellt verk — den
ekonomiska savdl som den ideella tillfaller hen genom verkets uppkomst. Det finns
diarmed inget registreringskrav for digitaliserade verk. Upphovsmannens ensamratt till
verket 1 sitt ursprungliga skick &r absolut och omfattar samtliga potentiella forfoganden
over det. Daremot innebér inte detta att upphovsmannen inte ar fri att lata ndgon annan
skapa en NFT av sitt verk. Upphovsmannen kan, genom avtal, &verldta
skapandeprocessen till ndgon annan och ge denna i uppdrag att minta verket till en NFT.
Uppdraget i sig innebédr dock inte att skaparen (mintaren) erhaller upphovsritten till
NFT:n — den tillhor fortsatt upphovsmannen. Det dr ddremot mojligt for upphovsmannen
om hen sé& Onskar att 6verldta den ekonomiska rétten till skaparen, antingen delvis eller i
sin helhet. En sddan 6verenskommelse till trots tillhor den ideella rétten till verket fortsatt

upphovsmannen, denna &r i enlighet med 3 § URL’s bestimmelser inte dverlatningsbar.

Likt har redogjorts for ovan dr det varken en garanti eller en forutsittning att skaparen,
eller mintaren, av en NFT &r upphovsmannen sjilv. I praktiken &r det mgjligt for vem som
helst att anvinda ett befintligt verk och knyta det till en NFT, publicera det pd marknaden
och i sin tur bjuda ut till forsdljning. Ett forfarande som kan ske utan savél
upphovsmannens som koparens vetskap. Skaparen (mintaren) av en NFT, som varken &r
upphovsmannen till verket eller genom avtal har ritt att forfoga 6ver verket, har ingen rétt
att skapa en NFT pa det. Skapandet strider mot savédl de ekonomiska som de ideella
ensamritterna och innebdr darfor ett intrdng i upphovsmannens lagstiftade ensamritt i

URL. Ett forfarande som i sin tur ger upphov for att skaparen sanktioneras.

Skaparen innehar inte upphovsritten till det knutna verk vare sig innan, eller efter, det
publicerats som en NFT. Vilket dr oberoende av om skapandeprocessen initialt foretagits
av skaparen eller upphovsmannen. Vid avsaknad av ett avtal eller liknande som
tillforsdkrar skaparen rittigheter finns det ingen, i URL stadgad, upphovsritt for digitala
versioner av redan skyddade verk. En mojlighet for en skapare att fa upphovsrétten till sin

NFT dr om den ir ett sjdlvstindigt verk, exempelvis som en parodi eller travesti.
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Skaparen kan, genom att dndra eller bearbeta ett redan existerande och upphovsrittsligt
skyddat verk, skapa ett nytt verk som i sin tur lagligen kan knytas till en NFT — till vilken
hen blir upphovsmannen. Dérefter dr skaparen fri att forfoga Over sitt verk som hen
onskar, med samtliga ensamrétter som tillfaller en upphovsman. Allt i enlighet med

bestimmelserna 1 URL.

Koparen som i sin tur blir 4garen av NFT:n atnjuter samma réttigheter som en dgare av
fysisk, eller mer traditionell, konst likt en tavla. Daremot ar det en forutsittning att verket
bjudits ut lovligen. Koparens goda tro kommer i sig inte 1dka att det gjorts ett intrang i
upphovsmannens ensamritt innan hen kopte NFT:n, finns det ett intrdng nagonstans i
processen sé dr verket inte lagligt. KOparens innehav av en lagligen utgiven NFT innebér
inte per automatik ensamritt till verket, varken ekonomiskt eller ideellt. Som innehavare
av en NFT &dger koparen ritten att l&na ut eller sdlja den vidare, samt ritten att kalla sig
rattmatig dgare till det specifika digitala verksexemplaret. Dartill far kdparen rétten att
forfoga over verket i enlighet med URL’s bestimmelser i 2 kap. om inskridnkningar i
upphovsritten. Agarbeviset som tillkommer koparen i samband med kdpet av en NFT
innebér inte ett hinder mot att andra exempelvis laddar ner verket eller skairmdumpar det
for privat bruk. Agandeskapet innebir, som har redogjorts for i avsnitt 2.2, dessutom inte
att verket inte finns i fler upplagor, det innebdr endast att kdparen dger den specifika
upplagan av NFT:n. Diarmed ska det fortydligas att dgandeskapet inte ger kdparen
befogenhet att hindra upphovsmannen, eller skaparen av NFT:n, fran att skapa fler

NFT:er likt den hen nu éger.

Risken for upphovsmannens ensamrétt att bli lidande &r ett faktum i handeln med NFT
och de bidragande faktorerna &r troligen fler 4n de som formulerats som exempel i kapitel
4. Det finns inget sétt for NFT-marknaden att idag verifiera att den som skapar och
publicerar en NFT p& marknaden har ritten att gora det i egenskap av upphovsman till
verket. En initial 16sning pa problemet skulle tdnkas vara att administratorerna pa
plattformarna infér mer langtgdende kontroller. P& s& vis undersdks och verifieras
NFT:erna innan de publiceras pa blockkedjorna for att tillforsékra att de ar skapade av,
eller atminstone med, godkinnande fr&n upphovsmannen sjilv. En saddan kontroll ar
sdkerligen svar att genomfora i praktiken, framforallt da ett av marknadens viktigaste
syften dr simpliciteten i skapandeprocessen och i sin tur publiceringen av NFT-verken.
Daremot skulle en kontroll eller verifieringsprocess innebdra ett starkare skydd for
samtliga inblandade aktorer. Upphovsmannen bibehéller den lagstiftade ensamrétten att
sjalv forfoga over sitt verk som hen onskar samt kan utdva kontroll 6ver vad som fortsatt

hiander med det digitala verket.
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Skaparen bakom en NFT kan ocksa gynnas av ett starkare skydd pa NFT-marknaden. D&
det enligt min uppfattning dr naivt att anta att samtliga skapare bakom olovliga NFT:er
har mintat de skyddade verk uppsatligen. Kombinationen av simpliciteten i
skapandeprocessen och den, tack vare internet, okade tillgdngen till material innebér att
vem som helst kan skapa en NFT — av vad som helst. Utan foérdjupade kunskaper om
upphovsritt och vad ensamrétt innebér kan en skapare minta ett verk, omedveten om att
handlandet utgoér ett intrdng i upphovsmannens ensamritt. Utdkade kontroller skulle
innebéra att mintingen av ett verk i ett tidigt skede kan stoppas fran att bjudas ut pa den
Oppna plattformen. En striktare kontroll av NFT-marknaden kan darfor hjilpa till med att

fanga upp och stoppa omedvetna skapare innan dem faktiskt begar ett intrng.

Sedermera kan dven kdpare pd NFT-marknaden frimjas av en mer omfattande kontroll.
En kopare kan riskera forviarva en NFT i tron om att den dels dr lovligen utgiven, dels ar
ett originalverk; en forfarande som kan bli véldigt dyrt. I hdndelse av att det framkommer
att det forvarvade NFT-verket inte dr lovligen utgivet, kommer den goda tron hos kdparen
vara utan verkan. Vidare kan upptickten att verket inte &r ett original eller ens utgivet av
upphovsmannen, som kanske &r en kédnd skapare och vars verk séledes har ett stort virde,
std koparen dyrt. Tack vare en marknad dér det utovas langtgdende kontroller kan
koparen skyddas fran att begd sddana misstag som hér redogjorts for. Resultatet av en
striktare kontroll kan innebédra ett minskat utbud av NFT:er, vilket for ménga kan vara en
besvikelse. Diaremot bildas en trygghet for de verksamma aktorerna pd NFT-marknaden

som innebér att samtliga vet vad de ger sig in i — samt vilka réttigheter de har.

En alternativ 16sning kan vara att upphovsmannen, om det &r hen som mintar NFT:n,
knyter ett sérskilt avtal till verket, som uttryckligen faststiller upphovsmannens
ekonomiska réttigheter (exempelvis foljerétt) och som framforallt bibehaller rétten till att
namnges som upphovsman till verket. Skulle upphovsmannen dverlata mintingen till
ndgon annan, kan ett liknande avtal innebdra att skaparen fir kdnnedom om vilka
eventuella rattigheter eller begrasningar hen omfattas av. Koparen av verket ges saledes
mojligheten att med sédkerhet veta att verket har overléatits lovligen, samt ges en béttre
mojlighet att kdnna till vilka forfoganden Over verket som &r tilldtna. En sadan 16sning
skulle innebdra mer tydlighet for de verksamma aktoérerna pd NFT-marknaden och

forhoppningsvis minska risken for att intrdng i upphovsmannens ensamrétt begas.

Ett urplock av de risker som jag i mitt undersokningsarbete har identifierat dr bland annat

de skador som upphovsmannen riskerar att lida som en foljd utav att gd miste om sina
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ekonomiska och ideella rittigheter. Aven skaparen av en NFT, givet att det inte 4r
upphovsmannen sjélv som har skapat (mintat) verket, riskerar att bli lidande som en f6ljd
av ovisshet. Dérutover ar det riskfyllt for en kdpare som forvérvar ett verk i tron om att
det dels innebér full radighet 6ver verket, dels upphovsritt till det och som senare kan
riskera att bli lidande till foljd av sanktioner utldsta av intrdnget i upphovsmannens

ensamritt.

Da det nu 4r visat att NFT-marknaden utgdrs av verk som &r upphovsrittsligen skyddade
gar det att sammanfattningsvis konstatera att anvindningen av ett skyddat verk i en NFT
kan utgdra en rad olika intrang i upphovsmannens ensamritt. Forst och framst innebar
mintaren eller skaparens forfarande intrdng i upphovsmannens ekonomiska ensamrétt till
verket genom att olovliga exemplar av det framstélls, verket dverfors till allmédnheten,
sprids, framfors eller visas offentligt. Beroende pé tillvdgagangssattet for publiceringen
av NFT:er kan flera intrang aktualiseras samtidigt, samtliga olovliga vid avsaknaden av

godkdnnande fran upphovsmannen.

Vidare, kan innehavaren av en NFT i sin tur genom sitt forfogande riskera begd intrang i
upphovsmannens ensamritt. Intrdng kan gdras pd samma sitt som vid fysiska verk; den
ekonomiska ensamréitten kan dventyras och dven den ideella. I hindelse av att det finns
ett avtal som foljer NFT:n ér det de formulerade bestimmelserna i avtalet som &r giltiga i
den utstrdckning som framgar, all anvindning déarutover utgdr intrang i upphovsmannens
ensamrétt. Innehavarens rittigheter dr som diskuterat begrdnsade och innebér initialt
endast dganderitten till den digitala representationen av ett verk, skyddet for innehavaren

blir d& endast att hen kan hévda sin rétt till sagda digitala verk.

Utover skaparen och innehavaren av en NFT kan dven den som laddat ned NFT:n genom
sitt handlande gdra intrang i upphovsmannens ensamritt, pd samma sitt som
exemplifieras ovan. I avsnitt 2.2 foreskrivs att vem som helst kan ladda ner eller
skarmdumpa ett NFT-verk, pa sa vis ar det d&ven mgjligt for denne att exempelvis sprida
bilden, framstilla exemplar av den eller liknande. Nagot som, foér samtliga inblandade
som inte dr att anses som upphovsméin, utgoér intrang i URL’s mening och saledes ar

otillborligt anvdndande.

Om ett NFT-knutet verk istéllet anses vara ett sjilvstindigt verk i lagens mening,
exempelvis genom dndring, bearbetning, parodi eller travesti av ett originalverk, kan det
anvindas utan risk for att utgéra ett intrdng. Skaparen eller mintaren dr da fri att

disponera over verket pA NFT-marknaden och &r dven rittmitig upphovsman till det med

54



tillhérande ensamrétter. En senare forsiljning av NFT:n till en annan innehavare innebar
d4 inte ett intrdng i sig dd det &r upphovsmannen som sjélv sélt verket vidare.
Innehavarens situation &r dock ofordndrad i forhéllande till om verket istdllet hade
publicerats olovligen p4 marknaden och sedan forvirvats. Aven om innehavaren av en
NFT forvéarvat ett verk som publicerats lovligen, innebér inte det i sig att innehavaren &r
att fri att anvénda det som hen 6nskar; upphovsritten tillhor fortsatt upphovsmannen och

all anvdndning som strider mot URL &r att anse som intrdng i dennes ensamritt.

Likt for traditionella verk finns det en rad forfoganden som kan innebira intrang i
upphovsmannens ensamritt — savil den ekonomiska som den ideella eller bade och. Det
géller for savil skaparen av NFT:n som for koparen som sedan blir innehavaren av det
digitala verket. Listan dver mojliga intréng kan sannolikt goras langre 4n den som jag valt
att exemplifiera i denna uppsats och jag ar overtygad om att det finns mycket kvar att
utreda i1 frdgan om fenomenet kallat NFT. Min intention med uppsatsen har varit att
presentera de mojliga intrdng som kan aktualiseras i frdga om verk pa NFT-marknaden

med stdd av den kunskap som finns att tillgd i svensk lagstiftning och praxis.

Trots de fragetecken som fortsatt finns avseende NFT-verks plats i URL:s bestimmelser,
finner jag inget tvivel om att NFT-marknaden bara &r i en uppstartsfas. En digital
marknad for konstnirer, fotografer och andra kreatdrer ar inte bara ett i tiden, utan ocksa i
stora drag frimjande for samtliga aktdrer pa konstmarknaden. Som séljare innebér den
digitala marknaden en mojlighet till en global publik och potentiell kundkrets som inte
kréaver omfattande fysiska ataganden sdsom visning, férséndning eller liknande. K&paren
far i sin tur tillgdng till en stérre mingd och variation av verk, som kan inforskaffas
latteligen Over internet. Jag menar darfor att vi kan forvinta oss att NFT:er dr hér for att
stanna, om &n under mer reglerade former som kan skydda upphovsmannen fran
otillborliga intrang. Déarutdver kan ett potentiellt skydd eller exklusivitetsgaranati for
innehavaren av NFT:n vara aktuellt att infora i syfte att skydda dven koparens ritt till

verksexemplaret hen har forviarvat — om det har gjorts lovligen.

Sammanfattningsvis far uppsatsens slutsats darfor konstateras inte vara mer slagkraftig dn
att den &r ett exempel pa hur upphovsritten, i forhéllande till NFT:er, befinner sig i en
standig fordndring. Jag vill mena att min undersdkning dr ett bevis pd att dven om
lagstiftaren dmnat att, tack vare dppna och forldtande formuleringar, ldmna utrymme for
modernisering i URL sa ar inte arbetet slutfort. Det 4r min uppfattning att upphovsratten
fortsatt kommer att priaglas av den moderna tiden och digitaliseringen; vilket innebar,

eller kommer att innebéra, en rad provningar for de som ar verksamma pd omradet.
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Huruvida mina slutsatser dr de enda riktiga eller slutgiltiga dr hogst otroligt, det dr dock
min férhoppning att de véckt en nyfikenhet for nutidens konsthandel, dess potential samt

de mojliga provningar den star infor.
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