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Summary

Young offenders up to twenty-one years of age have during a long time been
treated differently in Swedish criminal law. This has mainly been expressed
through the, so-called, youth reduction, which applies to young offenders up
to twenty-one years of age in general. The youth reduction is motivated by,
among other things, young offenders undeveloped ability to take
responsibility and the fact that they have a greater sanction sensitivity than
adults. The youth reduction was partially abolished by an amendment to the
law on January 2, 2022. The abolition means that the youth reduction no
longer applies to young offenders, over the age of eighteen, who have
committed serious crimes. They can therefore be sentenced to the same
criminal sanctions as adults. The inquiry to the amendment to the law stated
that the abolition could mean that the regulation about mitigating
circumstances in Swedish law may be applied to a greater extent in relation

to the young age of the offender.

This essay aims to investigate whether and, in such case, in what way the
youth of the young offender can be seen as a mitigating circumstance.
Furthermore, this essay aims to analyze this result from a legal certainty
perspective. In this essay | use the legal analytical method to analyze the
meaning and application of the youth reduction and the mitigating
circumstances based on authoritative sources of law. Decisions of the Court
of Appeal are also being analyzed to determine the practical application of
the mitigating circumstances in relation to the youth of the offender.
Aleksander Peczenik’s legal certainty theory is used as a tool to analyze the
relationship between the current legal situation and the legal certainty
perspective. According to this theory, the legal certainty is divided into formal
and material legal certainty, which constitutes two interests in the application
of law that should be balanced. Formal legal certainty is about the principle
of equality and predictability, while the material legal certainty focuses on

ethical values and justice.



In the analysis | conclude that the legal situation is unclear regarding the
application of the mitigating circumstances in relation to the youth of the
offender. The provision of law requires that the young offender has a lack of
development, experience of judgement that has been associated with the
offender’s actions. It is further required that this lack must deviate from those
of the offenders comparable persons, for example young people of the same
age. However, the provision has rarely been applied and there are no clear
guidelines regarding its application based on preparatory work, case law or
doctrine. However, based on the case law, no significant deviations should be

required.

Based on Peczenik’s legal certainty theory, the unclear legal situation is
problematic. The unclear legal situation means that the predictability and
principle of equality are difficult to maintain, as there are no clear guidelines.
Furthermore, the issue deals with moral aspects because, according to
research, young people have a greater sensitivity to sanctions and an
undeveloped ability to take responsibility for their actions in relation to adults.
It has also been stated in most legal sources that the youth of the offender
always should be considered when determining the sanction. These aspects
may mean that the youth of the offender can be assessed as a mitigating
circumstance to a greater extent, which may not be the intention of the

provision of law.



Sammanfattning

Unga lagovertradare upp till tjugoett ar har sedan lange sarbehandlats i den
svenska straffratten. Detta kommer framst till uttryck genom den sa kallade
ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 8 BrB, vilken bland annat motiveras med
unga lagOvertradares  outvecklade  ansvarsformaga och  storre
sanktionskanslighet i relation till vuxna. Ungdomsreduktionen slopades
delvis den 2 januari 2022 och unga lag6vertradare mellan arton och tjugoett
ar, som begar allvarliga brott, omfattas inte langre av bestammelsen. Saval
utredningen som remissinstanser framférde att lagandringen kan innebéra att
29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB kommer tillampas i storre utstrackning i

relation till den tilltalades unga alder.

Uppsatsen syftar till att utreda om och i sadana fall pa vilket sétt unga
lagbvertradares ungdom kan utgéra en formildrande omstandighet. Vidare
syftar uppsatsen till att analysera detta resultat ur ett rattssékerhetsperspektiv.
Utredningen gors med hjélp av den réttsanalytiska metoden for att faststélla
samt analysera géllande ratt med hjilp av auktoritativa rattskallor. Aven
hovrattsdomar analyseras for att faststalla den praktiska tillampningen av 29
kap. 3 8§ forsta stycket 3 BrB. Aleksander Peczeniks rattssékerhetsteori
anvands som verktyg for att analysera lagandringens forhallning till
rattssékerhetsperspektivet. Rattssédkerhetsteorin behandlar den formella samt
den materiella rattsséakerheten som utgor tva intressen vid rattstillampningen
som bor vara balanserade. Den formella rattssékerheten beror
likhetsprincipen och forutsebarhet medan den materiella rattssdkerheten

behandlar etiska varden och rattviseresonemang.

| analysen Konstaterar jag att rattslaget ar relativt oklart géllande
tillampningen 29 kap. 3 8 forsta stycket 3 BrB efter lagandringen. Det kan
konstateras att bestammelsen kréver att den unga lagévertrddaren har en
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga som har statt i

samband med dennes handlande. Det krédvs vidare att denna brist ska vara



avvikande fran de av den tilltalade jamforbara personer, exempelvis
ungdomar i samma alder, vilket i regel har efterlevts i ber6rd hovrattspraxis.
Bestdmmelsen har dock séllan tillampats och det finns inga tydliga riktlinjer
kring dess tillampning utifran forarbeten, rattspraxis eller doktrin. Utifran
berord rattspraxis torde det dock inte krdvas vasentliga avvikande brister.
Mojligtvis kravs i vart fall att den unga lagovertradaren inte &r lika mogen i

relation till andra i dennes alder.

Utifran Peczeniks rattssakerhetsteori kan det oklara rattslaget foranleda
problematik. Det oklara rattslaget innebdr att forutsebarheten och allas likhet
infor lagen som teorin foresprakar ar svara att uppratthalla, eftersom det inte
finns tydliga riktlinjer att férhalla sig till. Inte minst behandlar fragan
moraliska aspekter eftersom ungdomar enligt forskning, bland annat, har
storre sanktionskanslighet och en outvecklad ansvarsformaga i relation till
vuxna. Det kan darmed diskuteras huruvida det &r rattvist att ungdomar kan
ddmas till samma straff som vuxna. Det har aven i flertalet rattskallor anforts
att den tilltalades unga alder alltid bor beaktas vid paféljdsbestamningen.
Dessa aspekter kan innebéra att den tilltalades ungdom kan bedémas som en
formildrande omsténdighet i storre utstrackning, vilket kanske inte ar

intentionen med bestammelsen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Unga lagGvertradare har sedan lange fatt sin ungdom beaktad under
pafoljdsbestamningen i den svenska straffratten. Genom 1988 ars
pafoljdsreform tillkom den sa kallade ungdomsreduktionen, stadgad i 29 kap.
7 § BrB, vilken har gett alla ungdomar mellan femton och tjugoett ar en
generell reduktion av det straff som annars hade adoémts wvuxna
lagévertradare. Bland annat motiveras en sadan sarbehandling av doktrin och
forarbeten med att unga lagévertradare inte uppnatt en sadan mognadsgrad
eller ansvarsformaga som vuxna, vilket ocksa innebér att unga lagovertradare
inte ska behandlas som vuxna. Vidare har argumenterats for att unga
lagévertradare i dessa aldrar ar sarskilt kansliga for straffrattsliga atgarder
som aktualiseras i relation till vuxna lagOvertradare.! Trots detta
Overlamnades ett lagforslag avseende slopad straffreduktion for unga
lagovertradare som begatt allvarliga brott den 23 september 2021 till den
svenska riksdagen. Lagforslaget, vilket presenterades av
ungdomsreduktionsutredningen, foreslog att den tilltalades ungdom inte ska
beaktas i straffmatningen i det fall den tilltalade & mellan arton och tjugoett
ar och har begatt allvarliga brott. Lagandringen motiverades med att den
tidigare sarbehandlingen av alla unga lagdvertradare inte tillrackligt speglade
brottets allvar i relation till det utdomda straffet.? Lagforslaget tradde i kraft
den 2 januari 2022.3

Flertalet remissinstanser har belyst att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB, om de
formildrande omsténdigheterna, mojligtvis kommer tillampas i hogre grad
efter lagandringen.* Bestammelsen stadgar att den tilltalades bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga kan komma att paverka

straffvardet i en lindrande riktning. Uppsala tingsrétt har vidare diskuterat att

! Prop. 2021/22:17,s. 14 f.
2 |bid., s. 1.

3 Bet. 2021/22:JuU5; s. 1.
4 Prop. 2021/22:17, s. 28.



en sadan tillampning riskerar att ge negativa konsekvenser i fraga om

enhetlighet och forutsebarhet i rattspraxis.®

Lagandringen innebar saledes att unga lagdvertradare, som inte langre
omfattas av ungdomsreduktionen, ska domas till lika htga straff som vuxna
lagovertradare. Fragan ar dock i vad man 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB
kommer fanga upp dessa ungdomar. De bada bestammelserna tillkom genom
1988 ars pafoljdsreform vilket gor att en prévning av den tilltalades ungdom
da ungdomsreduktionen inte aktualiseras aldrig har gjorts. Uppsatsen belyser
detta problem och en undersokning kring den tilltalades ungdom som en
formildrande omstandighet ar viktig for att forsta lagandringens rattsliga
konsekvenser. Sveriges intresse av att uppratthalla rattssakerheten gor det
daven aktuellt att analysera de rattsliga konsekvenserna utifran ett

rattssékerhetsperspektiv.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Uppsatsen syftar till att utreda maojligheten for unga lagovertradare att fa sin
alder beaktad genom 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB i det fall den unga
lagovertradaren inte l&ngre omfattas av ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 8
BrB. Vidare syftar uppsatsen till att analysera radande rattslage utifran ett
rattssékerhetsperspektiv  for att diskutera lagéndringen i relation till

grundlaggande principer i den svenska straffrétten.

Uppsatsens syfte uppnas genom att besvara foljande fragestallningar:

1. Kan den tilltalades ungdom utgéra en férmildrande omsténdighet i
enlighet med 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB? Vad krévs for en sadan
tillampning?

2. Kommer den slopade ungdomsreduktionen innebdra att den tilltalades
ungdom aberopas som en formildrande omstindighet i storre

utstrackning?

® Prop. 2021/22:17, s. 36.



3. Hur forhaller sig den slopade ungdomsreduktionens rattsliga
konsekvenser, gallande den tilltalades ungdom som férmildrande

omstandighet, till rattssakerheten?

1.3 Terminologi

Lagéandringen avseende ungdomsreduktionen har stor betydelse for denna
uppsats. Ungdomsreduktionen &r delvis slopad eftersom den fortfarande
aktualiseras gallande ungdomar mellan femton till arton ar samt ungdomar
mellan arton och tjugoett ar som inte begatt allvarliga brott. Uppsatsen beror
ungdomar som inte langre omfattas av ungdomsreduktionen och darfor
kommer begreppet slopad ungdomsreduktion anvandas genomgaende trots
att hela ungdomsreduktionen inte ar slopad. Vidare kommer endast den tredje
punkten i 29 kap. 3 § BrB avseende den tilltalades bristande utveckling,
erfarenhet eller omdomesformaga aktualiseras.® Om inte annat framgar
anvéands begreppet formildrande omstandighet for att beskriva just denna
punkt. Detta i syfte att uppratthalla tydlighet i uppsatsen.

| propositionen till den slopade ungdomsreduktionen’ anvands begreppet
unga lagévertradare for ungdomar, mellan femton och tjugoett ar, som begar
brott. Ett sadant begrepp lampar sig darfor aven for denna uppsats. | det fall
jag avser ungdomar mellan arton och tjugoett ar som begar brott kommer
detta tydligt framga. Unga lagGvertradare syftar i uppsatsen inte till att
omfatta ungdomar under femton ar eftersom de enligt 1 kap. 6 § BrB inte far
adomas  straffrattsliga  pafoljder och uppsatsen behandlar just

pafoljdsbestamningen.

Vidare har begreppet ungdomsrabatt i vissa sammanhang anvénts for att
beskriva den straffreduktion som aterfinns i 29 kap. 7 § BrB avseende unga

lagévertradare, bland annat av HD.® Borgeke, med flera, har diskuterat

6 Se vidare under avsnitt 1.4.
" Prop. 2021/22:17.
8 Se bland annat NJA 2012 s. 16, p. 1-2.



begreppet och anfort att ordet rabatt forknippas med ekonomiska
sammanhang, varfor det inte lampar sig att anvanda ordet avseende unga
lag6vertradare som far en straffreduktion. Vidare diskuterades att ordet rabatt
kan fora tankarna till att ungdomar skulle ha démits till ett specifikt straff men
att de fick rabatt, ndr reduktionen i sjélva verket hanfors till ungdomars
sanktionskanslighet och outvecklade ansvarsformaga, bland annat.® Jag delar
denna mening och anser att begreppet ungdomsreduktion lampar sig béttre
och tydligare visar bestammelsens innebord, varfor detta begrepp har anvants
I uppsatsen. Begreppet ungdomsreduktion har &ven berorts i forarbetena till

den slopade ungdomsreduktionen.*®

1.4 Avgransningar

Eftersom uppsatsen tar sikte pa pafoljdsbestamningen har fragan om
straffansvar inte aktualiseras. Forevarande uppsats behandlar steget darefter,
paféljdshestamningen, som aktualiseras da ratten redan gjort bedémningen
att det ar stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har begatt brottet/brotten.
Inte heller har en narmare diskussion forts kring de olika paf6ljderna som
aktualiseras avseende unga lagOvertradare eftersom uppsatsen behandlar
beddmningen kring straffvarde och straffmatning. Uppsatsen behandlar

darfor endast kort de pafoljder unga lag6vertradare kan domas till.1?

Vidare beskriver uppsatsen kort innebérden av formildrande omstandigheter
som stadgas i 29 kap. 3 8 BrB. Det &r dock endast den tredje punkten, gallande
den tilltalades bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesléshet, i
forevarande bestdimmelse som kommer berdras i uppsatsen. Resterande fyra
punkter i bestammelsen beror provokation, att den tilltalade led av en allvarlig
psykisk storning, att den tilltalade hade en stark ménsklig medkénsla eller

ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB. Ingen av dessa punkter aktualiserar en

9 Borgeke m.fl., SVJT 2006 s. 252.
10 Prop. 2021/22:17.
11 Se avsnitt 2.3.4.
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bedémning hé&nford till den tilltalades ungdom, varfér de inte har

kommenterats vidare.

1.5 Metod

For att uppna uppsatsens syfte och besvara dess fragestallningar maste
tilldmpningen kring 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB och 29 kap. 7 § BrB
utredas. Claes Sandgren understryker att saval den rattsdogmatiska som den
rattsanalytiska metoden anvénds for att faststélla gallande réatt. Skillnaden
dem emellan &r att den rattsdogmatiska metoden endast behandlar en
begransad omfattning auktoritativa kallor.*> Aktuella kallor for den
rattsdogmatiska metoden &r lagstiftning, forarbeten, prejudikat samt juridisk
litteratur.'3 Den rattsanalytiska metoden 6ppnar istallet upp for friare val av
kallor, sasom exempelvis myndighetspraxis eller underréttspraxis.
Anledningen till detta ar att den rattsanalytiska metoden har rattsrealistiska
drag, vilka framhaver att svara juridiska sporsmal kan resultera i flertalet
alternativa utfall. Detta till skillnad fran rattsdogmatiken vilken foresprakar
att juridiska sporsmal utmynnar i ett legitimt utfall.}* Vidare syftar den

rattsanalytiska metoden till att ocksa analysera gallande ratt.'

Den rattsanalytiska metoden ger strre utrymme att anvanda andra kéllor
utdver de auktoritativa. Pa sa satt oppnas mojligheter upp for att faststalla
géllande ratt men &ven analysera domstolars domar som inte har samma
prejudicerande varde som HD. Uppsatsen syftar dels till att faststalla gallande
ratt, dels till att analysera gallande rétt, bland annat med hansyn till
hovréattsdomar i syfte att diskutera den praktiska tillampningen av 29 kap. 3 §
forsta stycket 3 BrB. En sadan analys éppnar upp for diskussioner avseende
forutsebarhet och enhetlighet i rattspraxis, vilket varit aktuellt utifran de
diskussioner som uppstatt pa grund av lagandringen. Sandgren betonar dock

de urvalsproblem som kan hanféras till den rattsanalytiska metoden, vilken

12 Sandgren (2018), s. 50 f.
13 Kleineman (2018), s. 21.
14 Sandgren (2018), s. 51.
15 Ibid., s. 50 f.
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kraver noggranna reflektioner for att fa basta mojliga slutsats.® Mot bakgrund
av detta har de hovrattsdomar som berdrs i uppsatsen noggrant valts ut utifran
lampliga avvéagningar som i avsnittet kring material'’ narmare redogors for.
En analys kommer darefter ske gallande de bada bestimmelserna for att
konkludera huruvida unga lagbvertradare, som inte langre omfattas av
ungdomsreduktionen, kan ’fangas upp” utav 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB

och fa sin ungdom beaktad vid paféljdsbestamningen.

| uppsatsen faststalls gallande ratt samtidigt som bestdmmelsernas
tillampningsomraden ska analyseras. Denna analys utmynnar darefter i en
diskussion utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Rattssakerhetsperspektivet
Oppnar upp for en diskussion avseende lagandringens stéallning till principer

som ligger till grund for den svenska straffratten.

1.6 Material

| uppsatsen har forskning framtagen av framstaende forskare lyfts fram samt
forarbeten till forevarande bestdammelser. De forarbeten som aktualiserats ar
viktiga bestandsdelar for att forstd bestimmelsernas motiv, innebord samt
tillampning. Uppsatsen har presenterat propositioner samt utredningar. Detta
syftar till att saval faststdlla gallande ratt, men aven beskriva tankegangarna
kring dess tillkomst. Ungdomsreduktionsutredningens resonemang har bland
annat aktualiserats, framst med tanke pa att denna utredning pa ett djupare
plan har undersokt for- och nackdelar med den slopade ungdomsreduktionen.

Detta anvénds i relation till doktrin for att kunna faststélla géallande ratt.

Nils Jareborgs och Josef Zilas forskning har berort de aktuella
bestammelsernas tillampning och beskrivit detta. Aven Martin Borgeke och
Marie Heidenborg har diskuterat saval bestaimmelsernas tillampning som hur
de paverkar varandra. Doktrinen pa omradet har bidragit med fordjupade

forklaringar och perspektiv vilka varit vardefulla for uppsatsens analys och

16 Sandgren (2018), s. 51.
7' Se avsnitt 1.5.
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slutsatser. Inte minst har Aleksander Peczeniks'® forskning om
rattssakerheten aktualiserats i stor utstrdckning i syfte att analysera det

radande rattslaget ur ett rattssakerhetsperspektiv.

| syfte att ytterligare undersoka gallande ratt har dven domar fran HD
aktualiserats. Vidare har dven domar fran hovratterna anvénts for att
analysera 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB utifran ett praktiskt perspektiv i
syfte att forsta dess tillampningsomrade. Detta gor det aven lattare att

konkludera vad forutsebarhet och enhetlighet i rattspraxis faktiskt innebér.

| syfte att analysera hur 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB har tillampats i
praktiken berdrs och analyseras hovréttsdomar. Att sammanfatta analyser och
varderingar av hovréatternas bedémningar och stéllningstaganden i fragan, i
relation till de resterande réattskallorna, ger en fordjupad inblick av
bestammelsens tillampning i praktiken avseende unga lagovertrédare. Viktigt
att betona &r dock att dessa domar inte har samma prejudiciella varde som
domar fran HD och de aktualiseras darfor for att redogora for bestammelsens
praktiska tillampning. P4 grund av att bestammelsens utformning och
tillampning forandrades genom en lagandring ar 2010 har endast domar dar
garningstillfallena &gde rum efter detta aktualiserats. Aktuellt sokord for att
finna aktuella hovrattsdomar ar 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB” (inom
citationstecken) i databasen JUNO. Sokordet resulterade vid tidpunkten i
nittioen soktraffar. En genomgang har darefter gjorts av alla domar i syfte att
salla bort de domar dar den tilltalade inte var under tjugoett ar vid
garningstillfallet. Denna avgrénsning har gjorts i enlighet med uppsatsens
syfte for att lokalisera och analysera hur bestdmmelsen har tillampats i
relation till unga lagovertrédare. Av intresse ar hovratternas stéllningstagande
till varfor eller varfor inte bestdammelsen skulle tillampas i de fall den
tilltalade var under tjugoett ar. Domar som aktualiserade andra fragor, sdsom
exempelvis skadestandsansprak, har saledes sallats bort. Detta resulterade i

att trettiosex domar kom att bli féremal for genomgang och analys.

18 Aleksander Peczenik (1937-2005) var verksam som professor i allman rattslara vid
Lunds universitet.
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Avsnittet kring berdérda hovréattsdomar har darefter delats upp i tre kategorier:
domar dar bestammelsen berordes pa grund av psykisk storning eller
sjukdom, domar dar bestammelsen diskuterades i relation till den tilltalades
ungdom samt domar déar det inte fanns nagon koppling mellan den
formildrande omstéandigheten och den tilltalades ungdom. Majoriteten av
domarna behandlade ungdomar med en psykisk storning eller sjukdom varfor
det ar naturligt att detta utgor en egen kategori. | den andra kategorin aterfinns
de domarna som framst varit aktuella for analys eftersom dessa behandlade
bestammelsen i relation till den tilltalades ungdom. | det tredje kategorin
aterfinns domarna dar omstandigheter som varken behandlade psykisk

storning, eller sjukdom, eller den tilltalades ungdom uppdagas.

1.7 Teoretiska utgangspunkter

Den teoretiska utgangspunkt som aktualiseras i uppsatsen behandlar
rattssakerheten i svensk réatt. Med rattssékerhet avser jag diskutera Aleksander
Peczeniks teori om rattssékerhet. Jag kommer i analysen diskutera
lagandringen och dess réttsliga konsekvenser gallande den tilltalades ungdom
som formildrande omstandighet i relation till Peczeniks rattssékerhetsteori.
Teorin foresprakar en struktur dar en legitim rattsstat maste bestd av saval
formell rattssakerhet som materiell rattssakerhet.’® De bada typerna av

rattssakerhet kommer i detta avsnitt beskrivas narmare.

1.7.1 Formell rattssakerhet

Peczenik foresprakar att rattsordningen ses som en modell forankrad ur
rattspositivismen, dar individen kan saval folja som bryta mot de aktuella
rattsreglerna. Réttsreglernas och rattsordningens struktur och uttryck kan
dock konstateras vara oklara och ofullstdndiga, inneb&rande att det inte alltid
finns ett sjalvklart svar i varje enskilt fall.?® Rattsstatsideologin, som

innefattar rattssakerheten och likhetsprincipen, ar central for det legitima

19 peczenik (1995a), s. s. 12.
2 peczenik (1995b) s. 43.
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samhallet. I syfte att tillforsakra medborgarna deras rattsskydd gentemot saval
staten som enskilda lyfter teorin fram tva grundpelare for rattsstatsideologin;
forutsebarhet och rattsreglernas egenskap som styrningsverktyg.?! Peczenik
menar att en blandning av en rattsstat och ett demokratiskt forhallningssétt
utgor en legitim rattsordning. Detta innebar alltsa att en rattsstat till stor del

genomsyras av forutsebarhet.??

Teorin uppstéller féljande punkter, vilka anfor att “rattssdkerheten ar desto
battre

- ju exaktare rattsreglerna ar;

- ju béttre dessa regler aterspeglar idealet om likhet infor lagen;

- ju langsammare reglernas forandringstakt ar;

- jufler statliga beslut som bestams av sadana regler;

- ju 6ppnare réattsreglernas innehall och rattstillampningspraxis ar for

allméanhetens insyn;

- justorre den oavhangighet ar som domstolarna atnjuter;

- ju effektivare det ansvar ar som avilar makthavarna; och till sist

- ju battre den juridiska argumentation som stoder rattsreglernas

tolkning och tillampning ar.

Vidare menar Peczenik att en réttsstat inte kan anses vara legitim i det fall
endast den formella rattssakerheten efterstravas. En sadan rattsordning hade i
och for sig inneburit en 6ppen och forutsebar rattstilldmpning som garanterar
att principen om likhet infor lagen efterstravas.?* Foljande exempel kan dock
visa problematiken vilken enligt teorin innebdr att den formella
rattssakerheten inte ar en tillracklig grund for en legitim rattsstat. | ett
kungaddme utdvar en kung sin makt gentemot slavar. Slavarnas likhet infor
lagen garanteras genom kungens maktutovning, vilket saledes innebar att
maktutdvningen kan anses vara oppen och forutsebar. En sadan rattsordning

utgor darfor en formell rattsordning. Dock kan en sadan rattsordning inte

21 peczenik (1995b) s. 46; Peczenik (1995a), s. 11.
22 peczenik (1995a), s. 11.

2 bid., s. 11.

2 |bid., s. 60.
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anses vara legitim eftersom den préaglas av brister avseende manskliga och
medborgerliga fri- och réttigheter. Detta resonemang leder darmed vidare till

den materiella rattssiakerheten.?®

1.7.2 Materiell rattssakerhet

Som ovan namnts kravs en dppen och forutsebar rattstillampning som vidare
garanterar allas likhet infor lagen for att en stat ska identifieras som en
rattsstat 1 enlighet med den formella rattssakerheten. Réttskipningen och
myndighetsutdvningen stannar dock inte dar, utan forutsebarheten maste dven
ses i ljuset av andra etiska véarden.?® Ordet etisk riktas i detta sammanhang
mot varderingar utifran ekonomiska, fordelningspolitiska, miljopolitiska och
andra rattspolitiska perspektiv som &r etiska pa sa satt att de har sin grund i
det som &r bra for manniskor. Utifran ett etiskt perspektiv innebéar detta att det
ar bra att alla behandlas lika, att alla lever i ett fritt samhélle och i en ren miljo
samt att alla har en hdg levnadsstandard. En orattvis tillampning &r saledes att

anse som oetisk.?’

Ytterligare ett exempel kan diskuteras utifran den materiella rattssékerheten.
| Nazityskland kunde tyska judar forutse att de skulle forfoljas. Det skulle
dock vara absurt att kalla detta for rattssakerhet. Detta exempel visar att
domare, i varje enskilt fall, pa sétt och vis kan korrigera de aktuella lagarna
utifran de krav som stalls utifran etiska aspekter. Domare i sin domande
verksamhet har en viss befogenhet att korrigera de oréttvisorna som kan
uppsta vid tillampning av géllande ratt. Korrigeringen grundas framst pa att
det &r enklare for domare i enskilda fall att avgdra vad som ar det mest réttvisa

utfallet, istallet for att det sker standiga lagandringar.?®

Peczenik foresprakar vidare att det alltid maste finnas en balans mellan
forutsebarheten och beaktandet av de etiska vérdena. En lagstiftning med

exakta forhallningsregler kan resultera i att de etiska vérdena &sidoséatts. A

% peczenik (1995b) s. 60 f.

% peczenik (1995a), s. 12.

27 1bid., s. 12.

28 peczenik (1986), se under artikelns avsnitt 1.
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andra sidan innebér ett for stort beaktande av de etiska vérdena att
forutsebarheten asidosétts.?? Exempelvis kan generalklausuler namnas, vilka
kan innebdra att etiska varden beaktas i hogre grad och att utfallen riskerar att

inte bli lika enhetliga.®

1.8 Forskningslaget

Det faktum att ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 8 BrB generellt alltid
tillampas i fraga om unga lag6vertradare innebar att mycket forskning har
gjorts pa omradet. Nils Jareborg och Josef Zila har i sin bok Straffrattens
pafoljdslara redogjort for bestimmelsens innebdrd och tillampning, men
aven dess motiv. Jareborg och Zila har i sin bok &ven konstruerat en tabell
som visar en procentuell minskning av det aktuella straffet beroende pa den
unga lagévertradarens alder, som anvands flitigt i rattspraxis. Aven Martin
Borgeke och Mari Heidenborg har behandlat 29 kap. 7 § BrB i sin bok Att
bestamma paféljd for brott, dar de har redogjort for dess innehall och
tilldmpning.

29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB har inte tillampats lika flitigt i domar dar den
tilltalade & ungdom. Dess innehall och tillampning har inte heller, innan
ungdomsreduktionen slopades, forskats kring i sarskilt stor omfattning.
Anledningen till detta tros vara att ungdomsreduktionen har fangat ungdomar,
varfor en vytterligare reduktion inte ansetts ha behovts i dessa fall.
Problematiskt &r dock att den slopade ungdomsreduktionen medfor att
bestammelsen skulle kunna aktualisera osékerheter kring dess tillampning i
dessa ungdomsmal. Bestammelsens innehall och tillampning har ocksa
berorts i Jareborg och Zilas bok Straffrattens paféljdslara. Dess innehall och
tillAmpning har vidare berorts i Borgeke och Heidenborgs bok Att bestamma
pafoljd for brott samt Mats Dahlstroms, Gosta Westerlunds samt Inger

Nilssons bok Brott och paféljder.

2 peczenik (1995a), s. 12.
30 Ibid., s. 12.
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Det faktum att ungdomsreduktionen har slopats avseende ungdomar, mellan
arton och tjugoett, som begar allvarliga brott, aktualiserar fragan huruvida 29
kap. 3 § forsta stycket 3 BrB kommer fanga upp de ungdomar som inte langre
omfattas och i sddana fall hur. Johan Munck har i sin uppsats Straffvarde och
ungdom berort 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB och dess tillampning pa
ungdomar. Aven Borgeke och Heidenborg har i sin ovan niamnda bok kort
berort hur de bada bestammelserna paverkar varandra och hur de hanger ihop.
Det kan dock konstateras att det inte finns mycket forskning kring hur
reglerna tillampas i relation till varandra, samt i vad omfattning 29 kap. 3 §
forsta stycket 3 BrB fangar upp ungdomar som inte omfattas av
ungdomsreduktionen. Det kan anses vara naturligt pa grund av att
ungdomsreduktionen sedan dess tillkomst har omfattat alla ungdomar i

aldrarna femton upp till tjugoett.

Uppsatsen syftar, som ovan namnts, till att utréna om och i sadana fall nar 29
kap. 3 § forsta stycket 3 BrB kommer tillampas i de fall ungdomar inte langre
omfattas av ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB. Uppsatsens slutsatser
bidrar med en forstaelse kring nar ungdomsreduktionen ar slopad och vilka
omstandigheter som krévs for att den tilltalades ungdom ska beaktas som en
formildrande omsténdighet. Vidare visar denna uppsats for- och nackdelar

med dessa rattsliga konsekvenser utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

1.9 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse for grunderna i det svenska
straffsystemet samt paf6ljdsbestamningens struktur och dess historia med
séarskilt beaktande av unga lagovertrédare. Kapitlet syftar till att forklara de
ideologier och principer som praglar den svenska straffratten for att
mojliggora ett bredare perspektiv av bestdmmelsernas tillampning. Vidare
syftar kapitlet till att klargora for de steg som aktualiseras vid beddmningen
av den tilltalades ungdom, med hansyn till saval 29 kap. 3 § forsta stycket 3
BrB som 29 kap. 7 § BrB. Det historiska perspektivet ger lasaren en dkad
forstaelse till varfor regleringen ser ut som den gor idag. Kapitlet avslutas
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med sammanfattande synpunkter som behandlar de viktigaste iakttagelserna

i kapitlet.

Det tredje kapitlet innehaller en ingaende forklaring av innehallet, motiven
samt tillampningen av ungdomsreduktionen som stadgas i 29 kap. 7 § BrB. |
kapitlet redogors aven for innebdrden av den slopade ungdomsreduktionen
och vad denna har for inverkan pa géllande ratt. Aven motiven till den slopade
ungdomsreduktionen forklaras. Kapitlet syftar till att ge lasaren en fordjupad
forstaelse for bestammelsens tillampning och dess motiv for att pa sa satt
kunna forsta efterfoljande kapitel och diskussionen. Kapitlet avslutas med
sammanfattande synpunkter dar bestammelsens innehall och tillampning

diskuteras utifran Peczeniks rattssakerhetsteori.

Uppsatsens fjarde kapitel forklarar innehallet samt tillampningen av 29 kap.
3 § forsta stycket 3 BrB samt hur bestammelsen, enligt forskning, bor tolkas
géllande unga lag6vertrédare. | detta kapitel redogdérs aven for hovrattsdomar
som har aktualiserat bestammelsen i relation till unga lagévertradare i syfte
att klargora for bestammelsens tillampning i1 praktiken. Detta kapitel syftar
till att beskriva bestdmmelsens tillampning i praktiken samt hur
bestammelsen mojligtvis kommer anvéandas pa unga lagévertradare som inte
langre omfattas av ungdomsreduktionen. Detta kapitel avslutas med
sammanfattande synpunkter dar Peczeniks rattssakerhetsteori appliceras pa

bestammelsens innehall och tillampning.

Det femte och sista kapitlet innehaller en analys dar de bada bestammelserna
stélls emot varandra. Detta i syfte att underska huruvida en tillampning av
29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB kan resultera i en straffreduktion for
ungdomar i det fall de inte langre omfattas av ungdomsreduktionen i 29 kap.
7 8 BrB, och i sadana fall hur. Vidare kommer denna slutsats stallas mot
Peczeniks rattssakerhetsteori for att diskutera lagéndringen ur ett

rattssékerhetsperspektiv.

19



2 Det svenska pafoljdssystemet
och unga lagovertradare

Detta kapitel redogor for den svenska straffrattens grunder och struktur. Det
forsta avsnittet presenteras en historisk tillbakablick i syfte att fa en djupare
forstaelse kring varfor unga lagovertradare sedan lange har sarbehandlats i
svensk straffratt. | det andra avsnittet presenteras de bestraffningsideologier
och principer som préaglar den svenska straffratten i syfte att forsta grunderna
till varfor straffsystemet ser ut som det gor idag. Det tredje avsnittet redogor
for pafoljdsbestamningens olika delar och vad de har for funktion. Kapitlet
syftar till att ge lasaren en fordjupad forstaelse for det svenska straffrattsliga
systemet och dess struktur. Detta kravs for att forstda de aktuella
bestimmelsernas bakgrund men dven dess tillampning var for sig och i

relation till varandra.

2.1 En historisk tillbakablick

Séarbehandlingen av unga lag6vertradare har anor sedan medeltiden, da det i
landskapslagarna stadgades att endast ungdomar som hade fyllt femton ar
kunde domas till straffrattsliga atgarder for ett beganget brott. Aven 1864 ars
Strafflag (SL) stadgade att barn blir straffmyndiga vid femton ars alder. Vid
grova brott var dock straffmyndighetsaldern fjorton ar. Motiven for
sarbehandlingen var att barn som inte uppnatt namnda aldrar inte var
tillrackligt mogna som individer for att kunna sta ansvariga for sina
handlingar.3* | det fall ungdomen hade uppnatt straffbarhetsaldern
tillampades de straff som aktualiserades fér vuxna, sasom exempelvis
fangelse, straffarbete och dodsstraff. Utdomandet av dddsstraff kunde dock
vara begransad med hansyn till ungdomens laga alder. | vissa fall kunde en

ungdomsreduktion dven tillampas avseende andra brott.?

3L NordIof (2012), 5. 175 f.
250U 197783, 5. 63.
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Den moderna och sociologiska skolan féresprakade individualpreventiva
atgarder snarare an den vedergallning som tidigare préaglade det straffrattsliga
systemet. Detta motiverade ett reformarbete avseende bland annat fragan om
bestraffning av unga lagdvertradare. Reformarbetet resulterade i att unga
lagovertradare kunde domas till den frihetsberévande atgarden
tvangsuppfostran i det fall ungdomen hade begatt brott innan 18 ars alder.33
Atgarden utgjorde ett alternativt straffrattsligt ingripande for fangelsestraff
och innebar att ungdomen skulle uppna de uppférandekriterier som fanns for

att kunna bli frislappt.3* Tvangsuppfostran togs sedermera bort ar 1947.3°

Ar 1935 inférdes ungdomsfingelse genom lagen om ungdomsfangelse
(1935:343). Diskussioner hade sedan lange forts om att infora
tvangsuppfostran dven for unga i aldersgruppen arton till tjugo ar. De
fangelserna som fanns kunde inte rimligen tillgodose ungdomarnas behov pa
grund av  resursbrist.  Ungdomsfangelserna  inférdes med ett
individualpreventivt syfte, da ungdomen dar &aven fick genomga olika
vardprogram och behandlingar. Det faktum att ratten hade skélig anledning
att anta att ungdomen var i behov av behandling avseende dennes personliga
utveckling och levnadsomstandigheter utgjorde tillsammans med brottets
beskaffenhet viktiga rekvisit for att ett ungdomsfangelsestraff skulle kunna

domas ut.36

Genom en lagandring ar 1952 begransandes pafoljdsbestamningen for unga
lag6vertradare da utdémande av fangelse, forvaring samt straffarbete endast
gick i begransad utstrackning. Det krévdes att sérskilda skél skulle foreligga
for att unga lagOvertrddare 6verhuvudtaget skulle kunna démas till dessa
pafoljder. Under mitten av 1950-talet fick individualpreventionen ett annu
storre genomslag i fraga om paféljder for unga lagovertradare under 18 ar,
varfor forslagen riktades in pa att utesluta fangelsestraff helt for unga

lagévertradare. Den unge skulle saledes endast kunna démas till vard mot sitt

33 Nordlof (2012), s. 163.
330U 1977:83, s. 63.

% Ibid., s. 165.

% Ibid., s. 63 f.
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klandervdrda beteende. Forslagen omfattade dven att gélla huvudsakligen
samma sak for unga lag6vertradare mellan arton och tjugo ar, vilka dock

undantagsvis kunde démas till fangelse for sina garningar.3’

BrB:s ikrafttradande ar 1965 innebar att barnavarden évertog ansvaret for de
atgarder som skulle vidtas géllande unga lagovertradare. Den tidigare
regleringen avseende unga lagovertradare, stadgat i 1864 ars strafflag,
uppharde att galla. De tva pafoljderna fangelse och straffarbete kom darefter
att sammanfogas och benamndes harefter endast som fangelse.® Davarande
33 kap. 4 § BrB stadgade att ratten hade mojlighet att déma en person under
arton ar till ett lagre straff an som foreskrevs i den aktuella
brottsbestdmmelsen.  Denna  bestdmmelse  fungerade som en
ungdomsreduktion liknande den som idag stadgas i 29 kap. 7 § BrB.%° Den
nya lagen stadgade att synnerliga skal kravdes for att en person under 18 ar
skulle domas till ett fangelsestraff. En person mellan arton och tjugoett ar
kunde domas till fangelse i det fall det forelag sarskilda skl for detta. Vidare
hade domaren ingen mojlighet att doma en person under tjugoett ar till livstids
fangelse.®® 33 kap. 4 § BrB kom darefter att utvidgas till att omfatta unga
lagovertradare upp till tjugoett ar da paféljden ungdomsfangelse

avskaffades.*!

Kritik mot pafdljden ungdomsfangelse, pa grund av dess tidsobestamdhet,
foranledde att en utredning kallad Ungdomsfangelseutredningen tillsattes.
Ungdomsfangelseutredningen  resulterade 1  stallningstagandet  att
ungdomsfangelsepafoljden med fordel skulle avskaffas.*? Vidare tillsattes
Fangelsestraffkommittén ar 1979 i syfte att presentera en grundlig 6versyn av
fangelse som pafoljd vid brott.** Kommittén framhavde vikten av att utdoma

fangelsestraff for unga lagovertrddare med stor restriktivitet. Vidare

37 NordI6f (2012), s. 165.

% Ibid., s. 165 f.

3% Holmgren, SvJT 2018 s. 346.

40 S0OU 1986:14, s. 434.

41 Holmgren, SVJT 2018 s. 346.

42 Prop. 1978/79:212, s. 43.

43 NordlIof (2012) s. 169; SOU 1986:14, s. 13.

22



konstaterade kommittén att ratten, vid utddmande av fangelsestraff for unga
lagovertradare under tjugoett ar, bor beakta den domdes alder vid
straffmatningen. Reduceringen skulle darefter successivt minska med den

unga lagovertradarens alder upp till tjugoett ar.**

Féangelsestraffkommitténs forslag innebar att 29 kap. samt 30 kap. BrB
infordes under slutet av 1980-talet, vilka riktas in pa straffmatningen samt
pafoljdsval. De nya kapitlen resulterade i att atgarder med
individualpreventiva inslag minskade och efterstrdvandet efter en allmén
laglydnad skulle bedomas utifran varje enskilt fall.*> De nya kapitlen syftar
till  att sammanstdlla de bestdmmelser som aktualiserades vid
pafoljdsbedomningen samt att uppratthalla enhetlighet och forutsebarhet i
varje enskilt fall.*¢ Den nuvarande inneborden av saval 29 kap. 7 § BrB som
29 kap. 3 § BrB tillkom efter 1988 ars paféljdsreform.*’

2.2 Bestraffningsideologier och principer

De olika bestraffningsideologierna forklarar varfor manniskor bestraffas vid
lagbvertradelser. Ideologierna delas in i de absoluta respektive de relativa
straffteorierna. De absoluta straffteorierna behandlar fragan om
vedergéllning, vilket innebar att teorierna huvudsakligen tar sikte pa lidande
hos garningsmannen. Exempelvis kan talionsprincipen ndmnas, som myntat
uttrycket “éga for oga, tand for tand”. En rattsordning grundad pa denna
ideologi har inte anvants i Sverige sedan lange. De relativa straffteorierna har
istallet ett brottsforebyggande syfte. De relativa straffteorierna delas in i tva
undergrupper; allmanprevention samt individualprevention.*® De absoluta
straffteorierna utgor inte langre en grund till den svenska rattsordningen och

det &r darfor naturligt att dessa inte kommer berdras mer i uppsatsen.

4 S0U 1986:14, s. 437 f.

4 Nordlof (2012), s. 170.

46 Backlund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 29
kap.

47 Holmgren, SVJT 2018 s. 346; Backlund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, Version
19, JUNO) kommentaren till 29 kap.

8 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 32 f.
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2.2.1 Allmanprevention

Teorin om allmanprevention syftar till att straffet ska ha en avskrackande
funktion for att pa sa satt verka brottsforebyggande.*® Teorin aktualiseras inte
minst vid kriminaliseringsforfarandet eftersom straffratten standigt stravar
efter att avskracka medborgare fran att bega brott. Det finns ingen mening att
kriminalisera en viss handling om kriminaliseringen inte skulle aktualisera en

viss avskrackning hos medborgarna.®°

Vidare kan allméanpreventionen delas in i tva olika undergrupper: den
negativa respektive positiva allménpreventionen. Straffets avskrackande
funktion kan hanforas till den negativa allmanpreventionen. Den positiva
allménpreventionen syftar istallet till att skapa en moral i samhéllet som gor
att individer inte begar brott. Den moralbildning som aktualiseras syftar till
att skapa en norm hos ménniskor som darefter ser ett visst beteende som
forkastligt.>! Savéal den negativa som den positiva allménpreventionen
anvands som verktyg for lagstiftaren for att pa sa satt paverka medborgarnas

installning till att bega brott.>?

2.2.2 Individualprevention

| Marburgprogrammet ar 1882 uttrycktes principen om individualprevention
pa foljande sétt:
“avskrdckning av den som inte behover forbattras, forbattring av den
som kan och behdver forbattras, oskadliggérande av den som behdver

men inte kan forbiittras ” .5

Ovanstdende uttryck visar de huvudkategorier som aktualiseras vid
individualprevention. Individualpreventionen har det senaste arhundrandet, i

svensk ratt, inneburit att stort fokus ligger pa att varda och behandla

49 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 33.
%0 Jareborg & Zila (2017), s. 77.

°L Ibid., s. 76 f.

52 Holmgren, SVJT 2018 s. 347.

%3 Jareborg & Zila (2017), s. 85.
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garningsmannen.>* Den férbattring som det individualpreventiva perspektivet
aktualiserar syftar till att hjalpa garningsmannen genom att tillhandahalla
vard och behandlingar utifran dennes behov for att forebygga att
garningsmannen begar fler brott.% Det individualpreventiva perspektivet
forekommer inte minst vid verkstallandet av ett straff da den domdes

beteende och installning star i fokus.

Individualpreventionen gor att avskrackande atgarder riktas sarskilt mot de
som samhallet inte anser behdver forbattras. Vidare kan inkapacitering (i
uttrycket bendmnd oskadliggérande”) aktualiseras for andra gérningsmén,
innebdrande att de istallet far avtjana ett fangelsestraff. 1 fraga om
inkapacitering beaktas den méngd farlighet som kan lokaliseras hos den
aktuella garningsmannen for att pa sa satt bedoma fangelsestraffets langd.
Bedomningen utgar ifran hur stor chansen ar att garningsmannen skulle

aterfalla i brottslighet i framtiden.5’

2.2.3 Proportionalitet

Principen om proportionalitet aktualiseras under saval lagstiftarens som
domarens arbete. Det &r viktigt att de straffskalor som aktualiseras i en viss
straffbestammelse ocksa ar proportionerlig med den méangd forkastlighet som
garningen innebar. Vidare maste domaren i sin rattskipning beakta de
sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet for att utrona vilket straff som
ar proportionerligt till garningen. Fokus ska darmed ligga pa att det straff som
garningsmannen doms till ska sta i proportion till den mangden av

forkastlighet som garningen innebar.>®

Det bor vidare beaktas att unga lagOvertradare ofta besitter l&gre
mognadsgrad an vuxna samtidigt som aven erfarenheterna och formagan att

kontrollera sitt agerande ar begrénsat. Jareborg och Zila menar darfor att

% Borgeke & Heidenborg (2016), s. 34.
%5 Jareborg och Zila (2017), s. 88.

%6 Holmgren, SVJT 2018 s. 347.

57 Jareborg & Zila (2017), s. 86 f.

%8 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 38.
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proportionalitetsprincipen, i relation till skuldprincipen, utgor legitima
grunder till att unga lagovertradare bor sdrbehandlas. De menar att unga
lag6vertradare, pa grund av deras bristande mognad och erfarenhet, inte
besitter den skuldformaga som kravs for att de ska kunna démas pa samma

satt som en vuxen lagovertradare.>

2.2.4 Humanitet

Trots att garningsmannen i fraga har begatt ett brott kvarstar det faktum att
ett utdomt straff innebar lidande for garningsmannen pa ett eller annat satt.
Det &r darfor viktigt att beakta garningsmannens situation samtidigt som ett
straff ska vara befogat i relation till de rddande omstandigheterna och
humanitetsprincipen.®® Straffrattsliga sanktioner ska darmed utdémas med
forsiktighet och humanitetsprincipens innebdrd motiverar en bedémning
huruvida det aktuella straffet &r proportionerligt.* Principen i fraga
foresprakar manniskors lika varde samt respekt for varje enskild manniska.
Naturligtvis innebar en fallande dom att garningsmannen savél har visat en
skuld i relation till garningen samtidigt som garningen anses vara forkastlig
och klandervard i samhallet.5? Ytterligare ett intresse ratten har att beakta
under paféljdshestamningen &ar garningsmannens integritet. Vissa garningar
motiverar att garningsmannens integritet kan asidosattas genom att denne

frihetsberovas.®3

Humanitetsprincipen har aven fatt stort utrymme gallande valet av pafoljd
som regleras i 30 kap. BrB.%* Exempelvis stadgas i 30 kap. 4 § BrB att ratten
sarskilt ska ta hansyn till omstandigheter som resulterar i paféljder som &r
lindrigare an fangelse. Jareborg anfor att fangelsestraffet paverkar saval

garningsmannen som dennes familjemedlemmar samtidigt som det dven kan

%9 Jareborg & Zila (2017), s. 75.

%0 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 39.
61 SOU 2014:18, s. 12.

62 Jareborg & Zila (2017), s. 93 och 95.
8 Ulvang, SVJT 2007 s. 11.

84 Jareborg, SVJT 2003, s. 233.
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ge negativa konsekvenser i fraga om arbetsliv samt det framtida sociala

livet.5°

2.3 Pafoljdsbestamningen

Vid paféljdsbestamningen aktualiseras saval 29 kap. BrB om straffmatning
och paféljdseftergift som 30 kap. BrB om val av paféljd. Nedan kommer de
olika stegen behandlas i den ordning som de olika bestammelserna ska

beaktas av ratten.%®

2.3.1 Gradindelning av brott

En brottsbestammelse innehaller alltid en straffskala som visar vilket straff
som éar aktuellt for varje brott.5” Denna straffskala kan vidare kategoriseras
utifran de olika svarhetsgrader som finns for det aktuella brottet. Exempelvis
kan brottet stold delas in i tre olika grader: ringa stold enligt 8 kap. 2 §, stold
av normalgraden enligt 8 kap. 1 8 BrB samt grov st6ld enligt 8 kap. 4 § BrB.
De olika svarhetsgraderna av brottet stold innehar vidare enskilda straffskalor
utifran den grad som aktualiseras.®® HD har anfért att de brottsinterna
omstandigheterna har betydelse for gradindelningen av det specifika brottet.
De brottsinterna  omstandigheterna  framgar av  varje  specifik
brottsbestdmmelse men kan &ven galla de for brottsbestdammelsen aktuella
skyddsintressena.®® | det fall brottet stold ar aktuellt kan exempelvis vérdet av
det stulna godset paverka brottets gradindelning i det specifika fallet.” HD
har dven anfort att gradindelningen stadgar vilket brott som faktiskt har
begatts varfor ratten maste ta stallning till gradindelningen innan den gar

vidare till straffvardesbedémningen.”

8 Jareborg, SVJT 2003, s. 233.

8 Jfr. Dahlstrom, Westerlund & Strand (2017), s. 530.

57 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 43.

88 bid., s. 166.

5 NJA 2014 s. 559, p. 7.

0 Backlund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 29
kap. 1 8.

T NJA 2011s. 89, p. 9.
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2.3.2 Straffvarde

29 kap. 1 § BrB stadgar vidare att ratten, vid paféljdsbestamningen, ska
beakta den straffskala som framgar av brottshbestammelsen utefter brottet eller
brottens straffvarde. Bestdmmelsen redogér framst for de brottsexterna
omstandigheterna. De forsvarande respektive formildrande
omstandigheterna i 29 kap. 2 och 3 8§ BrB kompletterar vidare

bestammelsen.”?

Straffvardesbedémningen i 29 kap. 1 § BrB ska goéras utifran en enhetlig
rattstillampning. Straffvardet ar resultatet av en beddmning av brottets
forkastlighet och klandervardhet i relation till andra brott och dess innebérd
aktualiserar darfor proportionalitetsprincipen samt principen om ekvivalens i
rattstillampningen.” Straffvardet kan saledes definieras som brottets svarhet
i det enskilda fallet och &ven garningens grad av klandervardhet fran

lagstiftarens perspektiv.’

Straffvérdet delas in det abstrakta straffvardet och det konkreta straffvérdet.
Det abstrakta straffvardet utgors av den straffskala som framgar av samtliga
bestammelser.” Det abstrakta straffvardet utgér darfor ett standigt varde som
genom kriminaliseringen &ven visar garningens svarhet.”® Det konkreta
straffvardet utgar istallet fran den klandervérdhet och forkastlighet garningen
innebér i det enskilda fallet. 29 kap. 1 8§ andra stycket BrB framhé&ver olika
omstandigheter som kan paverka utfallet utifran det konkreta straffvardet.””
Bestammelsen stadgar i sitt andra stycke att ratten vid denna beddmning ska
beakta skadan, krankningen eller faran som uppstatt pa grund av den aktuella
garningen. Ratten ska vidare beakta garningsmannens skuld, det vill sdga vad
han insett eller borde ha insett kring skadan, krdnkningen eller faran som

garningen orsakat. Aven garningsmannens motiv eller avsikt med garningen

2 Dahlstrom, Strand & Westerlund (2017), s. 530; NJA 2014 s. 559, p. 7.
3 Ibid., s. 528.

4 Asp & von Hirsch, SVJT 1999 s. 151 f.

5 Dahlstrom, Strand & Westerlund (2017), s. 529.

76 Jareborg & Zila (2017), s. 105 f.

7 Dahlstrom, Strand & Westerlund (2017), s. 528.
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ska beaktas vid beddmningen. Angrepp mot ménniskas liv, halsa eller

trygghet ska sarskilt beaktas.

Ratten ska i varje enskilt fall beakta saval objektiva som subjektiva
omstandigheter. De subjektiva omstandigheterna kan innebdra att straffvardet
saval hojs som sanks genom de formildrande respektive forsvarande
omstandigheterna i 29 kap. 2 och 3 88 BrB."®

2.3.3 Straffméatning

Straffméatningsvardet motsvarar det totala varde som det enskilda brottet
anses ha efter att saval straffvardesbedémningen gallande 29 kap. 1-3 §§ BrB
som reduktioner enligt 29 kap. 5 § samt 7 § BrB har beaktats.’® Straffvérdet
aktualiseras i fraga om garningen. Straffmatningen tar istallet sikte pa en
bedémning avseende den tilltalades handlingar efter att garningen begicks.®
Trots detta aktualiseras ungdomsreduktionen vid straffmatningen.8! Borgeke,
med flera, har kommenterat paféljdsbestamningens struktur och foresprakar
att ratten forst har att ta stallning till och faststalla det konkreta straffvardet,
och darmed 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB, innan ratten darefter kan
reducera straffet med hjalp av ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB.8? Trots
detta tillampas 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB séllan i
straffvardesbeddmningen i praktiken, utan en generell sankning sker med stod

av ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB.%

2.3.4 Pafoljdsval

Val av péafoljd aktualiseras forst da straffmatningsvardet har faststallts.®*
Aven péféljdsvalet paverkas av det faktum att den tilltalade & ungdom. |
enlighet med 32 kap. 2 § BrB far ratten doma den unga lagévertradaren till

ungdomstjanst i det fall den tilltalade &r under arton ar samt om det ar lampligt

8 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 190; Munck (2002), s. 504.
8 Victor, SVJT 2015 s. 173.

80 50U 2018:85, s. 212.

81 1bid., s. 214.

82 Borgeke m.fl. SVJT 2006 s. 248.

8 Se bland annat NJA 2007 s. 636.

8 Dahlstrom, Strand & Westerlund (2017), s. 530.
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med beaktande av dennes person och andra omstandigheter. | det fall
sarskilda skal foreligger kan en tilltalad 6ver arton ar men under tjugoett ar
domas till ungdomstjanst enligt bestdmmelsens andra stycke. Det tredje
stycket stadgar att ratten, om saval boter som ungdomstjanst aktualiseras, ska

valja ungdomstjénst i det fall detta inte ar for omfattande.

32 kap. 3 § BrB ger aven ratten mojlighet att forena ungdomsvard med
ungdomstjanst eller dagsboter, i det fall brottslighetens straffvérde, art eller
den tilltalades brottslighet motiverar detta. Enligt bestammelsens andra
stycke ska ungdomstjénst véljas istallet for boter i det fall detta inte ar for
omfattande. Slutligen finns &ven en mojlighet att doma den unga
lagovertradaren till ungdomsdvervakning i det fall ungdomstjanst och
ungdomsvard inte anses tillrackligt i det enskilda fallet. Rétten ska da beakta
brottslighetens straffvarde, art samt den tilltalades tidigare brottshistorik.
Sérskilda skal kravs for att déma en tilltalad Over arton ar till

ungdomsdvervakning.

| det fall det finns ett beslut avseende ungdomskontrakt, ungdomstjanst eller
ungdomsbevakning och den unga lagévertradaren underlater i véasentlig grad
att folja dessa kan ratten enligt 32 kap. 4 § BrB undanréja paféljden, som inte
ar boter, och darefter besluta om en annan paféljd. Detta pa talan av aklagare.

Om det ar tillrackligt far ratten aven varna den unga lagévertradaren.

Enligt 30 kap. 5 § BrB far den tilltalade, som ar yngre an arton ar, endast
domas till fangelse i det fall synnerliga skal foreligger. 32 kap. 5 § BrB
stadgar att lagovertradare under arton ar, i forsta hand ska domas till sluten
ungdomsvard istallet for fangelse. Undantaget ar dock om det finns sérskilda
skal emot detta med beaktande av den tilltalades alder vid tiden for lagforing
eller annan omstandighet. I enlighet med 29 kap. 7 § 2 st forsta meningen BrB
ar huvudregeln att unga lag6vertradare, under arton ar, far domas till hogst tio
ars fangelse. Andra meningen stadgar dock att brottets svarhet kan tala for att

ratten kan doma till 1angre fangelsestraff.
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| det fall straffet stannar pa boter kan ungdomen domas att betala dagsboter,
penningboter samt normerande boter i enlighet med 25 kap. 1 § BrB. | fraga
om penningboter paverkas denna inte utav den tilltalades ungdom.8®

Dagshoter aktualiserar dock en reduktion pa grund av den tilltalades alder.8®

2.4 Sammanfattande synpunkter

Sarbehandling av unga kan konstateras ha skett i Sverige under en lang tid
och motiven till detta har lange varit densamma. Redan under 1800-talets SL
anfordes att unga personer inte hade uppnatt en tillrackligt hdg mognadsgrad
for att kunna sta ansvariga for sina handlingar. Under 1900-talet skedde ett
antal reformer som resulterade i specifika straff avseende unga
lagbvertradare, vilka syftade till att tillgodose ungdomars behov samt ge den
unga den vard som kravdes for att det klandervarda beteendet skulle
motverkas. Det individualpreventiva tankesattet har saledes praglat det
system som galler for unga lagovertradare under en lang tid. Samtidigt har
aven humanitetsprincipen aktualiserats pa sa satt att rattssystemet visar en
hogre tolerans gentemot ungdomar pa grund av att deras mognadsniva inte

gar att jamstalla med en vuxens.

Det kan av ovan information konstateras att 29 kap. 7 8 BrB och 29 kap. 3 §
BrB aktualiseras under olika steg vid paféljdsbestamningen. Borgeke, med
flera, har undersokt bestdammelsernas formella relation till varandra och har
konstaterat att ratten forst bor ta stallning till 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB,
vilket paverkar straffvardet, for att darefter tillampa 29 kap. 7 § BrB, som
aktualiseras vid straffmatningen. Utifran bestammelsernas utformning ska
darfor garningens forkastlighet och klandervardhet forst bedomas genom en
straffvardesbedémning, vilken kan innebéra att straffvardet kan oka eller
minska. Darefter ska ungdomsreduktionen appliceras pa detta konkreta
straffvarde. Detta ger alltsd ratten mojlighet att beddéma gérningens

forkastlighet och klandervardhet i det enskilda fallet och darefter tillampa den

8 NJA 2014 s. 658, p. 9-10.
8 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 252.
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ungdomsreduktion som generellt tillampas for alla ungdomar. En sadan
rattstillampning dppnar upp mojligheten att beakta det mest rattvisa utfallet
utifran de radande omstandigheterna genom straffvardesbedomningen. En
generellt tillampad ungdomsreduktion frdmjar dessutom forutsebarheten. En
fordjupad diskussion angaende Peczeniks teori i relation till de bada

bestdammelserna var for sig och tillsammans foljer av kommande kapitel.
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3 Ungdomsreduktionen

Detta kapitel behandlar ungdomsreduktionen som stadgas i 29 kap. 7 8 BrB.
Dess forsta avsnitt beskriver bestimmelsens innebord och tillampning utifran
auktoritativa rattskéllor. Det andra avsnittet presenterar de motiv som ligger
till grund for ungdomsreduktionen, vilka har redogjorts for i doktrin och
forarbeten. Det tredje avsnittet presenterar den proposition som Iag till grund
for den lagandring som den 2 januari 2022 tradde i kraft. Avsnittet innehaller
aven redogorelser kring lagandringens motiv och andra potentiella
mojligheter att beakta den tilltalades alder vid paféljdsbestamningen, da
ungdomsreduktionen inte langre aktualiseras. Detta kapitel syftar till att ge
lasaren en fordjupad forstaelse for ungdomsreduktionens tillampning, motiv
och varfor en lagandring kring denna har skett. Dessa kunskaper ar viktiga
for att forsta resonemang kring de rattsliga konsekvenserna, avseende
beaktandet av den tilltalades ungdom vid paféljdsbestamningen, som foljer

av lagéndringen.

3.1 Innebdrd och tillampning

Ungdomsreduktionen innebar enligt 29 kap. 7 8 1 st BrB att ratten ska déma
en ung lagovertradare, som annu inte fyllt tjugoett ar, till ett lindrigare straff
an det som éar foreskrivet i lag. Eftersom en person blir straffmyndig vid
femton ars alder innebar detta att bestammelsen &r tillamplig pa ungdomar
som har fyllt femton ar och annu inte fyllt tjugoett ar.8” Det faktum att den
tilltalade nyligen fyllt tjugoett ar vid garningstillfallet torde inte paverka
pafoljdsbedomningen pa sa satt att en reduktion sker pa grund av dennes
alder.88 29 kap. 7 8§ BrB innebar att den unges alder ska beaktas vid
straffmétningen. Det krdvs darfor inte att det foreligger ett orsakssamband

mellan den tilltalades ungdom och dennes handlande.®® For att ratten ska

8 Agren, Brottshalken (1962:700) kommentaren till 29 kap. 7 §, JUNO (Lexino).

8 NJA 2012 s. 528, p. 13.

8 Backlund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, version 19, JUNO), kommentaren till 29
kap. 7 8.
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kunna tillampa bestammelsen krévs att ett utgangsvarde har faststallts innan
ungdomsreduktionen beaktas. Detta utgangsvarde faststalls genom att ratten
konstaterar straffvardet for brottet som om den tilltalade hade varit vuxen.
Detta straffvarde aktualiserar darefter en reduktion i enlighet med 29 kap. 7 8
BrB.% HD har &ven klargjort att bestammelsen inte paverkar det straffvarde

som brottsligheten bedéms ha.®*

Den 2 januari 2022 slopades ungdomsreduktionen i fraga om ungdomar
mellan arton och tjugoett ar som begatt allvarliga brott. %2 Ikrafttradandet
innebar att ett tredje stycke lades till i 29 kap. 7 § BrB. Bestdmmelsen har

numer féljande lydelse:

”Har nagon begatt brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar,
ska hans eller hennes ungdom beaktas sarskilt vid
straffmatningen. Ratten far da déma till lindrigare straff &n vad

som ar foreskrivet for brottet.

For brott som nagon begatt innan han eller hon fyllt arton ar
far det inte domas till svarare straff an fangelse i tio ar. Om
fangelse pa langre tid och pa livstid ar foreskrivet for brottet
eller om det foljer av 26 kap. 2, far det dock démas till fangelse

i hogst fjorton ar.

Forsta stycket galler inte for brott som nagon begatt efter det

att han eller hon fyllt arton ar, om

1. det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff &an
fangelse i ett ar,

2. det ar fraga om forsok, forberedelse eller stampling till eller
underlatenhet att avsloja eller férhindra sadant brott som

avsesils§, eller

% Rgren, Brottshalken (1962:700) kommentaren till 29 kap. 7 §, JUNO (Lexino).
S NJA 1991 s. 444 (p4 . 448).
92 Bet. 2021/22:JuU5, s. 1.
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3. brottets straffvarde uppgar till fangelse i ett ar eller mer.”

| propositionen till lagandringen har framforts att den mest effektiva
tillAmpningen av slopandet &r att ratten ska anvdnda bestdmmelsernas
straffskala for att pa sa sétt avgransa anvandningen av den nya lydelsen av 29
kap. 7 8 BrB. Detta eftersom straffskalan i varje enskild brottsbestdmmelse
visar brottets svarhetsgrad i relation till andra brott.®®> Propositionen har
vidare diskuterat risken att en for lag gréans for att tilliampa det tredje stycket
minimeras genom att det lagsta foreskrivna straffet ska paverka huruvida det
tredje stycket ar tillampbart eller inte. Detta innebar att unga lagovertradare,
mellan arton och tjugoett ar, som begar mindre allvarliga brott
fortsattningsvis kommer omfattas av ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 8
BrB.%

Det faktum att ungdomsreduktionen tillampas mellan aldrarna femton och
tjugoett ar innebéar att en oonskad troskeleffekt kan uppsta. HD har darfor
foresprakat en struktur som bor vara vagledande vid val av pafoljd for unga
lagovertradare i relation till dennes alder, vilken gar ut pa att den aktualiserade
straffnedsattningen bor utga ifran hur langt under tjugoett ar den tilltalade &r.
Ju daldre den unga lagOvertrddaren &r desto mindre reduktion i
straffmétningen. Ratten bor dven beakta brottets art vid straffreduceringen.
HD har aven betonat att det finns mer fog att reducera att langt fangelsestraff

an kortvariga sadana eller da endast boter aktualiserats.®®

Vissa tabeller har konstruerats for att tydliggdra for reduktionens storlek,
vilka bor tillampas med restriktivitet. Detta eftersom reduktionens storlek inte
uteslutande ska utga fran lagOvertradarens alder, &ven brottslighetens
straffvarde ska i viss man beaktas.® Jareborg och Zila har konstruerat en

sadan tabell vilken har fatt stort genomslag i de svenska domstolarna och har

% Prop. 2021/22:17, s. 31 f.

% |bid., s. 32.

% NJA 2000 s. 421 (pa s. 430).

% Backlund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, version 19, JUNO) kommentaren till 29
kap. 7 8.
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kommit att utgora en etablerad konstruktion av bestimmelsens innebord.®’

Tabellen ser ut pa foljande satt®:

Alder Straffnedsattning Ungefarlig strafflangd
15 ar 75-85% 1/5
16 ar 65-75% 1/4
17 ar 55-65% 1/3
18 ar 45-55% 1/2
19 ar 30-40% 2/3
20 ar 20-30% 3/4

RA har i tv domar i HD argumenterat for mer specifika riktlinjer gallande
tillampningen av 29 kap. 7 § BrB. | den ena domen argumenterade RA for att
en viss procentuell minskning av straffet bor goras utifran den unga
lagovertradarens alder. HD anforde i sina domskal att reduktionen blir stérre
ju yngre den unga lagdvertradaren ar. HD anforde vidare att aldern dock inte
ensamt ska paverka reduktionen, varfor en sadan schematisk regel &r svar att
tillampa i praktiken. En sadan schematisk regel hade behovt innehalla ett stort

antal undantag vilket paverkar dess véagledande syfte i en negativ riktning.%°

| den andra domen efterfragade RA klarare riktlinjer i frdga om botesstraff
avseende unga lagovertradare. | domskalen héanvisade HD till det nyss
namnda fallet och anforde vidare att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB skulle
innebéra svarigheter att tillampa s&dana riktlinjer som RA foresprakar.10
Borgeke, med flera, har anfort att sadana svarigheter dock inte bor foreligga
eftersom ratten ska tillampa 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB restriktivt samt
att denna bestdmmelse &ven aktualiseras innan ungdomsreduktionen i
pafoljdsbestamningen.1°! Trots HD:s uttalande menar Borgeke och Mansson

att saval HD som tingsratterna och hovratterna torde ha accepterat de aktuella

9 S0U 2018:85, s. 130.

% Jareborg & Zila (2017), s. 158.

%9 NJA 2000 s. 421 (p& s. 430 ).

100 N[JA 2005 s. 878 (pé s. 882).

101 Borgeke m.fl., SVJT 2006 s. 253.

36



riktlinjerna. Borgeke och Mansson betonar att langa fangelsestraff kan

motivera en storre reduktion enligt 29 kap. 7 § BrB.1%?

3.2 Motiv till sarbehandling av unga lagévertradare
enligt doktrin och forarbeten

Som ovan namnts ska straffet uppfylla saval ett syfte som kravet pa rattvisa.
Inte minst ska straffet std i proportion till den begadngna garningen.
Proportionalitetsprincipen kan dock generera vissa avsteg, bland annat i de
fall den tilltalade 4&r wungdom. | enlighet med ideologin om
individualprevention tar avsteget fran proportionalitetsprincipen sikte pa att
hjdlpa ungdomar bort fran den brottsliga verksamheten samtidigt som syftet

ar att motverka brott.103

Jareborg motiverar sarbehandlingen i 29 kap. 7 § BrB med tre grunder, med
utgangspunkt i den allmanna politiken.1% For det forsta har personer under
tjugoett ar en outvecklad ansvarsférmaga. Nervsystemet hos en individ &r
forst fardigutvecklat vid arton ars alder samtidigt som unga personer inte
hunnit utveckla formagan att kanna medlidande i samma utstrackning som en
vuxen person. Varje enskild individ genomgar en inlarningsprocess i dessa
aldrar vilket bor tas hansyn till. Samhallet kan inte heller krava av en ungdom
att denna har forstdelse for samhéllets intressen och varderingar. Unga
personer har heller inte den sjalvkontroll, formagan att motsta grupptryck
samt formagan att kontrollera aggressiva impulser sasom en vuxen. Det ter
sig darfor naturligt att samhallet kan stélla lagre krav pa en ung person som

begar brott.1%

Det har &dven konstaterats att unga lagovertrddare har en storre

sanktionskanslighet i relation till vuxna.1% Detta innebar dels att ungdomar

102 Borgeke & Mansson (2018), s. 185 f.

103 Holmgren, SVJT 2018 s. 346 ff.

104 Jareborg & Zila (2017), s. 155; Jareborg, SvJT 1992 s. 268.
105 Jareborg & Zila (2017), s. 155.

106 1bid., s. 155.
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lider mer pa det psykologiska planet vid bestraffning, dels att bestraffning
paverkar den unga negativt pa sa satt att dennes utveckling mot att bli en
ordningsam vuxen individ aventyras. Bestraffningen kan sdledes ge en
motsatt effekt eftersom den unga kan knyta kontakter med kriminella och

darefter fortsatter med sin brottsliga verksamhet.’

Vidare argumenteras for att samhéllet bor visa stOrre tolerans mot unga
lagbvertradare. Det faktum att individer gér misstag och dumheter innebar
ocksa att individen utvecklas och lar sig att bli en sjalvstandig och

ansvarstagande vuxen.108

3.3 Propositionen om slopad straffrabatt for unga
lag6vertradare vid allvarlig brottslighet

| december 2017 tillsattes Ungdomsreduktionsutredningen i syfte att
presentera forslag kring reformer avseende ungdomsreduktionen och hur
unga lagovertradare kan behandlas som lag6vertradare Gver tjugoett ar.%°
Regeringen presenterade i september 2021 propositionen till lagforslaget.t°

Lagforslaget tradde i kraft den 2 januari 2021.1

3.3.1 Motiven till den slopade ungdomsreduktionen

| propositionen presenterades statistik avseende ungdomsbrottsligheten
vilken visar att ungdomar ar Overrepresenterade i kategorierna misstéanka
garningsman samt lagforingar i Sverige.'*2 Propositionen presenterade
flertalet olika situationer som enligt kriminalpolitiken foranleder att unga
begar brott. Dessa situationer kan bland annat bero pa socioekonomiska
forhallanden, men aven individens hemsituation presenteras som en faktor
som Okar risken for ungdomsbrottslighet. | det fall unga begar allvarliga brott

anforde propositionen att samhéllet ska kunna beméta detta med

107.50U 2018:85, s. 218.

108 Jareborg & Zila (2017), s. 155 f.
109 |bid., s. 375.

110 Prop. 2021/22:17, s. 1.

111 Bet. 2021/22:JuU5, s. 1.

12 prop. 2021/22:17, s. 20.
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proportionerliga straff i syfte att forebygga framtida brottsliga aktioner.'3 En
fortsatt tillampning dar unga lag6vertradare sarbehandlas fullt ut skulle enligt
propositionen innebdra att det svenska straffsystemet skulle tappa dess
legitimitet och trovardighet. Detta eftersom pafdljderna ska bestammas
utifran brottets svarhet vilket de straffrattsliga sanktionerna ska sta i

proportion till. 114

Sverige har vidtagit en rad olika atgarder i syfte att verka for ett effektivt och
langsiktigt brottsforebyggande arbete och den slopade ungdomsreduktionen
for unga vuxna vid allvarlig brottslighet ar en av dem.'® Propositionen
argumenterar for att ungdomsreduktionen framfor allt riktas mot unga mellan
femton och sjutton ar. | det fall den unga ar under arton ar krévs det dven att
FN:s barnkonvention beaktas i alla fragor som ror barn. En sadan
sarbehandling  vager  saledes tyngre an tillampningen  av

proportionalitetsprincipen.t®

| propositionen anfors att den outvecklade ansvarstagande férmagan samt
mognaden hos den unga successivt utvecklas i relation till dennes alder. En
sadan grans som uppstéllts i forslagen, det vill séga arton ars alder, ar legitim
eftersom unga vid arton ars alder far en stérre mangd réattigheter och
skyldigheter. Exempelvis sarbehandlas inte ungdomar Gver arton ar vid
héktningsprocesser. Inte heller sdrbehandlas unga mellan arton och tjugoett

ar i andra nordiska lander.1t?

3.3.2 Andra potentiella méjligheter att beakta den
tilltalades alder efter lagandringen

Den slopade ungdomsreduktionen vid allvarlig brottslighet innebér inte

nodvandigtvis att den unga lagovertradarens alder inte har betydelse vid

beddmningen. Flertalet remissinstanser har poangterat att slopandet kan

113 prop. 2021/22:17, s. 21 f.
14 1bid., s. 24.

115 1pid., s. 22.

116 1pid., s. 23.

U7 1pbid., s. 23 f.
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foranleda en vidare tillampning av 29 kap. 3 8 BrB dar de formildrande
omstandigheterna stadgas. Uppsala tingsratt har vidare problematiserat att en
sadan tillampning kommer paverka forutsebarheten och enhetligheten i
rattspraxis i en negativ riktning.*® Ungdomsreduktionsutredningen har
kommit fram till slutsatsen att 29 kap. 3 8 forsta stycket 3 BrB kommer att
tillAmpas i storre utstrackning nar ungdomsreduktionen slopas. Som ovan
nédmnts motiveras en straffreduktion for unga lagévertrddare med att de ar mer
kénsliga for straffsanktioner samt att unga har mindre skuld avseende en
garning och gdrningen anses darfor inte lika klandervard.
Ungdomsreduktionsutredningen motiverar sitt stallningstagande med att 29
kap. 7 8 BrB paverkar straffméatningen, dock inte straffvardet. Vidare anfors
att det faktum att den unga tilltalade har mindre skuld och klandervérdhet
ocksa spelar in pa de omstandigheter som foreligger vid brottet. Detta innebér
att 29 kap. 7 § BrB har tackt rekvisitet att det ska foreligga ett orsakssamband
mellan den tilltalades handlande och dennes bristande utveckling, erfarenhet

eller omdomesférmaga.t®

3.4 Sammanfattande synpunkter

Ungdomsreduktionen appliceras idag generellt pa alla ungdomar under
tjugoett ar, med undantag for unga tilltalade mellan arton och tjugoett ar som
har begatt allvarliga brott. Bestammelsen syftar till att iaktta att unga tilltalade
har en outvecklad ansvarsférmaga, varfor samhéllet bor stalla lagre krav pa
dem. Vidare har en sadan ung person en storre sanktionskanslighet an vuxna,
da den ungas utveckling paverkas negativt. Det kan dven konstateras att
samhallet bor ha storre tolerans gentemot unga tilltalade och inse att individer
gér misstag i utvecklingsprocessen. Dagens tillimpning av
ungdomsreduktionen visas framst av en av Jareborg och Zila framtagen tabell
dar en procentuell reduktion gors utifran den unga tilltalades alder. HD har
framhavt problematiken med en for strikt tilliampning av sadana riktlinjer,

eftersom det inte endast &r dldern som ska paverka reduktionen.

118 prop. 2021/22:17, s. 36.
119 SOU 2018:85, s. 270 ff.
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Propositionen till lagforslaget presenterade att ungdomar star for majoriteten
av lagforingar samt att de ar 6verpresenterade som missténkta garningsman i
Sverige. Lagforslaget resulterade i att ungdomsreduktionen slopades den 2
januari 2022 for ungdomar som begar allvarliga brott. Reformen syftar till att
uppratthalla  legitimiteten och trovérdigheten for det svenska
straffrattssystemet, eftersom en fortsatt fullt ut tillampad ungdomsreduktion

enligt propositionen hade omkullkastat detta.

Utifran Peczeniks teori om rattssékerhet kan féljande konstateras. De tabeller
som beaktas vid tillampningen av ungdomsreduktionen talar for en hdg grad
av forutsebarhet eftersom dessa tabeller, i praktiken, oftast tillampas.
Tabellerna innebar vidare att en specifik procentsats alltid reduceras fran

straffet beroende pa den tilltalades ungdom.

Som Peczenik sjalv redogjort for krévs en viss balans mellan forutsebarhet &
ena sidan och etiska varden och rattviseresonemang a andra sidan. Den tabell
som aktualiseras vid ungdomsreduktionens tillampning har en hoég grad
forutsebarhet avseende reduktionens innebdrd pa det enskilda brottet
eftersom bedémningen &r generaliserad och utgar fran den tilltalades alder.
Baksidan av detta mynt &r dock att tabellen innebér att ratten i det enskilda
fallet inte far ndgot som helst utrymme att bedéma de etiska vardena och
rattvisan  utifran  det  enskilda fallet. Bedomningen avseende
ungdomsreduktionen utgar saledes fran en objektiv omstandighet, den
tilltalades ungdom, och pafoljdsbestamningen riskerar darfor att ge en skev
aterspegling av den enskilda garningens allvar. | vérsta fall innebar en sadan
lagstiftning, som propositionen har framhavt, att fortroendet for det svenska
rattsvasendet satts ur spel pa grund av att det utdomda straffet inte aterspeglar

brottets svarhet.
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4 Den tilltalades ungdom som en
formildrande omstandighet

Detta kapitel redogor for innebdrden och tillampningen av 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 BrB. | kapitlets forsta avsnitt presenteras allméan information om de
formildrande omstandigheterna och dess syfte. Det andra avsnittet redogér
for inneborden och tillampningen av bestdmmelsens tredje punkt, vilken ar
aktuell for uppsatsen. Det tredje avsnittet redogor for olika diskussioner som
har forts kring den tilltalades ungdom som férmildrande omstandighet, utifran
saval forarbeten som doktrin. Réttspraxis fran HD presenteras vidare i
kapitlets fjarde kapitel medan hovréttspraxis presenteras i det femte kapitlet.
Kapitlet syftar till att ge lasaren en djupare forstaelse kring 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 BrB och dess tillampning. Detta ar nédvandigt for att utreda i vad
man den tilltalades ungdom kan fangas upp som en formildrande
omstandighet i det fall den unga lagbvertradaren inte langre omfattas av
ungdomsreduktionen. En redogorelse for hovrattsdomar dar bestdmmelsen

aktualiserats ger ett praktiskt perspektiv som &r vardefullt senare i analysen.

4.1 Allméant om de formildrande omstandigheterna

De formildrande omstandigheterna i 29 kap. 3 § BrB tar sikte pa sadana
omstandigheter som spelar in pa den tilltalades formaga att ta ansvar for sina
handlingar samt dennes skuld i forhallande till det aktuella brottet.
Bestammelsen staller upp en exemplifierad lista 6ver de omstandigheter som
ger en lindrande verkan pa brottets svarighetsgrad. Listan r inte uttémmande
men utgor de vanligaste och mest betydelsefulla omstandigheterna som kan
fa en lindrande verkan. Bestammelsens karaktar, vilken ger den tilltalade en
fordel, gor att bestammelsen inte behdver tillampas med en sadan
restriktivitet som  motsatta  bestammelsen  avseende férsvarande
omstandigheter i 29 kap. 2 8 BrB. | lagkommentaren diskuteras dock
bestdammelsens tillampning och féljande anfors: “Ddremot talar intresset av

en enhetlig réattstillampning for att endast sadana omstandigheter som ger
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beaktansvarda skillnader i konkret straffvarde bor tilldtas paverka
straffvardet.”.1?° Det straff som utdoms syftar till att aterspegla brottets
svarighet vilket innebar att de forsvarande respektive formildrande

omstandigheterna ger vagledning i hur svart straffet ska vara.'?

I regel ligger bevishordan hos aklagaren som ska bevisa att bestimmelsen inte
ska beaktas. Dock atnjuter aklagaren en bevislattnad pa sa satt att bevishordan
anses uppfylld i det fall den tilltalade aberopar blanka pastaenden eller om
invandningen anses obefogad. Bevislattnaden galler inte for aklagaren i de

fall dessa omstandigheter inte gar att utesluta.*?

4.2 Den tilltalades bristande utveckling, erfarenhet
eller omdomesformaga

Den tredje punkten i 29 kap. 3 § BrB ar aktuell for forevarande uppsats vilken
framst riktas in pd unga lagovertradare. Detta utesluter dock inte att
bestammelsen dven kan aktualiseras i fraga om vuxna.'?® 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 BrB &r vidare inte generellt tillamplig endast pa den grunden att den

tilltalade &r en ungdom.*?* Bestammelsen lyder:

”Som formildrande omstandigheter vid bedémningen av
straffvardet ska, vid sidan av vad som ar foreskrivet for vissa

fall, sarskilt beaktas

3. om den tilltalades handlande statt i samband med hans eller
hennes bristande utveckling, erfarenhet eller

omdomesférmaga. ”

120 Agren, Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 29 kap. 3 §, JUNO (Lexino).
121 Prop. 2009/10:147 s. 27.

122 Agren, Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 29 kap. 3 §, JUNO (Lexino).
123 | bid.

124 Dahlstrom, Strand & Westerlund (2017), s. 534.
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Det faktum att den tilltalade har en bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga som statt i samband med handlingen &ar séledes en
formildrande omstandighet som paverkar straffvardet i en lindrande
riktning.*?® De omstandigheter som aktualiserar en tillampning av
bestammelsen behandlar fragor om den tilltalades skuld eller den férmaga
denne hade att vid garningstillfallet att ta ansvar for handlingen.'% 29 kap. 3
8 forsta stycket 3 BrB ar tillamplig i det fall den tilltalade har en bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga som avviker fran det som anses
vara normalt avseende de for den tilltalade jamforbara personer. Med
jamforbara personer menas exempelvis personer i samma alder som den
tilltalade. Det ar vidare inte en tillracklig brist att den tilltalade har ett

omdomeslost beteende. 127

En sadan avvikelse som kravs kan exempelvis beréra unga lagovertradares
bristande utveckling, erfarenhet eller omddmesloshet i relation till andra i
samma alder.'?® Bestammelsen blir forst tillamplig da ett orsakssamband
rader mellan den tilltalades bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga och den brottsliga géarningen.?® Jareborg och Zila har
konstaterat att bestammelsen bor tillampas med forsiktighet eftersom ett stort
antal tilltalade mojligtvis hade aberopat omdomeslésheten som en anledning

till straffreduktion.30

Det bor dock noteras att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB genomgick en
forandring avseende dess ordalydelse i samband med reformen ar 2010. Innan
reformen krévdes att den tilltalades handlande statt i samband med hans eller
hennes uppenbart bristande utveckling erfarenhet eller omdémesformaga.
Reformen resulterade i att kravet pa att denna brist skulle vara uppenbar
slopades. Lagradet befarade, pa grund av den nya ordalydelsen, att

bestdimmelsen tillampning skulle innebéra en avsevard utvidgning, vilket

125 Agren, Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 29 kap. 3 §, JUNO (Lexino).
126 | pid.

127 prop. 2009/10:147, s. 45.

128 Dahlstrom, Strand & Westerlund (2017), 534.

129 prop. 2009/10:147, s. 45.

130 Jareborg & Zila (2017), s. 119
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enligt propositionen till lagandringen inte var intentionen.*3! | propositionen
problematiserades att de formildrande respektive  forsvarande
omstandigheterna sallan aberopades i domskalen, vilket innebar att
allvarligare brott kunde resultera i samma straff som brott av lindrigare sort.
| propositionen till denna lagéndring framholls att slopandet av det
kvalificerade rekvisitet syftade till att nyansera tillampningen av de
formildrande och forsvarande omstandigheterna for att pa ett battre satt spegla
brottets allvar. | saval allvarliga valdsbrott som andra brott maste
omstandigheterna i det enskilda brottet bedomas pa ett tillfredsstallande

satt. 132

4.3 Diskussioner i forarbeten och doktrin kring den
tilltalades ungdom som férmildrande
omstandighet

Ungdomsreduktionsutredningen anférde att 29 kap. 3 8 forsta stycket 3 BrB,
innan ungdomsreduktionen slopades, har beaktats mot bakgrund av 29 kap. 7
8 BrB. Ungdomsreduktionsutredningen menade att detta innebéar att det &r
naturligt att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB kommer tillampas i storre
utstrackning i de fall som omfattas av den slopade ungdomsreduktionen.33
Vidare anfordes att forarbetena till 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB ocksa
beaktas utifran ungdomsreduktionens existens, vilket ocksa innebéar att det
finns en viss korrelation dem emellan.'3* | propositionen har anforts att den
tilltalades ungdom &ven framg@ver kan beaktas genom tillampning av 29 kap.
3 § forsta stycket 3 BrB. Flertalet remissinstanser har betonat att
bestammelsen kan komma att tillampas i stOrre utstrdckning. Uppsala
tingsratt har anfort att denna tillampning riskerar &ventyra forutsebarheten

och enhetligheten i rattspraxis. | propositionen argumenteras for att detta inte

131 Prop. 2009/10:147, s. 30
132 |pid., s. 27 1.

133.30U 2018:85, s. 272.
134 Ibid., s. 274.
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skulle &ventyra enhetligheten och forutsebarheten eftersom rétten annu har

dessa principer att beakta i varje enskild bedémning.1%

Utredningen for nya paféljder, pafoljdsutredningen®®, har diskuterat en
utokad tillampning av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB. Pafoljdsutredningen
argumenterade for att i det fall 29 kap. 3 8 forsta stycket 3 BrB skulle utgora
det enda redskapet for att reducera straffvardet for en ung tilltalad skulle detta
troligtvis utnyttjas av ratten. Vidare konstaterades att en schematisk
beddmning &ar att foredra eftersom en individualiserad bedémning hade
inneburit att andra utredningsinslag hade behdvt inhdmtas &n som gors
idag.’®” Paféljdsutredningen har vidare argumenterat for att den tilltalades
ungdom alltid, pd nagot satt, ska beaktas vid pafoljdsbestamningen. Det
argumenteras for att saval utveckling som erfarenheter utvecklas successivt
med den tilltalades alder samt att manniskor lar sig genom sina misstag. Pa
dessa grunder ar det enligt paféljdsutredningen en sjalvklarhet att den
tilltalades alder ska beaktas vid paféljdsbestamningen. Det faktum att
personer mellan arton och tjugo ar fortfarande befinner sig i en

mognadsprocess talar for att reduktionen ska galla aven dessa aldrar.38

Innan ungdomsreduktionens slopande konstaterades av saval Munk som HD
att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB sallan behandlas i det fall
ungdomsreduktionen tillampas.t3® Att bedomningen uteblir kan bero pa att
ratten anser att den unga tilltalades bristande mognad kan anses tillrackligt
beaktad genom tillampningen av ungdomsreduktionen.*® Munck har
argumenterat vidare kring korrelationen mellan 29 kap. 3 § forsta stycket 3
BrB och ungdomsreduktionen. Vid tillampningen av ungdomsreduktionen
har ungdomar generellt fatt ett reducerat straff. Detta har inneburit att
straffvardet i sig inte har en sjalvstandig betydelse i pafoljdsbestamningen

och darfor inte heller fatt stort utrymme i domskalen. Munck menar att det

135 prop. 2021/22:17, s. 36.

136 SOU 2012:34, s. 1.

137 1bid., s. 802.

138 1pid., s. 800 f.

139 Munck (2002), s. 505; NJA 2007 s. 636 (pa s. 648).
140 SOU 2012:34, s. 455.
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oftast foreligger en bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga
hos unga tilltalade eftersom ungdomar forst vid arton ars alder erhller ett
fullt utvecklat nervsystem. Munck menar att det ar uppenbart att barn saknar
den empati samt formaga att tillvarata andras intressen pa samma satt som en
vuxen person. Inte heller har barn den sjalvkontroll som vuxna anses ha. Att
aldern ar en bidragande faktor till garningen ar darfor uppenbart. Rattslaget
ar dock oklart avseende bedoémningen av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB

gallande unga som inte har en psykisk sjukdom eller storning.4*

Straffvérdet ar normalt lagre i det fall brottet har utforts av unga tilltalade
eftersom gérningen har statt i samband med dennes bristande utveckling,
erfarenhet och omdomesformaga.'*> Borgeke och Heidenborg anfor att
bestammelserna i viss man Overlappar varandra men att bestammelsernas
syften &r olika. Medan 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB syftar till att sénka
straffvardet for ungdomar eftersom de inte &r lika utvecklade som vuxna
personer, tillampas ungdomsreduktionen eftersom ungdomar bland annat har

storre sanktionskanslighet.14

4.4 Rattspraxis fran HD

NJA 1996 s. 63 gallde tre minderariga lagovertradare som hade innehaft
falska identitetshandlingar i syfte att godkénnas intrade till en klubb. HD
konstaterade att identitetshandlingarna inte var avsedda for andra &ndamal &n
det sagda och att de darfor inte hade nagon avsikt att skada nagon annan
genom handlingen. HD anférde att de tre minderdriga lagévertradarna hade
agerat i ungdomligt oforstand och kunde inte inse de konsekvenser som skulle
folja av deras handlingar.'# Borgeke och Heidenborg har analyserat domen
och anfort att det “far forstas” att HD tillampade 29 kap. 3 § forsta stycket 3

141 Munck (2002), s. 505 ff.

142 Backlund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, version 19, JUNO), kommentaren till
29 kap. 3 8.

143 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 251.

144 NJA 1996 s. 63, (pa s. 67 f).
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BrB i straffvardesbedémningen.’*® Detta framgar dock inte direkt av HD:s
domskal, dér en hanvisning endast sker till ungdomsreduktionen i 29 kap. 7
§ BrB.1#6 Borgeke har vidare konstaterat att sakra slutsatser inte kan dras
utifrdn domen eftersom HD synes ha forvaxlat ungdomsreduktionen med

omstandigheter som hanfors till straffvardet.24

I NJA 2000 s. 314 gjorde en man i tjugoarsaldern sig skyldig till bland annat
grovt olaga hot, hot mot tjansteman och vapenbrott. Den tilltalades syfte med
garningen var att han ville bevisa att samhéllet inte hjalper de som ar i behov
av hjalp.1® Det framgick av det rattspsykiatriska utlatandet att det foreldg ett
samband mellan handlingen och den tilltalades personlighetsméassiga
omognad. HD konstaterade att det samband som krévs for att bestdimmelsen
ska aktualiseras naturligt foreligger i det fall lagovertradaren &r en ungdom.
Ungdomsreduktionen fangar till stor del upp ungdomsmalen, dock finns det i
vissa fall skal att &ven sarskilt beakta 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB. HD
ansag att den tilltalade inte hade ett avvikande beteende i relation till andra i
dennes alder. Sambandet hade dock en inte ovasentlig betydelse pa
straffvardesbeddmningen vilket motiverade att 29 kap. 3 § forsta stycket 3
BrB beaktades.'*® Domen innebar att vissa fall motiverar ett sarskilt
uppmarksammande av orsakssambandet i fraga, bland annat i de fall
straffvardet har en sarskild inverkan pa valet av paféljd.*® Det har vidare
argumenterats for att omstandigheterna i forevarande fall &r saregen vilket
innebar att nagra klara slutsatser inte gar att dra kring nar 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 BrB ska beaktas. Ett antagande ar dock att 29 kap. 3 § forsta stycket
3 BrB aktualiseras i storre utstrackning i det fall ungdomsreduktionen inte
generar en stor forandring i pafoljdsbestamningen. Exempelvis i detta fall da
den tilltalade narmar sig tjugoett ars alder da ungdomsreduktionen inte langre

har nagon verkan.'5!

145 Borgeke & Heidenborg (2016), s. 198.

146 Jfr. NJA 1996 s. 63, (pa s. 67 f).

147 Borgeke m.fl., SVJT 2006 s. 253.

148 NJA 2000 s. 314, (pé s. 314 ).

149 1bid., (pas. 321 f).

150 Backlund m.fl., Brottsbalken (1 december 2021, version 19, JUNO), kommentaren till
29 kap. 3 8.

151 50U 2012:34, s. 778.
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HD har dven i NJA 2001 s. 894 beaktat 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB i
relation till den tilltalades alder. Den tilltalade var mellan femton och arton ar
nar han gjorde sig skyldig till sexuella évergrepp mot barn. Barnen tillhorde
den familj dit den tilltalade hade blivit omplacerad. HD anférde i sina
domskal att hans bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga stod
i samband med handlingen. Vidare konstaterade HD att den tilltalade saknade

formaga att inse graden av krankning han hade utsatt malsaganden for.152

45 Hovrattsdomar

| avsnittet presenteras de hovrattsdomar som framkommit genom sékning i
databasen JUNO.'® Av de nittioen soktraffar sokordet genererade
behandlade trettiosex domar unga lagbvertradare. Endast de hovréttsdomar
dar den tilltalade var under tjugoett ar samt dar 29 kap. 3 § forsta stycket 3
BrB har omnamnts behandlas nedan, varfor totalt trettiosex domar behandlas.
Denna avgransning har gjorts eftersom syftet &r att analysera hur 29 kap. 3 8
forsta stycket 3 BrB behandlas mot bakgrund av den tilltalades ungdom.
Nedan berorda domar har genererat dven andra omstandigheter, varfor

domarna har delats in i olika kategorier.

4.5.1 Den unga tilltalades psykiska stérning eller sjukdom
som en formildrande omstandighet

Utav de sammanlagt trettiosex hovrattsdomarna har tjugo domar resulterat i

att hovrétterna berdrde 29 kap. 3 8 forsta stycket 3 BrB eftersom den unga

tilltalade hade en psykisk storning eller sjukdom.*>* Vidare kan konstateras

152 NJA 2001 s. 894, (pa s. 898 f).

153 Se avsnitt 1.6.

154 Se Gota hovratts dom, 2016-06-08, i méal nr B 1097-16; Svea hovréatts dom, 2013-10-18,
i mal nr B 8065-13; Svea hovratts dom, 2019-04-04, i mél nr B 2193-19; Gota hovritts
dom, 2016-09-13, i mal nr B 1979-16; Svea hovratts dom, 2012-04-30, i mal nr B 2311-12;
Svea hovratts dom, 2021-02-17, i mal nr B 10121-20; Hovratten dver Skane och Blekinges
dom, 2021-04-13, i mal nr B 3189-20; Hovritten dver dvre Norrlands dom, 2019-06-19, i
mal nr B 953-18; Svea hovratts dom, 2017-01-20, i mal nr B 7483-16; Hovratten for vastra
Sveriges dom, 2017-04-07, i mal nr B 1158-17; Svea hovritts dom, 2015-04-08, i mal nr B
600-15; Hovratten dver Skane och Blekinges dom, 2020-03-26, i mal nr B 3189-19;
Hovratten for nedre Norrlands dom, 2012-03-16, i mal nr B 1193-11; Hovratten for vastra
Sveriges dom, 2018-02-08, i mal nr B 4204-17; Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom,
2020-03-31, i mal nr B 347-20; Hovratten for vastra Sveriges dom, 2020-03-23, i mal nr B
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att hovratterna i fyra fall argumenterade for att de tilltalade visserligen hade
en psykisk storning eller sjukdom, men att det inte féreldg nagot

orsakssamband mellan dessa och den av den tilltalade utférda garningen.t

Intressant att namna &r att hovratterna i tva av de ovan namnda malen, dar 29
kap. 3 8 forsta stycket 3 BrB tillampades, inte diskuterade huruvida det
foreldg ett orsakssamband mellan de aktuella bristerna i utveckling, mognad
och omdomesformaga och den aktuella garningen.% Att det ska foreligga ett
orsakssamband mellan garningen och bristen ar ett rekvisit som maste vara

uppfyllt for att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB ska kunna tillampas.

4.5.2 Den tilltalades ungdom som en férmildrande
omstandighet

Svea hovrétt har i tva domar, fran 2014 och 2015, tillampat 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 BrB och diskuterat detta i relation till den tilltalades unga alder.
Svea hovréatt anforde i malet fran 2014 att den tilltalade hade “gett ett
forhallandevis omoget intryck, d&ven med beaktande av hans alder.”. Svea
hovratt diskuterade vidare att flertalet vittnesmal talade for att den tilltalade
hade handlat pa ett satt som var valdigt olikt honom samt att garningen hade
lett till stor forvaning hos vittnena. Svea hovratt menade darfor att det fanns
ett orsakssamband mellan den, sa kallade, “éverdrivna reaktionen” och den
tilltalades personliga mognad. Svea hovrétt beaktade darfor detta som en
formildrande omsténdighet i enlighet med 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB.
Den tilltalade gjorde sig skyldig till grov misshandel efter att ha angripit

malsagande med kniv.%7

1642-20; Svea hovratts dom, 2013-04-17, i mal nr B 1724-13; Svea hovrétts dom, 2015-03-
06, i mal nr B 533-15; Hovritten for véstra Sveriges dom, 2021-06-14, i mal nr B 2682-21;
Svea hovratts dom, 2014-04-07, i mal nr B 925-14.

155 Se Gota hovratts dom, 2021-09-30, i mal nr B 62; Svea hovratts dom, 2013-12-20, i mal
nr B 9777-13; Svea hovritts dom, 2013-04-26, i mal nr B 1395-13; Hovratten dver Skane
och Blekinges dom, 2020-04-29, i mal nr B 754-20.

156 Se Svea hovratts dom, 2015-03-06, i mal nr B 533-15; Svea hovritts dom, 2014-04-07, i
mal nr B 925-14.

157 Se Svea hovritts dom, 2014-05-07, i mal nr B 1172-14.
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| malet fran 2015 beslutade Svea hovrétt, i likhet med tingsratten, att den
tilltalades bristande utveckling innebar att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB i
nagon man var tillamplig. Den tilltalade stod atalad for valdtakt samt sexuellt
utnyttjande av barn. Tingsratten anforde att det inte forelag en avvikande brist
enligt bestammelsen hos den tilltalade i relation till jamnariga, vilket generellt
hade kravts for att tillampa bestammelsen. Tingsrétten anférde att det enligt
det rattspsykiatriska utlatandet forelag ett orsakssamband mellan den
tilltalades personlighetsméssiga omognad och garningen. Tingsratten
argumenterade for att sambandet i det enskilda fallet var av sadan art att detta
utgjorde en formildrande omstandighet. Noteras bor att den unga tilltalade
inte begick garningen under paverkan av en allvarlig psykisk stérning och han
led inte heller av en allvarlig psykisk storning vid domstillfallet.
Forutsattningarna for overlamning till sarskild vard var inte heller
uppfyllda.>® Det kan hér konstateras att det rattspsykiatriska utlatandet uttalat
att den tilltalades personlighetsméssiga omognad hade ett visst samband till
garningen. Resonemanget liknar HD:s resonemang i malet fran ar 2000, dar
den tilltalades personlighetsméassiga omognad ocksa stod i samband med
garningen.'>® En vidare definition av begreppet personlighetsméassig

omognad finns dock inte.

Hovréatterna har i fyra domar diskuterat den tilltalades alder och varfor detta
inte utgjorde en formildrande omstéandighet. Hovratten 6ver 6vre Norrland
konstaterade att den tilltalade, som var 17 ar vid gérningstillfallet, inte fick
sin alder beaktad som en férmildrande omstandighet.

Hovrétten anforde vidare att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB, mot bakgrund
av ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 8§ BrB, endast tillampas i det fall det
forekommer omstandigheter som klart avviker fran ungdomar generellt. Det
hade enligt hovratten inte bevisats att den tilltalade i detta mal avvek pa ett
sadant satt fran ungdomar i dennes alder. Den tilltalade stod atalad for

narkotikabrott.160

158 Se Svea hovratts dom, 2015-06-02, i mal nr B 325-15.
159 Jfr NJA 2000 s. 314, (pd s. 321).
160 Se Hovratten for vre Norrlands dom, 2014-06-17, i mal nr B 319-14.
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Svea hovrétt har i en dom kort redogjort for att det i det enskilda fallet inte
framkommit nagra skal att sarskilt beakta den tilltalades unga alder som en
formildrande omstandighet vid straffvardebedomningen. Den tilltalade stod
atalad for skadegorelse.8! Vidare har Malmg tingsratt i en dom valt att beakta
tva tilltalades unga alder (femton och ett halvt ar) som en formildrande
omstandighet for att darefter &ven beakta ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 §
BrB. Domen 6verklagades och hovréatten 6ver Skane och Blekinge anforde
att det inte framkommit sddana omstandigheter som skulle tala for att ratten
skulle beakta de tilltalades alder i fraga om 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB.
Den tilltalade stod atalad for grov misshandel. 62

Aven Hovratten for vastra Sverige har diskuterat beaktandet av den unga
tilltalades alder som en formildrande omstandighet. Den unga tilltalade gjorde
gallande att dennes bristande aldersadekvans utgjorde en anledning att
applicera reglerna om férmildrande omstandigheter pa
straffvardesbeddmningen. Hovrétten anforde att utredningen inte stodjer att
det skulle foreligga ett orsakssamband mellan den tilltalades handlande och
dennes bristande mognad. Hovratten anforde istéllet att det i det aktuella fallet
handlade om en sadan allman omdémesléshet som ar ofta forekommande hos
unga lagovertradare. Detta bor enligt hovratten inte inverka pa straffvardet
mer an vad som redan stadgas genom ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB.
Den tilltalade stod atalad for grovt narkotikabrott och grov

narkotikasmuggling.t63

4.5.3 Den tilltalades ungdom diskuterades inte som en
formildrande omstandighet

Det kan konstateras att Svea hovrétt i en dom fran 2016 beaktade 29 kap. 3 §

forsta stycket 3 BrB utan att narmare motivera varfor. | domen redovisas inga

yttranden, utlatanden eller liknande som visar att den tilltalade har en psykisk

storning eller sjukdom eller nagonting annat som skulle foranleda en

reducering av straffvéardet utdver ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB. Den

161 Se Svea hovratts dom, 2012-02-06, i mal nr B 214-12.
162 Se Hovratten dver Skane och Blekinges dom, 2017-11-08, i mal nr B 2486-17.
163 Se Hovratten for véstra Sveriges dom, 2018-07-04, i mal nr B 2690-18.
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tilltalade stod atalad for utnyttjande av barn for sexuell posering och
barnpornografibrott.'®* Eftersom den tilltalade var femton till sexton ar vid
garningstillfallet ar det mojligt att hovratten ansag att det foreldg ett
orsakssamband mellan den tilltalades handlingar och dennes bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga. Detta speciellt eftersom det
inte heller forekommer andra omsténdigheter som skulle kunna hanforas till
beaktandet av bestimmelsen. Detta far dock lamnas osagt pa grund av

domskalens aterhallsamma motivering.

Utdver ovan ndmnda domar har hovrétterna beddémt att foljande
omstandigheter inte ska beaktas som formildrande omsténdigheter. Den unga
tilltalade hade matt psykiskt daligt under en langre tid men det forelag inte ett
sadant orsakssamband som bestammelsen kraver mellan den tilltalades
psykiska maende och det ran och vapenbrott som denne stod atalad for.26°
Den tilltalade var negativt paverkad av dennes kontakt med personer via
internet samt att den tilltalade var ung och darfér inte hade mojlighet att
hantera situationen eller haft insikter om situationen. Den tilltalade stod atalad
for grovt barnpornografibrott.1%® Hovratten for vastra Sverige delade i en dom
tingsrattens uppfattning avseende beaktandet av 29 kap. 3 § forsta stycket 3
BrB. Tingsratten anforde att det framkommit att tilltalad hade svarigheter att
kontrollera saval impuls som aggressivitet efter att ha fortart alkohol, vilket
inte ansags ha statt i samband med hans bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga. Detta ansags saledes inte utgora en formildrande

omstandighet. Den tilltalade stod atalad fér mord och dvergrepp i rattssak.*6’

Hovratten for vastra Sverige anforde, i en dom gallande mord, att det inte
hade framkommit nagra omstandigheter i det enskilda fallet som skulle
foranleda att straffvéardet for den unga tilltalade skulle sénkas med stod av 29
kap. 3 § forsta stycket 3 BrB. Den tilltalade stod atalad for mord. % Svea

164 Se Svea hovratts dom, 2016-02-05, i mal nr B 10670-15.

165 Se Hovratten Gver Skane och Blekinges dom, 2018-01-24, i mal nr B 2388-17.
166 Se Hovratten for vastra Sveriges dom, 2014-05-20, i mal nr B 2354-14.

167 Se Hovratten for vastra Sveriges dom, 2018-04-27, i mal nr B 1802-18.

168 Se Hovratten for véstra Sveriges dom, 2014-10-10, i mal nr B 3856-14.
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hovréatt har kortfattat uppgett att ingenting i det enskilda fallet tyder pa att
nagra formildrande omstandigheter i enlighet med 29 kap. 3 § forsta stycket
3 BrB foreligger. Tingsratten har inte uttalat sig angaende bestammelsen. Den

tilltalade stod atalad for mened.16°

4.6 Sammanfattande synpunkter

29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB kraver att den tilltalade har en bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga samt att denna brist ar
avvikande fran det som anses vara normalt avseende de for den tilltalade
jamforbara personer, exempelvis personer i samma alder. Detta innebar att ett
omdomeslost beteende inte récker for att en reduktion ska ske enligt

bestammelsen.

Visserligen har Munck argumenterat for att barn upp till arton &r omfattas av
de brister som aktualiseras. Paféljdsutredningen anforde dock att
mognadsprocessen fortsatter fram till tjugoett ars alder. | min mening &r det
framst det faktum att ungdomsreduktionen star oférandrad avseende
ungdomar, mellan arton och tjugoett ar, som begatt brott av ringa karaktar
eller av normalgraden, som tyder pa att ungdomar upp till tjugoett ar utifran

ett humanistiskt perspektiv bor fa sin ungdom beaktad.

Sammanfattningsvis har det i propositionen till den slopade
ungdomsreduktionen anforts att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB inte
nodvandigtvis kommer tillampas 1 storre utstrackning efter att
ungdomsreduktionen  har  slopats. Ungdomsreduktionsutredningen
argumenterar dock for det motsatta, vilket far stod av doktrin och forarbeten.
Den réattspraxis som finns pa omradet ger vidare inte en sarskilt klar bild av
vilka omstandigheter som foranleder att 29 kap. 3 8§ forsta stycket 3 BrB ska
tillampas. Det kan dock konstateras att det, i en majoritet av malen, kravdes

nagon sorts avvikande brist hos den tilltalade. Exempelvis beaktades

169 Se Syea hovritts dom, 2013-05-31, i mal nr B 861-13.
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bestammelsen da den tilltalade hade agerat pa ett omdomeslost sétt som var
olikt denne samt att personen gav ett omoget intryck aven med hansyn till

dennes alder.

Vidare tolkade Borgeke och Heidenborg att HD i NJA 1996 s. 63 menade att
tre ungdomar hade agerat i ungdomligt oftrstand och inte insag
konsekvenserna av deras handlande och darfor utgjorde detta formildrande
omstandigheter. Denna dom verkar innebéra att HD inte beaktade att det ska
avse en avvikande brist. Borgeke och Heidenborg konstaterade déarefter att
HD verkar ha forvaxlat tillampningen av ungdomsreduktionen och
bestammelser om straffvardet, vilket de menar innebér att det ar vart att dra
slutsatser kring prejudikatet. Hovrétterna har i flertalet domar konstaterat att
det inte forelegat nagra sérskilda omstandigheter som tydde pa att 29 kap. 3
8§ forsta stycket 3 BrB skulle tillampas, vilket talar for att det krdvs en
avvikande brist och inte endast det faktum att den tilltalade &r under tjugoett

o

ar.

Nagon generell slutsats ar svar att dra utifran ovan berérda domar eftersom
det inte foreligger ett tydligt monster kring vilka omstandigheter som
aktualiserar en tillampning av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB. Det som dock
kan utlésas av ovan berdrda domar ar att det i praktiken kravs att den unga
lag6vertradaren har en avvikande brist i relation till andra i dennes alder. Det
synes dock inte kravas vasentliga avvikelser pa grund av att exempelvis
forhallandevis omogna intryck i relation till dverdrivna reaktioner kan utgora

formildrande omstandigheter.

Det har ovan konstaterats att tillampningen av ungdomsreduktionen star i
enlighet med den formella rattssakerheten som Peczeniks teori foresprakar,
dock inte &r helt forenligt med den materiella rattsséakerheten.*”® 29 kap. 3 §
forsta stycket 3 BrB aktualiserar det motsatta scenariot. Eftersom saval

ungdomsreduktionen som de formildrande omsténdigheterna tillkom efter

170 Se avsnitt 3.4.
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1988 ars pafoljdsreform har den specifika formildrande omstandigheten kring
den tilltalades ungdom inte prévats i det fall ungdomsreduktionen inte
aktualiserats. Det rattslage som nu foreligger ar relativt oklart och rattspraxis
som finns pa omradet &r sparsam. Visserligen finns tolkningar av ett sadant
rattslage i doktrin, dar det har framgatt att den tilltalades ungdom alltid bor
beaktas vid paféljdsbestamningen. Dock ar dessa tolkningar inte direkt
forenliga med réattspraxis eller forarbeten. | enlighet med Peczeniks
rattssékerhetsteori riskerar detta innebéra att den materiella rattssakerheten,
det vill saga de etiska vardena och rattviseresonemang, far storre utrymmen i
varje enskild beddmning eftersom det inte finns tydligare riktlinjer. I vart fall
kan den materiella rattssakerheten fa storre betydelse fram till dess att det
finns tydligare véagledning i fragan vilket kommer framja den formella

réattssakerheten.
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5 Radande rattslage ur ett
rattssakerhetsperspektiv

Detta kapitel redogor for om och i sadana fall pa vilket satt 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 BrB kommer fanga upp de unga lagévertradare som faller utanfor
ungdomsreduktionen efter dess lagandring. Darefter kommer resultatet
diskuteras utifran Peczeniks rattssékerhetsteori. Kapitlet syftar till att besvara

uppsatsens fragestallningar och darmed uppna uppsatsens syfte.

5.1 Kommer den tilltalades ungdom aberopas som
en formildrande omstandighet i storre
utstrackning?

Ungdomsreduktionsutredningens antagande att 29 kap. 3 § forsta stycket 3
BrB kommer tillampas i storre utstrdckning efter den slopade
ungdomsreduktionen avvisades av propositionen. Detta avvisande
motiverades med att ratten aven fortsattningsvis ska stréva efter enhetlighet i
rattspraxis. Det bor dock noteras att saval 29 kap. 3 § BrB som
ungdomsreduktionen tillkom efter 1988 ars reform, vilket innebér att de bada
alltid har tillampats i relation till den andras existens. 29 kap. 3 § forsta stycket
3 BrB har saledes aldrig tillampats da ungdomsreduktionen inte ar aktuell.
Ovan kan konstateras att 29 kap. 3 8 forsta stycket 3 BrB inte heller tidigare
har dberopats i nagon storre utstrackning samt att den réattspraxis som finns
pa omradet ar sparsam och svartolkad. Det som dock kan konstateras &r att
den géllande bristen maste vara avvikande for att 29 kap. 3 § forsta stycket 3

BrB ska tillampas, vilket har efterlevts i ovan berérda hovrattsdomar.

Vidare har saval HD som Munck framfort att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB
ska behandlas men att den sdllan gor det mot bakgrund av
ungdomsreduktionen. Pafoljdsutredningen har vidare anfort att i det fall 29
kap. 3 § forsta stycket 3 BrB skulle vara det enda redskapet for att beakta den
tilltalades ungdom skulle denna bestdammelse troligtvis tillampas av rétten.

Munck menar att ratten ofta utelamnar resonemang kring de férmildrande
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omstandigheterna, i det fall ungdomsreduktionen ar aktuell, pa grund av att
ett reducerat straffvarde i dessa fall inte gor stor skillnad pa
pafoljdsbestamningen. Det faktum att straffvardet numer kommer aktualisera
storre skillnader pa pafoljdsbestamningen talar an mer for att 29 kap. 3 §
forsta stycket 3 BrB kommer behandlas i storre utstrackning. Pa grund av att
ungdomsreduktionen tidigare har fangat upp alla ungdomsmal finns en stor
sannolikhet att storre fokus kommer ligga pa 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB
i de mal dar ungdomsreduktionen inte langre beaktas. | vart fall fram till dess

att rattslaget blir klarare.

Ratten ska naturligtvis, som propositionen till den slopade
ungdomsreduktionen har anfort, beakta enhetlighet i rattspraxis. Dock finns
inte tillrackligt med rattspraxis for att en 6kad behandling av 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 BrB ska anses ga emot gallande ratt. Eftersom det finns relativt lite
rattspraxis pa omradet, samt att en del av den rattspraxis som finns &r relativt
svartolkad, maste fragan provas i stérre utstrackning samt prévas av hogsta
instans for att klargtra gallande ratt efter lagandringen. Bestammelsen var
redan innan den slopade ungdomsreduktionen menad att beaktats i storre
utstrackning, vilket dock inte efterlevdes. Enligt paféljdsutredningen kan
detta mojligtvis bero pa att ratten ansag att den tilltalades ungdom redan
beaktades genom ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB. Det kan darmed
konstateras att vagledningen kring bestdmmelsens tillampning &r sndv. Mot
bakgrund av detta kommer bestdmmelsen med sannolikhet tillampas i storre
utstrackning an den prognos som presenteras i propositionen. Detta innebar
att huvudférhandlingar dar den unga lagdvertradaren faller utanfor
ungdomsreduktionen troligtvis kommer behandla argumentationer och
bevisning kring ungdomens brist i storre utstrackning. Det oklara rattslaget
riskerar dven att dventyra forutsebarheten och enhetligheten i rattspraxis i

storre utstrackning &n propositionen prognostiserar.
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5.2 Kan den tilltalades ungdom utgdra en
formildrande omstandighet?

For att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB ska vara tillamplig krévs att den
tilltalade har en bristande utveckling, mognad eller omdémesléshet och att
detta har statt i samband med dennes handlande. Det maste forst och framst
konstateras att det foreligger en sadan brist som bestammelsen stadgar. Denna
brist maste darefter ha ett orsakssamband till den garningen som den unga
tilltalade har begatt. | forarbetena till 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB framgar
att bestammelsen, till skillnad fran ungdomsreduktionen, inte mojliggor en
generaliserad beddmning som leder till en straffreduktion. Istallet sker en
individualiserad beddmning i varje enskilt fall dar det krévs att den aktuella
bristen ar avvikande fran de av den tilltalade jamforbara personer. Jamforbara

personer kan i detta fall avse personer i samma alder som den tilltalade.

Munck har argumenterat for att aldern ar en uppenbart bidragande faktor till
att en brottslig garning har begatts av unga lagévertradare. Det har vidare i
doktrin anforts att straffvéardet generellt anses vara lagre i det fall den tilltalade
ar ungdom eftersom gérningen har statt i samband med dennes bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga. | paféljdsutredningen har dven
diskuterats hur 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB skulle kunna fanga upp
ungdomar efter att ungdomsreduktionen inte langre skulle vara tillamplig.
Dar pastas att ratten troligtvis skulle beakta 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB
eftersom bestammelsen da skulle vara det enda verktyget ratten har for att
reducera straffvardet med hansyn till den tilltalades alder. Det
argumenterades vidare for att den tilltalades unga alder alltid bor beaktas vid
pafoljdsbestamningen eftersom ungdomar successivt utvecklas och far
livserfarenheter samtidigt som de lar sig av sina misstag. Det har darmed
argumenterats for att endast det faktum att den tilltalade & ungdom bor utgéra
en formildrande omsténdighet. Dessa omstandigheter dverensstammer dock
inte med de forarbeten som utarbetats for att forklara bestdmmelsens

tilldmpning och intentioner.
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| propositionen till lagforslaget om den slopade ungdomsreduktionen
konstaterades att syftet med lagférslaget var att motverka att fortroendet for
det svenska straffsystemet skulle omkullkastas. Det framgar vidare av
forarbeten till 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB att bestimmelsen endast ska
tillampas i det fall den aktuella bristen avviker fran andra for den tilltalade
jamforbara personer. Rattslaget kan darfor inte tolkas sa att endast det faktum
att den tilltalade ar ungdom ska utgdra en formildrande omstandighet. Detta
ar inte heller forenligt med den rattspraxis som finns pa omradet vilken bor

beaktas i syfte att uppratthalla enhetlighet i rattspraxis.

Den rattspraxis som finns ar visserligen sparsam och svartolkad. Av ovan
berérda domar fran saval HD som hovrétterna kan det dock antas att den
praktiska tillampningen tar hansyn till att en sadan avvikelse ska férekomma
pa ett eller annat sétt. Inte minst har detta framkommit av de domarna déar
hovrétten anforde att inga speciella omstandigheter tydde pa att 29 kap. 3 §
forsta stycket 3 BrB skulle tillampas trots att de tilltalade var ungdomar. Av
ovan berdrda domar kan det vidare konstateras att det inte gar att dra generella
slutsatser kring vilka avvikande brister som foranleder en tillampning av
bestammelsen. Det synes dock inte kravas vasentligt avvikande brister utifran
HD:s resonemang i NJA 2000 s. 314. HD konstaterade att det samband som
29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB kréaver naturligt foreligger avseende unga
lagovertradare men att ungdomsreduktionen istallet aktualiseras. Inte heller
har Svea hovritt krivt mer 4n att den tilltalade gav ett “férhallandevis omoget
intryck” och hade en 6verdriven reaktion” i en dom dar den tilltalade stod
atalad for forsok till mord men sedan blev démd for grov misshandel.*’
Jareborg och Zila har dock problematiserat en for bred tillampning av 29 kap.
3 § forsta stycket 3 BrB,*"2 varfor en avvagning alltid bor goras huruvida det

ar en tillrackligt avvikande brist.

For att bestimmelsen ska vara tillamplig kravs vidare att det foreligger ett

orsakssamband mellan handlingen och den bristande utvecklingen,

171 Se Svea hovratts dom, 2014-05-07, i mal nr B 1172-14.
172 Se avsnitt 4.2.
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erfarenheten eller omddmeslosheten. Det har i doktrin konstaterats att
straffvdrdet anses vara lagre avseende unga lagovertradare, i relation till
vuxna, eftersom den aktuella garningen i dessa fall statt i samband med
dennes bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga. Munck har
aven konstaterat att dldern ar en bidragande faktor till att ungdomar begar
brott eftersom ungdomar inte kan antas besitta den forstaelse for
konsekvenserna av deras handlande som vuxna besitter. De domar som
behandlar bestdimmelsen har inte vidare argumenterat for varfor det foreligger
ett orsakssamband respektive varfor det inte gor det. Eftersom bestdimmelsen
riktas framst mot ungdomar, samtidigt som doktrin framhé&ver att
bestammelsen aktualiseras bland annat da ungdomar har en sadan brist i
relation till andra ungdomar i samma alder, kan det tolkas som att detta
orsakssamband vanligtvis foreligger i ungdomsmal. Det finns inga vidare
riktlinjer kring hur en sadan bedomning ska ske. Ratten far saledes avgora

dess samband i det enskilda fallet.

For att den unga lagovertradaren ska fa sin ungdom beaktad som en
formildrande omstandighet kravs saledes att denne har en avvikande
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga i relation till andra i
dennes alder. Det kravs vidare ett samband mellan dennes bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga och den begdngna garningen.
Som ovan konstaterats verkar ett sadant samband alltid foreligga i
ungdomsmal, dock ar det upp till ratten i varje enskilt fall att bedéma huruvida
ett sadant samband foreligger. Den aktuella bristen verkar inte behdva vara
vasentlig. Som ndmnts i Svea hovratts dom, kan det vara tillréckligt att den
unga lagovertradaren framstar som mer omogen &n andra i dennes alder. Det
ar oklart i vad man den tilltalades ungdom kan utgéra en formildrande
omstandighet eftersom det inte gar att konstatera vilka avvikande brister som

omfattas.
Paféljdsutredningen har vidare konstaterat att en schematisk bedémning ar att

foredra pa grund av det utredningsinslag som annars kommer prégla

huvudférhandlingarna. Denna aspekt dr dock i viss man problematisk
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eftersom en sadan schematisk bedémning &r svar att konstruera gallande
denna bestammelse. Detta eftersom sadana brister som bestammelsen
aktualiserar ar hogst individuella. Sadana tabeller har konstruerats avseende
ungdomsreduktionen utifran den tilltalades unga alder, vilket ar en sadan
objektiv omstéandighet som kan réttfardiga en schematisk 16sning. Detta har
dock foranlett problem da det utdomda straffet inte alltid speglar brottets
svarhet. Att konstruera en schematisk regel avseende de subjektiva
omstandigheter som aktualiseras i 29 kap. 3 8 forsta stycket 3 BrB kréver i
vart fall att ratten i det enskilda fallet, under olika omstandigheter, ska kunna
frangd denna schematiska bedémning for att utfallet ska resultera i en sa
rattvis bedémning som mojligt. Detta ar dven forenligt med HD:s resonemang
i NJA 2000 s. 421. HD har dock problematiserat en for strikt hallning till en
sadan schematisk bedomning och anforde att det finns manga svarigheter med
sadana. Ratten maste fa gora undantag, och dessa undantag kan vara sa manga

att vagledningen inte langre &r tillampbar.

Tillampningen av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB gallande unga
lagovertradare kan dock foranleda en viss problematik. De formildrande
omstandigheterna syftar till att beakta den tilltalades skuld och dennes
formaga att ta ansvar for sina handlingar. Ungdomsreduktionen generella
tillamplighet harstammar fran ett humanistiskt perspektiv dar ungdomens
sanktionskanslighet och outvecklade ansvarsformaga motiverar en storre
tolerans gentemot dem. Det faktum att ungdomsreduktionen inte langre &r
tillampbar pa alla ungdomar innebar att en reduktion inte langre gors pa dessa
grunder. Slopandet syftar till att hardare bestraffa ungdomar som begar
allvarliga brott i syfte att uppratthdlla fortroendet for det svenska
rattssystemet. Det gar dock inte bortse fran att dessa omstandigheter grundar
sig i forskning som inkluderar alla ungdomar upp till tjugoett ar. Det faktum
att ungdomar eventuellt fangas upp utav 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB
innebér vidare att den generella reduktionen byts ut mot en reduktion pa grund
av mindre skuld. Detta innebar att ungdomsreduktionen tillimpas av
humanistiska skal medan 29 kap. 3 8 forsta stycket 3 BrB tillampas eftersom

garningsmannens skuld reduceras. | det fall ungdomar i stor utstrackning
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fangas upp utav 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB kan detta ge
anmarkningsvarda konsekvenser, eftersom allvarlig brottslighet inte ska
anses vara mindre skuldbelagt. Det faktum att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB
i praktiken inte tillampas nar ungdomsreduktionen &ar aktuell, men den

egentligen borde gora detta, kan ocksa foranleda méarkliga konsekvenser.

5.3 Radande rattslage i relation till den formella
och materiella rattssakerheten

Enligt Peczeniks rattssékerhetsteori ska en balans rada mellan den formella
och den materiella réttssékerheten. Den formella rattssékerheten stéller krav
pa den domande verksamheten att praktisera en forutsebar rattstillampning.
Den materiella rattssdkerheten behandlar istallet etiska védrden och
rattviseresonemang som aktualiseras vid rattstillampningen. Det radande
rattslaget avseende pafoljdsbestamningen géllande unga lagovertradare har
ovan konstaterats vara relativt oklart. Det kan antas att 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 BrB antagligen kommer beroras i storre utstrackning, framst
eftersom denna bestdammelse anses Overlappa ungdomsreduktionen som
numer inte &r aktuell avseende alla unga lagovertrédare. De oklarheter kring
tilldmpningen av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB som ovan lokaliserats utgor
ett problem i fraga om den formella rattssakerheten. Detta eftersom en
avsaknad av véagledning och riktlinjer kring dess tillampning resulterar i ett
oklart rattslage kring en fraga som behandlar moraliska aspekter och

rattviseresonemang.

Det faktum att unga lagovertradare mellan arton och tjugoett ar numer kan
bestraffas pa exakt samma sétt som en vuxen innebér att den tolerans som
tidigare praglat sarbehandlingen av ungdomar bortses ifran. Detta trots den
forskning som tyder pa att ungdomar i dessa aldrar har storre
sanktionskanslighet och paverkas mer negativt an vuxna av straffrattsliga
pafoljder. Samtidigt kan konstateras att ungdomar i dessa aldrar inte fullt
forstatt konsekvenserna av deras handlande. Visserligen &r en person 6ver

arton ar myndig, det bor dock anforas att fragan kring bestraffning av unga
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lag6vertradare ar en politisk fraga som foranlett manga debatter. Detta faktum
utgor saledes inte en sjalvklarhet att varje enskild domare anser det vara
rattvist att unga lagovertradare mellan arton och tjugoett ar kan démas till
samma straff som en vuxen. Eftersom det inte finns klarare riktlinjer kring
bestammelsens tillampning finns inte heller nagon sjalvklarhet att

bestammelsen kommer tillampas pa ett enhetligt sétt.

Det faktum att bestammelserna alltid existerat parallellt med varandra innebar
vidare att det rattsldge som nu géller inte tidigare har varit aktuellt. Det finns
saledes ingen rattspraxis som fullt ut konstaterat hur 29 kap. 3 § forsta stycket
3 BrB bor beaktas vid dessa omstandigheter. Att rétten ska strava efter en
forutsebar rattstillampning samt enhetlighet i rattspraxis talar dock for att den
rattspraxis som sedan tidigare finns avseende tilldmpningen av 29 kap. 3 8§
forsta stycket 3 BrB kommer ge véagledning i den man det gar. Om ratten
valjer att félja hur bestdmmelsen tidigare har tillampats i praktiken kommer
det antagligen kréavas att den aktuella bristen ar avvikande fran de for den
tilltalade jamforbara personer. Problematiskt aven har &r dock att en sadan
avvikande brist inte heller har narmare definierats eller att ett konkret monster
har kunnat utldsas ur rattspraxis. Aven detta innebar att forutsebarheten
sviktar avseende bestammelsens tillampning. Det bor vidare anforas att den
rattspraxis som finns fran HD ar relativt svartolkad och flertalet rattskallor
har papekat att det inte gar att dra generella slutsatser utifran dessa. Inte heller
gar det dra generella slutsatser géllande de avvikande bristerna i de ovan
berdrda hovrattsdomar, mer &n att det alltid torde kravs en sadan brist. Ett
sadant rattslage Oppnar upp for manga olika tolkningar av forevarande
bestdammelse, vilket inte &r forenligt med den formella réttssakerheten i
Peczeniks réattssékerhetsteori. | det fall forutsebarheten sviktar menar
Peczenik att den materiella rattssdkerheten och dess moraliska aspekter och

rattviseresonemang aktualiseras i storre utstrackning.
Rattslaget aktualiserar moraliska aspekter och réttviseresonemang pa sa satt

att, som ovan namnts, ungdomar saknar den forstaelse for samhéllet som

vuxna besitter. Vidare har de en storre sanktionskanslighet samtidigt som de
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inte heller fullt ut kan krévas forsta konsekvenserna av deras handlande.
Ungdomar kan aven paverkas lattare av andra individer samtidigt som deras
mognadsprocess successivt fortloper upp till tjugoett ars alder. Dessa
omstandigheter har sedan lange beaktats genom att ungdomsreduktionen har
reducerat straffet for unga lagovertradare. Det faktum att dessa
omstandigheter inte alls beaktas pa ett generellt plan utifran det férandrade
rattslaget skulle kunna innebara att de i vart fall tas hansyn till vid
beddmningen huruvida det foreligger formildrande omstandigheter. Detta
eftersom det i doktrin och forarbeten ofta konstateras att den tilltalades

ungdom i nagon man alltid bor beaktas vid paféljdsbestamningen.

Rattslaget ar oklart och ratten maste i varje enskilt fall bedéma
omstandigheterna utifran de rattsliga instrument som finns, vilket inkluderar
de rattskéllor som argumenterar for att den tilltalades ungdom ska beaktas.
Den schematiska bedémning som paféljdsutredningen har foresprakat kan
visserligen vara relativt svar att tillampa i praktiken. Om en sadan dock skulle
konstrueras, ar det utifran Peczeniks teori viktigt att ge ratten i varje enskilt
fall mojligheten att franga denna i syfte att uppréatthalla de moraliska aspekter
och rattviseperspektiv som en legitim réttsstat ska ha. Detta i syfte att gora en
rattvis bedomning i varje enskilt fall. Sadana schematiska bedémningar har
diskuterats av HD i NJA 2000 s. 421 och NJA 2005 s. 878, dar HD konstaterat
att tillampningen av sadana hade inneburit praktiska svarigheter pa grund av

alla undantag dessa bedémningar hade behovt innehalla.

5.4 Slutord

Avslutningsvis kan konstateras att propositionen till den slopade
ungdomsreduktionen framférde att forutsebarhet och enhetlighet i rattspraxis
inte kommer dventyras av det fordndrade rattslaget. | forevarande uppsats
talar dock starka skal for att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB faktiskt kommer
aberopas i storre utstrackning. Bestammelsen har vidare inte aktualiserats i
sarskilt stor omfattning tidigare och den rattspraxis som finns pa omradet ar

svartolkad och gar inte dra generella slutsatser ifran. Det foreligger saledes
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en risk for att det oklara rattslaget kommer generera olika tillampningar av

aktuell bestammelse fram till dess att fragan prévas av hogsta instans.

Vidare kan konstateras att bestdimmelsen kraver att en bristande utveckling,
erfarenhet eller omdémesférmaga avviker fran de av den tilltalade jamforbara
personer, exempelvis personer i dennes alder. Flertalet rattskallor talar for att
bara det faktum att den tilltalade & ungdom innebér att en sadan brist ar
uppfylld. Den praktiska tillampningen av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB har
dock visat motsatsen, vilket ar férenligt med forarbeten till forevarande
bestdimmelse. | den praktiska tilldmpningen har visats att det oftast kravs en
avvikande brist for att detta ska kunna vara en formildrande omstandighet.
Utifran berord rattspraxis torde det inte krdvas vasentliga avvikelser.
Olyckligtvis kan av ovan berdrda domar fran HD och hovratterna inte dras
generella slutsatser kring vilka slags avvikelser som kravs. Réttslaget ar
saledes oklart kring i vilken m&n ungdom kan ses som en formildrande
omstandighet. Den tilltalades ungdom synes dock kunna beaktas som en
formildrande omsténdighet i det fall dennes bristande utveckling, erfarenhet
eller omdémesférmaga avviker fran andra ungdomar i samma alder.
Avvikelsen verkar inte behdva vara vésentlig. Réattslaget kommer med tiden

klarna genom att fragan behandlas mer i rattspraxis och forskning.

De réttsliga konsekvenserna innebr, utifran Peczeniks rattssakerhetsteori, att
den materiella rattssdkerheten riskerar att aktualiseras i storre omfattning &n
den formella rattssakerheten. Ovan har konstaterats att rattslaget kring hur 29
kap. 3 § forsta stycket 3 BrB skulle kunna tilldmpas avseende ungdomar som
inte omfattas av ungdomsreduktionen &r oklart, vilket ocksa konstateras av
Munck. Ett oklart rattslage innebar vidare att den foérutsebarheten som
efterstravas i ett legitimt rattssamhalle ar svar att uppna, eftersom splittrade
tolkningar innebér att utfallet inte gar att forutse. Fragan aktualiserar aven
moraliska aspekter och rattviseresonemang pa sa satt att ungdomar enligt
forskning har storre sanktionskanslighet samt att de har en sédmre
ansvarsformaga an vuxna. Det faktum att forutsebarheten &ar svar att

uppratthalla kan innebéra att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 BrB tillampas i storre
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utstrackning pa grund av de moraliska aspekter som fragan aktualiserar. Den
materiella rattssékerheten kan darmed fa storre inflytande &n den formella
rattssakerheten vid réattstillampningen fram till dess att klarare riktlinjer okar

forutsebarheten.
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Mal B 1724-13, Svea hovrétt, 2013-04-17

Mal B 1395-13, Svea hovrétt, 2013-04-26

Mal B 8065-13, Svea hovritt, 2013-10-18

Mal 9777-13, Svea hovrétt, 2013-12-20

Mal B 925-14, Svea hovrétt, 2014-04-07
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Mal B 1172-14, Svea hovrétt, 2014-05-07

Mal B 2354-14, Hovrétten for vastra Sverige, 2014-05-21

Mal B 319-14, Hovrétten for dvre Norrland, 2014-06-07

Mal B 3856-14, Hovrétten for vastra Sverige, 2014-10-13

Mal B 533-15, Svea hovritt, 2015-03-06

Mal B 600-15, Svea hovritt, 2015-04-08

Mal B 325-15, Svea hovritt, 2015-06-02

Mal B 10670-15, Svea hovrétt, 2016-02-05

Mal B 1097-16, Gota hovrétt, 2016-06-08

Mal B 1979-16, Gota hovratt, 2016-09-13

Mal B 7483-16, Svea hovrétt, 2017-01-20

Mal B 1158-17, Hovrétten for vastra Sverige, 2017-04-07

Mal B 2486-17, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, 2017-11-08
Mal B 2388-17, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, 2018-01-24
Mal B 4204-17, Hovrétten for vastra Sverige, 2018-02-08

Mal B 1802-18, Hovratten for véstra Sverige, 2018-04-27

Mal B 2690-18, Hovrétten for vastra Sverige, 2018-07-04

Mal B 2193-19, Svea hovritt, 2019-04-04

Mal B 953-18, Hovratten for évre Norrland, 2019-06-19

Mal B 347-20, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, 2020-03-31
Mal B 1642-20, Hovrétten for vastra Sverige, 2020-03-23

Mal B 3189-19, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, 2020-03-26
Mal B 754-20, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, 2020-04-29

Mal B 10121-20, Svea hovratt, 2021-02-17
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Mal B 3189-20, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, 2021-04-13
Mal 2682-21, Hovrétten for vastra Sverige, 2021-06-14

Mal B 2876-21, Gota hovratt, 2021-09-30
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