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Summary

Until July 1, 2018, Swedish legislation lacked a general remedy for delays
in the authorities’ handling of cases. With the introduction of section 12 of
the Public Administration Act the remedy, often referred to as the delay
action, came to change the Swedish Migration Agency’s routine handling of

citizenship applications.

Authorities would henceforth not be able to act passively in the handling of

active cases. Presently a decision must be made within a certain time.

Since the introduction of the remedy according to section 12 § of the Public
Administration Act, the Swedish Migration Agency has been under

criticism for violations of the section.

The criticism has predominantly been directed at the citizenship units of the
Swedish Migration Agency. In some cases, applicants at the citizenship
units have had to wait several years before a decision on their Swedish

citizenship.

I have chosen to examine how the purpose of section 12 of the Public
Administration Act has been implemented at the Swedish Migration
Agency, as it relates to Swedish citizenship applications. Furthermore, |
have also chosen to investigate whether the Swedish Migration Agency’s
handling of Swedish citizenship follows the principles of objectivity,
impartiality and everyone’s equality before the law, as outlined in the

Swedish constitution.

The essay has shown that the general remedy for delays in the authorities’
handling of cases is lacking at the Swedish Migration Agency. Related to
applications for Swedish citizenship, the implementation of Section 12 of

the Public Administration Act has been associated with major challenges



and, in some cases, even contributed to violations of the Swedish

constitution.

Court judgments, together with interview and e-mail correspondence, have
shown a nearly failing authority within the Swedish Migration Agency’s

citizenship units.

| propose that the Section 12 of the Public Administration Act should
include a fine when authorities incur a delay. The fine must require a fixed
payment to the government and the amount should increase gradually based

on the number of deviations.

Furthermore, applicants should not have to request a decision in their case
when authorities are delayed. This should be the automatic responsibility of

the authorities and based upon their routine practices.

Finally, authorities should bare a responsibility to voluntarily report to the
Ombudsman in the event of violations of section 12 of the Public
Administration Act. The reporting should contribute to a preventative
purpose, allowing the Ombudsman to act and criticize authorities earlier.
The report do also contributes to determining the size amount of the fine

that the authority should be required to pay to the government.



Sammanfattning

Fram till och med 1 juli ar 2018 saknade svensk lagstiftning ett allmant
rattsmedel for dréjsmal vid myndigheters handlaggning av arenden. Genom
inforandet av 12 § forvaltningslagen (2017:900) (FL) kom rattsmedlet som
ofta bendamns som dréjsmalstalan att forandra Migrationsverkets rutiner
samt hantering av medborgarskapsansokningar. Myndigheter som tidigare
kunde vara passiva vid handlaggning av ett arende dr numera tvungna att

fatta ett beslut inom en viss foreskriven tid.

Sedan inforandet av 12 § FL har Migrationsverket fatt kritik fran bland
annat Justitieombudsmannen (JO) dar det i ett flertal inkomna rapporter
pavisats brister och passivitet fran myndigheten. Kritiken har varit framst
riktad till medborgarskapsenheternas handlaggning av ansokningar om
svenskt medborgarskap. | vissa arenden har sokande vid
medborgarskapsenheterna fatt véanta flera ar innan ett avgérande om svenskt

medborgarskap har fattats.

Mot bakgrund till det ovan ndmnda valde jag att undersoka hur
andamalsenhetlig drojsmalsbestammelsen i 12 § FL &r gentemot
Migrationsverkets handlaggning av svenskt medborgarskap. Vidare har jag
aven valt att undersoka om Migrationsverkets handlaggning av svenskt
medborgarskap foljer réattsprinciperna i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Undersokningen har visat att dréjsmalsbestammelsen i en allt for stor
omfattning brister hos Migrationsverket vid ansokningar om svenskt
medborgarskap. Implementeringen av 12 § FL har varit forknippad med
stora utmaningar for myndigheten vilket har bidragit till dvertradelser av de
skyldigheter som aligger forvaltningsmyndigheter, att i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet, som
anges i 1 kap. 9 8 RF.



Resultaten fran rattsfallsanalyser tillsammans med intervju samt
mailkorrespondens visar pa en myndighet som har haft svarigheter att
tidigare na upp till sina skyldigheter om en skyndsam handlaggning, numera
gor allt for att leva upp till dréjsmalsbestammelsen i 12 § FL. Detta har dven
medfort att Migrationsverket medvetet valt att forbise principer som till

exempel allas likhet infor lagen.

Mot denna bakgrund har jag identifierat flera brister hos Migrationsverkets
processer dér 12 § FL inte lever upp till sitt syfte. Samtidigt har jag &ven
identifierat ett flertal &ndringar som bor ske i drojsmalsbestammelsen for att

bestammelsens syfte ska tillgodoses enligt lagstiftaren.

Jag menar att dréjsmalsbestammelsen ska innehalla en mojlighet att utdéma
ett vite nar myndigheter hamnar i dréjsmal. Vitet ska innehalla en fast
summa till staten och bor hojas stegvis. Summan som ska betalas till staten

bor vara avskrackande.

Vidare bor s6kande inte behdva begéra ett avgorande i sitt &rende. Detta bor
ligga pa myndigheten som hamnat i dréjsmal. Myndighetens avslagsbeslut
vid begdran om avgorande bor daremot hamna hos sékande for ett eventuellt

overklagande.

Slutligen bor myndigheter béra ett ansvar att sjdlvmant rapportera till JO vid
Overtradelser av 12 § FL. Rapporteringen ska ha ett preventivt syfte vilket
innebdr att JO kan agera och kritisera myndigheter tidigare. Vidare kan
berdkning av myndighetens arliga vitesbelopp pa ett enkelt satt beréknas

genom rapporteringen.



Forord

Jag skulle vilja tacka Juridiska fakulteten i Lund. Efter att ha varit borta fran

studier i flertal ar fick jag en chans att avsluta mina studier.

Ett stort tack till min handledare Vilhelm Persson. Hans engagemang som

en handledare har bidragit till kloka ord och uppmuntran.

Vidare skulle jag vilja tacka min familj som har stottat mig. Utan dem hade
det varit valdigt svart att slutféra mina studier.

Slutligen skulle jag vilja tacka mina svarforaldrar som stéllde upp genom att

bland annat frigora tid da de tog hand om min son.

Som en forélder ar det oftast fler personer som bidrar till att ens studier
avslutas. En uppskattning till alla berérda parter &ven om de inte ndmns just

har.

Borna Pazoki
\V/T2022
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I och med att den nya FL tradde i kraft den 1 juli 2018 infordes en ny
bestammelse som skulle motverka myndigheters dréjsmal vid handlaggning.
Det nya rattsmedlet kom att benamnas drojsmalstalan och regleras i 12 §
FL.! Genom rattsregelns inférande uppkom en mojlighet for den enskilde att
fora en talan mot myndigheter som véntat oskéligt lange med att fatta ett
beslut. Myndigheten maste ta ett beslut i den enskildes d&rende om mer an
sex manaders tid har forflutit fran det att ett drende har inletts av en enskild
part, detta enligt den nya drojsmalsbestimmelsen.? Regeringen betonade i
propositionen till den nya FL vikten av att handlaggningsprocesser som

faller inom myndighetsforvaltning ska avgoras effektivt och rattsséikert.®

Enligt forarbetena till FL var syftet med 12 8 FL framst att uppmarksamma
samt atgarda den ldngsamma handlaggning som fanns inom svenska
myndigheter.* Att dréjsmal sker i enskilda drenden var dven ndgot som

kritiserats av JO innan inférandet av den nya FL.°

Flyktingvagen i borjan av ar 2015 medforde stora anstrangningar pa
Migrationsverkets interna processer. Aven om Migrationsverket klarade av
flyktingvagen i huvudsak ledde det till Ianga handlaggningstider samt en
nedprioritering av medborgarskapsarenden. Extern kritik fran bland annat
JO har framforts ett flertal ganger géllande de langa handlaggningstiderna
hos Migrationsverkets medborgarskapsenheter.® Under de senaste aren har

Migrationsverket valt att prioritera om de interna processerna inom

! Se Konstitutionsutskottets bet. 2017/18:KU2 s. 9 ff. och Lavin FT 2018, s. 413.

2 Se Prop. 2016/17:180 s. 121.

3 lbid. s. 106 f.

4Se SOU 2010:29 s. 299.

5 lbid. s. 291 f.

® Se JO Medborgarskapsansokningar, beslut 2021-01-21, dnr. 130-2019, dnr. 554-2019.



myndigheten men de langa handlaggningstiderna ar fortsatt ett reellt
problem.’

I samband med inférandet av den nya FL skapades det dven ett
tvastegsforfarande dér den enskilde kunde 6verklaga ett dréjsmal till en
overinstans.® Syftet med tvastegsforfarandet ar framst att instanskedjan ska
hallas kort samt att tillvagagangssattet for den enskilde ska bli effektivt.
Nagon éverklaganderatt finns inte efter att Gverinstansen meddelat dom,

ddrav namnet tvastegsforfarande.®

Redan i samband med forarbetena till den nya FL framhélls det av vissa
remissinstanser ett flertal brister med inférandet av den nya
drojsmalsbestammelsen. Kritiken som remissinstanserna framforde var
framst att arbetsbordan hos myndigheter samt domstolar skulle dka vilket i

sin tur skulle medféra langre handlaggningstider.°

Mot bakgrund av den kritik som framkommit fran JO samt
Migrationsverkets nya prioriteringar vid medborgarskapsansokningar anser
jag att det finns anledning att undersoka om drdjsmalsbestammelsen i den
nya FL verkligen ar andamalsenlig vid medborgarskapsarenden. Vidare
finns det anledning att undersbka om Migrationsverkets beaktar saklighet
och opartiskhet i 1 kap. 9 8 RF vid sin handlaggning av
medborgarskapsarenden.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens huvudsyfte &r att utreda om 12 § FL har uppfyllt sitt tilltdnkta

mal betraffade medborgarskapsansokningar.

" Videosamtal med medborgarskapsenheten, 2022-04-01.

8 Se Ahlstrom, 49 § andra stycke Forvaltningslag (2017:900), Lexino, besokt 2022-02-05
(Juno).

% Se Prop. 2016/17:180 s. 127 ff.

10 Ibid. s. 114.



Den forsta delen av uppsatsen kommer att underséka om 12 § FL, som den
ar utformad idag uppfyller lagstiftarens syfte bakom inférandet av
paragrafen medan den andra delen kommer att undersoka effekten av 12 §
FL. Uppsatsen kommer déarmed att undersoka géllande rétt och den
praktiska réattstillampningen hos Migrationsverkets medborgarskapsenheter.

Genom mina undersokningar av den praktiska rattstillampningen kan jag
uttala mig om eventuella konsekvenser av 12 § FL samt om
Migrationsverket har agerat sakligt och opartiskt vid handldggning av

medborgarskapsansokningar.

Overgripande fragestallning ar:
- Ardrojsmalstalan enligt 12 § FL ett effektivt rattsmedel for att
motverka langa handlaggningstider vid medborgarskapsansokningar

i Sverige?

Delfragor som kommer berdras ar:
- Foljer Migrationsverket dverinstansens foreldaggande enligt dom?
- Foljer Migrationsverket de réttsprinciper som finns i 1 kap. 9 § RF

vid myndighetens handlaggning av medborgarskapséarenden?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen ska ta sikte pa hur Migrationsverket uppfyller de krav som
uppstalls enligt 12 § FL efter det att myndigheten hamnat i drojsmal. Trots
att Europaratten har varit delvis avgorande for utformning av samt syftet
med dréjsmalstalan, kommer uppsatsen att begransas avseende denna del.

Europaratten kommer dock att berdras kortfattat.

Jag har under ett antal ar arbetat som bade ombud och offentligt bitrade i

migrationsfragor. Genom mina uppdrag har jag foretratt klienter i ett flertal



arenden géllande medborgarskap under ett antal ars tid. Inslag av mina egna
erfarenheter i arbetet kommer att begransas till endast beslut dar jag har
agerat som ombud. Tanken ar att uppsatsen i yttersta man ska vara

transparent och objektiv.

Vidare har &ven en avgransning skett betraffande enskildas rétt till
skadestand. Endast en kort presentation av 3 kap. 2 § skadestandslagen
(1972:207) kommer att ske.

Ingen komparativ studie kommer att ske da det inte kan anses tillfora
betydande vikt for uppsatsens syfte eller fragestéllningar. Uppsatsen syfte ar
inte att jamfora svensk ratt med annat lands rattsregler. Inte heller kommer
en historisk ssmmanfattning over tidigare lagforslag som kan ha paverkat 12
& FL att ske mer an kortfattat da detta ej ryms inom uppsatsens ramar.

1.4 Metod och material

En rattsdogmatisk metod har anvants for att undersoka hur géllande rétt ser
ut kring 12 § FL och den lagstiftning som styr Migrationsverket. Aven ett
resonemang utifran ett de lege ferenda, hur lagen borde se ut, perspektiv

kommer att foras i mina slutsatser.*!

Som en del av mitt arbete har jag anvant mig av allmanna rattskéllor som
lagstiftning, doktrin, forarbeten samt foreskrifter for att kartlagga syftet med
inforandet av 12 § FL.*2 Framst kommer prop. 2016/17:180 att ligga till
grund for att belysa lagstiftarens syfte bakom inférandet av 12 § FL.

Vidare har en empirisk studie genomforts for att belysa frdmst hur
dverinstansen hanterar samt beslutat vid dréjsmalstalan da drenden ror

medborgarskap. Studien har behandlat framst 2021 samt 2022 ars beslut hos

11 Sandgren, C., s. 48.
12 Se Hellner s. 23.

10



éverinstansen vid dréjsmalstalan i medborgarskapsarenden. For detta syfte
har statistik 6ver beslut som fattats gallande drojsmalstalan enligt 12 8§ FL
begérts ut av Forvaltningsratten i Malmo. Resultatet av studien har sedan
jamfdrts med Migrationsverkets interna processer for att jamfora hur snabbt
myndigheten har avgjort 6verinstansens forelagganden. Detta har gjorts for
att undersoka effektiviteten i Migrationsverkets hantering av drojsmalstalan
samt for att besvara fragestallningen om huruvida Migrationsverket foljer

overinstansens foreldagganden.

Det &r svart att tolka hur utfallet av dréjsmalstalan har skett vid
medborgarskapsarenden endast genom rattskéllor. Detta av flera skal,
daribland att lagstiftningen &r relativt ny och det saknas direkt praxis eller
omfattande réttsvetenskaplig facklitteratur gallande just utfallet av
drojsmalstalan i medborgarskapsarenden. Darfor kommer beslut, protokoll,
andra relevanta kallor hos JO, Justitiekanslern (JK) samt Migrationsverkets

egna redovisningar att undersokas.

En viktig del av uppsatsen kommer att vara Migrationsverkets interna
processer av dréjsmalstalan. Darav kommer en stor del av den praktiska
delen av uppsatsen framst ligga i att granska hur foretradare for
Migrationsverket som jag varit i kontakt med har svarat pa mina
fragestallningar géllande hanteringen av drojsmalstalan. Detta bade nar
begaran direkt inkommer fran en enskild samt nar Migrationsdomstolen

beslutar i ett arende som tidigare har fatt ett avslag.

1.5 Disposition
Uppsatsen ar indelad i 6 kapitel.
| kapitel 2 behandlas syftet med 12 § FL samt dess utformning. Kapitlet

borjar med en historisk tillbakablick som dven behandlar bakgrunden till

inforandet av dréjsmalsbestammelsen. Vidare kommer syftet med 12 § FL

11



att presenteras. Avslutningsvis beskrivs tillampningen av

drojsmalsbestammelsen genom tva steg.

| kapitel 3 redogors for rattsprinciperna i 1 kap. 9 8 RF. Har presenteras de
grundlaggande normméssighets- och objektivitetskraven som alla
myndigheter maste folja.

Kapitel 4 utgor den praktiska delen av denna uppsats. Forst redovisas
effekten av dréjsmalstalan pa Migrationsverkets handlaggning av en
ansOkan om svenskt medborgarskap. Kapitlet redogér vidare for hur
overinstansens handlaggning har fungerat rent praktiskt i &renden om
dréjsmalstalan enligt 12 § FL. Darefter presenteras Migrationsverkets
praktiska handlaggning och processtider. Vidare presenteras
Migrationsverkets framtida digitalisering av processerna kring ansékan om
svenskt medborgarskap. Avslutningsvis redogors for Migrationsverkets

instéllning och utmaningar inom myndigheten.

| kapitel 5 tar jag upp reflektioner och avslutande kommentarer. En
sammanvagning mellan 12 § FL:s syfte samt dess praktiska tillampning hos
Migrationsverket presenteras. Avslutningsvis kommer jag aven ta upp om

réttsprinciperna i 1 kap. 9 § RF har foljts av Migrationsverket.

| kapitel 6 avslutar jag med mina egna tankar och besvarar mina

fragestallningar.

12



2 Drojsmalstalan

Detta kapitel kommer att behandla drojsmalsbestammelsen i 12 § FL samt
overklagningsforfarandet efter det att ett avslagsbeslut meddelats av
myndigheten. Kapitlet ska vidare redogora for lagstiftarens syfte med
drojsmalsbestammelsen. I avsnitt 2.1 kommer de rattsmedel som fanns
innan inférandet av 12 § FL att presenteras. | efterfoljande avsnitt kommer
bakgrunden till inférandet av 12 § FL att presenteras. | avsnitt 2.3 summeras
kort lagstiftarens syfte med den nya bestdmmelsen f6ljt av dagens
dréjsmalsreglering i avsnitt 2.4. Avslutningsvis kommer kapitlet redogora
for syftet bakom tvastegsforfarandet i avsnitt 2.5 foljt av
migrationsdomstolens handlaggningsforfarande som en dverinstans i avsnitt
2.6.

2.1 Drojsmalstalan innan 12 8 FL

Att en myndighet inte ska hamna i dréjsmal var nagot som belystes redan ar
1955 genom Besvérskunnigas utredning. Att en sakdgare ska ha ratt till ett
rattsmedel vid dréjsmal stadgades redan i till exempel tysk och engelsk ratt.
Trots att utredningen slog fast att en enskild behdver rattssékerhet vid
myndighetsdrojsmal tog de Besvarskunniga ingen standpunkt om Sverige

behovde en ny reglering.™

En enskild var innan inforandet av 12 § FL begrénsad till tre alternativ for
att bemdta myndighetsdréjsmal. Dessa tre alternativ finns fortfarande kvar

for den enskilde.

De tva forsta alternativen utgdrs av en anmalan till JO eller Justitiekanslern

(JK).X* Som tillsynsorgan avgor JO samt JK sjélva vilka drenden som ska

13 Se SOU 1955:19 s. 91 ff.
14 Se prop. 2016/17:180 s. 104 f.

13



utredas. Det finns ingen skyldighet for tillsynsorganen att prova de

anmalningar som inkommit.*

Varken JO eller JK kan tvinga fram ett avgdrande om myndigheten har
hamnat i drojsmal. De kan inte heller paskynda en process dven om
myndigheten har hamnat i dr6jsmal.*® I princip kan tillsynsorganen ge kritik
mot forvaltningsmyndigheten om drojsmal uppstatt.t’ | ytterst fa fall kan en

tillsyn leda till &tal for tjanstefel eller disciplinatgarder.®

Det tredje alternativet for den enskilde &r att halla staten skadestandsskyldig
vid ett drojsmal enligt skadestandslagen (1972:207) (SkL).

I 3 kap. 2 § SKL stadgas bland annat att staten eller kommun ska betala
ersattning for sddan skada som vallats genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning. For att skadestand ska uppkomma kréavs adekvat
kausalitet samt att drojsmalet ar att anse som oskaligt 1angt.*® Det kan &ven
namnas att omstandigheter dar dréjsmalet inte uppkommit pa grund av
langsamt arbete hos myndigheten inte kan medfora skal for skadestand.?
Snarare kravs det att myndigheten har en pataglig brist i sin organisation
eller att handlaggningen av arendet skett oskaligt langsamt. | forarbeten har
man aven belyst att om det foreligger en klar felbeddmning vid fortur av

arenden, bor skadestand utgé.?!

2.2 Bakgrund till inférandet av 12 8§ FL

Trots att Sverige ansags ha tillrackliga rattsmedel for att hantera langsam

handlaggning inkom lite mer an 600 drenden varje ar till JO avseende

15 Se SOU 2010:29 s. 103.

16 |bid. s.104.

17 Se JO:s Inspektionsprotokoll, s. 14 ff.

18 Jfr 6 §, lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman samt 5-6 §§, lagen
(1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn.

19 Se NJA 2005 s. 462 samt NJA 2005 s. 726.

20 Se prop. 1972:5 5. 518.

21 Se prop. 1989/90:42 s. 16 f.

14



dréjsmal. Utredningen infor den nya FL framhall att Sverige hade ett
effektivt rattsmedel vid dréjsmal samt konventionskrankningar. Vidare hade
aven Europadomstolen konstaterat att en enskild har ratt till ersattning
genom SkL samt genom JK. Detta ansags vara tillrackligt for att trygga
medborgarnas ratt att krava skadestand vid langsam
myndighetshandlaggning.??

| stallet for att eventuellt ersétta den enskilde vid dréjsmal ansag regeringen
i likhet med utredningen att forebyggande atgarder skulle inforas i den nya
FL. Utredningen slog fast att lander som Tyskland, Osterrike samt andra
europeiska lander hade en sarskild atgard vid langsam handlaggning, nagot
som saknades i Sverige. De atgarder som fanns i de namnda landerna anséags
vara preventiva och valfungerande for att minska dréjsmal hos
myndigheterna. | 6vrigt var en sarskild drojsmalsreglering nagot som EU-
ratten alltmer foresprakade genom bland annat unionens sekundarrattsakter.
Att utveckling av EU-rétten foresprakade en drojsmalsreglering talade for

att den svenska rattsordningen behovde forandras.?

Regeringen ansag att det fanns ett stort behov av att starka den enskildes
mojlighet att vacka talan mot myndigheter vid drojsmal av ett effektivt och
enkelt satt.?* Den nya dréjsmalsbestammelsen skulle inte medfora en
begransning pa den enskildes ratt till ekonomisk skada. Narmast skulle
langsam handl&ggning motverkas hos myndigheterna samtidigt som

kompensationsmajligheter for den enskilde sikerstalldes.?®

2.3 Syftet med 12 § FL

Vid inforandet av den nya FL var syftet fran lagstiftarens sida att ett arende
ska handlaggas hos en myndighet effektivt och utan att oskalig tid forflyter
innan ett beslut fattas. Syftet med 12 § FL &r darmed att tillse att den

22 Se prop. 2016/17:180 s. 108 samt Eriksson v. Sweden, nr 60437/08.
23 Se prop. 2016/17:180 s. 107 ff.

24 |bid. s. 102 f.

%5 |bid. s. 109.
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enskilde kan bevaka sin ratt om myndigheten hamnar i oskaligt drojsmal
med handlaggning av arenden. Lagstiftaren ansag att en negativ inverkan pa
den enskildes situation kan uppsta vid dréjsmal och darfor var det av vikt att
motverka oskiliga handlaggningstider.?® Samtidigt ar det av vikt enligt 9 §
FL, att snabbhet vid handlaggning hos myndigheter inte dverdrivs pa sadant
sétt att noggrannhet paverkas vid beslut.?” Det bor namnas att 4 § FL,
medfor att regleringen om dréjsmal &r subsidiar till annan forordning eller

lagstiftning.

Lagstiftaren lyfte fram att en handlaggning inte far fordrojas oskaligt lange
om det beror pa myndigheten sjalv. Enligt lagstiftaren kan det endast anses
skaligt med en fordrojning om den enskilde har paverkat handlaggningen.
En prévning utifran drendets art, omfattning och komplexitet bor ske for att
avgora om drendet har hamnat i drojsmal. Migrationsverket invande vid
inforandet av lagforslaget till 12 § FL att det fran tid till annan kan finnas
resursbrist vilket paverkar handlaggningstiderna. Lagstiftaren anforde i
forarbeten att resursbrist eller arbetsanhopning inte medfor att ett &rende
skaligen kan fordrojas. Daremot ar det avgorande for om ett &rende hamnat i
dréjsmal om en myndighet under lang tid helt avstatt fran att vidta atgarder i

ett arende.?8

Vissa undantag fran hela FL finns vid brottsbekdmpande verksamheter hos
Tullverket, Aklagarmyndigheten, Skatteverket, Sikerhetspolisen,
Kustbevakningen samt Polismyndigheten. Vidare tillampas inte
bestammelsen om dverklagande kan ske enligt 13 kap. kommunallagen
(2017:725), 3 § FL.2°

% |bid. s. 107 ff.

27 Se prop. 1985/86:80 s. 16-18 och 24.
28 Se prop. 2016/17:180 s. 124.

29 |bid. s. 298.
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2.4 Drojsmalsforfarandet

Enligt 12 § FL, har en enskild ratt att begéra att en myndighet ska avgora ett
arende och vid ett eventuellt avslag fa prévning i en hogre instans. Detta
innebar att den enskilde har tva instanser for att fa ett drojsmal provad. Den
ena hos forvaltningsmyndigheten sjélv och den andra hos 6verinstansen.
Detta forfarande bendamns manga ganger som ett tvastegsforfarande dar
parterna inte kan dverklaga den dom som overinstansen har fattat, enligt 49
§ andra stycket FL.

2.4.1 Begaran om arendets avgorande — forsta

steg

Om ett arende har initierats av en enskild hos en forvaltningsmyndighet kan
en begaran om drendets avgdrande framstallas av hen tidigast efter en
sparrtid om sex manader fran arendets inledande, enligt 12 § forsta stycket

FL. Endast enskilda kan begéra att ett drende ska avgoras efter sparrtiden.®

Ett arende ska avgoras efter det att en enskild vant sig till den myndighet dér
arendet handlaggs. Detta maste ske skriftligen varpd myndigheten har fyra
veckor®! pd sig att avgora arendet eller avsla begaran. Darmed ar
bestammelsen i 12 § FL inte tillamplig om muntlig begéran om avgorande

sker.32

Vidare finns det ytterligare en faktor som paverkar om den enskilde har ratt
att fora en drojsmalstalan enligt ovan. For att en drojsmalstalan ska anses

giltig méste begdran om avgoérande ske i forsta instans.

30 Se Ahlstrom, 12 § Forvaltningslag (2017:900), Lexino, besokt 2022-03-01 (Juno).
31 Fyra veckor motsvarar 28 dagar.

32 Se prop. 2016/17:180 s. 115 ff.

33 Se prop. 2016/17:180 s. 298.
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Vid en begdran om arendets avgorande maste myndigheten 6ppna och
undersoka &rendet. Det medforda kan innebéra att myndigheten avgor
arendet i stallet for att avsla arendet. Om ett avslagsbeslut meddelas av
myndigheten efter det att enskild begért ett avgorande maste beslutet
motiveras, enligt 32 § FL. ** Motiveringen innebar bland annat att

myndigheten maste klargora drendet for Gverinstansen.®

2.4.2 Overinstans —andra steg

Om beslutsmyndigheten meddelar ett avslag pa en begaran om avgorande,
har den enskilde rétt till en 6verprévning av det tagna beslutet. Ett
overklagande far endast ske till en forvaltningsmyndighet eller domstol som
overinstans, enligt 12 § andra stycket FL. Saledes galler inte 12 § FL vid
beslut som endast gar att 6verklaga till regeringen. Det bor i detta
sammanhang aven namnas att en dverinstans endast kan proéva dréjsmal om

sjalva sakfragan i arendet gar att dverklaga dit.%

Vid en 6verklagan provar éverinstansen endast om darendet hamnat i
drojsmal eller inte. Detta medfor att ingen bedomning av arendets sakfraga
sker. Darmed uttalar sig inte Overinstansen i det kommande beslutet
avseende sakfragan. E contrario betyder det att den enskilde inte kan yrka pa

ett avgorande hos 6verinstansen betraffande sakfragan. 3
For att fortydliga vad som syftas med sakfragan kan jag namna ett exempel:
Nora ansoker om medborgarskap. Myndigheten hamnar i dréjsmal.

Noras medborgarskap &r sakfragan och kan inte dverklagas vid drojsmal,
enligt 12 § FL. Daremot kan sjalva forseningen vid handldggningen

3 Se Ahlstrom, 12 § Forvaltningslag (2017:900), Lexino, besokt 2022-03-01 (Juno).
%5 Se prop. 2016/17:180 s. 115.

% |bid. s. 119.

37 Ibid. s. 125.
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overklagas enligt 12 § FL. Overinstansen kommer endast att prova
dréjsmalet och om arendet &r klart for ett avgorande. Nagon prévning
géllande medborgarskapsansékningen kommer inte att ske. Vid sin prévning
kan ratten beakta forhallanden som till exempel avbrott i handlaggningen
eller for den delen om handlaggningen har skett skyndsamt. Att
myndigheten invander och menar att resursbrist eller arbetsanhopning har
medfort att arendet hamnat i drojsmal &r inte att anse som ett godtagbart

skal.38

2.5 Syftet med tvastegsforfarandet

Lagstiftarens syfte vid inforandet av den nya FL var att instanskedjan skulle
vara kort. Motivering till detta har bland annat varit att ett missnoje
foreligger hos den enskilde avseende ett arendes handlaggningstid och darav
ska ett beslut fattas snarast mojligt hos en dverinstans.®® Beslutet hos
overinstansen ska galla direkt gentemot myndigheten utan nagon
overklaganderatt. Lagstiftaren menade vidare att drojsmalstalan skulle
forlora sitt syfte om instanskedjan skulle bli allt for lang.
Tvastegsforfarandet ska verka som ett patryckningsmedel gentemot
forvaltningsmyndigheterna om arendehandlaggningen drar ut pa tiden.*

Det framfordes dven att Sverige maste folja Europadomstolens praxis som
innebar att en oskalig alternativ lang handlaggning kan medfora en
Overtradelse av art. 6.1 Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). Inom
EU-ratten foreskrivs det i artikel 47 Euroepiska unionens stadga att var och
en dar fri- och rattigheter har krankts, ska ha ett effektivt rattsmedel infor en

domstol.*!

38 Se prop. 2016/17:180 s. 124 samt SOU 2010:29 5.304 ff.

39 Se SOU 2010:29 s. 306 samt prop. 2016/17:180 5.127 f.

40 Se Ahlstrom, 49 § Forvaltningslag (2017:900), Lexino, besokt 2022-03-01 (Juno).
41 Se SOU 2010:29 s. 80.
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2.6 Migrationsdomstolen

Vid medborgarskapsérenden provas 6verklaganden enligt 12 § FL av
migrationsdomstolen som @verinstans. Domstolen avgor om
Migrationsverket har hamnat i dréjsmal enligt 12 § FL.%?
Migrationsdomstolen provar alltid om &rendet ar fardigutrett och om det kan
avgoras. Det ar alltid den enskilde som har bevisbdrdan for att ett &rende ar
fardigutrett, &ven om myndigheten har en motiveringsplikt vid sitt

avslagsbeslut.*?

Om migrationsdomstolen finner att drojsmal uppstatt i drendet, ska
domstolen forelagga myndigheten. | sitt férelaggande ska domstolen utifran
omsténdigheterna i det enskilda &rendet meddela en bestdmd tid for nar
myndigheten ska avgora arendet. Om en viss tidpunkt for nér ett avgdrande
inte kan faststallas ska myndigheten i stallet forelaggas att avgora drendet
snarast mojligt.**

Lagstiftaren har i forarbeten till den nya FL slagit fast att det inte ska finnas
nagon generell fixerad tidsram for nar ett arende ska avgoras om dréjsmal
uppstatt. Overinstanserna ska endast bestamma en tid for avgérande om
detta ar mojligt i det enskilda &rendet. For att avgora en viss tidpunkt nar
arendet senast ska vara avgjord bor det endast atersta enstaka enklare
atgarder i handlaggningen. Om det inte &r majligt att bestamma en viss
senaste tidpunkt ska 6verinstanserna i stallet foreldgga att drendet snarast
majligt ska avgoras.*

Det bor ndmnas att fixerade tider tillampas i speciallagstiftning som till
exempel 26 kap. 2 § lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden, dar ett
beslut maste fattas inom en viss tid efter det att en domstol har forklarat

42 Se Migrationsverket, Om du vill 6verklaga, besokt 2022-05-22.

43 Se prop. 2016/17:180 s. 106.

44 Se Ahlstrom, 49 § Forvaltningslag (2017:900), Lexino, besokt 2022-03-01 (Juno).
4 Se prop. 2016/17:180 s. 126 ff.
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drojsmal i arendet. Lagstiftaren har dock ansett att inférande av tider pa
liknande sétt inte &r i enlighet med svensk forvaltningstradition.*®

Den enskilde kan endast framstalla en talan om drojsmal en gang per
arende, enligt 12 § tredje stycket FL. Syftet ar att den enskilde ska fa ett
snabbt avgdrande vid dréjsmal samtidigt som det allmannas resurser
anvands pa ett effektivt sétt. Lagstiftaren menar att resurser inte ska
anvandas for att den enskilde ska fa en statusuppdatering pa sitt arende. Pa
liknande satt kan en myndighet inte begéra uppskov eller 6verklaga en dom

fran dverinstansen.*’

46 Se prop. 2016/17:180 s. 126 ff.
47 Se SOU 2010:29 s. 306 samt prop. 2016/17:180 s.128.
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3 Likabehandling

Effekterna av de langa handlaggningstiderna hos medborgarskapsenheterna
pa Migrationsverket kan paverka de grundlaggande rattsprinciper som finns
for att skydda den enskilde. Nagra utav dessa rattsprinciper ar
likabehandling, objektivitet samt saklighet vid myndighetsutdvning, enligt 1
kap. 9 8 RF.

Da en del av uppsatsens fragestallning &r om Migrationsverket uppfyller
rattsprinciperna ovan ar det av vikt att har redogdra for rattsprinciperna i 1
kap. 9 § RF. Nedan kommer jag att presentera de grundldggande
normmassighets- och objektivitetskraven i avsnitt 3.1 for att sedan
presentera objektivitet och likhetsprincipen var for sig. Avslutningsvis
kommer jag att presentera kritik mot Migrationsverket betraffande

objektivitets- och likhetsprincipen i 1 kap. 9 § RF under avsnitt 3.2.

3.1 Normmassighets- och

objektivitetskraven

De grundlaggande normmassighets- och objektivitetskraven aterfinns i 1
kap. 9 § RF.*® Redan 1809 ars RF gavs det uttryck for att envar skulle ha ett
skydd mot myndigheters maktutévning. Grundlagberedningen foreslog
darfor att i RF skulle det inforas en bestdmmelse om att myndigheter skulle

agera med sanning, skydda envars liv, ara, personlig frihet och vélfard.*®

Beredningens forslag skulle sedermera foras in under 1 kap. 9 8§ RF med en

annan ordalydelse an forslaget. Riksdagens ombudsmén ansag att

48 Se Hirschfeldt, 1 kap. 9 § RF, Lexino, besokt 2022-03-31 (Juno).
49 Se SOU 1972:15 s. 123-f.
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Grundlagberedningens forslag var allt for daligt formulerad.
Ombudsmé&nnen forordande att bestammelsen skulle ge uttryck for
myndigheters saklighet och opartiskhet. Ingen skulle sarbehandlas i och

med den nya RF.%°

Aven om bestammelsen i 1 kap. 9 § RF 4r att anse som ett allmént
malsattningsstadgande bor den ses som en central kodifierad rattsprincip i
grundlagen.®® Kravet pa saklighet samt opartiskhet forekommer dven i 5 §
FL. Enligt bestammelsen ska forvaltningsmyndigheterna iaktta objektivitet
vid sin myndighetsutévning pa liknande satt som i grundlagen.
Bestammelsens liknelse till grundlagen &r enligt lagstiftaren av central vikt

da FL vander sig direkt till forvaltningsmyndigheterna.®?

For att en myndighet ska fa ingripa i ett enskilt intresse kravs det att
atgarden som ska vidtas av myndigheten sker pa ett satt som inte ar mer
langtgaende an vad som behovs. Resultatet av atgarder fran en myndighet
ska darmed sta i rimlig proportion till de olagenheter som kan uppsta i och
med atgarden. Bestammelsen i 5 8 FL ger darmed aven uttryck for
proportionalitetsprincipen dar enskildas intressen ska vagas mot

myndighetens agerande.>

Aven om 1 kap. 9 § RF inte gller riksdagen eller regeringen vid deras
normgivning kan regeringen i vissa arenden behdva tillampa
grundlagsbestaimmelsen.>* Ett typexempel ar nar det galler sikerhetsarenden
vid medborgarskap dar 6verklagande direkt sker till regeringen, enligt 27 §

lag (2001:82) om svenskt medborgarskap.

RF:s krav pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen riktar sig till

alla som utfor forvaltningsuppgifter. Detta galler domstolar,

%0 Se prop. 1973:90, bilaga 3 s. 170 f.

51 Se Hirschfeldt, 1 kap. 9 § RF, Lexino, besokt 2022-03-31 (Juno).
52 Se prop. 2016/17:180 5. 59 f.

53 |bid. s. 60 ff.

54 Se prop. 1975/76:209 s. 138.
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forvaltningsmyndigheter, regeringen i vissa fall samt vissa privatréattsliga
organ som utfér myndighetsutdvning.>® Sveriges Advokatsamfunds
disciplinnamnd som utfor forvaltningsuppgift ar ett exempel pa ett

privatrattsligt organ dar kraven blir tillampliga.®®

3.1.1 Objektivitetsprincipen

Saklighet samt opartiskhet ar krav som gemensamt gar under begreppet
objektivitetsprincipen. Krav pa att forvaltningsmyndigheterna inte beslutar
godtyckligt och att all sarbehandling endast far ske med stod i lag uttrycks i

principen.®’

Obijektivitetsprincipen ar till sin utformning ganska generell och abstrakt
vilket gor att principen kan beaktas vid olika avvagningar inom
forvaltningsverksamheten. Detta bade i myndighetsutdvningen och inom
myndighetens serviceverksamhet. Manga ganger ar objektivitetsprincipen
ett komplement till bestimmelser som till exempel 5 § FL dér bestammelsen

kan aberopas hos och av domstolar samt forvaltningsorgan. %8

Bristande rutiner vid &rendehandlaggning, illojal maktutdvning, brister i
upptradande, faktafel och politiska askadningar kan vara tillfallen da
objektivitetsprincipen medfor ett skadestandsansvar for staten. Principen

kan aven ytterst aktualiseras vid tjanstefel.>®

3.1.2 Likhetsprincipen

Inom myndighetsforvaltning ska varje enskild behandlas lika infor lagen.

Det sagda medfor dock inte att skillnader kan férekomma inom lagen.

% Se Hirschfeldt, 1 kap. 9 § RF, Lexino, besokt 2022-03-31 (Juno).
% Se NJA 1995 s. 11.

57 Se prop. 1973:90 s. 235 samt prop. 2016/17:180 s. 151.

% Se Hirschfeldt, 1 kap. 9 § RF, Lexino, besokt 2022-03-31 (Juno).
59 Ibid.
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Likhetsprincipen handlar om att ingen skillnad ska gtras mellan individer
utéver det som kan anses falla inom rattsregler.®® Principen om alla
manniskors lika vérde lyfts fram genom likhetsprincipen d&ven om den

omfattas av saklighet samt opartiskhet.5!

3.2 Objektivitets- samt likhetsprincipen

Praxis fran JO har medfort att det finns atskilliga exempel pa beslut dar
myndigheter fatt kritik for asidosattande av objektivitets- samt
likhetsprincipen. Som exempel kan ndmnas nar Migrationsverkets
webbansokningar vid uppehallstillstand ansags strida mot 1 kap. 9 § RF. |
ett beslut har JO kritiserat Migrationsverket efter det att myndigheten
medvetet hanterat webbansokningar om uppehallstillstand snabbare an
pappersansokningar. Motiveringen enligt Migrationsverket var att fler
sokande skulle anvanda webbansokningar da handlaggningstiderna var
betydligt kortare an pappersansokningar. %

JO har i sitt beslut ansett att Migrationsverket kan ge fortur eller handlagga
arenden snabbare vid kompletta uppehallstillstindansokningar. Detta ar att
anse som forenligt med objektivitets- samt likhetsprincipen, ansag JO.
Déremot har kritik framforts betraffande Migrationsverkets
webbansokningar dar snabbare beslut fattades pa grund av effektivitetsskal.
JO ansag att skillnader i myndighetens handlaggning inte kan ske utan
forfattningsstod. Darmed kan inte endast effektivitetsskal fran
Migrationsverket medfora fortur. Det faktum att verket medvetet hanterade
liknande drenden pa olika sétt stred mot objektivitet- samt likhetsprincipen i
1 kap. 9 § RF.%®

60 Se Hirschfeldt, 1 kap. 9 § RF, Lexino, besokt 2022-03-31 (Juno).
61 Se prop. 1975/76:209 s. 98.

62 Se JO:s beslut 2014-12-17, dnr. 5497-2013.

83 Ibid.
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| ett annat beslut fran JO, har Migrationsverket fatt kritik da verkets interna
it-system stred mot objektivitets- samt likhetsprincipen. Vid beslut om
offentliga bitrdden har Migrationsverkets it-system i forsta hand foreslagit
en advokat eller en bitradande jurist vid en advokatbyra. Detta efter en
systematisk lamplighetsprévning, enligt forfattning. Det selektiva
forfarandet dar andra lampliga jurister hamnade utanfor stred mot
objektivitet- samt likhetsprincipen i 1 kap. 9 § RF, ansag JO.
Ombudsmannen har framfort att allas likhet infor lagen maste beaktas om

inget annat framgar av annan forfattning.%*

Kritik mot Migrationsverkets handldggningstider har aven framforts av JK
under ar 2018. Som tillsynsorgan har JK belyst allas likhet infor lagen enligt
1 kap. 9 § RF samt allmé&nna principer som saklighet och objektivitet. | ett
beslut har JK framfort att Migrationsverket har varit anstrangt av
arbetsanhopning vilket har medfort att Migrationsverket prioriterade enklare
arenden. Att prioritera enklare drenden ifragasattes inte av JK. Daremot har
det i forevarande fall framkommit att arenden dér det krévdes ytterligare
utredning hade helt avstannat eller prioriterats med betydligt langre
handlaggningstider. I manga av de arenden som granskats var
handlaggningstiderna sju till atta ganger langre nar utredning kravdes. JK
har i sitt beslut kritiserat Migrationsverket och ansett att betydande
skillnader i handlaggningstider strider likhets- och objektivitetsprincipen,
enligt 1 kap. 9 8 RF.%®

64 Se JO:s beslut 2014-12-05, dnr. 5920-2013.
65 Se JK:s beslut 2018-10-08, dnr. 11423-17-2.1.
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4 Handlaggning i praktiken

| tidigare kapitel har det belyst hur drojsmalstalan ska fungera enligt
lagstiftaren samt vad saklighet, objektivitet- samt likhetsprincipen innebér

enligt var grundlag.

For att besvara mina fragestallningar i detta arbete kravs det givetvis att en

studie sker dar det visar pa hur lagstiftarens syfte har fungerat i praktiken.

| detta kapitel kommer jag forst att presentera lite siffror pa antal
framstéllningar enligt 12 8 FL hos medborgarskapsenheterna. Dérefter
kommer jag att presentera dverinstansens handlaggning under avsnitt 4.2.
Aven om avsnittet dr véldigt kort anser jag att det &r avgorande for att fa en
forstaelse for hur myndigheter arbetar inom samma arendeslag. Framst anser
jag att det ar viktigt att visa skillnader inom processtider samt

hanteringsmetoder hos migrationsdomstolen samt Migrationsverket.

Vidare kommer avsnitt 4.3 ge en kort bakgrund till Migrationsverkets
utmaningar vid medborgarskapsarenden for att sedan under avsnitt 4.4 visa
pa nagra praktiska arenden. De medborgarskapsarenden som jag har valt att
studera ar bade fran tillfallen dar jag har varit ombud och arenden som jag

har begart ut fran Migrationsverket.

Migrationsverkets handlaggning efter det att migrationsdomstolen forelagt

verket att avgéra medborgarskapsansokningar presenteras i avsnitt 4.5.

I avsnitt 4.6 kommer jag presentera Migrationsverkets digitalisering. Jag
valjer att ta upp detta avsnitt eftersom effekterna av myndighetens
digitalisering kan paverka forfarandet av 12 § FL vid

medborgarskapsansokningar.
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Avslutningsvis kommer jag att presentera Migrationsverkets installning till
dréjsmalstalan samt rattsprinciperna i 1 kap. 9 § RF, under avsnitt 4.7.

4.1 Framstallningar enligt 12 § FL

Nar den nya FL tradde i kraft bérjade Migrationsverket fa in framstallningar
enligt 12 8§ FL avseende medborgarskapséarenden. Detta medforde att nya
rutiner samt mallar kravdes av myndigheten for att kunna hantera dessa
framstallningar. Det kravdes dven utbildningar av personal inom
Migrationsverkets medborgarskapsenhet.®® Nar Migrationsverkets
generaldirektor yttrade sig till JO under april ar 2019 var siffrorna cirka

2000-2500 framstallningar om dréjsmal per manad.®’

Enligt Migrationsverkets arsredovisning for ar 2020 hade myndigheten fatt
in cirka 1000 framstallningar per manad avseende dréjsmal.®® Under ar 2021
hade ansokningar 6kat med ungefar 300 % till cirka 3250 framstallningar
per manad.® Detta har numera medfort att myndigheten arbetar framst med
ett automatiserat beslutsfattande dar ett avslagsbeslut fattas automatiskt efter
28 dagar fran enskilds begdran om avgérande.”

JO har kritiserat Migrationsverket for de automatiserade avslagsbesluten och
menar att avslag inte kan ske utan en motivering.’* Motiveringsskyldigheten
hos forvaltningsmyndigheter framgar av 32 § FL, dar det stipuleras att ett
beslut ska motiveras om det inte uppenbart ar obehdvligt. En
forvaltningsmyndighet ska vid sitt beslut visa att avgorandet ar baserat pa

relevant rattslig grund utan godtycke. Lagstiftaren har inte tydliggjort hur

% Se Migrationsverkets e-postmeddelande, 2022-03-14.

67 Se JO medborgarskapsansékningar, beslut 2021-01-21 dnr. 130-2019, dnr. 554-2019.

88 Se Migrationsverkets arsredovisning 2020, s. 83.

%9 Se Migrationsverkets e-postmeddelande 2022-03-14.

0 Videosamtal med medborgarskapsenheten, 2022-04-01, Jfr JO:s Inspektionsprotokoll, s.
5.

1 Se Migrationsverkets arsredovisning 2020, s. 83.
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omfattande motiveringsskyldigheten ska vara i det enskilda fallet. Daremot
ska skyldigheten inte medfora en onddig belastning fér myndigheten.”

Det automatiska avslagsbeslutet effektiviserar medborgarskapsenheternas
handlaggning genom att Migrationsverket kan fokusera pa att avgéra
medborgarskapsarenden. | annat fall skulle handldggarna endast skriva
dréjsmalsbeslut enligt 12 § FL, beaktat antal inkomna arenden av detta

slag.”™

4.2 Overinstansens handlaggning

For att fa en inblick i hur vanligt forekommande en 6verklagan ar vid
medborgarskapsansokningar har jag valt att kontakta migrationsdomstolarna
i Sverige. Vid kontakt har jag begart ut handlingar samt statistik pa dréjsmal
vid medborgarskapséarenden, enligt 12 § FL. Det bor ndmnas att
migrationsdomstolarna samarbetar vid handldggning av 6verklagningar vid
medborgarskapsansokningsdrojsmal. Samarbetet medfor att det &r endast
migrationsdomstolen i Malmé som mer eller mindre avgor samtliga
dréjsmal i medborgarskapsarenden.” Nagra enstaka avgoranden har
migrationsdomstolen i Goteborg avgjort. Dessa avgoranden har dock
sedermera ingatt i den begaran av statistik som jag erhdll fran

migrationsdomstolen i Malmo.

Totalt inkom 30 347 drenden om dréjsmal betraffande medborgarskap. Av
dessa avgjordes de flesta inom en véldigt kort tid.

72 Se prop. 2016/17:180 s 187 f.
3 Videosamtal med medborgarskapsenheten, 2022-04-01.
4 Se migrationsdomstolen i Stockholm, e-postmeddelande 2022-02-08.
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Dom i medborgarskapsarenden, enligt 12 § FL
Ar 2021

m Inkompletta eller Avslagsarenden m Forelaggande mot Migrationsverket

I ndstan samtliga avgéranden hos migrationsdomstolen forelades
Migrationsverket att snarast avgora drendet om medborgarskap. Av totalt 30
347 inkomna drenden var det endast 1093 av dessa drenden dar domen inte
innehall ett forelaggande. Den genomsnittliga handlaggningstiden fran det
att arendet registreras hos migrationsdomstolen till dess att avgorande sker

var endast 15 dagar.”

De domar som jag erhéll fran migrationsdomstolen har varit utredda och
samtliga arenden har varit motiverade och skiljts sig fran varandra. Varje
radman har utformat sin egen struktur pa hur domen ska se ut. Manga
ganger ar det flertal sidor medan vissa andra ganger ar det endast ett blad i
sjdlva domen. Det medfdrda bor enligt mig betyda att det inte foreligger

automatiska domar och férelagganden.’

5 Se migrationsdomstolen i Malmd, e-postmeddelande, 2022-02-08.
6 Se UM 1887-22, UM 1892-22, UM 1962-22- UM 1955-22. UM 1922-22, UM 1913-22,
UM- 31351-21, UM 31351-21, UM 34748-21, UM 34980-21, UM 35057-21.
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4.3 Migrationsverkets handlaggning

Effekterna av asylansokningar under mitten av 2010-talet har medfort stora
anstrangningar hos Migrationsverkets medborgarskapsenheter under de
senaste aren. Under ar 2020 var ansokningar om svenskt medborgarskap
fortsatt ett problem.”” For att minska kétiderna pa medborgarskapsarenden
okades bemanningen under ar 2021, samtidigt som utmaningar med
upplérning av ny personal samt dartill hantering av mangden arenden

medforde fortsatt Ianga handlaggningstider.”

Aven om allt fler d&renden avgjordes mer an nagonsin under ar 2021, 1ag
Migrationsverket fortsatt efter med handlaggning av
medborgarskapsarenden. Antalet inkomna, 6ppna samt forelagganden fran
migrationsdomstolen enligt 12 § FL, medforde stora utmaningar. De langa

handlaggningstiderna anség inte vara tillfredstallande under ar 2021.7°

Okningen av medborgarskapsarenden har varit kant under en lang tid. Dock
var det inte fore varen ar 2019 som Migrationsverket borjade prioritera
medborgarskapsarenden. Under ar 2020 hade myndighetens ledning
prioriterat medborgarskapséarenden med malsattning att
handlaggningstiderna ska vara under sex manader fran ansokan. |
Migrationsverkets verksamhetsplan har det fastslagits att 55 procent av
medborgarskapsarendena inte ska vara dldre an sex manader.&® Aven om
ambitionen ar att Migrationsverket ska avgéra medborgarskapsarenden
betydligt snabbare har 6ppna arenden okat de senaste aren till och med ar
2021. Tiden fran det att ett arende initieras till att det avgors har gatt fran
snitt 295 dagar till 451 dagar for ar 2018 till och med ar 2021.8!

7 Se Migrationsverkets arsredovisning 2020, s. 74.

8 Videosamtal med medborgarskapsenheten, 2022-04-01.

7 Se Migrationsverkets arsredovisning 2021, s. 15.

8 Se JO:s Inspektionsprotokoll, s. 2.

81 Se Migrationsverkets arsredovisning 2020, s. 75 samt Migrationsverkets e-
postmeddelande, 2022-03-14.
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JO har under flera ar mottagit klagomal kring Migrationsverkets
handlaggningstider. Detta oavsett om det & medborgarskapsarenden eller
andra arenden som till exempel uppehallstillstand. Vid en granskning for
perioden ar 2011-2013 kritiserades Migrationsverket for att myndigheten
regelmaéssigt overskred handlaggningstiderna i utlanningsférordningen
(2006:97).82 Detta pavisar enligt mig att stora brister har funnits inom
myndighetens handlaggningstider sedan tidigare. Skillnaden torde vara att
de langa handlaggningstiderna flyttar sig fran en enhet till en annan baserad

pa antal ansokningar inom de olika enheterna.

4.4 Migrationsverkets handlaggningstider

For att ge en anblick pa processtiderna inom medborgarskapsarenden har jag
tagit fram nagra ansokningar dar jag har hjélpt till med
medborgarskapsansokningen eller dar jag har varit ombud foér sékande.
Samtliga personer enligt tabellen nedan har uppfyllt kraven for att kunna
ansdka om medborgarskap, enligt 11-12 8§ Lag (2001:82) om svenskt

medborgarskap.

Vidare har jag genom sociala medier, genom Facebookgrupper, kunnat fa
fram ansdkningar gallande personer som sokt medborgarskap. Dessa
ansokningar har jag sedermera kontrollerat med Migrationsverket for att
inhamta information kring ndr ansokning skett samt nér ett eventuellt beslut
har fattats i det enskilda arendet.®

Arenden som kommer presenteras nedan visar inte helhetsbilden av
handl&aggningstiderna hos Migrationsverket. Ddremot ar syftet att undersoka
om brister forekommer hos myndighetens handlaggningsprocesser- samt
tider.

8 Se JO:s ambetsherattelse, JO 2015/16, s. 326.
8 Se Facebookgrupp, “Bli svensk medborgare”.
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Medborgarskapsansokningar dar jag har varit ombud eller hjalpt till i

arendet
Sokan | Ansékni | Ans® | Beslut | Domstolsbes | JO- | Beslut | Status
de ng kt - enligt | lut samt besl Mig.
12 § 128 foreldggande | ut
FL FL
AA Augusti Juni | Juli Februari Juni | Januari | Flykting
2017 2019 2019 2020 2021 | 2022
M.P April N.A N.A N.A N.A | Februa | Flykting
2019 ri 2020
P.F Februari | Juli Augus | November N.A | Mars Arbetsinvandring
2019 2021 ti 2021 2022
2021
AR Decembe | N.A N.A N.A N.A | Oktob | Arbetsinvandring
r 2019 er
2021
G.S Februari | Juni Juli Januari 2022 | N.A | April | Anhorighetssinvand
2020 2021 2021 2022 ring
L.P Augusti N.A N.A N.A N.A | Januari | Anhorighetssinvand
2020 2022 ring

A.A — Ansokte om medborgarskap i augusti ar 2017, det vill saga innan
inforandet av den nya FL. Han forde en talan enligt 12 8 FL mot
Migrationsverket och erholl ett avslagsbeslut i juli ar 2019. Stkande
Overklagade till migrationsdomstolen d&r dom fattades med ett foreldggande

om att &rendet snarast skulle avgoras.

Sokande kommer fran Iran och har en svensk fru samt ett barn. Sokande
hade flyktingstatus och sokte skydd i Sverige. Efter forelaggande fran
migrationsdomstolen har sokande JO-anmaélt Migrationsverket pa grund av
ytterligare drojsmal. JO anforde i sitt beslut att Migrationsverket hanterade
arendet felaktigt och kritiserade myndigheten. Arendet avgjordes under
januari &r 2022. Arendet tog drygt tre och ett halvt &r for ett avgorande. Han
beviljades inte ett svenskt medborgarskap. Overklagande har skett.®*

8 Se migrationsdomstolen UM-4376-20, JO:s beslut 2021-07-18, dnr. 3798-202.
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M.P — Ansokte om medborgarskap i april r 2019. Hon férde ingen talan
enligt 12 8 FL. Sokande kommer fran Iran och ingen relation till ndgon med
svenskt medborgarskap. Sokande har haft en flyktingstatus och sokte skydd
i Sverige. Arendet tog drygt 10 ménader for ett avgorande. Hon beviljades
ett svenskt medborgarskap.®®

P.F — Ansokte om medborgarskap i mars ar 2019. Han férde en talan mot
Migrationsverket enligt 12 § FL och erhdll ett avslagsbeslut. S6kande
Overklagade till migrationsdomstolen och erhdll en dom samt féreldggande
om att Migrationsverket snarast skulle avgéra medborgaransdkningen.

Sokande arbetsinvandrade till Sverige.

Efter flertal patryckningar fran sékande erhéll han ett medborgarskap i

februari &r 2022. Arendet tog drygt tva ar fran ansokan till medborgarskap.®

A.R - Ansokte om medborgarskap i december ar 2019. Han forde ingen
talan mot Migrationsverket enligt 12 8 FL och erhdll ett svenskt
medborgarskap i oktober ar 2021. S6kande arbetsinvandrade till Sverige.
Sokande erholl sitt svenska medborgarskap i oktober ar 2021. Arendet tog

ungefar ett &r och tio ménader innan avgorande.®’

G.S - Anstkte om medborgarskap i mars ar 2019. Hon forde en talan mot
Migrationsverket enligt 12 8 FL och erhdll ett avslagsbeslut i januari ar
2022. Sokande overklagade till migrationsdomstolen och erhdll en dom
samt foreldggande om att Migrationsverket snarast skulle avgéra
medborgaransokningen. Sékande har erhallit permanent uppehallstillstand
baserat pa anhorighetsinvandring. Sokande har i april 2022 erhallit beslut.
Detta efter drygt tre manader fran migrationsdomstolens forlaggande om att

drendet snarast skulle avgoras.®

8 Se Migrationsverket bet. 10601761.
8 Se Migrationsverket bet. 11539766.
87 Se Migrationsverket bet. 11625300.
8 Se Migrationsverket bet. 11679478.
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L.P - Anstkte om medborgarskap i augusti ar 2019. Sokande har erhallit
permanent uppehallstillstdnd baserat pa anhdrighetsinvandring. Sékande
erholl sitt svenska medborgarskap i januari ar 2022. Arendet tog ungefar ett

och ett halvt ar innan avgorande.®

Medborgarskapsansokningar genom begéaran hos Migrationsverket
Efter ett tips fran en slakting valde jag att genom sociala medier granska de
medborgarskapsarenden dar beslut hade fattats inom en véldigt kort tid.
Syftet var att sakerstélla allas likhet infor lagen samt om drojsmalstalan

forekom i dessa arenden.

For att kontrollera besluten som jag erhéll fran sociala medier har jag
kontaktat Skatteverket for kontroll och darefter begart ut uppgifterna fran
Migrationsverket.*

Nedan presenteras mina observationer:

Sékand | Ansoknin | Ansdk | Beslu | Domstolsbesl | JO- Beslut | Antal dagar
e g t-12 t ut samt beslu | Mig. tills beviljande
§FL enligt | forelaggande |t av
12§ medborgarska
FL p
J.N 29 N.A N.A N.A N.A 12 103
december mars
2019 2020
D.N 23januari | NA [NA [ NA NA |26 33
2021 februar
2021
M.N |06 NA [NA [NA NA |17 11
februari februar
2021 2021
N.N 21 maj N.A N.A N.A N.A | 22maj | 12
2021 2021
Z N 03 augusti | N.A NA | NA N.A |05 2
2021 augusti
2021

8 Se Migrationsverket bet. 11663578.
% Se Migrationsverket, medborgarskapsenheten, e-postmeddelande 2022-03-23.
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Det kan ndmnas att sékande maste styrka sin identitet pa ett godtagbart sétt
efter att ansokan om medborgarskap har inkommit till Migrationsverket. De
vanligaste handlingarna for att styrka sokandes identitet &r via pass eller
hemlandsidentitetskort.®! Det kan dérfor vara anmérkningsvart hur Z.N i
tabell ovan har kunnat fa sitt medborgarskap pa tva dagar.

4.5 Migrationsverkets handlaggning efter

forelaggande

Om migrationsdomstolen hade forelagt Migrationsverket att avgora ett
arende fick domen hogsta prioritering hos Migrationsverket enligt
myndighetens arsredovisning for ar 2020. Migrationsverkets malsattning var
att ett avgdrande skulle ske inom tre manader fran det att forelaggandet natt

myndigheten.%

Det bor ndmnas att medborgarskapsenheten anser att det kan forekomma
langre handlaggningstider efter migrationsdomstolens forelaggande.
Handlaggningstider tills beslut efter forelaggandet kan vara sex manader om
inte langre, &ven om andra tider anges i deras arsredovisning. Dock anser
medborgarskapsenheten att det i normalfallet bor ta ungefér tvd manader
efter det att forelaggandet inkommit till myndigheten.®® Det sagda innebar
enligt mig att det rader langa handlaggningstider dven efter ett forelaggande

fran dverinstansen.

Nagon sanktion kan enligt nuvarande lagstiftning inte riktas mot
forvaltningsmyndigheter om Migrationsverket trotsar Overinstansens
forelaggande vid en dréjsmalstalan. Regeringen har ansett att det kravs

tunga skal for att en myndighet ska vitesforeldgga en annan statlig

91 Se Medborgarskapshandboken, s. 22.
%2 Se Migrationsverkets arsredovisning 2020, s. 5 f.
% Se Migrationsverket, medborgarskapsenheten 3, e-postmeddelande 2021-12-28.
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myndighet. Dadremot har Regeringen framhavt att det kan vara relevant att
infora sanktionsavgifter om domstolstrots skulle bli allt vanligare inom

statliga myndigheter.*

Migrationsverket arbetade ar 2020 utifran en prioritetsordning vid
medborgarskapsarenden enligt foljande;
” 1. De drenden dér domstol har bifallit en begiran enligt 12 § FL.
2. Arenden som inte &r s& utredningskravande och dar beslut kan fattas pa
befintligt material eller efter mindre kompletteringar. Det kan till exempel
réra sig om personer som har permanent uppehallstillstdnd sedan lange
och som inte har nagra skulder eller har begatt nagra brott.
3. De éldsta &rendena.

4. Anmalningsirenden.”%

Aven om Migrationsverket arbetade utifran att foreldggandebeslut fran
migrationsdomstolen hade hdgsta prioritet framkom det brister. Vid kontakt
med medborgaskapsenheten i Norrkdping framkommer det att ett
forelaggande fran migrationsdomstolen numera inte medfér nagon
prioritering. Ett forelaggande fran domstolen om att ett arende ska avgoras
snarast behandlas som ett normalérende. VVad ett normal&rende innebér har
medborgarskapsenheten lamnat utan forklaring, detta bortsett fran att det

inte &r ett prioriterat drende.®

Det bor namnas att nagot fortydligande avseende vad som definierar ett
normaldrende framkommer inte heller av JO. D&remot anser JO att ett
arende kan ta langre tid an normalt om féljande uppstar:
e "Den berérda personen forekommer i misstanke- och
belastningsregistret och enheten far inte kommunicera detta med

honom eller henne.

% Se Migrationsverket, medborgarskapsenheten 3, e-postmeddelande 2021-12-28.
% Se JO:s Inspektionsprotokoll, s. 3.
% Se Migrationsverket, Medborgarskapsenheten 3, e-postmeddelande 2021-12-23.
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e Enheten vantar pa svar fran Sakerhetspolisen. Om arendet ska
remitteras till Sakerhetspolisen fordrdjs enhetens handlaggning
ytterligare.

e Den berdrda personen ar aktuell i andra arenden hos
Migrationsverket, t.ex. i arenden om aterkallelse av permanent
uppehallstillstand eller aterkallelse av skyddsstatus.

e Det finns indikationer pa att den berdrda personen har begatt brott
utomlands och enheten invantar information som den kan fa t.ex.
med hjalp av Polismyndigheten.

e Den ena vardnadshavaren till ett barn vantar pa ett samtycke fran
den andra vardnadshavaren.

e Den berérda personen vintar pd ett arbetsgivarintyg. %'

Jag valde att kontakta Migrationsverket efter medborgarskapsenhetens
kontakt dar det framfordes att arendehandlaggning inte prioriteras pa

liknande satt som under ar 2020.

Vid kontakt med Migrationsverket framgar det att prioriteringsordningen
vid handlaggning av medborgarskapséarenden ser annorlunda ut sedan
september ar 2021, se kapitel 4.7.1.

4.6 Migrationsverkets digitalisering

Migrationsverket arbetar kontinuerligt med att digitalisera myndighetens
verksamhet sa langt som mojligt. Genom digitalisering av processen vid
medborgarskapsansokningar har antalet sbkande Okat vilket i sin tur har
kravt storre vikt pa automatisering av processer samt beslut. Ett
utvecklingsarbete har paborjats for att tillse att hanteringen av

dréjsmalstalan kan forbittras och utvecklas.®®

% Se JO:s Inspektionsprotokoll, s. 4.
% Se Migrationsverkets arsredovisning 2020, s. 15.
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Enligt regleringsbrev for ar 2021 har regeringen uppstallt mal dar
medborgarskapsarenden &r prioriterade. Myndighetens
verksamhetsutveckling ska sarskilt ske for att 6ka andelen beslut samt korta

ner handlaggningstider vid medborgarskapsarenden.®

Enligt Migrationsverkets medborgarskapsavdelning star verket infor
utmaningar beaktat Ukrainakrisen samt det digitala utvecklingsarbete som
sker pa central niva. Ukrainakrisen har medfort att resurser fran
medborgarskapsenheterna minskat och flyttats till asylprévningsenheten.
Medborgarskapsenheterna om totalt sex enheter har minskats ner till fem

enheter under &r 2022.

Vidare arbetar vardera avdelning pa Migrationsverket med vissa specifika
digitala system. Den centrala digitalisering som utvecklas just nu inom
myndigheten ska klara av att samkdra samtliga avdelningar inom
Migrationsverket. Idag arbetar handlaggare pa medborgarskapsenheten i
flera digitala plattformar. Vissa av dessa digitala I6sningar ar valdigt gamla.
Ett exempel dr det digitala systemet ”Stam”. Detta operativa system
skapades under 80-talet och &r ett gammalt ”dos-system”. Stam samkors
med andra digitala plattformar som till exempel "Medok”, vilket dr ett

modernare system inom medborgarskapsenheten.%

Medborgarskapsenheterna syftar pa att den digitala utvecklingen som sker
centralt kan medfora att handlaggningen sker betydligt snabbare da all
information gar under en digital plattform. Ambitionen ar fran verkets sida
att hinna med handl&dggningen av medborgaransékningarna inom
foreskriven tid om sex manader, enligt 12 § FL. Migrationsverket kan inte
estimera nar det centraliserade systemet kan tankas vara klar da

prioriteringar har dndrats i och med Ukrainakrisen.t

% Se Migrationsverkets regleringsbrev for budgetaret 2021.
100 videosamtal med medborgarskapsenheten, 2022-04-01.
101 Videosamtal med medborgarskapsenheten, 2022-04-01.
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4.7 Migrationsverkets installning

Efter att ha varit i kontakt med Migrationsverket erholl jag en chans att fa
stalla direkta fragor till medborgarskapsenhetens sektionschef. Syftet med
det digitala motet mellan oss var for att tydliggéra Migrationsverkets
instéliningar avseende brister som framkommit bland annat av JO samt for
att tydliggora Migrationsverkets framtidsplaner for att fa bukt pa dréjsmal

inom medborgarskapsenheterna.
4.7.1 Prioritering

Sedan september ar 2021 har Migrationsverket pabdrjat en ny prioritering av
medborgarskapsarenden. Den nya prioriteringen av medborgarskapsarenden
innebar att handlaggning av medborgarskapsérendet pabdrjas redan vid den
tid da begaran om avgorande sker fran den sokande. Alltsa den tid da mer &n
sex manader forflutit fran ansokningsdagen och dar den sdkande skickat in

en begédran om avgérande till Migrationsverket.%?

Detta medfor att dven om ett automatiskt avslagsbeslut sker efter 28 dagar
fran dag da begaran inkom, kommer Migrationsverket att fortsatta med
handlaggningen av medborgarskapséarendet. | och med det sagda menar
Migrationsverket att det darfor inte forekommer nagra forelagganden fran
dverinstansen som medfor en langre handlaggning. Medborgarskapséarendet
avslutas normalt innan eller direkt efter ett forelaggande fran dverinstansen

betraffande drojsmalstalan. %

Efter en granskning av flertal domar samt forelagganden framkommer det
fortfarande brister, enligt mig. Migrationsverkets installning att det inte

forekommer eller att det ar ytterst begrénsade foreldggningsarenden med

102 \ideosamtal med medborgarskapsenheten, 2022-04-01.
103 1pjid.
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langa handlaggningstider, torde inte stimma. Nedan presenterar jag mina

observationer efter att ha granskat flertal domar samt forelagganden. %

Datum for avgérande

UM-Mal Domstol Dom Avgjort (uppdaterat 2022-03-30)
UM 1887-22 Malmo 2022-02-07 Nej

UM 1892-22 Malmé 2022-02-07 Ja 2022-02-16
UM 1899-22 Malmo 2022-02-07 Ja 2022-02-24
UM 1913-22 Malmé 2022-02-07 Nej

UM 1922-22 Malmé 2022-02-07 Ja 2022-02-11
UM 1929-22 Malmo 2022-02-07 Ja 2022-02-16
UM 1955-22 Malmo 2022-02-07 Nej

UM 1962-22 Malmé 2022-02-08 Nej

UM 63-22 Goteborg 2022-01-26 Nej

UM 180-22 Goteborg 2022-01-25 Nej

UM 188-22 Goteborg 2022-01-27 Ja 2022-02-25
UM 240-22 Goteborg 2022-01-28 Ja 2022-02-09
UM 364-22 Goteborg 2022-01-21 Ja 2022-02-28
UM 397-22 Goteborg 2022-01-28 Nej

UM 6317-21 Goteborg 2022-01-24 Ja 2022-02-25
UM 6548-21 Goteborg 2022-01-28 Nej

UM 3118-21 Malmo 2021-03-10 Ja 2021-06-21
UM 31351-21 Malmo 2021-11-01 Nej

UM 34748-21 Malmo 2021-11-01 Ja 2022-02-10
UM 35057-21 Malmo 2021-11-01 Ja 2022-02-03

Sektionschefen anfor vidare att Migrationsverket medborgarskapséarenden

fordelas i Y2 samt Y3 drenden vid ansokan. Y2 drenden &r ansokningar som

ar kompletta eller kan kompletteras latt medan Y3 drenden kréver en mer

djupgaende kontroll vid ansokan om medborgarskap. Ett Y2 drende tar

104 e Migrationsverket e-postmeddelande, 2022-03-30.
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ungefar 40-60 minuter att avgdra medan ett Y3 &rende tar betydligt langre
tid.1%®

Medborgarskapsenheten arbetar enligt en ny prioritering. Den nuvarande

prioritering ser ut pa féljande satt efter september ar 2021:

Begaran om avgorande;
Dom, forelaggande fran Gverinstansen;

Y2 drenden

A e

Y3 drenden blandat med &ldre drenden.1%

Migrationsverkets syfte med den nya prioriteringslistan ovan ar att snabbare
fa bukt med drojsmal inom medborgarskapsansokningar. Myndigheten
hinner med att avgora fler drenden utan att handl&dggarnas arbetsmiljo
paverkas av forlagganden fran Gverinstansen. Dérav valde Migrationsverket
att andra prioriteringen till den nuvarande!®’. Detta &ven om
Migrationsverket &r medveten om att de dldre arendena blir nedprioriterade.
Myndigheten &r val medveten om att detta bryter mot principernai 1 kap. 9
8 RF, enligt sektionschefen for medborgarskapsenheterna. Samtidigt
framhéver Migrationsverket att generaldirektéren har godként prioriteringen
och att det langsiktiga malet ar att medborgarskapsenheterna aldrig ska

hamna i drojsmal.1%®

Enligt 9 § FL ska ett &rende handl&ggas enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt. Samtidigt ska detta ske utan att rattssakerheten eftersatts i
majliga mén. Aven om Migrationsverket valt att effektivisera sin
handlaggning framgar det av forarbeten till den nya FL att handlaggning av
arenden inte far leda till att rattssakerheten eftersatts pa regler och krav som

till exempel opartiskhet och saklighet. Syftet med 9 § FL &r darmed inte att

105 Videosamtal med medborgarskapsenheten, 2022-04-01.

106 \/ideosamtal med medborgarskapsenheten, 2022-04-01 samt JO
Medborgarskapsansékningar, beslut 2021-01-21 dnr. 130-2019, dnr. 554-2019.
107 Jfr med tidigare prioritering i avsnitt 4.5.

108 \/ideosamtal med medborgarskapsenheten, 2022-04-01.

42



myndigheter sétter effektivitetssynpunkter framfor regler och krav som kan
medféra att rattssakerheten hos den enskilde eftersatts,%°

4.7.2 Utmaningar i framtiden

Totalt arbetade sex medborgarskapsenheter med ansokningar i Sverige fran
att tidigare ha varit endast tvd medborgarskapsenheter. | och med
Ukrainakrisen har en enhet flyttats och arbetar numera med asylfragor.
Detta medfor en stor utmaning for Migrationsverket och en ny omstéllning.
Att anstalla nya medarbetare ar inte nagot som sker snabbt da det kravs
utbildning samt kvalitetssakring, anser sektionschefen. Ur det kortsiktiga
perspektivet kommer handldggning av medborgarskap vara utmanande i och
med drojsmalsbestammelsen i 12 § FL samt att Migrationsverket beraknar
att ungefar 70-80 000 nyansokningar om medborgarskap inkommer under ar
2022110

Vidare har Migrationsverket en stor utmaning avseende arbetsmiljon for
handlaggarna inom medborgarskapsenheterna. Bara det faktum att resurser
forsvunnit fran enheterna i och med Ukrainakrisen i kombination med allt
fler sbkanden begar avgérande i sina medborgarskapsansokningar har
medfort en stor anstrdngning inom myndigheten. Dérav menar
Migrationsverket att automatiska avslagsbeslut vid begaran om avgérande
samt ny prioritering vid handlaggning har varit ett maste ur en
arbetsmiljoaspekt. Detta d&ven om det i slutdndan drabbar och har drabbat
sokande.!

Migrationsverket kommer att ligga i drojsmal med medborgarskapsarenden

fram till och med &r 2024, enligt deras interna prognos.!?

109 Se prop. 2016/17:180 s. 74 f.

110 videosamtal med medborgarskapsenheten, 2022-04-01.
11 bid.

112 1pid.
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Auvslutningsvis har JO under februari ar 2022 pabdrjat en utredning om
drojsmal i medborgarskapsarenden. Detta med bakgrund i att JO har erhallit
flertal klagomal gallande Migrationsverkets handlaggningstider vid ansokan

om svenskt medborgarskap.*®

113 Se JO remiss 2022-02-25, dnr. 614-2022, dnr. 903-2022, m.fl.
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5 Analys och diskussion

| detta kapitel kommer jag att analysera om 12 § FL uppnatt sitt syfte med
att framja en snabbare handlaggning av svenskt medborgarskap samt
drojsmalsbestammelsens oférutsedda och negativa effekter. Darutéver
kommer jag att analysera om dréjsmalsbestammelsen i 12 § FL har paverkat

rattsprinciperna i 1 kap. 9 8§ RF.

En ambition i detta kapitel &r att jag ska ge en verklighetsférankrad bild av

drojsmalstalan dar egna slutsatser utvéarderas baserat pa uppsatsen.

5.1 Ett effektivt rattsmedel

Syftet med drojsmalstalan ar att fa bukt pa langa handlaggningstider hos de
svenska myndigheter dar drenden inte avgjorts inom sex manader. Darmed
kan 12 § FL tolkas pa ett satt dar 12 § FL ska framja snabbare handlaggning

hos vara myndigheter. 114

En fraga som kan utvarderas enligt mig &r om dréjsmalstalan har medfort en
snabbare samt effektivare handlaggning pa ansékan om svenskt

medborgarskap.

5.1.1 Medborgarskapsansékningar

Innan inférandet av 12 § FL har Migrationsverket haft langa
handlaggningstider och kritik har framférts av JO.1*> Aven om langa
handl&ggningstider har varit en bekant foreteelse hos Migrationsverket har

myndigheten enligt mig behandlat drenden inom medborgarskap pa ett satt

114 3fr avsnitt 2.3.
115 Se JO:s ambetsberattelse, JO 2015/16 s. 326.
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som inte kan anses vara i enlighet med 12 § FL syfte dar onddiga
handlaggningstider ska motverkas.

En intressant aspekt &r att Migrationsverket har varit medveten om de
utmaningar som de star infor samtidigt som inga langsiktiga forbattringar
har skett. Vad jag syftar pa ar att myndigheten har agerat passivt och inte
inrattat sig efter drojsmalsbestammelsen i 12 § FL syfte. Myndigheten har ar
efter ar lagt fram siffror pa antal ansdkningar av svenskt medborgarskap

utan att onddiga handlaggningstider minskats.!®

Enligt mig har Migrationsverket inte helt plotsligt blivit medveten om att
drojsmal forekommer inom medborgarskapsenheterna. Effekterna av
flyktingvagen ar 2015 samt flertal ar av langsam handlaggning kan inte
rattfardiga Migrationsverkets drojsmal i medborgarskapsarenden.

Slutsats:

Antal medborgarskapsansokningar ar enligt mig nagot som kan kalkyleras i
forhand. Baserat pa nagra algoritmer bor Migrationsverket kunna férutspa
antal sokande samt forbereda sig inom medborgarskapsenheterna. Det
faktum att medborgarskapsansokningar har 6kat i flera ar utan att
handlaggningstider minskat drastiskt visar pd Migrationsverkets daliga

struktur inom medborgarskapsenheterna.

En jamforelse kan vara nar kommersiella bolag stélls infér utmaningar.
Alternativen som star pa bordet ar oftast att omstrukturera, begara
rekonstruktion eller forsatta sig i konkurs. Om bolaget inte agerar och
hamnar i dréjsmal kommer enskilda personer- och eller naringsidkare att

begdra att bolaget forsatts i konkurs.

Enligt mig har Migrationsverket medvetet valt att forsatta sig i dréjsmal
betraffande medborgarskapsarenden. Migrationsverket kunde ha

118 3fr avsnitt 4.1.
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omstrukturerats for att kunna hantera medborgarskapsarenden utan
drojsmal. Resursbrist eller arbetsanhopning kan inte anses som ett giltigt

skal for langa handlaggningstider.tt’

5.1.2 Effekten av 12 § FL

En tydlig effekt pa dréjsmalshestammelsen ar att Migrationsverkets
hantering och prioritering av arenden dar domstolen har forelagt
Migrationsverket att snarast avgora drendet numera kan ses som stridande
mot forvaltningslagens 12 och 49 88 syfte. Som presenterats under avsnitt
4.5 utgar atminstone vissa medborgarskapsenheter inom Migrationsverket
fran att hanteringen av férelagganden fran migrationsdomstol ska hanteras
som ett normalérende. Detta innebdr att Migrationsverket behandlar ett
forelaggande enligt 9 § FL, dir drendet ska handlaggas “enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt”. Ett foreldggande ska enligt min mening

handlaggas enligt 49 § FL, dar drendet snarast ska avgoras.

Déarmed kan man utga fran att Migrationsverket antingen gor en feltolkning
av begreppet snarast i 49 § FL alternativt att Migrationsverket véljer att

hantera begreppet snarast pa liknande satt som ett normalérende.

En ytterligare effekt ar att Migrationsverkets medborgarskapsenheter har
utokats under ar 2021 pa grund av den kritik som framforts mot
myndighetens handlaggningstider. Detta kan ses som nagot positivt da fler
handl&ggare kravs, enligt mig.

Effekterna av 12 § FL pa de interna processerna hos Migrationsverket har

framkommit genom myndighetens egen utsaga. Det framholls i en intervju
med sektionschefen pa medborgararskapsenheterna att en tydlig effekt av

drojsmalsbestammelsen &r den numera anstrangda arbetsmiljo som

handl&ggarna befinner sig inom. I takt med allt fler begér avgoranden i sina

117 Se prop. 2016/17:180 s. 298.
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medborgarskapsarenden 6kar handlaggarnas arbetsborda. Den digitalisering
som kravs ar flera ar fram i tiden. Handlaggarnas manuella arbete i
kombination 12 § FL paverkar handlaggningstiderna pa
medborgarskapsenheterna da handlaggarna inte kommer ifatt med alla
inkomna arenden om dréjsmal. Samtidigt ska Migrationsverkets arbetsmiljo
alternativt resurshegransningar inte paverka den enskildas ratt att fa sitt
arende avgjort inom foreskriven tid enligt 12 § FL, menar lagstiftaren i

forarbetet till den nya FL.

Effekten av 12 § FL har varit en tydlig markering mot Migrationsverket att
sokande inte accepterar en langre handlaggning pa deras ansokningar av
svenskt medborgarskap. Detta framkommer enligt mig genom flera tusen
drojsmalsansékningar dar sokande begér att Migrationsverket ska avgora
deras drende. Av Overklagningar till dverinstansen har 96 % varit till fordel
for den klagande vilket resulterar i en enorm utmaning for

Migrationsverket.''8

En tydlig effekt &r att merarbete har skapats hos Migrationsverket samt hos
overinstanserna pa grund av 12 § FL. Vad jag syftar pa ar att
Overinstanserna aldrig skulle ha behdvt lagga den arbetsbdrda som kravs for
att avgora drygt 30 000 drojsmalsarenden per ar om tydliga rutiner och

struktur hade funnits hos Migrationsverket.°

Slutsats:

Det torde sta klart att Migrationsverket bryter mot dréjsmalsbestimmelsen
syfte da effekterna av 12 § FL har medfort allt fler inkomna drenden om
drojsmal de senaste aren. Drojsmalsbestammelsen syfte ar att den enskilde
ska fa ett rattsmedel mot dréjsmal samtidigt som bestammelsen ska
motverka oskaliga handlaggningstider. Enligt min mening har effekten av
12 § FL medfort langre handlaggningstider pa medborgarskapsarenden da
Migrationsverket ar belastad med tusentals drojsmalsarenden. Det bor dven

118 3fr avsnitt 4.2.
119 3fr avsnitt 4.2.
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framhallas att Migrationsverkets hantering av medborgarskapsansokningar

numera belastar dverinstanserna.

Jag ar valdigt forvanad odver att Gverinstanserna hanterar
Overklagningsarenden inom en valdigt kort tid och meddelar dom dérefter.
Daremot har Migrationsverket drenden som ligger flera ar tillbaka i tiden
utan ett avgorande. Detta bor visa att Migrationsverket brister i sitt ansvar
gentemot allmanheten och att det inte endast handlar om att anstélla fler
handlaggare.*?° Det bor enligt min mening visa pa Migrationsverkets brist

pa struktur och rutin inom medborgarskapsenheterna.

Enligt sektionschefen pa Migrationsverkets medborgarskapsavdelning tar ett
arende som ar klart for avgorande inte mer an 40-60 minuter for att
handlaggas.?! Detta bor ses som ett ytterligare argument for att
Migrationsverket maste strukturera om och skapa nya rutiner. Jag anser att
det automatiska avslagssystemet pa dréjsmalstalan som nyttjas av
Migrationsverket avgor nastan samtliga inkomna drojsmalsarenden. Vad jag
syftar pa ar att om en handlaggare hade avgjort drojsmalséarendet i stallet for
ett automatiskt avslagsbeslut, hade &rendet mest troligt blivit handlagt och
ett avgorande hade fattats. Detta baserat pa att migrationsdomstolen i nastan
samtliga dverklagade arenden, forelagt Migrationsverket att snarast avgora

medborgarskapsarendet da det har bedomts vara klart for avgérande. 1?2

5.1.3 Avslagsbeslut och utformningen av 12 §
FL
Enligt drojsmalsbestammelsen i 12 § FL ska ett beslut om att avsla sékandes

begéaran om avgorande i sitt medborgarskapsarende ske inom 28 dagar fran

dess inkommande. Att detta bidrar till en administrativ arbetsborda pa

120 3fr avsnitt 4.7.2.
121 3fr avsnitt 4.7.1.
122 3fr avsnitt 4.2.
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handlaggarna ar nagot som Migrationsverket framhdéll bland annat hos
JO.123

For att kunna ta ett beslut om arendet kan avgoras eller om det ska avslas
inom foreskriven tid har Migrationsverket valt att automatisera
avslagsbesluten. Detta medfor att avslagsbeslut alltid sker om handl&ggaren

inte hinner eller kan avgoéra medborgarskapsarendet inom foreskriven tid.

Det automatiserade beslutstagandet har erhallit kritik fran JO dven om det
fortsatt nyttjas av Migrationsverket. Fran myndighetens sida har man
framhallit att det ar valdigt viktigt att handlaggarna inte stressas av det

faktum att ett beslut méste fattas inom 28 dagar.*?*

Jag kan tycka att de automatiska beslut som fattas ar till fordel for den
sokande men aven for Migrationsverket. Den sokande behover ett beslut,
darav har en begédran om avgorande skickats in till Migrationsverket. Att
detta fordrojs ytterligare pa grund av att Migrationsverket inte hinner avgéra
torde inte vara till fordel for nagon part. Detta aven om JO har framfort
kritik ddr det framgar att Migrationsverket maste motivera arenden vid
avslag pa sokandes drojsmalsbegéran, enligt 12 8 FL. Det har inte klargjorts
vad kritiken exakt innebar forutom att Migrationsverket maste motivera sina
automatiska avslagsbeslut. Daremot framgar av Lagstiftaren att ett beslut
maste motiveras pa ett satt som medfor att den enskilde kan forsta varfor
myndigheten har avslagit en begéran. Motiveringsskyldigheten innebar att
myndigheten ska visa pa att beslutet har fattats utan godtycke och med

relevant rattslig grund.*?®

123 5e JO:s Inspektionsprotokoll, s. 4 f.
124 5e Migrationsverkets arsredovisning 2020, s. 83.
125 Se prop. 2016/17:180 s. 187 f.
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Slutsats:

Utifran dréjsmalshestammelsens utformning samt JO:s kritik kan det
ifrdgasattas om ett automatiskt avslagsbeslut ar forenligt med FL. Om
Migrationsverket inte beslutar och motiverar i det enskilda fallet torde ett
automatiskt avslag inte vara forenligt enligt 12 § FL. Syftet med 12 § FL &r
bland annat att motverka oskaliga handlaggningstider och jag anser att ett
automatiskt beslut medfor langre handlaggningstider for den enskilde samt
merarbete hos dverinstansen. | stallet for att en fysisk handldggare motiverar
det enskilda &rendet skapar ett automatiskt avslag en langre
handlaggningstid da arendet mest troligt forskjuts till migrationsdomstolen.

Déremot kan automatiska beslut ses som ett forsok till att radda ett annars
sjunkande skepp. Den arbetsbdrda som krévs for att manuellt hantera alla
inkomna dréjsmalsarenden skulle efter samtal med Migrationsverkets

medfdra en nastintill kollaps pa Migrationsverket.

Aven om enskilda beslut inte kan fattas genom det automatiska
beslutssystemet kan det ses som ett béttre alternativ for sbkande &n om inget
beslut fattas alls. Detta mojliggor ocksa for handlaggaren att fortsatta med
medborgarskapsarendet under den tid da arendet handlaggs hos

overinstansen vid ett dverklagande.

Samtidigt maste Migrationsverket inse och acceptera att lésningen inte kan
vara langvarig och att 16sningen ska anses som provisorisk. En mer
permanent l6sning maste ske dar automatiska beslut motiveras pa ett tydligt
satt dar den enskilde kan forsta varfor ett avslagsbeslut har meddelats.
Vidare bor de automatiska beslut som fattas utgora en andel av inkomna
drojsmalsarenden da en fysisk handlaggare kan avgora arendet i stallet for

att meddela ett avslagsbeslut.*?®

126 Se prop. 2016/17:180 s. 187 f.
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5.1.4 Tvastegsforfarandet

Ett avslag pa dréjsmal i ett arende om medborgarskap kan medfora att
sokande overklagar skriftligen till migrationsdomstolen.'?” Att detta har
medfort en arbetshorda for ratten anser jag framgar valdigt tydligt.
Migrationsdomstolen avgor och forelagger Migrationsverket att snarast

avgora klagandes arende i nastan samtliga 6verklagningar.'?®

Tvastegsforfarandet kan inte anses som nagot patryckningsmedel gentemot
Migrationsverket eller att den for delen ger den enskilde ett effektivt

rattsmedel mot dréjsmal.

Nérmast har avslagsbesluten vid begdran om avgdrande i

medborgarskapsarenden medfért en onddig arbetsbdrda hos dverinstansen.

Lagstiftarens syfte dar tvastegsforfarandet skulle férkorta instanskedjorna
och verka som ett patryckningsmedel innebar dven att myndigheten ska folja

ett forelaggande.?®

Slutsats:
Det som har undersokts & om Migrationsverket foljer forelagganden fran
dverinstansen och om lagstiftarens syfte med tvastegsforfarandet har varit
effektiv.

Det kan konstateras ar att Migrationsverket foljer férelagganden fran
Overinstansen daven om det inte ar enligt lagstiftarens egentliga syfte. Detta
da det framgar av samtliga undersokta forelagganden fran
migrationsdomstolen att arendet om medborgarskap ska snarast avgoras.
Vad som syftas med begreppet snarast framgar inte tydligt av

Migrationsverket eller av migrationsdomstolen. | nuvarande situation bor

127 Se prop. 2016/17:180 s. 298.

128 Se Jfr avsnitt 4.2.

129 Se prop. 2016/17:180 s. 127 ff., samt Ahlstrom, 12 § Forvaltningslag (2017:900),
Lexino, besokt 2022-02-08 (Juno).
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det enligt min mening vara Migrationsverket eller handldggaren som avgor
vad snarast innebadr vid ett féreldggande, vilket i sig inte kan anses som
tillfredstallande. Det jag syftar pa ar att Migrationsverket prioriterar
forelagganden efter inkomna drojsmalsarenden enligt myndighetens nya
prioriteringslista. Detta innebdr enligt min mening att férelagganden dar
snarast meddelats, behandlas som ett normalarende alternativt som ett

nedprioriterat drende.

Det har varit valdigt tvetydligt vad begreppet snarast innebér hos
Migrationsverket. Enligt sektionschefen pa medborgarskapsenheten avgors
arenden innan ett forelaggande, darav framgick inte vad begreppet snarast
innebar. Enligt en medborgarskapsenhetschef innebéar snarast att arendet ar
att anse som ett normalarende med handlaggningstider pa flera manader. Jag
kan tycka att begreppet snarast innebér att arendet ska hanteras skyndsamt

och inte som ett normalédrende.

Att tvastegsforfarandet fungerar som ett patryckningsmedel gentemot
medborgarskapsenheterna &r nog en fiktiv tanke. Detta d&ven om ett
argument som fordes fram vid inférandet av den nya FL var att
tvastegsforfarandet skulle fungera som ett patryckningsmedel. Snarast har
forfarandet medfort en arbetsbelastning for Gverinstansen dar tusentals

forelagganden riktats mot Migrationsverket.

Det bor framhallas att jag delar tvastegsforfarandets syfte som
patryckningsmedel samt lagstiftarens tanke med att instanskedjan ska vara
kort. Dock fungerar tvastegsforfarandet inte pa medborgarskapsarenden
enligt mig med mer &n att det skapar kritik och langre handlaggningstider.
Framsta orsaken till att jag anser att tvastegsforfarandet bidrar till langre
handl&ggningstider ar den nya prioritering som Migrationsverket har infort.
Om Migrationsverket hade prioriterat forelagganden fran
migrationsdomstolen som forsta prioritet hade tvastegsforfarandet fungerat
enligt lagstiftaren syfte. Idag anser jag att tvastegsforfarandet inte fungerar

som ett patryckningsmedel mot Migrationsverket.
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5.1.5 Ny prioritering

Sedan september ar 2021 har Migrationsverket valt att omprioritera
handlaggningen av medborgarskapsarenden. Den nya prioriteringen fran och
med september ar 2021 medfor att de som begar ett avgorande i sitt
medborgarskapsarende behandlas med fortur. | andra hand har
Migrationsverket valt att handlagga alla forelagganden fran
migrationsdomstolen varpa darefter enklare drenden avgors. | sista hand
prioriteras de aldre arendena samt de lite mer komplicerade

medborgarskapsirendena.**°

Skaélet till den nya prioriteringen har varit att handldgga arenden snabbt utan
att det blir en arbetsbérda for handlaggarna. Tanken &r att handldggarna ska
kunna besluta i fler drenden i stallet for att konstant oroa sig for alla

forelagganden fran migrationsdomstolen samt alla éldre arenden.

Slutsats:

Enligt mig har Migrationsverket omprioriterat handlaggning av
medborgarskapsarenden utifran myndighetens kapacitet och medarbetarnas
valmaende. Handlaggningen av arenden enligt den nya prioritetslistan
innebar att Migrationsverket inte beaktar de langa handlaggningstider som
forekommer. Narmast ar myndigheten ute efter handlaggarnas valmaende i
forsta hand. Aven om jag kan anse att handlaggarnas valmaende &r
prioriterad ska Migrationsverket planera sin verksamhet pa ett satt som inte

leder till olikbehandlande av de som sdker medborgarskap.

Givetvis blir det sannolikt att de aldre &renden inom
medborgarskapsansokningar blir aldre. Samtidigt kan Migrationsverket
gentemot det allmanna redovisa att myndigheten haller sig inom ramarna for

12 § FL. Det jag syftar pa ar att Migrationsverket handlagger arenden dar

130 Jfr avsnitt 4.2 samt avsnitt 4.3.
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den enskilde har begart avgorande med hdgsta prioriteringen. | manga av
dessa &renden kommer inga anmalningar att skickas till JO for bedémning,
vilket bidrar till mindre kritik mot myndigheten. | de darenden dar den
enskilde vantat flera ar utan att begéra avgérande kan Migrationsverket vara
trygg med att ingen anmalan till JO kommer att ske. Om sokande kontaktar
Migrationsverket och undrar nér ett beslut kommer fattas i hens drende, kan
Migrationsverket enkelt meddela att de bor begara ett avgorande i sitt
arende. Déarefter handlaggs arendet med hogsta prioritering. Utifran dessa
omsténdigheter anser jag att Migrationsverket arbetar inom 12 § FL dven
om lagstiftarens syfte inte var att myndigheten ska hamna i dréjsmal. Syftet
med 12 § FL var att handldggningen hos myndigheter ska vara effektiv och

dar drojsmal inte ska forekomma.

Samtidigt kan jag inte mer an att forbluffas av den nya prioriteringen hos
medborgarskapsenheterna. Aven om Migrationsverkets syfte &r att avgora
fler arenden utan att medarbetarna tar skada hamnar den nya prioriteringen
utanfor 12 § FL syfte. Aven om effektivitet 4r av betydelse i férevarande fall
bor det inte medfora att en myndighet medvetet ska forbise rattsprinciper
som likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § RF.

Det torde enligt mig sta klart att alla aldre arenden ska avgoras snarast
mojligt. For att likabehandling och objektivitet ska rada hos myndigheten
bor aldre arenden avgoras direkt efter alla forelagganden fran
migrationsdomstolen. I avsnitt 5.2 kommer jag att fordjupa mig i

rattsprinciperna som likabehandling och objektivitet.

Vidare bor Migrationsverket fundera pa att nagra av de som ansoker om
medborgarskap:
1. inte & medvetna att de kan begéra ett avgOrande;

2. kan inte skriva pa svenska.

Den nya prioriteringen medfor &ven att sokande som har begért ett

avgorande innan september ar 2021, dar 6verklagande inte har skett efter ett
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avslagsbeslut, bor aterkalla sin ansékan om medborgarskap, enligt mig.
Detta da det ar béattre att ansoka om medborgarskap aterigen och begéra ett
avgorande efter sex manader. Darmed skulle den enskilde fa fortur framfor

de aldre arendena.

Det framgar inte av FL om ett pagaende drende gar att aterkalla och om
Migrationsverket har en skyldighet att medge en aterkallelse av en ansokan
om medborgarskap. Daremot har JO i ett &rende betraffande
Forsakringskassan yttrat sig och ansett att sokande kan begara tillbaka en
ansokan om det inte paverkar tredje part.!3!

Slutligen kan jag inte forsta hur en myndighet prioriterar dréjsmalsbegaran
framfor ett forelaggande fran Gverinstansen. Ett forelaggande bor enligt min
mening alltid medfora hogsta prioritering. Har skulle ett alternativ for att fa
ordning pa Migrationsverkets prioritering vara att inféra fortur. Liknande
bestammelser finns till exempel i 1 § lagen (2009:1058) om
fortursforklaring i domstol dar fortur medges om ett d&rende hamnat i
drojsmal. Overinstanser skulle darmed kunna meddela en fortursforklaring i
sin dom gentemot myndigheterna och darmed bidra till ett forstarkt skydd
for den enskilde. Myndigheter skulle till foljd av domen inte kunna
prioritera om handlaggningen av arenden. Effekten blir saledes att arendet

handlaggs och avgors snarast mojligt.

5.2 Rattsprinciperna

Aven om myndigheter ska félja dréjsmalsbestammelsen i 12 § FL, foljer

ocksa att rattsprinciperna i 1 kap. 9 § RF efterfoljs.

Objektivitet samt likhet infor lagen &r att anse som principer som ska
efterfoljas av myndigheter. Aven om bestammelsen i 1 kap. 9 8 RF &r att

anse som ett allmant malsattningsstadgande ses den som en central

131 Se JO:s beslut 2013-05-15, dnr 5813-2012.
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rattsprincip i grundlagen.t® Kravet pa saklighet samt opartiskhet
forekommer dven i 5 § FL. Bestammelsens liknelse till grundlagen ar enligt
lagstiftaren av central vikt da FL vander sig direkt till

forvaltningsmyndigheterna.**3

Inom myndighetsforvaltning ska varje enskild behandlas lika infor lagen.

Det sagda medfér dock inte att skillnader kan forekomma inom lagen.*34

Av uppsatsen framgar det Migrationsverket prioriterar handlaggning av

medborgarskapsarenden pé nya villkor.13

Aven om Migrationsverket forsoker prioritera annorlunda for att avgora fler
medborgarskapsarenden &r de val medvetna om att de &ldre drendena blir
staende framfor nya drenden. Detta har dven pavisats genom det faktum att

vissa ansokningar av medborgarskap avgjorts inom nagra dagar.

Slutsats:

Aven om Migrationsverket har kritiserats tidigare for att de inte foljer
rattsprinciperna i 1 kap. 9 § RF, anser jag att den nya prioriteringen av
handlaggning inom medborgarskapsenheterna &r annorlunda. Det medvetna
beslut som sektionschefen for medborgarskapsenheterna samt
generaldirektoren fattat, dar medborgarskapsenheterna prioriterar bort aldre
arenden samt tillser att forelagganden fran migrationsdomstolen hamnar
som sekundara i myndighetens handlaggning, bor strida mot objektivitets-
och likhetsprincipen. Detta &ven om Migrationsverket har fattat beslutet

baserad pa arbetsanhopning till foljd av 12 § FL.

JK har tidigare i sin kritik mot Migrationsverket framfort att om
myndigheten endast hanterar enklare &renden kan detta strida mot 1 kap. 9 §

RF. I sitt beslut namner JK att drenden som avstannat pa grund av utredning

132 Se Hirschfeldt, 1 kap. 9 § RF, Lexino, besokt 2022-03-31 (Juno).
133 Se prop. 2016/17:180 s. 59-60.

134 Se Hirschfeldt, 1 kap. 9 § RF, Lexino, besokt 2022-03-31 (Juno).
135 Se Jfr avsnitt 4.7.1.
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eller dar de blir sju till atta ganger langre &n enklare arenden, strider mot 1
kap. 9 8 RF. En betydande skillnad pa handlaggningstider inom samma
arendeslag strider direkt mot objektivitets- och likhetsprincipen. Daremot
menar JK att Migrationsverket kan prioritera enklare drenden under en
begransad tid under forutsattning att andra arenden som kréver utredning

ocksa handlaggs.

Medborgarskapsarenden avgors idag enligt féljande prioritering:
1. Begdran om avgorande;
2. Dom, forelaggande fran Gverinstansen;
3. Y2 drenden
4

Y3 drenden blandat med aldre drenden.%’

Efter samtal med sektionschefen for medborgarskapsenheterna kan jag
forsta att det ar en stor utmaning med alla 12 § FL framstallningar som
inkommer till myndigheten. Samtidigt anser jag att utmaningen inte ska
medfdra att en ny prioritering sker pa medborgarskapsansékningar, vilket
som i sin tur leder till en sarbehandling. Idag kan den som sokt
medborgarskap innan september ar 2021 fa vanta pa ett beslut i flera ar.
Detsamma géller de som sokt medborgarskap dar dréjsmalstalan inte har
framforts eller dar utredningen inte &r av enklare handlaggning. En
sarbehandling pa det sétt dar vissa sékanden far ett beslut inom nagra dagar
medan andra far véanta flera ar kan inte anses som proportionerligt. Den nya
prioritetslista som Migrationsverket forhaller sig till kan inte anses som en
rimlig proportion till de olagenheter som kan uppsta gentemot de som sokt

medborgarskap.

I min undersokning har jag funnit stora skillnader pa nar ett avgoérande kan
ske i ett medborgarskapsérende. Det har varit valdigt svart att fastsla vilka

rutiner som galler eller hur Migrationsverket arbetar. | vissa drenden har det

136 Se JK:s beslut 2018-10-08, dnr. 11423-17-2.1.
137 |bid. samt JO Medborgarskapsansokningar, beslut 2021-01-21 dnr. 130-2019, dnr. 554-
2019.
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gatt valdigt fort och sékande har erhallit sina svenska medborgarskap inom
nagra dagar, i basta fall pa tva dagar. | andra arenden har véntetiden varit

flera ar.

Det som ar otvivelaktigt enligt mig &r att Migrationsverkets prioritering
strider mot 1 kap. 9 § RF. Att medvetet bryta mot rattsprinciper pa det satt
som medborgarskapsenheterna handlagger medborgarskapséarenden bor
foranleda till disciplinara atgarder riktade mot de ansvariga. Att prioritera
arenden pa det sétt dar generell fortur skapas framfor aldre arenden bor
medfora ett skadestandsansvar for regeringen. Vidare bor skadestand
beviljas om arenden blir oskéligt férsenade genom férsummelse och

agerande av myndigheten genom bristfallig rutin.**

138 Jfr avsnitt 2.1 samt 3.1.
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6 Slutsats

Uppsatsens huvudsyfte var att undersoka i vad man 12 § FL ar ett effektivt
rattsmedel for att motverka langa handlaggningstider hos Migrationsverkets
medborgarskapsenheter. Delfragor som har undersokts ar om
Migrationsverket foljer Overinstansens foreldaggande och om rattsprinciperna
i 1 kap. 9 8 RF foljts vid handldggning av medborgarskapséarenden.

I min undersokning har jag funnit att den praktiska tillampningen av
drojsmalsbestammelsen i enlighet med 12 § FL numera verkar halla sig
inom lagens ramar. Daremot kan jag inte pasta att Migrationsverket
uppfyller det tilltankta syfte som lagstiftaren asyftade vid inférandet av 12 §
FL. Trots att lagstiftaren vid inforandet av 12 § FL framhdll att syftet var att
ge den enskilde ett nytt rattsmedel mot langa handlaggningstider, tycks
effekten av bestammelsen ha en avsaknad hos medborgarskapsenheterna.
Migrationsverket lart sig hur de ska hantera drojsmalsbestammelsen for att
fortsatt vara i ”allméin” dr6jsmal i medborgarskapsiarenden, utan att bryta
mot 12 § FL. Det jag syftar pa ar givetvis det forhallande dar en ny
prioritering vid handldggning hos medborgarskapsenheterna medfor att alla
enskilda som begér ett avgorande erhaller ett beslut av myndigheten utan
storre drojsmal. Darmed kan man anse att 12 § FL har fatt effekt for de som

ansokt om drojsmal efter september ar 2021.

Samtidigt verkar Migrationsverket inte ha kontroll eller for den delen rutin
pa hur handlaggning av drenden ska ske enligt den nya rutinen.
Myndigheten har fattat beslut dar sokande erhaller sitt medborgarskap inom
nagra veckor och i bésta / varsta fall efter tva dagar. Det jag syftar pa ar att

myndigheten inte verkar folja sina egna rutiner och interna bestammelser.
Att prioritera de som begadr ett avgoérande hos medborgarskapsenheterna,
torde enligt min mening vara ett sétt att undangémma brister och kritik. Vad

jag syftar pa ar att sokande ska ha vetskap / kunskap om en eller i vissa fall
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flera av de angivna faktorerna nedan for att kunna fa fértur pa sin begéran

om svenskt medborgarskap. Dessa faktorer &r:

1. kunskap inom det svenska spraket, beaktat skriftlighetskravet i 12 §
FL;

2. kunskap om att drojsmalsbestammelsen finns;

3. vetskap om att du endast en gang kan fora en dréjsmalstalan per
arende;

4. kunskap om Migrationsverkets prioritetslista.

Den nya prioriteringen medfor darmed att en enskild som klagar far sin rost
hord och erhaller darmed lagstiftarens rattsmedel mot langsam
handlaggning. Enskild som stéller sig i myndighetens fortroende om att

beslut fattas i turordning, far vanta valdigt lange.

Att Migrationsverket nyttjar lagen pa sadant satt dar myndigheten raddar sitt
eget skinn fran kritik pa enskildas bekostnad bor vara fel i alla ssmmanhang.
Till detta kan tilldggas att myndigheten ar medveten om konsekvenserna av
den nya prioritetslistan som enligt mig direkt strider mot 1 kap. 9 8 RF.
Myndigheten har tidigare fatt kritik av JK dar prioritering av enklare
arenden i storre utstrackning stred mot objektivitet- och likhetsprincipen.
Jag anser att statliga medel maste fordelas och placeras pa ett sétt dar det
tillfor tillforlitlighet hos det allmanna gentemot myndigheten.

Vidare anser jag att éverinstansen ska foreldgga Migrationsverket att avgéra
medborgarskapsansdkan inom en viss tid. Just nu forelaggs
Migrationsverket att avgora arendet snarast mojligt. Detta medfor att
Migrationsverket kan avgora medborgarskapsarenden utifran hur de
behagar. Den nya prioritetslistan medfor ocksa att Migrationsverket indirekt
medverkar till domstolstrots, enligt mig. Detta da Migrationsverket
prioriterar foreldgganden som andra prioritering i den nya listan medan den
som begdr ett avgorande i sitt drende far forsta prioritering och fortur. Enligt

mig ska ett forelaggande dar det framgar att drendet snarast ska avgoras,
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alltid prioriteras framfor en begéran fran en enskild om att ett drende ska

avgoras pa grund av dréjsmal.

Rent juridiskt kan jag anse att Migrationsverket foljer de
drojsmalsforelagganden som migrationsdomstolen démer da begreppet
snarast anvands vid Overinstansens foreldggande, enligt 49 § FL.
Lagstiftaren har valt att inte definiera vad begreppet snarast innebér vilket
bidrar till att Migrationsverket kan tolka det utifran sina egna interna
processer. Enligt en enhetschef pa medborgarskapsenheten tolkar
myndigheten migrationsdomstolens féreldgganden dar begreppet snarast

anvants som ett normalarende.

Da det inte gar att prova dréjsmal i ett arende med mer &n en gang enligt 12
§ FL tredje stycket FL, kommer den som hamnat i drojsmal endast ha
begransade rattsmedel mot ytterligare forseningar. De alternativ som aterstar
for den enskilde efter domstolens féreldggande ar en anmalan till JO
alternativt JK vid ytterligare drojsmal. Rattslaget efter JO:s nya remiss™® till
Migrationsverket kommer mest troligt tydliggdra att Migrationsverket ska
bedéma begreppet snarast som skyndsamt. Daremot tror jag inte att JO
kommer ange nagra tidsramar for nar ett arende ska anses vara avgjort vid

ett forelaggande med begreppet snarast.

I min undersokning har enskilda fatt vanta flera manader pa beslut efter
forelaggandet fran dverinstansen. Aven om Migrationsverkets sektionschef
for medborgarskapsenheterna i en intervju forklarade att inga, eller valdigt
fa forelagganden finns mot medborgarskapsenheterna verkar ansvariga pa
enheterna tycka att det kan ta flera manader for beslut efter domstolens dom.

Min sista delfraga har berort rattsprinciperna i 1 kap. 9 8 RF. Har har
Migrationsverket erkant att de medvetet bryter mot dessa principer i och
med den nya prioritetslistan. Jag kan forsta att det &r en oerhord tyng som

139 3fr avsnitt 4.7.2.
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drar ner Migrationsverket efter flyktingkrisen ar 2015 och den
arbetsbelastning som medborgarskapsansokningar medfort. Det bor tillaggas
att den gamla digitala infrastruktur som nyttjas hos myndigheten medfor
stora utmaningar. Flera system ska samkoras for att ett arende ska kunna

avgoras.

Samtidigt kan jag inte slas av att en statlig myndighet medvetet bryter mot
rattsprinciperna i 1 kap. 9 8 RF pa ett satt som medfor att enskilda i samma
arendeslag maste i vissa fall rakna med ar innan ett beslut kan fattas i deras
medborgarskapsansokning. Aven om digitala utmaningar finns bor ett
arende inom medborgarskap inte ta flera r. Mina undersokningar pa
Migrationsverkets handlaggning har visat pa stora skillnader mellan samma
arendeslag inom medborgarskapsenheterna. Jag kan endast tolka
handlaggningen hos Migrationsverket som bristfallig da en tydlig
sérbehandling forekommer mellan de som s6kt medborgaskap. Att
Migrationsverket pa grund av effektivitet sarbehandlar bland annat de som
fatt vanta langst pa ett beslut, genom att nedprioritera dem, strider mot
likhetsprincipen. Det bor nd&mnas att sektionschefen for
medborgarskapsenheterna berdknar att myndigheten kommer ligga i
drojsmal fram till och med ar 2024. Darmed kan den nya prioriteringen av

handlaggningen av medborgarskapsérenden inte vara tillfallig.

De senaste aren har Migrationsverket ansett att brister forekommer pa
medborgarskapsenheterna i form av bland annat dréjsmal. Detta fenomen
har varit aterkommande ar efter ar i Migrationsverkets egen arsredovisning.
Brandslackning hjalper inte myndigheten utan férebyggande atgérder kravs

samtidigt som korrigerande atgarder maste implementeras.

Den stora férandring jag kan se efter allt material som samlats in ar att
Migrationsverket lyckats anstélla nya medarbetare till
medborgarskapsenheterna. Medarbetarna har lyckats avgora fler arenden
genom att prioritera ner de sokande som véntat langst. Detta torde inte vara

en langsiktig 16sning samtidigt som det kan fungera under den nuvarande
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situation dar en medborgarskapsenhet minskats. Det handlar aterigen om att
inte 16sa problem genom brandsléckning.

Det verkar inte finnas ordentliga rutiner eller for den delen kontroller inom
Migrationsverket. Detta har jag framfort flera ganger lépande i min uppsats.
Utan rutiner och kontroller kan allménheten tappa fortroende for

myndigheten.

Pa tre punkter menar jag att 12 § FL ska andras for att bestimmelsen ska
tillgodose syftet enligt lagstiftaren. For att dréjsmalsbestammelsen ska fa en
ordentlig effekt pa myndigheters dréjsmal bor ett vite inforas for de tillfallen
en myndighet hamnar i dréjsmal enligt 12 § FL. Vitets storlek bor vara
avskrackande och beloppet ska tillfalla regeringen pa arshasis. Syftet har &r
att myndighetscheferna ska agera med konsekvenstankande dar
myndigheten saledes maste ta ansvar for tillfallen da dvertradelser sker. Om
myndighetscheferna inte tar ansvar kommer en trolig konsekvens vara att
personen byts ut. Vidare kommer regeringen eller oppositionen att kritisera
Migrationsverket vilket bidrar till ytterligare resurser eller ett
konsekvenstankande hos vara parlamentariker och allmanheten.

Jag anser vidare att 12 § FL ska omformuleras pa ett satt dar myndigheten
tar ett beslut i arendet efter sex manader fran ankomstdag. Den enskilde bor
inte behova begdra ett avgorande efter sex manader. Detta bor ligga pa
myndigheterna som har bast vetskap om vilka arenden som inte ar avgjorda
inom foreskriven tid. Beslutet ska givetvis skickas till sokande for ett
eventuellt 6verklagande. Eventuellt kommer resurser krdvas om forfarandet
inte kan automatiseras. Samtidigt menar jag att likhetsprincipen ska
tillampas pa samtliga drenden i och med att ansvaret aligger myndigheten
vid drojsmal. Myndigheterna skulle pa detta sétt d&ven bevaka sokandes réatt

till en drojsmalstalan, oavsett sokandes sprakliga eller rattsliga kunskaper.

Slutligen bor en myndighet behdva skicka in rapporter till JO. Utformningen

av foreskriften bor ske genom ett mandat till JO déar det framhalls att en
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drojsmalsrapport ska skickas in kvartalviss till JO. Rapporten far darmed en
betydelse vid berakning av vitesbelopp samtidigt som JO far en tidig signal

om att brister forekommer inom myndigheten.

Som en kort sammanfattning har Migrationsverket lyckats rycka upp sig lite
fran grunden utan att bryta 12 § FL. Detta pa bekostnad av rattsprinciperna i
1 kap. 9 § RF. Drojsmalshestammelsen ar effektiv for de som begart
avgorande i deras medborgarskapsarende efter september ar 2021. For de
andra som sokt medborgarskap kan 12 § FL anses som nagot obetydligt och
verkningslost pa grund av Migrationsverkets nya prioriteringslista.
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mal nr. UM 1892-22.
Migrationsdomstolen vid Forvaltningsratten i Malmo, dom 2022-02-07 i
mal nr. UM 1899-22.
Migrationsdomstolen vid Forvaltningsratten i Malmo, dom 2022-02-07 i
mal nr. UM 1913-22.
Migrationsdomstolen vid Forvaltningsratten i Malmo, dom 2022-02-07 i
mal nr. UM 1922-22.
Migrationsdomstolen vid Forvaltningsratten i Malmo, dom 2022-02-07 i
mal nr. UM 1929-22.
Migrationsdomstolen vid Forvaltningsratten i Malmo, dom 2022-02-07 i
mal nr. UM 1955-22.
Migrationsdomstolen vid Forvaltningsratten i Malmo, dom 2022-02-07 i
mal nr. UM 1962-22.

Ovrigt
Facebookgrupp, ”Bli svensk medborgare”,

https://www.facebook.com/groups/725500754587223, bestkt 2022-03-22.

Justitieombudsmannen, remissyttrande gallande Migrationsverkets
handlaggningstider, Dnr. 614-2022, Dnr. 903-2022, Dnr. 1271-2022, Dnr.
879-2022 och Dnr. 578-2022.
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