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Summary

National and international tax systems face significant challenges due to the
digitalisation of the economy. The European Union (EU) argues that these
challenges must be met with solutions at union level that involve all
Member States. If no harmonisation is achieved, there is a risk that the
Member States will compete with each other through regulatory
competition. The European Commission has made several extensive
legislative attempts to harmonise areas of the taxation of the digital
economy, however without success. This indicates that harmonisation might
not be achievable through traditional routes of integration. An option is to
use differentiated integration to achieve a cooperation between the Member

States.

The aim of this thesis is to analyse what constitutional tools are available to
the EU to use differentiated integration, in the shape of minimum
harmonisation or enhanced cooperation, and to put these tools in the context
of the taxation of the digital economy. The aim is further to examine which
variation of differentiated integration is most appropriate to use to prevent
regulatory competition between the Member States. Through analysing EU
law and EU tax law by using an EU law method and a legal dogmatic

method, several conclusions can be made.

The Treaties allow for the use of minimum harmonisation and enhanced
cooperation in tax matters. Both variations of differentiated integration offer
an alternative to traditional routes of integration and may possibly make
harmonisation more realistically achievable. In the context of the taxation of
the digital economy however, minimum harmonisation is more appropriate

if the purpose of the harmonisation is to prevent regulatory competition.



This due to minimum harmonisation setting a minimum level of regulation
for all Member States, which means there is a minimum level of
harmonisation across the whole Union. A use of enhanced cooperation
would result in some Member States having identical regulations whereas
others would be able to shape their tax rules relatively freely. This creates a
risk that Member States that do not participate in the enhanced cooperation
will adjust their tax rules with the purpose of competing with the Member
States that do participate in the enhanced cooperation. Minimum
harmonisation guarantees a certain amount of regulation across all Member
States. Even though they can introduce differentiated legislation above this

level, the regulatory competition between the Member States is limited.



Sammanfattning

Den digitala ekonomin innebir stora utmaningar for nationella och
internationella skattesystem. Den Europeiska unionen (EU) vill beméta
dessa utmaningar genom losningar pa unionsnivd som involverar samtliga
medlemsstater. Om det inte gér att uppna harmonisering pd omradet ar
risken att medlemsstaterna konkurrerar med varandra genom
regleringskonkurrens. Den Europeiska kommissionen har presenterat flera
omfattande lagstiftningsforslag i forsok att harmonisera beskattningen av
den digitala ekonomin, dock utan framgéng. Detta indikerar att en
harmonisering inte nddvéndigtvis dr mojlig att uppné genom traditionella
végar for integration. Ett alternativ &r att anvénda differentierad integration

for att uppna ett samarbete mellan medlemsstaterna.

Syftet med denna uppsats dr att analysera vilka konstitutionella mdjligheter
som finns for EU att anvénda differentierad integration i form av
minimiharmonisering eller férdjupat samarbete och att sétta dessa
mdjligheter i kontexten av beskattningen av den digitala ekonomin. Syftet dr
vidare att utreda vilken form av differentierad integration som &r mest
lamplig att anvédnda for att motverka regleringskonkurrens mellan
medlemsstaterna. Genom att analysera EU-rdtten med en EU-réttslig metod

och en rittsdogmatisk metod kan flera slutsatser dras.

Fordragen tillater en anvéindning av minimiharmonisering och fordjupat
samarbete pa skatterdttens omrade. Bida variationer av differentierad
integration erbjuder ett alternativ till traditionella végar {for integration och
kan eventuellt mojliggdra viss harmonisering pa omradet for beskattning av
den digitala ekonomin. Minimiharmonisering &r dock ldmpligare att
anvinda om syftet med harmoniseringen ar att motverka

regleringskonkurrens mellan medlemsstaterna.



Detta eftersom minimiharmonisering forutsitter att samtliga medlemsstater
har en viss grundniva av reglering, alltsd att det finns en viss niva av
harmonisering 6ver hela unionen. Vid en anvindning av fordjupat samarbete
har vissa medlemsstater samma reglering medan andra &r férhallandevis fria
att utforma sina egna skatteregleringar. Det innebir att de ldnder som inte
deltar i det fordjupade samarbetet har mojlighet att anpassa sina
lagstiftningar 1 syfte att konkurrera med de lander som deltar i samarbetet.
Minimiharmonisering garanterar ddremot att samtliga medlemsstater har en
viss nivé av enhetlig reglering. Aven om de kan inféra differentierade
atgdrder utdver denna niva, dr regleringskonkurrensen mellan

medlemsstaterna begrénsad.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I takt med en 6kande globalisering och digitalisering av vérldens ekonomier
har den grinsoverskridande handeln underlittats och paskyndats. Aven om
detta innebdr ekonomiska mojligheter for Europeiska unionen (EU) och dess
medlemsstater, innebér det ocksé stora skatteréttsliga utmaningar.! Dagens
internationella skatteregler utformades under en tid dé de flesta foretag hade
en fysisk ndrvaro i de ldnder dir de tjdnade in sina vinster, varfor fysisk
nérvaro dr vad som huvudsakligen ger linder en ritt att utdva sina
skattebefogenheter. Foretag idag har dock ofta mojlighet att anvénda
digitala medel for att sdlja sina varor och tjdnster. De behdver inte lingre
alltid befinna sig fysiskt i den marknad dér de tjanar in sin vinst.?
Globaliseringen och digitaliseringen har ocksa inneburit att foretag anvénder
andra affdrs- och virdeskapande modeller &n vad som var i dtanke nir de
internationella skattereglerna tillkom.? For att fungera i en modern och
digital ekonomi maste de internationella skattereglerna darfor uppdateras

och forindras.*

For att bemota bland annat dessa utmaningar har Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) sedan 2013 arbetat med Base
Erosion and Profit Shifting-projektet (BEPS-projektet).> EU har ocksé okat
sin strdvan att harmonisera pa omréadet for beskattning av den digitala
ekonomin.® Ar 2018 publicerade den Europeiska kommissionen tva forslag
till direktiv med syfte att 16sa en del av de skatterittsliga problem som

uppstar med anledning av den digitala ekonomin inom ramen for

!'Se COM(2017) 547 final s. 4.
2Ibids. 4 f.

3 Se COM(2018) 147 final s. 1.
4Se COM(2021) 251 final s. 1.

5 Se OECD (2013a).

® Se COM(2017) 547 final s. 2 ff.



medlemsstaternas bolagsskattesystem.” Inget av dessa forslag har fétt
tillréckligt stod for att kunna genomforas i unionen.® I oktober &r 2021
enades 137 stater, inom ramen for BEPS-projektet, om en 16sning som
bemdéter vissa av de nya skatteréttsliga utmaningarna.’ I december 2021
presenterade kommissionen ett forslag till direktiv innehallande ett
gemensamt regelverk for att genomfora delar av denna 6verenskommelse 1
medlemsstaternas nationella lagstiftning.!? Inte heller detta forslag har dnnu

lyckats genomforas i unionen.!!

Kommissionen har uttryckt att atgarder maste vidtas gemensamt for att
bemota de nya skatteréttsliga utmaningarna och for att hantera den dkade
skattekonkurrensen som utmaningarna har lett till.!> En avsaknad av
internationella 16sningar innebér en risk att medlemsstaterna forsoker
konkurrera med varandra genom sina skattelagstiftningar i form av
regleringskonkurrens.'® Regleringskonkurrens innebir i detta sammanhang
att medlemsstaterna anpassar sina lagstiftningar i syfte att konkurrera med
varandra.'* For att undvika en sddan utveckling vill kommissionen

harmonisera pa skatteomradet.!’

En harmonisering pa omréadet for digital beskattning'¢ har dock visat sig
vara svart att astadkomma. Skatterétten priglas generellt av spédnningar

mellan medlemsstaternas vilja att styra sina egna nationella skattesystem
och EU:s harmoniseringsstravanden.!” En foljd av detta &r att fenomenet

differentierad integration har blivit alltmer framtridande inom skatterétten.!'8

7 Se COM(2018) 147 final.; Se COM(2018) 148 final.

8 Se Outcome of the Council meeting (7368/19) av den 12 mars 2019.
® Se OECD (2021a).

10Se COM(2021) 823 final s. 1 1.

! Se Interinstitutional File 2021/0433 (CNS).

12.Se COM(2018) 147 final s. 5.

13 Se COM(2017) 547 final s. 9.

14 Se Stark (2019) s. 34 f.

15 Se COM(2017) 547 final s. 9.

16 Bendmningen “digital beskattning” anvinds inom ramen for denna uppsats synonymt
med bendmningen “beskattning av den digitala ekonomin”.

17 Se Kendrick (2020) s. 371.

18 Se Howarth och Sadeh (2010) s. 922.



Det innebir, i den betydelse av differentierad integration som avses i denna
uppsats, att antagandet om att alla medlemsstater alltid ska delta i alla EU:s
atgdrder och att alla medlemsstater ska ha samma reglering ifragasitts.
EU-rittslig integration behover ddrmed inom ramen for differentierad
integration inte alltid innebdra att alla medlemsstater har en identisk
lagstiftning.!” Differentierad integration kan vara ett alternativ nir

harmonisering genom traditionell integration inte dr mojlig att uppna.?°

Differentierad integration kan anvindas pa skatteréttens omrade for att
astadkomma kompromisser och driva marknadsintegrationen inom EU
framét. Kommissionen har anvint differentierad integration pé skatterdttens
omréde i form av bland annat fordjupat samarbete och
minimiharmonisering. I forslaget till radets direktiv om genomftrande av
det fordjupade samarbetet pa omrédet for skatt pa finansiella transaktioner?!
(FTT-forslaget) anvinds fordjupat samarbete. Detta forslag har dock inte
genomforts i unionen.?? I radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli
2016 om faststédllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar
pa den inre marknadens funktion (skatteflyktsdirektivet) anvénds
minimiharmonisering. Differentierad integration dr dock inte inkluderat i
kommissionens forslag som berdr beskattningen av den digitala ekonomin.
Fragan ar om differentierad integration eventuellt kan anvindas pa detta
omrade for att uppna ett samarbete och for att undvika att staterna

konkurrerar med varandra?

19 Se Leuffen, Rittberger och Schimmelfennig (2013) s. 22.
20 Jfr Kendrick (2020) s. 380.

2L Se COM(2013) 71 final.

22 Jfr Interinstitutional File 2013/0045 (CNS).



1.2 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats har tva delsyften. Det forsta delsyftet ar att analysera vilka
mdjligheter EU har att anvénda differentierad integration for att uppn ett
samarbete mellan medlemsstaterna pa omradet for digital beskattning. Dessa
mojligheter kopplas direkt till kommissionens forslag till beskattning av den
digitala ekonomin och de mél som EU 6nskar uppna med forslagen.
Analysen sker dels genom att undersoka de konstitutionella mojligheterna
till differentierad integration, dels genom att undersoka tva tidigare exempel

pa differentierad integration inom skatterdttens omréde.

Mot bakgrund av detta delsyfte besvaras foljande fragestéillningar 1
uppsatsen:
- Vilka konstitutionella mojligheter till differentierad integration finns
pa skatteréttens omrade?
- Hur forhaller sig mojligheterna till differentierad integration till

kommissionens forslag om beskattning av den digitala ekonomin?

Det andra delsyftet med denna uppsats ér att analysera hur olika
integrationsalternativ inom digital beskattning kan paverka utrymmet for
regleringskonkurrens mellan medlemsstaterna. Denna analys utgér fran ett
antagande om att regleringskonkurrens inom skatterétten &r problematiskt i
forhallande till EU:s 6vergripande mélséttningar for unionen som sddan. I
uppsatsen undersoks dérfor regleringskonkurrens i forhallande till ingen
harmonisering, minimiharmonisering och fordjupat samarbete pd omradet
for digital beskattning. Analysen tar sin utgdngspunkt i motséttningen
mellan skédlen for EU:s harmoniseringsstravanden och de réttsliga

svérigheter som finns med att uppnd en sddan harmonisering.

Mot bakgrund av detta delsyfte besvaras foljande fragestillning i uppsatsen:
- Ar minimiharmonisering eller fordjupat samarbete limpligast att
anvénda i syfte att motverka regleringskonkurrens pa omradet for

beskattning av den digitala ekonomin?



1.3 Avgransningar

Integration och differentierad integration inom EU kan asyfta savél vertikala
som horisontella forhéllanden.?*® Vertikal integration beskriver den variation
som finns i graden av integration pa EU:s olika politikomriden. Vertikal
differentierad integration innebdr darmed att olika politikomraden har olika
tidsmonster for och olika grader av integration. Horisontell integration
beror 1 stillet den territoriella utvidgningen av EU:s politikomraden.
Horisontell differentierad integration innebar darmed att antagandet om alla
medlemsstaters absoluta och exklusiva deltagande i alla EU:s
politikomraden ifragasitts.>* D4 syftet med denna uppsats dr att undersoka
mdjligheten att genom differentierad integration forséka uppna ett
samarbete mellan medlemsstaterna pd omradet for digital beskattning
behandlas endast horisontell differentierad integration. I sammanhanget ska
dven ndmnas att horisontell differentierad integration kan involvera savél
integration mellan EU:s medlemsstater (intern integration) som mellan icke-
medlemsstater som tillimpar EU-rétt (extern integration).?> Denna uppsats
har inte som syfte att diskutera eventuella mojligheter for tredjeldnder att
delta i EU:s initiativ, varfor uppsatsen endast behandlar intern integration.
For att underlétta l4sningen anvinds begreppet differentierad integration i
resterande del av uppsatsen och asyftar i samtliga fall horisontell intern

differentierad integration.

Vidare ér syftet med uppsatsen inte att behandla konceptet differentierad
integration i sin helhet. Differentiering dr ndrvarande pa manga EU-réttsliga
omraden. Denna uppsats undersoker dock endast forhéllandet mellan
differentierad integration och skatterétten i allménhet samt artikel 113 och
115 FEUF 1 synnerhet. En viss dvergripande redogorelse av differentierad
integration som fenomen sker dock for att ge en bakgrund till de

efterfoljande delarna av uppsatsen.

23 Se Leuffen, Rittberger och Schimmelfennig (2013) s. 22.
24 Ibid. s. 22 och 245.
% Ibid. s. 15.

10



Det finns ménga olika former av differentierad integration. Inom ramen for
denna uppsats behandlas dock endast mdjligheten att anvénda
minimiharmonisering och fordjupat samarbete. Valet att endast behandla
minimiharmonisering och fordjupat samarbete som exempel péd
differentierad integration har sin grund i dessa tva tillvigagingssitts
karaktérer och skillnader. Minimiharmonisering kan ségas innehdlla en
mindre grad av differentiering, da ett sddant tillvigagangssatt forutsitter en
viss enhetlig harmonisering 6ver hela unionen. Vid minimiharmonisering
sker inte differentiering i EU-rdttsakten som sadan, utan snarare i hur
medlemsstaterna vljer att forhalla sig till rattsakten.?® Genom en sddan
harmonisering garanteras att samtliga medlemsstater nar upp till en viss
miniminivé av reglering, men medlemsstaterna kan sedan vilja att reglera
utover denna miniminiva.?’ Differentieringen uppstér dirmed i den reglering
som medlemsstaterna véljer att infora utdver minimiharmoniseringen.?®
Fordjupat samarbete innebér i stéllet en hogre grad av differentiering som
dessutom sker genom rittsakten som sddan. Vid ett fordjupat samarbete
foreskrivs redan i réttsakten att endast vissa medlemsstater deltar i
samarbetet. Det innebdr att de medlemsstater som deltar i samarbetet kan ha
en helt annan reglering pa omréadet &n de ldnder som inte deltar i
samarbetet.?? Trots att bdda dessa tillvigagangssitt kan innebéra
differentierad integration, sker alltsd differentieringen pa olika sitt.
Fordjupat samarbete och minimiharmonisering har valts som exempel
eftersom de illustrerar dels hur differentiering kan skilja sig ét, dels hur

differentiering kan uppsta sdvil pa EU-nivd som pd medlemsstatsniva.

Med hinsyn till uppsatsens syfte behandlas inte det tekniska innehéllet i
kommissionens forslag kring beskattningen av den digitala ekonomin 1
ndgon storre utstrackning. En redogorelse av skélen till forslagen sker dock
for att ge en inblick i den problematik som foranleder diskussionen om en

eventuell anvdndning av differentierad integration. Inte heller redogors for

26 Jfr till exempel stycke sex i ingressen till skatteflyktsdirektivet.
7 Ibid.

28 Ibid.

2 Jfr till exempel COM(2013) 71 final.

11



det tekniska innehdllet i FTT-forslaget eller skatteflyktsdirektivet i ndgon

storre utstrackning.

I uppsatsen forutsitts genomgaende att 14saren har viss forkunskap géllande
savil EU-rdttens som EU-skatterdttens grunder. Visserligen innehéller
uppsatsen en redogdrelse av viss grundldggande EU-skatteritt, men det
laggs inget storre fokus pa att exempelvis forklara grundlidggande

skatteréttsliga begrepp eller EU-réttens uppbyggnad.

1.4 Metod och material

1.4.1 Metod

I uppsatsen undersoks vilka mojligheter EU har att anvidnda differentierad
integration fOr att &stadkomma en harmonisering pa omradet for digital
beskattning. For att genomfora denna undersékning anvinds sévil en EU-

rittslig som en réttsanalytisk metod.

I huvuddelen av uppsatsen tillimpas en EU-réttslig metod. Det finns inte en
EU-rittslig metod som sddan, utan EU-réttslig metod utgor snarare ett
samlingsbegrepp pa flera tillvigagingssitt for att hantera EU-rdttsliga
kéllor.° I EU-domstolens verksamhet anvénds flera olika tolkningsmetoder,
som exempel kan nimnas texttrogen tolkning och autonom tolkning.*! EU-
domstolen tillampar dven en systematisk tolkning, vilket innebér att hela
rattsordningen beaktas.’? Generellt kan sigas att den mest utpraglade
tolkningsmetod som anvénds av EU-domstolen &r den &ndamaélsorienterade,
vilken innebér att EU-réttsliga bestimmelser och allménna réttsprinciper
tolkas med beaktning av sévil bestimmelsens ordalydelse som dess

sammanhang och bakomliggande syfte.??

30 Se Reichel (2018), s. 109.

31 Jfr Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 159 fT.
32 Ibid. s. 163.

33 Ibid. s. 158.

12



Den dndamalsorienterade tolkningsmetoden anvinds da bestimmelsens
lydelse eller kontextuella ssmmanhang &r oklart.* Det sammanhang som
beaktas vid en sddan tolkning ar sdvil det mindre som det storre
sammanhanget, med syfte att uppnd fordragens och réttsordningens
langsiktiga mél.>> Den EU-réttsliga metod som anvénds i denna uppsats
utgér fran att EU-réttsliga bestimmelser och kommissionens forslag sétts i
ljuset av EU-rdttens dvergripande mal, i enlighet med en &ndaméilsorienterad

tolkningsmetod.

For att uppfylla syftet med uppsatsen dr det nddvandigt att redogdra for
géllande rétt inom EU-rdtten. I uppsatsen kartldggs vilka regler och
bestammelser som finns pa omradet dels med stod i de traditionella
rittskdllorna®®, dels med stod i sddant material som paverkar gillande rdtt’’
men som inte direkt utgor géllande ritt.’® Det innebdr att uppsatsen
innehaller en analys de lege lata, det vill sdga en analys av vad géllande ratt
dr och innebdr.’® Detta faller inom den réttsdogmatiska metoden, vilken
generellt innebér ett anvindande av de traditionella rattskdllorna for att
rekonstruera en rittsregel eller foresld en 10sning pé ett réttsligt problem
genom att applicera en rittsregel pa problemet.*’ Detta sker med syfte att
skapa en mer sammanfattad och léttillgdnglig bild av hur rétten ter sig inom
ett visst omrade.*! Jan Kleineman beskriver rittsdogmatisk analys som en
analys av rdttskéllornas olika element pé ett sddant sétt att analysens
slutresultat speglar innehéllet i gdllande ritt.*? Kleineman menar att det
utdver en de lege lata-analys dven finns utrymme inom den rattsdogmatiska
metoden att under vissa forutsittningar fora en de lege ferenda-

argumentation, vilken inriktar sig pa att foresla 16sningar pé juridiska

34 Se Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 36 och s. 168.

35 Ibid. s. 158.

36 Med traditionella réttskillor avses i detta sammanhang lagstifining, lagforarbeten,
rattspraxis och doktrin. Jfr Sandgren (2018) s. 45.

37 S&dant som kan péverka gillande ritt kan exempelvis vara soft law. Jfr Sandgren (2018)
s.45f.

38 Jfr Sandgren (2018) s. 49.

39 Se Ramberg (2018) s. 15.

40 Se Kleineman (2018) s. 21.

4! Ibid.

42 1bid. s. 26.

13



problem.* Claes Sandgren menar att den réittsdogmatiska metoden utgér

frén att det finns etf korrekt svar pa en juridisk problematik.**

I uppsatsen undersoks alternativ for hur EU-rétten kan utformas. I en sddan
undersokning finns det inte en objektiv sanning om vad som dr ritt
respektive fel. I uppsatsen redogdrs darfor inte for vad som dr den enda och
ritta vigen for EU, utan i stillet fors en argumentation kring vilka mdjliga
végar som finns for EU pa omradet for digital beskattning. Denna typ av
argumentation motiveras genom att uppsatsens syfte kréver en viss
distansering frin vad som utgor géllande ritt for att analysera vad som dr
eventuella losningar pd den rittsliga problematiken.* Det innebér att
uppsatsen till stor del inte enbart innehéller en redogorelse av géllande rétt
eller ett forsok att komma fram till en 16sning, utan &ven en analys av
géllande rétt och eventuella réttsliga mdjligheter till differentierad
integration. Detta ligger ndrmare vad Sandgren bendmner som en
rittsanalytisk metod. Den réttsanalytiska metoden kan visserligen innehélla
en utredning av vad géllande rétt dr och innebér, men kan dven rora sig
utanfor detta.*® Vidare finns inte nodvandigtvis ett korrekt svar pa ett visst
rittsligt problem inom den rittsanalytiska metoden.*’ Sandgren menar att
den rittsanalytiska metoden tilldter en friare tolkningsanalys av géllande rétt
an en strikt rattsdogmatisk metod. Den réttsanalytiska metoden tillater 4ven
studier av material som inte nddvéndigtvis ingér i den traditionella

rittskélleldran, men som har relevans i forhdllande till arbetets syfte.*8

4 Ibid. s. 36.

4 Se Sandgren (2018) s. 51.
4 Ibid.

46 Ibid.

47 Ibid.

“Ibid.s. 51 1.
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1.4.2 Material

For att utrona vad som giller enligt EU-rétten anvédnds 1 huvudsak material
fran EU-institutionerna. De rittskéllor som anvinds i uppsatsen ér
primirratt, inbegripet EU-domstolens praxis och utarbetade allménna
rattsprinciper, samt sekundérrittsliga instrument.*® Vigledande material i
form av exempelvis forarbeten och meddelanden frén EU-insitutionerna
anvinds ocksa i uppsatsen.>® Detta material anvénds for att ta del av
bakomliggande skl och motiveringar till forslagen om beskattning av den
digitala ekonomin, skatteflyktsdirektivet och FTT-forslaget. Forarbeten
inom EU offentliggdrs 1 form av exempelvis gron- och vitbocker,
kommissionens fOrslag till rittsakter och motiveringar samt kommentarer
dartill.>! Forarbetsuttalandena som anvénds i uppsatsen verkar som en
tolkningskalla snarare 4n som absolut fakta. Detta med anledning av att
slutresultatet av EU-réttsakter ofta skiljer sig fran forarbetsuttalanden.>
Med anledning av uppsatsens anvdndning av den EU-rittsliga metoden
verkar fordragen som utgéngspunkt vid kartliggningen av den
grundldggande EU-rdtten, varefter 6vrigt EU-réttsligt material anvénds for

att ta del av bakomliggande skil till harmonisering.

Som komplement till materialet fran EU-institutionerna anvinds juridisk
doktrin i form av bocker och artiklar. Uttalanden i doktrin utgér en
kompletterande réttskélla vid sidan av forfattningar, réttspraxis och
forarbeten.’® Sandgren beskriver doktrin som innehéllande av information
om réttskéllor, men dven som en egen rittskilla i sig sjdlv.>* Urvalet av
doktrin har skett mot bakgrund av forfattarnas réttsvetenskapliga stéllning
och juridiska auktoritet inom sina respektive yrkesfilt och lander. Valet att
ta del av doktrin frén flertalet europeiska lander grundar sig i att uppsatsen

behandlar EU-rétten ur ett unionsrittsligt perspektiv, snarare én ett

4 Jfr Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 40.
50 Ibid.

Sl Ibid. s. 113.

2 Ibid. s. 114.

53 Se Ramberg (2018) s. 73.

54 Jfr Sandgren (2018) s. 19.
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nationellt. Det ska hir uppméarksammas att det finns arbeten som kan ha
relevans for uppsatsen som inte har kunnat tas del av med anledning av
sprakbarridrer. De artiklar som anvénts har huvudsakligen publicerats i
kénda réttsvetenskapliga och unionsrittsliga tidskrifter som riktar sig mot en
europeisk publik, sdsom exempelvis Journal of Common Market Studies,
Journal of International and Comparative Law och EC Tax Review. 1
sammanhanget ska d&ven ndmnas att &mnena som berdrs ofta har en politisk
préagel, varfor opartiskhet inte alltid kan garanteras i materialet.
Materialinhdmtningen har dirfor skett kritiskt och mot bakgrund av

uppsatsens syfte.

I den del av uppsatsen som behandlar EU-skatterédttens grunder ér forskning
av forfattarna Mattias Derlén, Staffan Ingmanson, Johan Lindholm, Jorgen
Hettne och Ida Otken Eriksson av sérskilt stor vikt. Pa detta omradde anvinds
dven EU-domstolens praxis i stor utstrickning. Den del av uppsatsen som
behandlar regleringskonkurrens baseras till stor del pa material frdn Johanna
Stark och EU-domstolen. I kapitlet om differentierad integration anvénds
material frin bland andra Daniel Thym, Richard Ness, Dirk Leuffen,
Berthold Rittberger och Frank Schimmelfennig samt kommissionen. I
kapitlet som behandlar digital beskattning ar material frain OECD och EU-

institutionerna av sarskilt stor vikt.

1.5 Forskningslage

Differentierad integration &r inte ett nytt fenomen inom EU-ritten.
Visserligen har fenomenet under de senaste decennierna blivit alltmer
framtrddande och omdiskuterat, men diskussioner om differentierad
integration har forts sedan 1970-talet.>® Det finns atskilliga
forskningsarbeten som behandlar fenomenet inom sdvil réttsvetenskapen
som samhillsvetenskapen. Differentierad integration 1 sin helhet har

behandlats i forskning av bland andra Ellen Vos, Daniel Thym, Dirk

55 Se Leruth, Génzle och Trondal (2019) s. 1384.; Se Leuffen, Rittberger och
Schimmelfennig (2013) s. 17.
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Leuffen, Berthold Rittberger och Frank Schimmelfennig.’® Arbeten som
behandlar differentierad integration sérskilt i forhallande till EU-skatterétten
har forfattats av bland andra Richard Ness, Anzhela Cédelle och John
Vella.” Aven EU-institutioner har publicerat material som behandlar

differentierad integration savél i sin helhet som mer &mnesspecifikt.>®

Inte heller regleringskonkurrens ir ett nytt fenomen inom EU.*> Amnet har
behandlats i forskning av bland andra Johanna Stark, Reuven Avi-Yonah
och Wolfgang Schon.® Det ska i sammanhanget mérkas att
regleringskonkurrens varierar i form och konsekvens beroende pa vilket
rattsomrade det ror sig om.*! Med anledning av detta finns det en méangd
forskning som visserligen ingédende behandlar regleringskonkurrens, men
som inte dr relevant i forhallande till skatterdttens omrdde. Det finns flera
forskningsarbeten som, till skillnad fran denna uppsats, argumenterar for att
regleringskonkurrens kan vara positivt. Dessa arbeten beror dock inte
skatterdtt utan andra rittsomréden, som till exempel socialritt. P&
skatterdttens omrdde finns en relativt stor konsensus om att
regleringskonkurrens har en negativ effekt pd EU:s medlemsstater och deras

bolagsskattebaser.5?

Med hénsyn till att det dnnu inte finns nagon EU-réttslig lagstiftning pa
omrédet for digital beskattning &dr forskningsléget férhillandevis begrinsat.
Det finns dock forskning som berdr specifika aspekter av digital
beskattning, som till exempel forhillandet mellan rddande definitioner av

fast driftstille och digitala affarsverksamheter.®® De forslag som har

56 Se Vos (2001).; Se Thym (2017).; Se Leuffen, Rittberger och Schimmelfennig (2013).
57 Se Ness (2016).; Se Cédelle och Vella (2017).

58 Se till exempel COM (2017) 2025 final och Europaparlamentet, Betinkande om
differentierad integration, 2018/2093 (INI) av den 27 november 2018.

%9 Se Schén (2005) s. 332.

60 Se Stark (2019).; Se Avi-Yonah (2000).; Se Schén (2005).

81 Jfr Stark (2019) s. 31 ff.

62 Ibid. s. 34.

83 Se till exempel Pistone (2019).
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presenterats av kommissionen pa omradet for digital beskattning har

publicerats i relativ nartid, vilket ytterligare begransar forskningslidget.5*

Differentierad integration i forhdllande till digital beskattning och
regleringskonkurrens har i viss man behandlats i forskning av Maria
Kendrick.%> Att forslagen till beskattning av den digitala ekonomin inte ar
genomforda begrinsar forskningsliget dven nér det géller forhdllandet
mellan dessa tre imnen. Aven om det finns atskilliga forskningsarbeten
inom differentierad integration och regleringskonkurrens samt en del inom
digital beskattning &r sammankopplingen av de tre amnena forhallandevis

outforskad.

1.6 Disposition

I uppsatsens andra kapitel redogors for hur EU kan dstadkomma positiv
integration pé beskattningsomradet och vilka problem i form av
regleringskonkurrens som en brist pa harmonisering kan leda till. Detta
kapitel utgdr en utgangspunkt for den efterféljande redogorelsen i
uppsatsen. I det tredje kapitlet behandlas differentierad integration pa
skatterdttens omrdde med fokus pd minimiharmonisering och férdjupat
samarbete. I detta kapitel inkluderas &dven en redogdrelse av tva tidigare
exempel pa differentierad integration pa skatterdttens omréde. I det
efterfoljande fjarde kapitlet presenteras de forslag till beskattning av den
digitala ekonomin som getts av kommissionen och OECD. Uppsatsen
fortsitter sedan med det femte kapitlet dér det material som framkommit i
uppsatsen analyseras och fragestédllningarna besvaras. Slutligen presenteras

nagra avslutande kommentarer och slutsatser i det sjétte kapitlet.

4 Se COM(2018) 146 final.; Se COM(2018) 147 final.; Se COM(2018) 148 final.
65 Se Kendrick (2020).
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2 Positiv integration pa
omradet for direkt
beskattning

2.1 Inledning

I uppsatsens andra kapitel redogors for hur EU kan dstadkomma positiv
integration pa omradet for direkt beskattning och den problematik som en
brist av harmonisering riskerar att leda till. Malet med kapitlet &r att
presentera grunderna for hur EU-skatterétten fungerar och vilka
primirrattsliga regler den har att forhélla sig till. Vidare &r malet med
kapitlet att beskriva de konsekvenser som kan f6lja av att medlemsstaterna
har mojlighet att ndgorlunda fritt utforma sina nationella skattesystem. I
kapitlet presenteras darfor vilka grundliggande réttsliga forutsattningar som
finns for harmonisering inom direkt beskattning och varfor det kan finnas ett

behov av att dstadkomma en sddan harmonisering.

Med anledning hdrav inleds kapitlet med en redogorelse for
EU-skatteréttens grunder. Denna del av kapitlet ger forst en bakgrund till
integration pé beskattningsomradet. Dérefter beskrivs vilka regler som sévil
EU som medlemsstaterna har att férhélla sig till vid utformning och
tillampning av skattelagstiftning.. Kapitlet fortsétter sedan med en
redogorelse for fenomenet regleringskonkurrens. Denna del beskriver hur
svérigheterna att d&stadkomma harmonisering inom beskattning kan leda till
att medlemsstaterna konkurrerar med varandra genom sina

skattelagstiftningar. Kapitlet avslutas sedan med en sammanfattning.
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2.2 EU-skatterattens grunder

2.2.1 Allmant om integration

Artikel 1 FEU stadgar att uppréttandet av EU ir en del av ett arbete mot en
allt fastare sammanslutning av de europeiska folken”. Utgangspunkten for
EU-rittsordningen dr dstadkommandet av en uniform och harmoniserad
tillampning av EU-rétten.®® Denna rittsordning dr bindande for
medlemsstaterna och ska utgora en integrerad del av deras nationella

rittssystem.®’

EU-rittslig integration sker genom bade positiv och negativ integration.
Positiv integration regleras 1 artikel 114 och 115 FEUF och innebér att EU
harmoniserar medlemsstaternas lagstiftningar genom att infora positiva
regler. Denna typ av lagstiftning faststéller hur den inre marknaden ska
fungera och forpliktigar medlemsstaterna att inféra vissa gemensamma
regler som ersétter nationell lagstiftning.®® Negativ integration sker i stéllet
genom att EU-domstolen underkénner nationella regleringar mot bakgrund
av medlemsstaternas skyldigheter enligt fordragen.®® Det innebér att
medlemsstaternas handlingsutrymme begrénsas genom att EU-domstolen
bestammer vilket innehall nationell ratt inte far ha, snarare dn vilket innehall
den ska ha.”® Eftersom negativ integration sker genom utvecklingen av EU-
domstolens praxis har den ocksa vissa begransningar. Domstolen provar
sina mdl endast i forhallande till sarskilda fall och regleringar. Prévningen
innebdr ddrmed inte att EU-domstolen tolkar regleringen som sédan, utan

endast huruvida regleringen &r forenlig med fordragen.”

%6 Se mal 6/64 Costa mot E.N.E.L, EU:C:1964:66.

67 Se mal 26/62 Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.; Se Stihl, Osterman, Hilling och Oberg
(2011)s. 21.

68 Se Derlén, Ingmanson och Lindholm (2021) s. 15.

% Se Lopez, Régil och Plaza (2019) s. 62.

70 Se Derlén, Ingmanson och Lindholm (2021) s. 15.

"' Se Lopez, Régil och Plaza (2019) s. 63 1.
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Negativ integration dr nira sammankopplat med principen om EU-réttens
foretrade framfor nationell rétt (foretrddesprincipen), som har fastslagits av
EU-domstolen i bland annat mél 6/64 Costa mot E.N.E.L.”
Medlemsstaterna maste avsta en del av sin nationella suverénitet till formén
for bindande regler som &r direkt eller indirekt géllande enligt EU-ritten.”
Foretradesprincipen innebér att nationell rdtt maste vara forenlig med EU-
ritten da EU-rétten anses vara hogre upp i réttskillehierarkin, detta oavsett
om en nationell bestimmelse exempelvis har tillkommit senare dn den EU-

rittsliga.”

Av central vikt for integrationen inom EU &r den inre marknaden och den
fria rorligheten. Av artikel 3.2 FEU f0ljer att unionen ska innebéra ett
omrdde utan nédgra inre grinser. Alla hinder for handeln inom unionen ska
avskaffas och forhdllandena ska s langt som mojligt likna de som finns pé
en marknad inom ett land.” Artikel 26.2 FEU stadgar att det inom unionen
ska rada fri rorlighet for “varor, personer, tjdnster och kapital”.
Etableringsfriheten som kommer till uttryck i artikel 49 FEUF tillhor ocksa
den fria rorligheten. Den fria rorligheten tar sikte mot nationella regler och
atgdrder som hindrar rorligheten mellan medlemsstaterna, vilket innebér att

den endast aktualiseras i granséverskridande situationer.’®

2.2.2 EU:s och medlemstaternas befogenheter
inom beskattning

EU har inte nigon sjilvstindig ritt att beskatta och beskattning anses
generellt tillhéra medlemsstaternas nationella suverinitet.”” Det innebér

dock inte att EU-rétten inte har betydelse for skatterétten.

72 Se mal 6/64 Costa mot E.N.E.L, EU:C:1964:66.; Se mal 26/62 Van Gend en Loos,
EU:C:1963:1.; Se mal 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114.; Se mal
106/77 Simmenthal, EU:C:1978:49.

73 Jfr Pahlsson (2018) s. 53.

4 Se Derlén, Ingmanson, Lindholm (2021), s. 35.

75 Detta har konstaterats av EU-domstolen i flera mél, se till exempel mél 15/81 Gaston
Schul, EU:C:1982:135.

76 Se Derlén, Ingmanson och Lindholm (2021) s. 53.

77 Se Wattel (2017) s. 319.
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Flera beskattningsomréden har blivit foremal for EU-réttslig reglering och
medlemsstaterna méste alltid utva sina beskattningsbefogenheter i enlighet

med fordragen.”®

I artiklarna 110 till 113 FEUF finns bestimmelser som riktar in sig sdrskilt
pa skatter och avgifter. Dessa bestimmelser innehdller bland annat ett
forbud mot att ha diskriminerande skatter och ett mojliggérande for
harmonisering av omsattningsskatter, punktskatter och andra indirekta
skatter eller avgifter.” For att harmoniseringsdtgarder ska kunna inforas pa
detta omréde krévs att en harmonisering dr nddvandig for att sékerstélla den
inre marknadens upprittande och funktion samt for att undvika snedvridning

av konkurrensen.?®?

EU-ritten har framfor allt haft ett stort inflytande pa omrédet for indirekt
beskattning, dir harmonisering kan ske enligt artikel 113 FEUF.#! Unionen
har dock sedan 1990-talet dven 0kat sin ndrvaro pa den direkta
beskattningens omréde.? Detta har skett dels genom att fler direktiv har
inforts pd omradet, dels genom att EU-domstolen har tolkat de
grundliggande friheterna i fordraget och funnit nationell skattelagstiftning
oférenlig med den fria rorligheten.®® EU-domstolen kan forklara att
nationella skatterittsliga regleringar dr oforenliga med EU-rétten, &ven om
omradet i friga inte 4r harmoniserat pa unionsniva.®* Trots att unionen
numera dr mer involverad inom direkt beskattning och att medlemsstaterna
ar skyldiga att respektera fordragen vid utdvandet av nationell ritt, finns
fortfarande stort utrymme for medlemsstaterna att utforma sina egna

skattesystem.3>

8 Se Wattel (2017) s. 319.; Se Schmidtke (2016) s. 64.; Se Lopez, Régil och Plaza (2019) s.
61f.

" Se artiklarna 110-113 FEUF.

80 Se artikel 113 FEUF.

81 Se Dahlberg (2020) s. 372.; Se Péhlsson (2018) s. 55.

82 Se Dahlberg (2020) s. 372.; Se Péhlsson (2018) s. 55.

83 Se Dahlberg (2020) s. 372 1.

8 Se mél 6/64 Costa mot E.N.E.L, EU:C:1964:66.; Se Lopez, Régil och Plaza (2019) s. 62.
85 Se till exempel C-279/93 Finanzamt Koln-Altstadt v. Schumacker, EU:C:1995:31 och
C-446/03 Marks & Spencer, EU:C:2005:763.
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Om EU ska reglera pa skatterdttens omrade ska ett sdrskilt
lagstiftningsforfarande anvindas, detta enligt artiklarna 113 och 115 FEUF.
Eftersom direkt beskattning inte omfattas av artikel 113 FEUF, méste
unionen vénda sig till de generella harmoniseringsbestimmelserna 1
artiklarna 114 och 115 FEUF vid frdgor som ror direkt beskattning. Av
artikel 114.2 FEUF foljer dock att artikel 114 FEUF inte ska tillimpas pa
skatter. Det innebadr att endast artikel 115 FEUF finns som rittslig grund for
en harmonisering av direkt beskattning, vilket &ven innebdr att direktiv dr
den enda form av bindande juridiska dokument som kan anvindas vid en
harmonisering av direkta skatter. Artikel 115 FEUF stadgar att ett direktiv
om tillndrmning endast fir berdra sddana lagar eller andra forfattningar 1
medlemsstaterna som “direkt inverkar pd den inre marknadens uppréttande
eller funktion”. Direktivet maste dessutom bidra till de mal som é&r

uppstillda i fordraget.®®

Nér EU reglerar pa skatterdttens omrade finns det flera allmdanna
rittsprinciper som unionen maste forhalla sig till. EU:s befogenheter pé
skatterdttens omrdde begriansas huvudsakligen av tre principer som samtliga
framgér av artikel 5 FEU, ndmligen principen om tilldelade befogenheter,

subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen.®’

Principen om tilldelade befogenheter kommer till uttryck i artikel 5.2 FEU
och reglerar nér EU fdr handla. EU fér inte agera utanfor den ram av
befogenheter som har tilldelats unionen genom fordragen for att nd de mal
som faststélls ddr. Av detta foljer att EU:s befogenheter dr begriansade och
endast kan utékas genom dndringar i fordragen.®® Befogenheter som inte &r
tilldelade unionen tillhor fortsatt medlemsstaterna.®® Det finns dock visst
utrymme for unionen att agera utanfor principen om tilldelade befogenheter,

nidmligen om agerandet dr i enlighet med principen om underforstadda

8 Se artikel 288 FEUF.

87 Se Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 80.

88 Se Derlén, Ingmanson och Lindholm (2021) s. 28 f.
8 Se artikel 5.2 FEU.; Se artikel 4.1 FEU.
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befogenheter. De underforstadda befogenheter som avses ar de som &r
nddvindiga for att unionen ska kunna utfora de aligganden som anges i
fordragen. I 6vrigt méste alla dtgirder som EU vidtar ha stdd i en kompetens

som framgér av fordragen.”®

Subsidiaritetsprincipen regleras i artikel 5.3 FEU och styr nér EU bér
handla. EU ska, pad de omrdden dér unionen inte har exklusiv befogenhet,
avstd fran att utdva sina befogenheter om syftet med en atgérd lika vél kan

uppnés genom att medlemsstaterna agerar var for sig.”!

Proportionalitetsprincipen regleras i artikel 5.4 FEU och bestammer nir EU
kan handla. Principen innebir att de dtgarder som EU genomf0r inte far ga
utdver vad som dr nodvéndigt for att nd malen 1 fordragen.
Proportionalitetsprincipen dr avgdrande for vilken behorighet EU har att
agera. Vid mél som behandlar proportionalitetsprincipen i forhdllande till
EU-rittslig lagstiftning ska EU-domstolen gora en
proportionalitetsbedomning genom ett uppenbarhetstest. Detta test innebér

att ett lagstiftningsval underkéinns endast d& det dr uppenbart felaktigt.”?

Vad giller medlemsstaternas nationella skattelagstiftningar och deras
tillampning av EU-skatterétten finns det ocksa ett antal regler som de maste
forhalla sig till. Av vikt for tillimpningen av EU-skatterétten dr principen
om lojalt samarbete (lojalitetsprincipen), som kommer till uttryck i artikel
4.3 FEU. Principen innebér att medlemsstaterna har en positiv forpliktelse
att vidta alla l1dmpliga atgérder for att sdkerstélla att de fullgor sina
skyldigheter enligt EU-rdtten. Medlemsstaterna har ocksa en negativ
forpliktelse att avstd frén sddana atgdrder som kan forhindra fullgdrandet av
unionens mal. Det innebir bland annat att medlemsstaterna inte far vidta

atgdrder som visserligen inte dr direkt oforenliga med EU-rétten,

0 Se artikel 5.2 FEU.; Se Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 78 f.
ol Se artikel 5.3 FEU.
92 Se Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 262.
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men som skadar EU-réttens fullstindiga och enhetliga tillimpning.”® Av
detta foljer att principen har sirskilt stor betydelse nér det giller EU-réttens
genomslag pé nationell niva.** Lojalitetsprincipen innebér inte nya
forpliktelser for medlemsstaterna, utan den har endast verkan i kombination

med de uppgifter, dligganden och mél som framgar av fordragen.”

Vidare begransas medlemsstaternas handlingsutrymme av flera negativa
forpliktelser i form av forbud mot vissa typer av ageranden. Av sérskilt stor
betydelse i detta sammanhang &r diskriminerings- och restriktionsforbud.
Dessa forhindrar medlemsstaterna att infora skatteréttsliga bestimmelser
som innebér hinder for den fria rorligheten.”® Diskrimineringsforbudet
omfattar bade dppen eller direkt diskriminering och dold eller indirekt
diskriminering.”” Restriktioner och icke-diskriminerande hinder for den fria
rorligheten far varken uppstéllas for personer fran andra medlemsstater eller
for personer fran den egna medlemsstaten. Detta forbud géller om de
aktuella reglerna utgdr hinder vid en jimforelse mellan de som utnyttjar sina
fria rorligheter och de som inte gor det.”® Sddana hinder kan bland annat
handla om att det finns skatteméssiga konsekvenser for féretag som

etablerar sig utomlands.””

Det ska uppmirksammas att en inskrinkning eller restriktion av den fria
rorligheten kan accepteras under sdrskilda omsténdigheter under den sa
kallade “rule of reason”-doktrinen.'% Skatteflyktsregler och regler om
dndamalsenlig fordelning av skattebaserna mellan medlemsstaterna &r

exempel pa bestimmelser som under vissa forutsittningar kan tillatas enligt

93 Se till exempel méal 14/68 Walt Wilhelm, EU:C:1969:4, mal 229/83 Leclerc, EU:C:1985:1
och mal C-246/07 kommissionen mot Sverige, EU:C:2010:203.

%4 Se Hettne och Otken Eriksson (2011) s. 83.

% Ibid. 82 f.

% Se Péhlsson (2018) s. 57.; Se artiklarna 18, 30, 34, 45, 49, 56, 63 och 110 FEUF.

97 Se Pdhlsson (2018) s. 61.; Se artiklarna 18-25 FEUF.

%8 P&hlsson (2018) s. 64.

% Ibid. s. 64 f.

190 Denna doktrin utvecklades i C-55/94 Gebhard, EU:C:1995:411 och innebir att en
inskrénkning eller en restriktion i den fria rorligheten kan vara tilldten om den é&r tillimplig
pa ett sétt som inte dr diskriminerande, 4r motiverad av ett tringande allménintresse, ar
dndamaélsenlig och inte gar utdver vad som &r nddvéndigt for att uppna sitt syfte.
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denna doktrin.!®! Det ska i sammanhanget dock ndmnas att det faktum att en
person anvinder skillnader i medlemsstaternas nationella skattesystem for
att dtnjuta skattefordelar inte i sig sjdlvt kan anses utgora ett missbruk av
EU-ritten.!%? Det finns dock regler i sdvil nationell ritt som EU-rdtt som i
viss mén hindrar den fria rorligheten till formén for forhindrandet av

skatteflykt.!%3

Av artiklarna 113 och 115 FEUF framgar att ett beslut inom
beskattningsfragor endast kan astadkommas dé radet dr enhélligt. Det
innebér ofta innebir svarigheter med att &stadkomma harmonisering genom
positiv integration. Alla medlemsstater har i princip mojlighet att ligga in
veto mot en viss atgdrd. Kommissionen har flertalet ganger presenterat
forslag om att ta bort enhillighetskravet och ersitta det med ett krav pé
kvalificerad majoritet i vissa skattefrdgor. Dessa forslag har dock inte natt
framgang.!* Av denna anledning har negativ integration stor betydelse pa

skatterittens omrade.!%

2.3 Regleringskonkurrens

En f6ljd av svarigheterna med att a&stadkomma harmonisering pa
skatterdttens omrade &r att det finns utrymme for medlemsstaterna att
relativt fritt utforma sina skattesystem. Det finns ddrmed viss mgjlighet for
medlemsstaterna att konkurrera med varandra genom sina
skattelagstiftningar. Denna form av konkurrens faller under begreppet

regleringskonkurrens. !0

101 pahisson (2018) s. 66.

102 Se C-212/97 Centros, EU:C:1999:126 punkt 27: Se C-167/01 Inspire Art,
EU:C:2003:512 punkt 96: Se C-364/01 Barbier, EU:C:2003:665 punkt 71.
103 Som exempel pé detta kan nimnas CFC-regler, skatteflyktsdirektivet och
exitbeskattning. Se Benitez (2019) s. 40.

104 Qe till exempel KOM(2003) 548 slutlig.

105 Se Lopez, Régil och Plaza (2019) s. 63.; Se artikel 115 FEUF.

196 Se Wattel (2017) s. 319.
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Regleringskonkurrens beskriver en situation dér stater utformar och
anpassar sin lagstiftning utifran intresset hos de som lagstiftningen tillimpas
pa, i syfte att konkurrera med andra stater.!°” Denna anpassning kan ha sin
bakgrund i en vilja att {4 fler aktorer att vélja att etablera sig i den egna
jurisdiktionen eller i en vilja att hindra aktorer frin att vélja bort den egna

jurisdiktionen. !

Konkurrens innebér i detta sammanhang att tva eller flera stater forsoker
uppnd samma mal och att de i denna strivan “tiavlar” mot varandra.'?® Det
traditionella exemplet pa regleringskonkurrens dr den mellan stater, men det
existerar dven mellan internationella organisationer som till exempel EU
och suverina stater.!!° Regleringskonkurrens kan séttas i en kontext av en
slags juridisk marknad”, dér de olika staterna konkurrerar mot varandra
med innehallet i sin lagstiftning i syfte att fa s manga aktdrer som mojligt
att vilja att etablera sig i den egna jurisdiktionen.!!! Réttsliga system och
regleringar kan i detta sammanhang jamforas med en vara som utformas
utifrdn den aktor som ska ta del av varan. Om varan utformas pé ett visst
satt dr sannolikheten storre att aktdren véljer det landets vara fore ett annat

lands vara.!!2

For att regleringskonkurrens ska kunna uppsté kravs det for forsta att det
finns ett val {Oor aktorer att gora. Detta forutsatter att det finns skillnader i de
aktuella staternas réttssystem, som pa olika sétt lockar aktdrerna att etablera
sig inom ramen for det mest fordelaktiga réttssystemet. Staterna maste
ddarmed ha olika regleringar till den grad att aktorerna anser det fordelaktigt

att gora ett medvetet val av var de ska etablera sig.!!?

107 Jfr Stark (2019) s. 9.

108 Se Stark (2019) s. 30 1.

109 Jfr Stark (2019) s. 10 och s. 15.

110 Qe Stark (2019) s. 15 1.

1 Jfr Stark (2019) s. 2.

12 Jfr Stark (2019) s. 9.; Jfr Schon (2005) s. 334.
113 Jfr Stark (2019) s. 18 1.
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For att regleringskonkurrens ska kunna uppsté kravs for det andra att
aktOrerna kan gora ett val. Regleringskonkurrens forutsatter darfor att det
finns sétt for aktorer att forflytta sig mellan olika jurisdiktioners
rattssystem.!!* En sddan forflyttning kan ske genom att aktorerna forflyttar
sig till en annan jurisdiktion rent fysiskt.!!> Forflyttningen kan ocksé ske
genom att aktdren behéller sin fysiska hemvist, men tar del av reglering
utanfor hemvistlandet pd annat sitt.!'® Som exempel pa detta kan nimnas
EU-domstolens mdl C-212/97 Centros dar domstolen konstaterade att
etableringsfriheten i artikel 49 FEUF omfattar en rétt att bilda ett bolag i en
annan medlemsstat dn den egna for att sedan starta en filial i den egna
medlemsstaten, i syfte att kringga en viss ofordelaktig lagstiftning i den

egna medlemsstaten.'!’

For det tredje krivs for att regleringskonkurrens ska kunna uppsta att
lagstiftarna anpassar sin lagstiftning efter aktorernas preferenser pa ett
sédant sitt att aktorerna vill gora ett val.!'® Det riacker séledes inte att det
finns skillnader 1 réittssystemen, utan det maste vara medvetet skapade
skillnader for att en verklig konkurrens ska kunna uppstd. Det kan finnas
flera olika skdl till att lagstiftarna anpassar sina regelsystem utifran

aktorernas vilja, exempelvis politiska eller ekonomiska.'®

Pa skatterdttens omrade blir regleringskonkurrens i form av
skattekonkurrens alltmer framtrddande i takt med att viarldens ekonomier
blir mer globaliserade och digitaliserade.'? T en virld dér det r enklare for
foretag att forflytta sig, bade fysiskt och genom digitala medel, finns det fler
mdjligheter for aktorerna att gora ett val av jurisdiktion. For att ett foretag
ska vara ett skattesubjekt i ett land krdvs som utgangspunkt att det antingen

ir etablerat i landet eller att det har ett fast driftstille i landet.!?!

114 Qe Stark (2019) 19 fT.

115 Ibid.

116 Ibid. s. 22.

117 Se C-212/97 Centros, EU:C:1999:126 punkt 27.
118 Se Stark (2019) s. 25.

119 Ibid. s. 26 ff.

120 Se Avi-Yonah (2000) s. 1575 1.

121 Se COM(2018) 147 final s. 2
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Béda dessa beskattningsgrunder kriaver ndgon form av fysisk nirvaro i
landet. Digitaliseringen mdjliggor dock for foretagen att sdlja sina varor
eller erbjuda sina tjénster d&ven pd marknader dér de inte har fysisk nérvaro,
vilket innebdr att de inte kan beskattas i de ldnder dér de skapar sin vinst.!??
Detta innebér vidare att foretagen inte alltid maste ta hiansyn till var deras
konsumentmarknad dr nér de viljer vilken jurisdiktion de ska beskattas i.!%3
Denna valmojlighet riskerar att leda till bade skatteflykt och
skatteundandragande, vilket i sin tur kan leda till urholkning av ldnders

skattebaser.!%*

Som ett svar pé regleringskonkurrens pa skatterdttens omrade kan stater
vélja att anpassa sin lagstiftning pa ett sddant sitt att de minskar
incitamenten att 1dmna den egna jurisdiktionen, till exempel genom att
sdnka skatter eller infora skatteldttnader. Staterna kan ocksa svara pa
konkurrensen genom att férsoka hindra aktorer frén att lamna den egna
jurisdiktionen genom att inféra exempelvis exitbeskattning.!?> En
konsekvens av regleringskonkurrens kan vara att stater anpassar sin
lagstiftning och gér den mindre betungande for vissa aktorer, men
kompenserar for forlusten av skatteintikter genom att géra den mer
betungande for andra skattesubjekt.!2¢ Regleringskonkurrens inom
beskattning riskerar att leda till ett sd kallat "race to the bottom”, vilket
innebadr att stater sénker sina skatter till allt lagre nivder av konkurrensskal.

Detta riskerar i sin tur att minska staters skattebaser virlden 6ver.'?’

I forslaget till skatteflyktsdirektivet uttalade kommissionen att situationer
dér skattebetalare drar fordel av skillnader 1 skattesystem for att sénka sin
skatteborda, leder till situationer som snedvrider foretagens beslut pa den

inre marknaden och kan skapa ett klimat av oréttvis skattekonkurrens. '

122 Se COM(2018) 147 final s. 2

123 Se Avi-Yonah (2000) s. 1587.

124 Ibid. s. 1604 £.

125 Se Stark (2019) s. 34 1.

126 Jfr Schon (2005) s. 351.

127 Se Ribstein och O Hara (2009) s. 223.
128 Se COM(2016) 26 final s. 3.
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Regleringskonkurrens anges ofta som skal till harmoniseringsbehov pa
skatterdttens omrade. I kommissionens forslag till beskattning av den
digitala ekonomin uttalar till exempel kommissionen att en gemensam
atgdrd dr nddvindig pd omréadet for att forhindra ensidiga atgarder pa
nationell niva, dd sddana riskerar att fragmentera den inre marknaden och
snedvrida konkurrensen.!?® BEPS-projektet ar ett ytterligare ett exempel pa
ett forsok att forhindra aktorer fran att 1dmna vissa jurisdiktioner till fordel

for andra, med syfte att dtnjuta skattefordelar.!*°

I sammanhanget ska ndmnas att skattelagstiftning inte &r den enda relevanta
faktorn vid en aktdrs val av jurisdiktion. Aven vad en stat har att erbjuda i
form av andra typer av lagstiftning &r av stor vikt. Skattelagstiftningen

spelar dock generellt en stor roll.!*!

2.4 Sammanfattning

For att EU ska kunna dstadkomma positiv integration pa omradet for direkt
beskattning kréivs att alla medlemsstater dr Overens om att infora den
aktuella atgérden och pé vilket sétt tgirden ska se ut. Detta innebér
svérigheter med att &stadkomma harmonisering pa omrédet, vilket dven

aterspeglas i den integrationsgrad som finns inom direkt beskattning.

Nér EU lyckas dstadkomma positiv integration maste unionen forhalla sig
till principerna om tilldelade befogenheter, subsidiaritet och proportionalitet.
Dessa principer innebdr sammanfattat att EU endast fir handla inom ramen
for sina befogenheter enligt fordragen, endast far agera nir en atgérd inte
lika vél kan uppnés genom att medlemsstaterna agerar var for sig och endast

far agera inom ramen for vad som dr nddvandigt for att nd ett visst syfte.

129 Se COM(2018) 148 final s. 3.
130 Qe Stark (2019) s. 36.; Se OECD (2013a).
1 Jfr Schon (2005) s. 332 och 335.
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Niér positiv integration inte kan dstadkommas 4r negativ integration den
enda mgjligheten EU har att 4stadkomma harmonisering. EU-domstolen har
mdjlighet att underkénna nationella regler som strider mot fordragen.
Medlemsstaterna maste bland annat forhalla sig till lojalitetsprincipen, den
fria rorligheten och diskriminerings- och restriktionsforbuden vid
tillampning av sina nationella skattesystem. Negativ integration innebar
dock inte négra nya forpliktelser for medlemsstaterna, utan sékerstéller
endast att de foljer forpliktelserna som redan aligger dem enligt fordragen.
Av detta foljer att EU inte kan infora ndgra nya bestimmelser genom

negativ integration, vilket de kan genom positiv integration.

En naturlig f6ljd av svéarigheterna med att 4stadkomma positiv integration ar
att det finns utrymme for regleringskonkurrens mellan medlemsstaterna. Det
innebdr att medlemsstaterna kan konkurrera med varandra och anpassa sina
respektive skattelagstiftningar for att locka till sig aktorer frdn andra
jurisdiktioner och forhindra aktorer frén att lamna den egna jurisdiktionen.
Regleringskonkurrens forutsitter att det finns ett val for aktorer att gora, att
de kan gora ett val och att de vill gora ett val. Regleringskonkurrens pa
skatteomradet riskerar bland annat att leda till urholkning av skattebaser och
ett ’race to the bottom”, ddr skattelagstiftningen blir mindre och mindre

betungande for vissa aktorer.
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3 Differentierad integration
inom EU

3.1 Inledning

I uppsatsens tredje kapitel redogors for de mojligheter EU har att anvinda
differentierad integration pé skatterdttens omrade. Malet med kapitlet &r att
presentera de konstitutionella verktyg som unionen kan anvénda for att
astadkomma olika versioner av integration. Vidare dr mélet att sétta dessa
mdjligheter 1 kontexten av tva tidigare exempel pa nir differentierad

integration har anvénts inom EU-skatterdtten.

Kapitlet inleds med ett avsnitt som forklarar inneborden av begreppet
differentierad integration i den betydelse som avses i denna uppsats.
Direfter presenteras de konstitutionella mojligheter EU har att anvidnda
differentierad integration. I denna del redogors for de réttsliga
forutséttningarna for att astadkomma fordjupat samarbete och
minimiharmonisering. Kapitlet fortsitter sedan med en presentation av de
tvd exemplen pa differentierad integration inom skatterdtten, FTT-forslaget

och skatteflyktsdirektivet. Kapitlet avslutas sedan med en sammanfattning.

3.2 Allmant om differentierad integration

Den grundldggande tanken om EU-rittslig integration d&r sammankopplad
med en tanke om en uniform tillimpning av EU-rétten i samtliga
medlemsstater.'3? I takt med att unionen har utokat, bade i form av fler
medlemsstater och i vilka rattsomraden den omfattar, har det dock blivit
alltmer tydligt att alla medlemsstater inte alltid har mojlighet eller vilja att

fortsitta integrationen i samma utstridckning och takt som andra

132 Se Bottner (2021) s. 1.; Se mal 26/62 Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.
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medlemsstater.!3® Desto fler medlemsstater som dr med i EU och desto fler
riattsomrdden som berdrs 1 unionens verksambhet, ju svarare dr det att komma
overens om &tgdrder.!** Denna utveckling skapar ett 6kat behov av
flexibilitet inom EU:s integrationsprocess som tilldter integrationen att
fortsitta utvecklas utan hinder av att ndgra medlemsstater inte vill eller kan

halla samma takt som resterande del av unionen.!3?

Ett svar pa ett 6kat behov av flexibilitet ar differentierad integration.
Situationerna dir differentierad integration anvidnds inom EU:s verksamhet
har pé senare ér blivit fler och mer varierande, savél inom primér- som
sekundérritten.!3¢ Det finns flera olika typer av differentierad integration,
som kommer till uttryck pa olika sitt inom EU-rétten. Generellt kan
begreppet delas in i tidsmdssig differentiering, metoddifferentiering och
rumslig differentiering. Tidsméssig differentiering innebér att samtliga
medlemsstater stravar mot samma mal, men att ldnderna har olika tidsramar
for att nd detta mél. Metoddifferentiering innebér att medlemsstaterna kan
vélja att delta eller att inte delta i vissa politikomrdden och att det inte finns
en mélséttning om att alla stater ska né ett visst mal. Rumslig differentiering
betyder att EU kan fatta beslut pé olika sétt for olika grupper av

medlemsstater mot en geografisk bakgrund.!3’

Aven om differentierad integration har blivit alltmer framtridande under de
senaste decennierna ar det inte ett nytt koncept.!*8 Under unionens forsta
fyra decennier fanns ett antagande om att alla EU:s regler skulle tillimpas
uniformt i samtliga medlemsstater. Differentiering ansdags dé innebéra ett
hot mot unionens integration eftersom det riskerar att leda till en
fragmentering av samarbetet.!** Trots detta diskuterades differentierad

integration for forsta gdngen under 1970-talet och fick sdrskilt mycket

133 Se Béttner (2021) s. 1.

134 Ibid. s. 15.

135 Ibid. s. 2.

136 Se Europaparlamentet 2018/2093 (INI) s. 8.; Se Leruth, Génzle och Trondal (2019)
s. 1383.

137 Se Europaparlamentet 2018/2093 (INI) s. 8.

138 Se Leruth, Ginzle och Trondal (2019) s. 1384.

139 Se Leuffen, Rittberger och Schimmelfennig (2013) s. 16.

33



uppmirksamhet under 1990-talet.!*® Ett av de frimsta exemplen pa
differentiering &r skapandet av den Ekonomiska och monetéira unionen
(EMU) ar 1993, dir vissa medlemsstater valde att avsta fran att delta i
samarbetet.!*! Ett annat exempel dr Schengensamarbetet dir négra
medlemsstater ocksd valde att inte delta.!*? Differentierad integration
anvinds huvudsakligen pa omraden som préglas av oenighet samt en vilja
bland medlemsstaterna att behalla sin nationella suveranitet. Skatterétten &r
dérfor ett av de omrdden som har allra flest inslag av differentierad

integration.!#?

Konsekvenserna av differentiering ar oklara och ifragasatta.!** Foresprikare
menar att konceptet kan stirka sammanhallningen inom unionen, medan de
som ar emot konceptet menar att det kan innebéra fragmentering.'#®
Kommissionen har antytt att EU:s framtid kan komma att innehalla mer
differentierad integration, sirskilt i situationer da det inte finns politisk vilja
att fordjupa integrationen hos alla medlemsstater.!*® Tillfélliga former av
differentiering, som till exempel tidsmissig differentiering, dr generellt mer
anvéinda och accepterade. Mer permanenta modeller, som till exempel
metodmadssig differentiering, dr ddremot mer kontroversiella.!*” Det ska i
sammanhanget noteras att bestimmelserna i fordragen som ger mgjlighet till
differentierad integration inte har som syfte att 6ppna upp for permanent
differentiering, varken som langsiktigt mal eller som princip for europeisk

integration.!#8

Den 1 mars 2017 presenterade kommissionen en vitbok om EU:s framtid.!#’
Utover en diskussion om vilka utmaningar EU stér infor under de

kommande ren, presenterades dven fem olika scenarier for Europas framtid

190 Ibid. s. 17.

141 Se Europaparlamentet 2018/2093 (INI) s. 8.
142 Ibid.

143 Ibid. s. 9.

144 Se Leruth, Ginzle och Trondal (2019) s. 1385.
145 Ibid.

146 Ibid. s. 1385.

147 Ibid. s. 1392.

148 Se Europaparlamentet 2018/2093 (INI) s. 4.
149°Se COM(2017) 2025.
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ar 2025.15% Ett enligt kommissionen mdjligt scenario &r att ”de som vill ha
mer gor mer”. Ett sddant scenario kan uppstd om medlemsstaterna ir oeniga
gillande gemensamma insatser pa flera politikomraden. I en sddan situation
blir unionens huvudsakliga fokus att fordjupa centrala aspekter av den inre
marknaden, 1 stdllet for att ocksd strdva efter att uppnad harmonisering pa
andra politikomréden. Detta skulle innebéra att EU 6ppnar upp mojligheten
for de medlemsstater som vill géra mer pé vissa omraden att gora det
tillsammans, utan resterande medlemsstater. Pa skatterdttens omrade
framforde kommissionen att de ser framfor sig att en grupp lander véljer att
samarbeta mycket ndrmare inom beskattning, medan andra medlemsstater

viljer att avstd frén samarbetet.!>!

3.3 Mojligheter till differentierad

integration

3.3.1 Fordjupat samarbete pa skatterattens

omrade

Ett fordjupat samarbete innebér att en grupp medlemsstater tillats att
sinsemellan upprétta ett samarbete inom ramen for EU, utan att alla
medlemsstater méste delta. De grundldggande kraven och forutsittningarna
for ett sddant samarbete finns 1 artikel 20 FEU och utvecklas ytterligare i
artiklarna 326 till 334 FEUF.

Av artikel 20.1 FEU foljer att de medlemsstater som vill uppritta ett
fordjupat samarbete inom ramen for unionens icke-exklusiva befogenheter
kan utnyttja unionens institutioner och utdva dess befogenheter genom att
tillimpa bestammelser 1 fordragen inom vissa grianser och villkor. Enligt
samma artikel méste ett fordjupat samarbete syfta till att frdmja unionens

mal, skydda dess intressen och stirka dess integrationsprocess. Ett beslut

150 Se COM(2017) 2025 s. 15.
151 Thid. s. 20.
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om bemyndigande av ett fordjupat samarbete ska enligt artikel 20.2 FEU
antas av radet endast som en sista utvdg. Det kréivs vidare att radet faststéller
att médlen som efterstrdvas med samarbetet inte kan uppnés inom en rimlig
tid av hela unionen samt att minst nio medlemsstater deltar i samarbetet. Vid
overldggningar som ror samarbetet har endast de rddsmedlemmar som deltar
1 samarbetet rétt att delta i omrostningen, detta enligt artikel 20.3 FEU. Av
20.4 FEU foljer att de akter som antas inom ramen for det férdjupade

samarbetet endast dr bindande for deltagande medlemsstater.

Ett fordjupat samarbete maste enligt artikel 326 FEUF respektera fordragen
och unionsritten. Samarbetet far inte paverka den inre marknaden eller den
ekonomiska, sociala och territoriella ssammanhallningen negativt. Inte heller
fr samarbetet innebéra ett hinder for, eller en diskriminering i, handeln
mellan medlemsstaterna eller leda till en snedvridning av konkurrensen. Att
fordjupade samarbeten maste respektera fordragen och unionsrétten innebér
att de maste respektera de icke-deltagande medlemsstaternas befogenheter,
rittigheter och skyldigheter, detta enligt artikel 327 FEUF. Vidare innebér
det att samarbetet inte far innebdra hinder for de fria rorligheterna.!>?
Samarbetet far inte heller innebéra kostnader for de icke-deltagande
medlemsstaterna, detta enligt artikel 332 FEUF. Enligt artikel 327 FEUF far
inte icke-deltagande medlemsstater hindra genomforandet av samarbetet. Av
artikel 328.1 FEUF foljer att ett fordjupat samarbete maste vara oppet for
samtliga medlemsstater, forutsatt att de aktuella medlemsstaterna tar hinsyn
till villkoren for deltagande och till de akter som antagits inom ramen for det
fordjupade samarbetet. Artikel 328.1 FEUF uttrycker dven att
kommissionen och deltagande medlemsstater ska framja ett deltagande av sa

ménga medlemsstater som mojligt 1 samarbetet.

De medlemsstater som vill uppritta ett fordjupat samarbete ska enligt artikel
329.1 FEUF rikta en begdran om detta till kommissionen. Kommissionen

far darefter lagga fram ett forslag for radet om detta. Bemyndigandet om att

152 Jfr Thym (2017) s. 46.; Se éven artikel 26.2 FEUF.
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inleda ett fordjupat samarbete ges av rddet efter Europaparlamentets
godkinnande. Vid ett beslut om bemyndigande av ett fordjupat samarbete
deltar alla medlemsstater och beslut tas med kvalificerad majoritet. Detta
oavsett om det ror sig om ett samarbete som beror frdgor som annars kriaver
enhéllighet, som till exempel beskattningsfragor.!> Efter det att
bemyndigande har skett, kan den réttsliga processen gillande forslaget
fortsitta i enlighet med den lagstiftningsprocess som krévs enligt fordragen.
Det innebdr att en skatterittslig atgérd inom ramen for ett fordjupat
samarbete méste nd enhéllighet bland deltagande medlemsstater.!>* Det
konstitutionella ramverket for fordjupat samarbete kraver alltsa att det sker
tvd beslut innan samarbetet kan paborjas: ett beslut som bemyndigar
samarbetet och ett som beslutar om de mer specifika lagstiftningsétgirder

som ska genomforas for de deltagande medlemsstaterna. !>

Rédets beslut inom fordjupade samarbeten ska ske i enlighet med artikel
330 FEUF, vilken stadgar att alla radsmedlemmar far delta i rddets
overldggningar men att endast de medlemsstater som deltar i samarbetet far
delta i omrostningen. Det innebér att endast roster fran deltagande

medlemsstaters foretridare krivs for att nd enhéllighet.!>°

Eftersom fordjupat samarbete endast ska anvindas som en sista utvag ska
det som utgangspunkt endast anvéndas da det finns oenighet géillande
huruvida agerande ska ske pd EU-nivé och inte ndr det finns oenighet
gillande hur agerandet ska se ut.!>’ Kravet pa att ett fordjupat samarbete
endast ska anvéndas som en sista utvdg har tolkats av EU-domstolen i de
forenade malen C-274/11 och C-295/11 Spanien och Italien mot rddet. 1
domen uttrycker EU-domstolen att kravet &r tillfredsstéllt ndr antagandet av
en reglering inom hela unionen inte dr mdjlig att astadkomma inom en

overskadlig tid.'>8 I Spanien och Italien mot rddet uttrycker EU-domstolen

153 Se artikel 20.2 och 16.3 FEU.; Se artikel 239.1 FEUF.

154 Se artikel 20.2 och 20.3 FEUF.; Se artikel 330 FEUF.

155 Jfr Thym (2017) s. 47.

156 Jfr Schrauwen (2010) s. 26.

157 Se Ness (2015) s. 295.

158 Se C-274/11 och C-295/11 Spanien och Italien mot rddet, EU:C:2013:240 punkt 50.

37



dven att fordjupat samarbete far tillimpas om det finns en eller flera
medlemsstater som visserligen vill &stadkomma en reglering p& unionsniva,
men som har ett bristande intresse av att nd en 6verenskommelse géllande
regleringens innehall.'> Detta innebér att EU-domstolen dven tillater
fordjupat samarbete da det ror sig om oenighet gillande hur ett agerande ska

ske, snarare 4n om ett agerande ska ske.!°

Kravet pa att ett fordjupat samarbete endast ska anvidndas som en sista utvig
antyder vidare att ett bemyndigande om ett sdidant samarbete endast kan ske
efter att det har konstaterats att det inte finns enhéllighet kring den aktuella
fragan.'! Det ska dock ndmnas att detta inte ar ett krav enligt fordragen,
vilket &ven har bekriftats av EU-domstolen.'®? Forslag som inte lyckas nd
enhéllighet i rddet kan ddrmed ta ny form som ett fordjupat samarbete, om
alla krav och forutsittningar for ett sddant samarbete r uppfyllda, i stillet

for att helt avfirdas.!®3

Att ett fordjupat samarbete ska ha som syfte att frdmja unionens mal, skydda
dess intressen och stirka dess integrationsprocess har ocksé tolkats av EU-
domstolen 1 Spanien och Italien mot rddet. EU-domstolen uttalar i malet att
ett fordjupat samarbete bidrar till integrationen om samarbetet kan
bemyndigas genom kvalificerad majoritet trots oférmagan att né enhéllighet
kring lagstiftningen bland samtliga medlemsstater.!%* Domstolen uttalar
vidare att unionens intresse och integrationsprocessen inte skulle skyddas
om alla forhandlingar som inte nér resultat i radet kan leda till ett eller flera
fordjupade samarbeten. Huvudregeln ska, enligt domstolen, alltid vara att

efterstrava en kompromiss som mojliggor en reglering for hela unionen.!%

159 Qe C-274/11 och C-295/11 Spanien och Italien mot rddet, EU:C:2013:240 punkt 36.

160 Se Ness (2015) s. 296.

161 Jfr Schrauwen (2010) s. 25.

162 Qe C-274/11 och C-295/11 Spanien och Italien mot réddet, EU:C:2013:240 punkt 47-54.
163 Jfr Thym (2017) s. 42.

164 Se C-274/11 och C-295/11 Spanien och Italien mot rddet, EU:C:2013:240 punkt 58.

165 Ibid. punkt 49.
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3.3.2 Minimiharmonisering pa skatterattens

omrade

Minimiharmonisering innebdr att EU beslutar om en viss lagstiftning som
etablerar en lidgsta niva av reglering som medlemsstaterna maste infora.!%®
Utover denna ldgsta niva dr medlemsstaterna fria att infora differentierade
atgdrder. Medlemsstaterna har ddrmed kompetens att inféra mer vidstrickta
regler pd omradet eller infora fler dtgirder dn vad som anges 1 EU-
lagstiftningen.!®” Minimiharmonisering innebér dirmed en mojlighet att
astadkomma en viss nivd av harmonisering, utan att linder som vill ha flera
eller mer vidstrickta regler behover dndra sin nationella lagstiftning.!®8
Minimiharmonisering kan stéllas i1 kontrast till totalharmonisering, som
innebdr att EU infor lagstiftning som ersétter all eventuell nationell
lagstiftning p& omradet.'® Medlemsstaterna har vid en sddan harmonisering
inget utrymme att reglera pd andra sétt an vad som anges i1 den aktuella EU-

lagstiftningen.!7

Om medlemsstaterna infor differentierade atgarder utover vad som stadgas i
EU-lagstiftningen, innebir det att medlemsstaternas lagstiftning i viss mén
varierar. Detta kan leda till problematik i form av till exempel
dubbelbeskattning, brist pa koordination mellan de nationella systemen samt

viss skattekonkurrens mellan medlemsstaterna.!”!

166 Se Derlén, Ingmanson och Lindholm (2021) s. 15 f.
167 Se Vos (2001) s. 148.

168 Ibid. s. 153.

169 Se Vos (2001) s. 148.

170 Se Derlén, Ingmanson och Lindholm (2021) s. 15 f.
171 Se Fayos (2019) s. 105.
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3.4 Tva tidigare exempel pa differentierad

integration

3.4.1 FTT-forslaget

I september 2011 foreslog kommissionen ytterligare ekonomisk integration
mellan medlemsstaterna genom ett antagande av en Financial Transaction
Tax (FTT) som skulle omfatta hela unionen.!”?> FTT innebér att en skatt
utgdr nér vissa aktier, obligationer, derivat och andra finansiella instrument
omsatts. Forslaget ror en indirekt skatt och den rittsliga grunden for
harmonisering dr dirmed artikel 113 FEUF.!”? Forslaget f6ljde 2008 ars
finanskris och var ett direkt resultat av att ledare inom Group of Twenty
(G20) och EU efterfragade sétt att erhélla intikter fran den finansiella
sektorn.!”* Forslaget hade bland annat som maél att undvika fragmentering av
den inre marknaden med anledning av olika skatteréttsliga dtgirder fran

medlemsstaterna.!”?

Vid radsméten 1 juni och juli 2012 konstaterades att det fanns
asiktsskillnader gillande forslaget och att enhéllighet ddrmed inte skulle
kunna uppnads.!’® Det ska i ssmmanhanget noteras att det radde oenighet inte
gillande hur, utan om, ett agerande skulle ske.!”” T oktober 2012 hade 11
medlemsstater!’® lagt fram begdran hos kommissionen att anvinda fordjupat
samarbete for att 4stadkomma en viss harmonisering pa omradet for FTT.!”
Efter att ha erhallit parlamentets samtycke, godkindes ett forslag frén

kommissionen om anvédndandet av fordjupat samarbete av ridet i januari

172 e COM(2011) 594 final.

173 Se COM(2013) 71 final s. 7.

174 Se Cédelle och Vella (2017) s. 352

175 Se COM(2013) 71 final s. 7.

176 Ibid. s. 3.

177 Se Ness (2015) s. 297.

178 Belgien, Estland, Frankrike, Grekland, Italien, Portugal, Tyskland, Slovenien,
Slovakien, Spanien och Osterrike.

179 Se radets beslut av den 22 januari 2013 om bemyndigande att inleda ett fordjupat
samarbete pa omrédet for skatt pa finansiella transaktioner (2013/52/EU).
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2013.189 Kommissionen publicerade i februari ar 2013 ett nytt forslag till en

FTT, innehéllande fordjupat samarbete.!®!

I forslaget konstaterar kommissionen att det behdvs en harmonisering pé
omrédet for FTT f{or att den inre marknaden ska kunna fungera vél och for
att undvika en snedvridning av konkurrensen.!®? Detta uppfyller det krav for
harmonisering som stadgas i artikel 113 FEUF. Kommissionen uttrycker att
forslaget dr inriktat pa att skapa en gemensam struktur for FTT, vilket
innebdr att medlemsstaterna fortfarande har handlingsutrymme att
bestimma skattesatserna som ska tillimpas. Vidare menar kommissionen att
detta syfte battre uppnas pa unionsniva eftersom malet med forslaget inte
kan uppnés av medlemsstaterna pa egen hand.!®* Kommissionen uttrycker
ocksa att mélet med FTT-forslaget ér att fa en vil fungerande inre marknad
och att ett direktiv inte gar utdver vad som dr nddvindigt for att nd detta
mél. Av dessa anledningar menar kommissionen att forslaget dr forenligt

med savil subsidiaritetsprincipen som proportionalitetsprincipen. 34

2013 &rs forslag motte stort motstand fran de icke-deltagande
medlemsstaterna.!8> Storbritannien tog upp fragan till EU-domstolen och
efterfragade att domstolen skulle ogiltigforklara radets beslut att bemyndiga
anvindandet av fordjupat samarbete.!® Storbritannien anség att beslutet att
bemyndiga ett fordjupat samarbete stod i strid med artikel 327 FEUF, dé det
skulle paverka och begrinsa icke-deltagande medlemsstaters
skattebefogenheter och dirmed inte respektera deras rittigheter.'®” Vidare
menade Storbritannien att beslutet stred mot artikel 332 FEUF da de skulle

fa utgifter kopplade till det fordjupade samarbetet.!83

130 Se radets beslut av den 22 januari 2013 om bemyndigande att inleda ett fordjupat
samarbete pa omrédet for skatt pa finansiella transaktioner (2013/52/EU).

181 Se COM(2013) 71 final.

182 Ibid. s. 7.

183 Ibid. s. 8.

184 Ibid. s. 7 f.

185 Se Cédelle och Vella (2017) s. 352.

186 Se C-209/13 Forenade kungariket mot rddet, EU:C:2014:283 punkt 13.

137 Ibid. punkt 18 f.

138 Ibid. punkt 22 f.
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Forfrdgan avfardades av EU-domstolen i april 2014 1 C-209/13 Forenade
kungariket mot rddet, med hanvisning till att domstolens kontroll vid talan
om ogiltigforklaring av radsbeslut endast ska avse frdgan huruvida beslutet
ar giltigt 1 sig, inte genomforandet av det fordjupade samarbetet som
sédant.!® Motstandet mot FTT-forslaget har paverkat framgangen av
forslaget. Flera kritiker har framfort att FTT-forslaget kan paverka stater
som tillimpar bestimmelserna i forslaget negativt. Detta kan eventuellt
forklara varfor endast elva medlemsstater ville delta i samarbetet och varfor

det kan bli svart att & fler medlemsstater att senare delta.!*°

Efter domstolens dom 1 Forenade kungariket mot rddet uttryckte tio av de
ursprungligen elva medlemsstaterna att de fortsatt ville delta 1 det
fordjupade samarbetet. Det framholls dock att det krdvdes diskussioner
kring de tekniska losningarna i forslaget gillande skattens omfattning och
forhéllandet mellan det foreslagna direktivet och 6vrig EU-rétt.!!
FTT-forslaget innehéllande fordjupat samarbete dr fortfarande inte
genomfort i de deltagande medlemsstaterna.!®?> Om de deltagande
medlemsstaterna kan enas kring innehéllet 1 forslaget, kan ett direktiv antas 1
enlighet med artikel 113 FEU. Det ska i sammanhanget ndmnas att flera

medlemsstater har introducerat egna ensidiga FTT-lagstiftningar.!*?

3.4.2 Skatteflyktsdirektivet

Skatteflyktsdirektivet antogs &r 2016 i1 enlighet med artikel 115 FEUF.
Direktivet innehéller regler mot olika former av skatteundandragande i form
av ranteavdragsbegransningar, regler om utflyttningsbeskattning, en allmén

missbruksregel och Controlled Foreign Company (CFC)-regler.!**

189 Se C-209/13 Forenade kungariket mot rddet, EU:C:2014:283 punkt 33 f.

190 Se Cédelle och Vella (2017) s. 358.

191 Se OQutcome of the Council Meeting (15068/15) av den 8 december 2015 s. 4 f.

192 Jfr Interinstitutional File 2013/0045 (CNS).

193 Se COM(2013) 71 final s. 3.; Se KPMG (2021).

194 Se radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.
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Direktivet har sin bakgrund i ett behov av att stidrka den genomsnittliga
skyddsnivan mot aggressiv skatteplanering pa den inre marknaden.!?> 1
stycke tre 1 ingressen till direktivet konstateras att bestimmelserna som
infors genom direktivet ska inforas i form av allménna bestimmelser, med
hénsyn till att reglerna ska passa in 1 samtliga medlemsstaters
bolagsskattesystem. Enligt stycke tre i ingressen har bestimmelserna i
direktivet som syfte att skapa en “minsta skyddsnivé {for nationella

bolagsskattesystem mot skatteflyktsmetoder i unionen”.

Av artikel 3 skatteflyktsdirektivet framgar att det ror sig om ett
minimidirektiv. Det innebér att direktivet inte hindrar tillimpning av
nationella eller avtalsgrundande bestimmelser som har som syfte att
sakerstdlla en hogre skyddsnivé for nationella bolagsskattebaser. I detta
sammanhang innebér formen av ett minimidirektiv att medlemsstaterna kan
infora mer betungande lagstiftning dn vad direktivet foreskriver. Det finns
ddremot inget utrymme for medlemsstaterna att inféra mer gynnande

lagstiftning &n vad som stadgas i direktivet.!®

I stycke 16 i ingressen till skatteflyktsdirektivet konstateras att de dtgérder
som genomfors genom direktivet inte kan astadkommas av medlemsstaterna
var for sig. Om medlemsstaterna skulle genomfora ensidiga nationella
atgdrder skulle det fragmentera den inre marknaden vid direkt beskattning
och resultatet av detta skulle bli en bristande samordning av
medlemsstaternas skattesystem. Direktivets mél kan enligt kommissionen
uppnas pa ett battre sitt genom EU-réttslig reglering. Av det foljer att de
krav som uppstills genom subsidiaritetsprincipen dr uppfyllda. Vidare
menar EU att formen av ett minimidirektiv innebér att direktivet inte gar
utover vad som dr nddvéndigt for att nd det dsyftade malet, med hédnsyn till

att direktivet endast syftar till att 4stadkomma en nédvéndig minsta

195 Se stycke tre i ingressen till skatteflyktsdirektivet.
196 Se Dahlberg (2020) s. 473.
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samordning inom unionen. Av det foljer att direktivet uppfyller kraven pa

proportionalitet.'®’

3.5 Sammanfattning

Antagandet om att alla EU:s lagstiftningsdtgirder ska tillimpas enhetligt
och av samtliga medlemsstater dr inte langre en sjédlvklarhet. I takt med att
unionen har utdkats sévél horisontellt som vertikalt har behovet av en i vissa
fall mer flexibel integrationsprocess blivit storre, ndgot som dven har
konstaterats av kommissionen. Ett svar pa detta behov dr differentierad
integration. Differentierad integration tar sig uttryck i bland annat férdjupat

samarbete och minimiharmonisering.

Fordjupat samarbete innebér i en EU-réttslig kontext att minst nio
medlemsstater kan samarbeta med varandra inom ramen for unionen, utan
att de andra medlemsstater maste delta. Ett fordjupat samarbete maste
utgora en sista utvig for att astadkomma en harmonisering och det ska anses
vara orimligt att en 6verenskommelse kan ske mellan samtliga
medlemsstater inom en rimlig tid. Vidare maste det fordjupade samarbetet
uppfylla ett antal forutséttningar och krav. Bland annat far samarbetet inte
paverka den inre marknaden pé ett negativt sitt, innebéra hinder for eller
diskriminering i handeln mellan medlemsstater eller snedvrida
konkurrensen. Ett exempel pd ett forsok till att anvénda fordjupat samarbete
pa skatterdttens omrade ar FTT-forslaget. Detta forslag innebér ett fordjupat
samarbete mellan tio medlemsstater pd omradet for FTT. Forslaget har dock
inte kunnat genomforas i de deltagande medlemsstaterna med anledning av

oenigheter gillande det tekniska innehallet i1 forslaget.

Minimiharmonisering innebér att EU etablerar en ldgsta niva av reglering pa
ett visst omrade. Medlemsstaterna har mojlighet att utdver denna niva inféra

atgdrder som gdr utdver vad som regleras i EU-lagstiftningen.

197 Se stycke 16 i ingressen till skatteflyktsdirektivet.
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Det innebir att medlemsstaternas lagstiftning kan skilja sig at i vissa
aspekter. Ett exempel p&d minimiharmonisering pé skatterdttens omrade ar
skatteflyktsdirektivet, som etablerar en minsta skyddsnivé mot skatteflykt

1inom unionen.
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4 Beskattning av den digitala

ekonomin

4.1 Inledning

I uppsatsens fjarde kapitel redogdrs for nagra av de forslag som har
presenterats pd omradet for digital beskattning pa savél global som EU-niva.
Syftet med kapitlet &r att sétta skatterdttslig integration och mojligheterna
till differentierad integration i kontexten av beskattningen av den digitala
ekonomin. Mélet med kapitlet ar skapa en forstaelse for bakgrunden till de
forslag som har presenterats pa omradet. Som har ndmnts i kapitel ett ar
syftet med denna uppsats inte att redogora for forslagens tekniska innehall i
ndgon storre utstrackning. Syftet dr snarare att belysa behovet av en
harmonisering pd omrédet och svérigheterna som finns med att 4stadkomma
detta. I kapitlet redog6rs huvudsakligen for de skél som sdvdl OECD som
EU har angett till varfor en internationell 16sning som inkluderar ménga

lander bor nds pa omradet for digital beskattning.

Med anledning hdrav inleds kapitlet med en redogorelse for OECD:s BEPS-
projekt. Detta har inkluderats i uppsatsen med anledning av att BEPS-
projektet dr bakgrunden till samtliga av EU:s forslag. Darefter presenteras
de forslag som EU har presenterat pa omradet och skilen till dessa. Kapitlet

avslutas sedan med en sammanfattning.
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4.2 Global niva

I februari 2013 publicerade OECD rapporten ”Addressing Base Erosion and
Profit Shifting” som en del av BEPS-projektet.!”® I rapporten konstateras att
de internationella skatteréttsliga principer som tillimpas i skattesystem
vérlden dver inte har utvecklats i samma takt som nya affarsmodeller har
véxt fram och mingden globala skattebetalare har blivit fler. Dagens
ekonomiska system préglas av en 6kande relevans av immateriella tillgdngar
som véardeskapande faktorer och av stidndig utveckling av nya informations-
och kommunikationstekniker, vilket de nuvarande reglerna inte &r anpassade
for.!?

Som ett resultat av digitaliseringen av virldens ekonomier har foretag idag
mdjlighet att ta del av marknader 1 stater dir de inte har fysisk nirvaro. Med
anledning av att foretagen inte har fysisk nédrvaro i den aktuella staten,
saknas det ocksa ofta mojligheter for staten att beskatta foretagen.?*® OECD
konstaterar vidare i 2013 ars rapport att foretag ofta utnyttjar skillnader i
olika staters skattesystem i syfte att atnjuta skattemédssiga fordelar. Eftersom
dessa utmaningar involverar minga gransdverskridande aspekter kan det
vara svart for lander att pa egen hand hantera den skatteméssiga problematik
som foljer dessa typer av strategier och upplidgg. Ensidiga ageranden fran
enskilda stater riskerar att leda till dubbelbeskattning. I rapporten uttrycker
OECD att de vill skapa en omfattande 16sning pa problematiken som

involverar sd manga stater som mojligt.2%!

Som en fortséttning pa 2013 ars rapport publicerade OECD en dtgirdsplan
bestéende av 15 dtgirder for att adressera BEPS-problematiken.?? T
atgdrdsplanen konstateras aterigen att den globala ekonomin underlittar for

multinationella foretag att minimera sin skatteborda genom att anvinda

198 Se OECD (2013a).
199 Tbid. s. 5.
200 [bid. s. 7.
201 Ibid. s. 8.
202 S¢ OECD (2013b).
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griansoverskridande skatteupplagg.?®

Att identifiera hur foretag skapar
vérde och vinst samt hur inkomster ska karaktiriseras for beskattningsskél
ar svarare 1 en digital ekonomi &n vad det har varit tidigare. Darutover
innebar digitaliseringen en utmaning i att identifiera hur en digital ndrvaro
pa en viss marknad forhaller sig till skatteréttsliga principer om skattekélla
och skatterittslig hemvist.?** Det maste dérfor ske grundldggande

fordndringar 1 det internationella skattesystemet for att dessa utmaningar ska

kunna hanteras.2%°

Den forsta dtgidrden som OECD foreslar 1 sin atgérdsplan handlar om att
adressera de skatteréttsliga utmaningarna med den digitala ekonomin. Detta
innebdr att OECD vill identifiera de huvudsakliga utmaningarna som
digitaliseringen innebér for dagens skattebestimmelser och utveckla
alternativ som bemdter utmaningarna. OECD framhaller utmaningen att
foretag kan ha en betydande ndrvaro i en stats marknad utan att vara
skattskyldig i denna stat som sérskilt viktiga.?°® En del av atgérden ar att
skapa ett sammanhingande internationellt bolagsbeskattningssystem. Med
anledning av den globala ekonomin menar OECD att enskilda stater inte
langre kan skapa sina skattesystem utan hiansyn till andra staters system.?%’
Under ar 2015 publicerade OECD &ven en slutlig rapport gillande den
forsta dtgérden i atgérdsplanen.?® Denna rapport innehéller bland annat ett
forslag om att dndra reglerna om fasta driftstéllen och skapa ett regelverk for
digitala fasta driftstillen med grund i en ekonomisk narvaro pa en
marknad.?*® Denna 16sning fick dock inte tillrdckligt stod for att en

overenskommelse skulle kunna nis.?!?

203 Ibid. s. 8.

204 Ibid. s. 10.
205 Ibid. s. 13.
206 Ibid. s. 14.

207 Ibid. s. 15.

208 §¢ OECD (2015).
209 Ibid. s. 133.

210 Ibid. s. 13.
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Den senaste stora utvecklingen pd delar av omrédet for den forsta atgarden
skedde den 8 oktober 2021. D4 enades 136 stater om en 16sning som syftar
till att sikerstilla att vinster beskattas dér ekonomisk verksamhet och
virdeskapande sker.?!! Fran och med den 4 november 2021 har 137 stater
enats om 19sningen.?!? Losningen bestar av tva “pelare”, som beror olika
utmaningar av den digitaliserade och globaliserade ekonomin. Pelare ett
innebdr en viss omfordelning av beskattningsrétten till
marknadsjurisdiktioner, det vill sdga jurisdiktioner dédr ett visst bolags
marknad huvudsakligen finns, oavsett om bolaget har fysisk nirvaro dér
eller inte.?!® Pelare tva bestimmer en minimibolagsskatt for stora
multinationella foretagsgrupper. OECD konstaterar i samband med
overenskommelsen att situationer dér multinationella foretag tjdnar sin vinst
1 jurisdiktioner utan att betala skatt i dessa jurisdiktioner innebér en
overdriven skattekonkurrens.?!* OECD menar att verenskommelsen med
pelare tva inte eliminerar skattekonkurrens, men att den satter grianser for
den.?!> Genom 6verenskommelsen har staterna dven enats om att ta bort alla
enskilda atgédrder pa omradet, sdsom exempelvis skatter pé digitala
tjdnster.?!® Den 20 december 2021 publicerade OECD modellregler for
implementerandet av vissa av reglerna i pelare 2.2!7 Det ska i sammanhanget
papekas att reglerna i 6verenskommelsen inte dr direkt tillimpliga i staterna,

utan det maste ske nationell implementering for att de ska bli géllande.?!8

211 Se OECD (2021a).

212 §e OECD (2021b).

213 §¢ OECD (2021¢) s. 4 f.
24 1bid. s. 3.

215 Ibid. s. 4.

216 Se OECD (2021a) s. 3.
217 Se OECD (2021d).

218 Se OECD (2021a) s. 7.
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4.3 EU-niva

4.3.1 Bakgrund

EU intar en aktiv roll vid utvecklingen av OECD:s BEPS-projekt och verkar
for bade dess implementering och den bredare bekdmpningen av aggressiv
skatteplanering, skattesmitning och skatteflykt.!” Sedan 2015 har
kommissionen publicerat flera meddelanden till Europaparlamentet och
rddet som berdr de skatteréttsliga utmaningar som unionen star infér med

anledning av digitaliseringen och globaliseringen av ekonomin.??°

Kommissionen konstaterar 1 flera av dessa meddelanden att digitaliseringen
visserligen innebédr manga fordelar for unionen och dess medlemsstater, men
att den ocksd innebdr vissa utmaningar.??! Férandrade affairsmodeller och
den 0kande vikten av immateriella tillgangar har skapat ett behov av att
fordndra EU:s inre marknad sa att ett modernt och stabilt skatteregelverk
kan etableras.??? I likhet med OECD konstaterar kommissionen att
nuvarande internationella skatteregler maste uppdateras for att fungera i
dagens ekonomi.??? Sarskilt de grundldggande begreppen skatterittslig
hemvist och skattekélla behover uppdateras. Affarsverksamheter bedrivs
ofta 1 stater utan att det aktuella foretaget har en fysisk nérvaro i1 den staten,
vilket principerna inte kan hantera. Inte heller kan de nuvarande reglerna
hantera de mdjligheter som finns att manipulera skatteprinciperna genom
skatteplanering.??* Vidare uttalar kommissionen att foretag kan anvinda
kryphal i olika skattesystem och bristande dverensstimmelse mellan
nationella bestimmelser for att undvika att betala sin skéliga del av
skattebordan. Flera landers skattesystem tillater dessutom att foretag pa

konstlad vég for dver sina vinster till sina jurisdiktioner genom

219 Se Kofler och Tumpel (2017) s. 279.

220 Se till exempel COM(2021) 251 final, COM(2018) 146 final, COM(2017) 547 final och
COM(2015) 136 final.

221 Se till exempel COM(2017) 547 final s. 2.

222 Se COM(2017) 547 final s. 2.

223 Se COM(2021) 251 final s. 1.; Se COM(2017) 547 final s. 2.

224 Se COM(2021) 251 final s. 1.; Se COM(2017) 547 final s. 2.
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skatteplanering. Denna typ av skatteplanering forhindrar enligt
kommissionen en réttvis konkurrens mellan foretag och likvardiga villkor

mellan medlemsstaterna.??>

Kommissionen menar att dessa utmaningar inte kan bemdétas av
medlemsstaterna pa egen hand. 22° Aven Europeiska radet har konstaterat att
unionen méste agera gemensamt for att hantera denna problematik.??” Om
medlemsstaterna infor egna bestimmelser riskerar den inre marknaden att
fragmenteras. Dessutom kan det uppsta rittsosikerhet i skattehdnseende och
likvirdiga konkurrensvillkor inom unionen kan rubbas och nya kryphél for
skattemissbruk kan uppstd.??® Om det inte gar att uppné enighet finns en risk
for att medlemsstater agerar pa egen hand genom att infora nationella

regler.??

4.3.2 Kommissionens tidigare forslag

4.3.2.1 Beskattning av en betydande digital narvaro

Den 21 mars 2018 presenterade kommissionen ett forslag till direktiv om
faststéllande av regler med avseende pa bolagsbeskattning av en betydande

digital ndrvaro.?*°

I forslaget framfor kommissionen att direktivet ska bidra till OECD:s BEPS-
projekt genom att agera forebild och paverka de internationella
diskussionerna om en global 16sning.?*! Syftet med forslaget dr att skapa en
heltdckande 16sning inom ramen for medlemsstaternas befintliga
bolagsskattesystem. Vidare innebér forslaget ett gemensamt system for

beskattning av digitala verksamheter inom EU.?*2

25 §¢ COM(2015) 136 final s. 2.

226 Se COM(2017) 547 final s. 3 och 9.
227 Se EUCO 14/17.

228 Se COM(2017) 547 final s. 3 och 9.
229 Ibid.

230 Se COM(2018) 147 final.

1 1bid. s. 3.

32 1bid. s. 2.
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Forslaget innebér ett tilldgg till den nuvarande definitionen av fast driftstélle
och etablerar en troskel som baseras pa ”betydande digital nidrvaro™ av ett
foretag som inte har juridisk hemvist i en medlemsstats jurisdiktion.??3
Forslaget innehdller vidare regler om hur digitala foretag som bedriver
gransoverskridande verksamhet och som inte har en fysisk nirvaro i en
jurisdiktion ska beskattas.?** Dérutéver innehéller forslaget principer for
fordelning av vinster till en digital verksamhet, detta med syfte att béttre

fanga upp digitala affirsmodellers skapande av mervérde.?*

Den rittsliga grunden for kommissionens forslag ér artikel 115 FEUF.
Kommissionen menar att forslaget dr forenligt med subsidiaritetsprincipen
eftersom det ror sig om griansoverskridande forhillanden som kréver EU-
initiativ. Kommissionen menar att ett gemensamt initiativ dr nodvéndigt for
en direkt och harmoniserad tillimpning av reglerna for en betydande digital
nédrvaro inom unionen, i syfte att sékerstélla likvardiga villkor for alla
medlemsstater och for att ge skattebetalare réttslig sédkerhet. Kommissionen
menar dven att enskilda och olikartade metoder frdn varje medlemsstat
skulle vara ineffektivt och fragmentera den inre marknaden.?*® Forslaget ar
vidare forenligt med proportionalitetsprincipen dé det dr nddvandigt,
lampligt och passande for att uppna Onskat resultat.>’” Forslaget har inte ftt
tillrdckligt med stod inom unionens medlemsstater och har dérfor inte

kunnat genomforas.3®

4.3.2.2 Ett gemensamt system for skatt pa inkomster
fran tillhandahallande av vissa digitala tjanster

Den 21 mars 2018 presenterade kommissionen édven sitt forslag till rddets

direktiv om ett gemensamt system for skatt pd inkomster fran

233 1bid. final s. 3.

B4 Ibid. s. 2 f.

235 Ibid. s. 3.

236 Ibid. s. 5.

237 Ibid.

238 Se Outcome of the Council meeting (7368/19) av den 12 mars 2019.
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tillhandahéllande av vissa digitala tjanster.?3° Forslaget innebdr ett inforande
av en digitalskatt. Forslaget dr tinkt som en tillféllig 16sning med syfte att
tillfalligt hantera utmaningarna med den digitala ekonomin och férhindra
medlemsstater fran att agera pd egen hand. I motivet till forslaget framfor
kommissionen att flera medlemsstater redan har infort ensidiga atgérder
eller har planer pa att hantera problemet pd egen hand. Detta riskerar att
fragmentera den inre marknaden och snedvrida konkurrensen samt hindra

digitala 16sningar och himma unionens konkurrenskraft i stort.2*

Forslaget innehdller ett gemensamt system med en skatt pa intdkter som
hérror fran tillhandahéllande av vissa digitala tjénster av beskattningsbara
personer, det vill sdga en skatt pd digitala tjédnster. De digitala tjanster som
omfattas dr sddana tjdnster som &r starkt beroende av anvdndarnas
deltagande, och dér skillnaden mellan den plats dir vinsten beskattas och
den plats dér anvindarna befinner sig ér storst.*! Syftet med forslaget &r att
skapa en dtgird som riktas mot intékter som hérrdr frin tillhandahéllande av
vissa digitala tjinster. Kommissionen menar att en sddan atgéird ar enkel att
genomfora och bidrar till att skapa lika villkor under en mellanliggande
period fram till dess att en 6vergripande 16sning dr pé plats.?? Forslaget har
sin réttsliga grund i artikel 113 FEUF, vilken tillater harmonisering av
indirekt beskattning i den mén sddan harmonisering dr nddvéndig for att

sékerstilla att den inre marknadens uppréttande och funktion.?*

Inte heller detta direktiv har antagits av radet. Trots stdd frén flera
medlemsstater rostades forslaget ner i mars 2019, med anledning av att
ndgra medlemsstater hade reservationer bade kring specifika aspekter av

forslaget och kring mer fundamentala aspekter.**

239 Se COM(2018) 148 final.

240 Ibid. s. 3.

241 Ibid. s. 16 f.

242 Ibid. s. 3.

243 Ibid. s. 5.

244 Se Outcome of the Council meeting (7368/19) av den 12 mars 2019.
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4.3.3 Kommissionens senaste forslag

Som en foljd av delar av 6verenskommelsen som naddes inom BEPS-
projektet den 8 oktober 2021 publicerade kommissionen den 22 december
2021 sitt forslag till radets direktiv om sidkerstillande av en global
minimiskatteniva for multinationella foretagsgrupper.?* Forslaget syftar till
att sikerstilla en miniminiva av effektiv bolagsbeskattning av
multinationella och stora nationella foretagsgrupper som dr verksamma pé
den inre marknaden. Direktivet ska utgora ett gemensamt regelverk for att
genomfora OECD:s modellregler i medlemsstaternas nationella lagstiftning

pa ett samordnat sétt och anpassas till kraven i EU-lagstiftningen.?®

Samtliga av EU:s medlemsstater, utom Cypern, var med i enandet av
OECD:s overenskommelse.?*” Eftersom den inre marknaden innebér att
medlemsstaterna har en integrerad ekonomi menar kommissionen att
OECD:s dverenskommelse méste genomforas enhetligt och konsekvent 1
alla medlemsstater. For att sékerstélla forenligheten med dverenskommelsen
och med EU-lagstiftning menar kommissionen att EU bor implementera de
av OECD publicerade modellreglerna genom ett direktiv.?*® Kommissionen
menar vidare att direktivet aterspeglar OECD:s dverenskommelse, men att
det ocksa innehaller vissa justeringar fOr att garantera §verensstimmelse
med EU-ritten.?* En sddan justering utgdrs av att rent nationella

foretagsgrupper ocksd omfattas av reglerna.?>°

Den rittsliga grunden till direktivet dr artikel 115 FEUF.?! Kommissionen
menar att forslaget dr forenligt med subsidiaritetsprincipen mot bakgrund av
att det pa omradet krévs ett gemensamt initiativ for hela marknaden.
Reglerna méste vara enhetliga och det méste finnas en gemensam

minimiskyddsniva pa den inre marknaden.

245 Se COM(2021) 823 final.

246 Ibid. s. 1 £.

%7 Se OECD (2021b) s. 1.

248 Se COM(2021) 823 final s. 1.
29 Ibid.s. 1 £.

230 Ibid. s. 7.

31 Ibid. s. 2 £.
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Kommissionen menar dven att det inte fir finnas skillnader mellan
medlemsstaternas implementering av reglerna da det kan resultera i
skattekonkurrens pé den inre marknaden, vilket inte ar efterstravansvért.?>?
Vidare ér forslaget enligt kommissionen forenligt med
proportionalitetsprincipen da atgérderna inte gir utdver vad som krivs for
att sikerstilla en effektiv minimibeskattning. Detta mot bakgrund av att
direktivet enligt kommissionen ér forenligt med sdvil OECD:s modellregler
som EU-rittens ovriga krav.?>® Forslaget har dnnu inte godkénts av ridet.
Bland annat Sverige har invint mot forslaget och menar att det med sitt
nuvarande bakgrundsarbete av kommissionen inte kan anses vara forenligt

med subsidiaritetsprincipen.?>*

4.4 Sammanfattning

Det behdvs nya internationella skatteregler som kan bemota de
skatterdttsliga utmaningar som foljer av digitaliseringen och
globaliseringen. En sirskilt stor utmaning pa omréadet &r hur stater ska
kunna beskatta foretag som visserligen tar del av en marknad i ett land, men
som inte har nagon beskattningsbar fysisk nérvaro i det landet. Savil EU
som OECD har uttryckt att det finns behov av omfattande fordndringar av
det nuvarande internationella skattesystemet for att dessa utmaningar ska

kunna bemotas.

Inom ramen f6r OECD:s BEPS-projekt har flera rapporter publicerats som
beror dessa skatterittsliga utmaningar. Under hosten 2021 lyckades OECD
astadkomma en dverenskommelse mellan 137 stater om 16sningar som
bemoter vissa av utmaningarna med den digitala och globala ekonomin.
Denna dverenskommelse méste implementeras genom nationell ritt och blir

ddrmed inte automatiskt tillamplig i staterna.

252 §¢ COM(2021) 823 final s. 3.
253 Ibid.
254 Se Interinstitutional File 2021/0433 (CNS).
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EU-kommissionen har kontinuerligt publicerat savil meddelanden som
forslag till EU-réttslig lagstiftning som foljer upp vad OECD har publicerat
inom BEPS-projektet och dven foreslagit ndgra egna atgérder. Under 2018
publicerade kommissionen tva forslag som bemdtte utmaningarna inom den
digitala ekonomin. Inget av dessa forslag har lyckats att {4 tillrackligt stod
for att kunna genomforas. I slutet av 2021, efter 6verenskommelsen i
OECD, publicerade kommissionen ett nytt forslag pa omradet som baseras
pa delar av 6verenskommelsen. Trots att alla medlemsstater i EU utom en

har enats 1 OECD, har inte direktivet annu kunnat genomforas inom EU.
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5 Analys

Att det finns ett behov av att bemota de skatterdttsliga utmaningar som
foljer av digitaliseringen och globaliseringen av ekonomin har konstaterats
av kommissionen. Dessa utmaningar har ofta grinsoverskridande moment,
vilket innebir att de dtminstone i ndgon utstrickning méste bemotas
gemensamt av EU:s medlemsstater antingen pd EU-niva eller pé global
niva. Losningar som involverar manga lénder &r inte endast att foredra, utan
ar ocksa nodvéndiga for att hantera problematiken. Att inte dstadkomma
ndgon harmonisering alls, utan att lata medlemsstaterna fritt reglera
beskattningen av den digitala ekonomin dr inte ett effektivt sitt att bemota
de skatterdttsliga utmaningarna. Som har konstaterats i uppsatsen kan
varierande regleringar inom unionens medlemsstater dessutom riskera att

leda till negativa konsekvenser i form av bland annat regleringskonkurrens.

De rapporter, forslag och meddelanden som har publicerats av
kommissionen och OECD behandlar bland annat den problematik som foljer
av en overdriven regleringskonkurrens pa omradet. I sitt senaste forslag
uttrycker till exempel kommissionen att det inte fir finnas skillnader mellan
medlemsstaternas regleringar pa omradet, eftersom det riskerar att leda till
en icke-efterstrdvansvird skattekonkurrens. Det finns alltsd ett behov av att
forsoka motverka en sddan form av regleringskonkurrens. Om en enhetlig
16sning nds mellan medlemsstaterna forsvinner en av de grundléggande
forutséttningarna for regleringskonkurrens. Om stater har samma eller
liknande regleringar finns det inte skattemédssiga incitament for aktorer att
ldmna sin egen jurisdiktion, det finns inget val att géra. Det dr da inte heller
mdjligt att skapa skatteupplédgg som utnyttjar skillnader i staters

skattesystem.

57



Som har illustrerats i kapitlet som berdr positiv integration kan EU och dess
medlemsstater inte fritt ta bort mdjligheten for aktdrer att kunna vélja. All
EU-rittslig och nationell lagstiftning méste respektera de fria rorligheterna,
inbegripet etableringsfriheten. Det innebér att EU och medlemsstaterna som
utgdngspunkt inte kan utforma regler som enbart har som syfte att hindra
skattebetalare fran att limna den egna jurisdiktionen av skatteskal.
Visserligen finns visst utrymme under “’rule of reason”-doktrinen att infora
regler mot skatteundandragande och skatteflykt, men det géar inte att
inskrinka den fria rorligheten hur som helst. EU-domstolens dom i1 Centros
ar ett sarskilt tydligt exempel pa detta. Enbart faktumet att det finns
skillnader mellan medlemsstaternas skattelagstiftningar och att
skattebetalare utnyttjar dessa skillnader motiverar inte en lagstiftning som
inskrinker etableringsfriheten. Det enda alternativet EU har att anvénda for
att undvika regleringskonkurrens ar dérfor att ta bort valmdjligheten som
sadan. Nar medlemsstaternas lagstiftningar dr harmoniserade finns inget val
att gora utifrdn skatteméssiga skél. Finns det inga skillnader mellan
medlemsstaternas lagstiftningar, finns det inte heller skatteméassiga

incitament for aktorerna att vilja gora ett val.

Som har visats i1 uppsatsen dr dock harmonisering genom positiv integration
svért att 4stadkomma pa det direkta beskattningsomréadet. Skatterdttens
enhéllighetskrav innebir att alla medlemsstater méste vara Gverens om
skatterdttsliga atgérder, vilket forsvérar harmonisering. Att inget av
kommissionens forslag géllande beskattning av den digitala ekonomin dnnu
har genomforts ar ett tydligt exempel pé detta. Kommissionens forslag fran
ar 2018 dr med anledning av utvecklingen inom OECD i stora delar
inaktuella idag. Forslagens bristande framging innan 6verenskommelsen
illustrerar dock hur svart det kan vara att a&stadkomma positiv integration pa
skatterdttens omrdde. 2018 ars forslag om en digitalskatt beskrevs till
exempel som en dtgird som skulle vara enkel att genomfora, men néddde
trots det inte tillriackligt stod. Inte heller det forslag som har sin grund i

overenskommelsen i OECD har dnnu kunnat genomforas.
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Det kan dock konstateras att dverenskommelsen pa global niva visar att det
ar mojligt att nd viss enighet nir det géller beskattningen av den digitala
ekonomin. For att nd en 6verenskommelse mellan ett stort antal lander kravs
dock att forslaget laggs pd en niva som samtliga stater kan acceptera. Detta
kan, och méste, dven appliceras inom EU-skatterétten for att ett samarbete

ska kunna astadkommas.

Samtliga av de forslag som har publicerats av kommissionen pa omradet
har, 4ven om de i viss man har olika innehall och behandlar olika saker, sin
bakgrund i de skatterdttsliga utmaningar som foljer av digitaliseringen och
globaliseringen. De skdl som kommissionen anger till varfér harmonisering
kravs pa omradet behandlar framst varfor de internationella skattereglerna
méste fordndras och varfor det finns ett behov av att nd en gemensam
16sning. Forslagen ger dock inga utforliga svar pa varfor EU-réttslig
integration till den grad som foreslas i forslagen dr nddvindig. Mot
bakgrund av principen om tilldelade befogenheter maste en harmonisering
av beskattning direkt inverka pa den inre marknadens upprittande och
funktion. Fragan dr om de forslag som har presenterats endast behandlar
detta. Svarigheterna med att uppna harmonisering pd omrédet, i den grad
som foreslds 1 forslagen, innebér att differentierad integration kan vara ett
mer realistiskt val. Eftersom beskattningsfragor generellt anses tillhora
medlemsstaterna, bor inte integrationen ga utover vad som krévs for att nd

ett visst syfte.

Differentierad integration kan vidare vara en l9sning pa svarigheterna med
att 4stadkomma enhéllighet bland samtliga medlemsstater. Detta illustreras
inte minst i den av kommissionen publicerade vitboken fran 2017, som
forutser en 6kad mingd differentiering pa skatterdttens omréde.
Differentierad integration mojliggdr harmonisering i situationer da vissa
medlemsstater inte vill se eller vill se en ligre grad av harmonisering. Aven
om differentierad integration innebér att medlemsstaterna inte har identiska

lagstiftningar, innebér det att integration &tminstone uppnds i nagon mén.
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Det kan konstateras att de rdttsliga kraven for att astadkomma en
harmonisering genom differentierad integration dr mer komplicerade nér det
giéller fordjupade samarbeten dn nér det géller minimiharmonisering, men
bada gar att genomfora pé skatterdttens omrdde. Nar det géller
beskattningen av den digitala ekonomin finns troligtvis utrymme att

anvinda savél fordjupat samarbete som minimiharmonisering.

For att anvinda fordjupat samarbete krévs att de rittsliga kraven som
uppstills 1 fordragen dr uppfyllda. For att uppfylla kraven enligt artikel 20.1
FEUF maste ett fordjupat samarbete pad omrddet syfta till att fraimja
unionens mal, skydda dess intressen och stirka dess integrationsprocess.
Mot bakgrund av det som angetts av kommissionen i samtliga forslag far
antas att detta krav dr uppfyllt. Av storre intresse ér kraven i artikel 20.2
FEUF att ett fordjupat samarbete endast fir vidtas som en sista utvig och att
malen som efterstrdvas med samarbetet inte kan nas inom en rimlig tid av
hela unionen samt att minst nio medlemsstater deltar i samarbetet. Mot
bakgrund av dverenskommelsen i OECD ér det troligt att minst nio
medlemsstater kan enas dven om en EU-réttslig reglering. Desto svérare dr
att uppfylla kravet pa att samarbetet &r en sista utvig och att en
overenskommelse inte kan nés inom en rimlig tid av hela unionen. Detta
sarskilt mot bakgrund av hur nyligen det har nétts en dverenskommelse 1
OECD och att &ven OECD utvecklar 16sningar fér implementering. Som
ndmnts 1 kapitel tre av denna uppsats dr utgangspunkten att férdjupat
samarbete endast ska anvéndas nér det finns oenighet géllande huruvida
agerande ska ske pa EU-nivd och inte nér det finns oenighet géllande hur
agerandet ska se ut. Detta kréver att det finns medlemsstater som inte vill
astadkomma en EU-rittslig reglering pd omradet for digital beskattning dver
huvud taget. Som EU-domstolen uttrycker i Spanien och Italien mot rddet,
kan dock fordjupat samarbete dven anvéndas nér det finns ett bristande
intresse hos en eller flera medlemsstater att nd en 6verenskommelse
géllande regleringens innehll, vilket gor utrymmet for att tillimpa fordjupat
samarbete ndgot storre. Kravet pa att samarbetet maste utgora en sista utvig

innebdr dven att ett fordjupat samarbete pa omradet for beskattningen av den
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digitala ekonomin troligen skulle ha sin grund i ett av kommissionen redan

publicerat forslag, pd samma sitt som med FTT-forslaget.

Mot bakgrund av att ett bemyndigande av ett fordjupat samarbete endast
kraver kvalificerad majoritet i radet, dr det ingen medlemsstat som ensamt
kan ldgga veto mot ett sddant samarbete. Det fordjupade samarbetet blir pa
detta sitt en vdg att undgd enhillighetskravet inom skatterdtten. Alla
lagstiftningsatgdrder inom samarbetet maste dock fortfarande rostas igenom
med enhiéllighet bland de deltagande medlemsstaterna. Forutsatt att en sddan
enhéllighet finns, skulle ett fordjupat samarbete kunna genomforas pé

omrédet for beskattning av den digitala ekonomin.

Ett fordjupat samarbete skulle dock inte kunna etableras utan att vissa risker
skulle uppsté. Sjdlva grunden i ett fordjupat samarbete &r att endast vissa
medlemsstater deltar. Av det foljer att det finns utrymme for medlemsstater
som inte deltar i samarbetet att infora skatteatgérder som bidrar till
regleringskonkurrens. Om de icke-deltagande medlemsstaterna beméter
reglerna i det fordjupade samarbetet genom att infora eller behélla regler
som dr mer fordelaktiga for aktorer finns det stor risk att aktorer véljer att

sOka sig till dessa ldnder i stéllet.

Att astadkomma ett fordjupat samarbete eliminerar inte heller nédvandigtvis
problematiken med enhéllighetskravet helt och héllet, eftersom samtliga
deltagande medlemsstater fortfarande méste enas. Detta kan inte minst
illustreras genom FTT-forslaget. Inom ramen for FTT bemyndigades
visserligen ett fordjupat samarbete, men de deltagande staterna har inte
lyckats att komma Overens om det tekniska innehéllet 1
lagstiftningsforslaget. Eftersom ett fordjupat samarbete pa omradet for
digital beskattning troligtvis skulle ha sin grund i ett redan presenterat
forslag skulle det rora sig om en relativt omfattande lagstiftning. Det kan
darfor fortfarande kvarsta vissa svarigheter med att komma 6verens om det
tekniska innehéllet i ett fordjupat samarbete dven pa omradet for digital

beskattning.
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For att 4stadkomma minimiharmonisering krivs inte att EU anvénder ett
sarskilt konstitutionellt differentieringsverktyg, sdsom med fordjupat
samarbete. Harmoniseringen sker i stillet genom
harmoniseringsbestimmelserna i artikel 113 eller 115 FEUF. Av det foljer
att EU inte behover forhalla sig till nagra sirskilda regler vid upprittandet
av en minimiharmonisering. EU méste dock fortfarande forhélla sig till
principerna kring tilldelade befogenheter, subsidiaritet och proportionalitet.
Sarskilt subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen kan dock bli
enklare att uppfylla i en minimiharmonisering &n i en totalharmonisering,
eftersom EU i det fallet endast reglerar pd en miniminiva.
Minimiharmoniseringen etablerar en grundniva av reglering, men inskrianker
inte medlemsstaternas suverinitet att reglera mer. Av denna anledning kan
minimiharmonisering vara ett alternativ d&ven inom omréadet for digital

beskattning.

EU kan forsoka att identifiera den mest nddvandiga integration som behdvs
pa omradet och didrmed inte gé utdver vad staterna kan komma dverens om.
Enhillighetskravet kan genom en sddan harmonisering inte undvikas, men
lagstiftningsforslaget kan utvecklas utefter det. | kommissionens senaste
forslag anges att “reglerna pa omradet méste vara enhetliga och det méste
rdda en gemensam minimiskyddsniva pa den inre marknaden”. Detta
antyder ett mal som eventuellt skulle kunna genomforas genom
minimiharmonisering. Darutdver har minimiharmonisering redan lyckats att

genomforas pa skatteomradet genom skatteflyktsdirektivet.

Minimiharmonisering eliminerar inte utrymmet for regleringskonkurrens,
men kan begréinsa det. Eftersom en sédan integration forutsatter en viss niva
av harmonisering, kan konkurrerande atgérder endast infoéras utdver denna
niva. Det dr visserligen mdjligt att minimiharmonisering inte nddvandigtvis
tacker in allt som bor regleras inom ramen for den digitala beskattningen for
att regleringen ska vara fullt fungerande och effektiv, men det skulle kunna

garantera en slags minsta skyddsniva och minska risken for ett ’race to the
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bottom”. Om enhéllighet inte kan nas kring kommissionens senaste
forslaget kan ett alternativ for att uppnd ett samarbete vara att begransa
omfattningen av forslaget till vad medlemsstaterna kan enas om i form av

ett minimidirektiv.

Slutligen ska det konstateras att en harmonisering pd EU-nivéd pd omridet
for beskattning av den digitala ekonomin skulle aktualisera
medlemsstaternas skyldigheter enligt lojalitetsprincipen. Detta kan ha en
positiv verkan i forhallande till EU:s mél. En EU-réttslig harmonisering
minskar ocksa risken for regleringskonkurrens, eftersom en enhetlig
reglering garanteras. En harmonisering méste dock inte nddvandigtvis ske
genom traditionella véigar for integration. Om EU inte lyckas genomfora
sina forslag géllande beskattningen av den digitala ekonomin ér
differentierad integration en mdjlig vég att gd. Med hénsyn till de risker som
kan uppstd med ett fordjupat samarbete kan minimiharmonisering anses
vara ett lampligare alternativ i forhéllande till motverkandet av
regleringskonkurrens. Minimiharmonisering &r till synes dven enklare att
genomfora, bdde med hansyn till enhillighetskravet och med hénsyn till de

tvd tidigare exemplen av differentierad integration pa skatteréttens omrade.
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6 Slutsats

Det kan konstateras att en utebliven harmonisering inom beskattningen av
den digitala ekonomin kan fé stora skatterittsliga konsekvenser. Om

medlemsstaterna inte integrerar, kommer de att kunna konkurrera.

En harmonisering innebirande en identisk lagstiftning bland alla EU:s
medlemsstater hade varit att féredra, men denna 16sning &r inte
nddvindigtvis mdjlig. EU har darfor mdjligheten att anvinda differentierad
integration genom bade fordjupat samarbete och minimiharmonisering for
att kunna dstadkomma harmonisering. Av dessa tva alternativ forhindrar
minimiharmonisering regleringskonkurrens mellan medlemsstaterna pé ett

mer effektivt sitt.

Det ska slutligen konstateras att denna uppsats huvudsakligen fokuserar pd
de konstitutionella mojligheterna for EU att anvinda differentierad
integration for en harmonisering av beskattningen av den digitala ekonomin.
En annan utredning av dessa mojligheter skulle &ven kunna inkludera en

analys av hur detta skulle kunna genomforas rent tekniskt.
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