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Summary

The purpose of this thesis has been to examine the prerequisite "socially
destructive behavior", as it appears from the Care of Young Persons Act
(LVU), from a legal certainty perspective. Legal certainty has been defined
based on the formal concept of the word, based on its requirements for
predictability and equal treatment. The courts' obligation of stating the
grounds for decisions and judgements has also been covered by the thesis'
definition of legal certainty. This paper has particularly focused on
neuropsychiatric disabilities and consisted partly of a descriptive part where
applicable law is established and partly of an empirical part which includes

an examination of lower court decisions.

The descriptive part of the essay has shown that the prerequisite "other
socially destructive behaviors" aimed to cover the situations where a young
person is feared to be harmed due to his or her own behavior. The concept's
vague design leaves a lot of room for interpretation, and it is therefore not
clear what is covered by the prerequisite. This has contributed to uncertainties
in the application of the law. The empirical study has shown, among other
things, that behaviors that cannot clearly be considered socially destructive
have been considered to be so in the judgments of the administrative courts’.
Also, the examined cases have largely consisted of a lack of or no justification

in the reasons for the judgment.

The conclusion is thus that there appear to be shortcomings in the legal
certainty's requirement for predictability, equal treatment and the obligation
to stating the grounds for decisions and judgements. The shortcomings have
been identified in both what is considered to be applicable law and the

application of the law in practice.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka rekvisitet “annat socialt
nedbrytande beteende” ur ett rattssédkerhetsperspektiv. Réttssdkerhet har
definierats utifrdn det formella rattssékerhetsbegreppet med utgéngspunkt i
dess krav pa forutsebarhet och likabehandling. Aven efterlevnaden av
domstolarnas motiveringsskyldighet har omfattats av arbetets definition av
rittssdkerhet. Uppsatsen har haft en sdrskild inriktning pd neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar och bestatt av dels en deskriptiv, del dér gédllande ratt
faststills, dels av empirisk del. Denna har bestédtt av en undersokning av
underrittsavgdranden som syftat till att belysa hur rekvisitet tillimpats i
praktiken. Den empiriska undersokningen har bestétt av 74 avgdranden fran
tre olika forvaltningsrétter i Sverige. | uppsatsen har diremot enbart tio mal

presenterats.

Av uppsatsens deskriptiva del har framgétt att rekvisitet “annat socialt
nedbrytande beteende” syftat till att ticka de situationer dér en ung person
befaras komma till skada pd grund av sitt eget beteende. Begreppets vaga
utformning ldmnar ett stort tolkningsutrymme och det stir dérfor inte klart
vad som omfattas av rekvisitet. Detta har dven bidragit till osékerhet i dess
tillimpning. Av empiriska undersokningen har bland annat framgétt att
beteenden som inte klart kan anses vara socialt nedbrytande har ansetts vara
det. Malen som undersokts har darutover till stor del bestatt av bristande eller
uteblivna motiveringar i domskélen, framforallt avseende sambandet mellan

den unges beteende och dennes neuropsykiatriska funktionsnedsittning.

Slutsatsen ér séledes att det tycks foreligga brister i det réttssdkerhetens krav
pa forutsebarhet, likabehandling och motiveringsskyldighet. Bristerna har
gétt att identifiera i bdde vad som anses vara géllande ritt samt tillimpningen

av rétten 1 praktiken.
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Inledning

1.1 Introduktion

Kring arsskiftet 21/22 spreds en desinformationskampanj mot svenska
myndigheter didr socialndimnden anklagats for att kidnappa barn utan grund.
Kampanjen inleddes pd Twitter och kom att fa internationell spridning nir bland
annat arabisktalande kanaler med miljontals f6ljare uppmiarksammade nyheterna.
En demonstration med hundratals deltagare kom dven att héllas i Goteborg den 13
februari ddr man demonstrerade mot att svensk socialtjdnst tvdngsomhéndertog
barn pa, enligt demonstranterna, ogiltiga grunder.! Tvangsomhindertagande av
barn ir ett imne som vicker méinga reaktioner. A ena sida lyfts kritik mot att
omhéndertagande sker pa alltfor 16sa grunder men det finns dven kritik ddr man

hévdar att socialtjdnsten inte omhéndertar barn 1 tillrdckligt stor utstrackning.

I artikel 8 i Europakonventionen? stadgas ritten till skydd for privat- och
familjelivet. Iartikelns andra stycke framgar mojligheter for det allménna att gora
inskrdnkningar 1 bestdmmelsen. Bland annat krdvs lagstdd fOrutsatt att
inskrdnkningen dr nddvindig i ett demokratiskt samhille med hénsyn till bland
skydd for hélsa och moral. Mot rétten till privat- och familjeliv stdlls samhéllets

ansvar att skydda barn fran olika former av allvarlig utsatthet.

Tvangsingripanden fran det allminnas sida dr att betrakta som en ingripande
atgdrd i1 den enskildes liv samt dennes fri- och réttigheter. Eftersom detta utgor ett
patagligt intrang i den personliga integriteten och sjilvbestimmanderétten ar det
angeldget att processerna genomsyras av rittssdkerhet. For att upprétthalla
rittssdkerhet och den enskildes rétt till sjdlvbestimmande dr det av stor vikt att det

allmédnnas majligheter att tillgripa tvAngsinsatser begréansas till omsténdigheter dir

! Leverin, Sara; Schwartz, Elin; Franco. “LVU-kritisk demonstration anordnas pa Gustav Adolfs
torg" SVT Nyheter Viist. 2022.

2 Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna.



tvanget framstir som absolut nddvéndigt. Detta dr grundldggande principer som

kiannetecknar en rittsstat.’

Lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, ar en
tvingslagstiftning som syftar till att skydda barn och unga. Lagen ger det allmdnna
mandat till att omhédnderta ett barn om dennes hélsa eller utveckling riskerar att
skadas och samtycke inte kan hdmtas. I ménga fall sker da ett omhéndertagande
dér den unge tas fran hemmet och placeras pa sirskilda boenden for att f4 den vard
de behover. Ofta ror det sig om bland annat placering pa hem for vard eller boende
(dven kallat HVB-hem), sérskilda ungdomshem eller familjehem.
Tvéangsomhéndertagande kan grunda sig i antingen brister i hemmiljon (2 § LVU)
eller den unges egna beteende (3 § LVU). Sker ett omhindertagande pé grund av
den unges egna beteende ska detta grunda sig i att den unge genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ett annat socialt

nedbrytande beteende riskerar att komma till skada.

Rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” som grund for omhidndertagande
kan jamfort med Gvriga rekvisit i lagen framstd som mer vagt, ndgot som kan antas
ge utrymme for godtyckliga bedomningar. Bland annat har det i praxis faststillts
ett beteende som framstér som ett uttryck for en psykisk storning inte far utgora
grund for ett omhindertagande eftersom siddant beteende i stillet faller under
psykiatrins ansvarsomrdde.* Trots detta har det visat sig i en av Socialstyrelsens
rapporter frdn 2019 att 44 % av SiS-placerade unga har diagnostiserats med
ADHD.® Motsvarande siffra for hela befolkningen &r 5 %.° Det tycks dérfor vara
relevant att undersdka huruvida rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende”
tillimpas godtyckligt 1 fall ddr den wunge har en neuropsykiatrisk
funktionsnedsdttning. Detta har gjorts genom att undersdka hur tillimpningen

forhaller sig till rattssékerhet.

3 Svensson (2012) s. 15.

4RA 2010 ref. 24.

5 Socialstyrelsen. Vdrd for barn och unga i HVB utifidn deras samlade behov. s. 14.

6 Riksforbundet Attention. Vad dr NPE? - En skrift om neuropsykiatriska
Sfunktionsnedsdttningar, som ADHD, ASD, Tourettes syndrom och tal- och sprakstorning. s. 6.



1.2 Syfte och fragestillning

Denna uppsats har syftat till att undersoka rekvisitet “annat social nedbrytande
beteende” som den framgér av 3 § 1 st. LVU, med sérskild inriktning pa unga
neuropsykiatrisk funktionsnedsdttning. Vidare har rekvisitet avsetts att
undersokas ur ett réttssdkerhetsperspektiv med utgdngspunkt i rekvisitens
konstruktion samt dess tillimpning i praktiken. I denna del har det formella
rittssdkerhetsbegreppet, med  utgdngspunkt 1  begreppen  fOrutsebar,
likabehandling och motiveringsskyldighet, applicerats pa vad som framkommit i
en empirisk undersokning. De fragestillningar som valts &r foljaktligen:
- Vad innebér rekvisitet "annat socialt nedbrytande beteende” i 3 § LVU?
- Hur har rekvisitet tillampats i ml dar den unge har eller misstédnks ha en
neuropsykiatrisk funktionsnedséttning?
- Hur forhaller sig géllande rétt samt tillimpningen av rekvisitet till
rittssdkerhetens  krav  pd  forutsebarhet, likabehandling och
motiveringsskyldighet?

1.3  Avgrinsningar

Da uppsatsens dvergripande syfte har varit att undersoka rekvisitet “annat socialt
nedbrytande beteende” 1 3 § LVU har framstillningen behandlat just
ifrdgavarande rekvisit, dvriga rekvisit i samma bestimmelse samt 2 § LVU har
inte behandlats. Det kan dock i uppsatsen forekomma avgdéranden dar domstolarna
valt att tilldmpa rekvisit 1 bade 2 och 3 §§. D4 tyngdpunkten har legat i rekvisitet
har 6vriga bestimmelser i LVU samt socialtjianstlagen (2001:453) (SoL) endast
behandlats Gvergripande i de fall det ansetts vara av relevans for att besvara

uppsatsens fragestallningar.

Avgoranden frdn kammarrdtter och Hogsta forvaltningsdomstolen har inte
omfattats av  arbetets empiriska unders6kning. Avgrinsningen till

forvaltningsrétternas domar har gjorts med anledning av att ett storre underlag av



domar Onskats. Praxis fran hogsta instans avseende rekvisitet dr tdmligen
begrinsat, vidare dr argumentationerna i 6verklagade domar hos kammarrétterna
1 manga fall véldigt korta di de ofta bestar i ett avslag av den unges 6verklagan.
Forvaltningsriattens domar har séledes till sitt antal och sin karaktér ansetts vara
bist lampade for att tillgodose uppsatsens syfte. Vidare har mina undersékningar
avgransats ytterligare, till fall dd domstolarna tagit stdllning till huruvida den unge
haft ett socialt nedbrytande beteende eller inte, av denna anledning har endast
domskilen och domslut undersokts. Parternas argumentationer i fallen har endast

berorts 1 den man det varit aktuellt for att forstd domskélen.

1.4 Metod

1.4.1 Utgangspunkt for metodval

Detta arbete bestar av en deskriptiv del dér géllande ritt faststdlls samt en empirisk
del. Den empiriska delen innefattar en undersdokning av fOrvaltningsritters
tillampning och tolkning av rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende”.
Uppsatsens syfte och fragestéllningar har varit avgorande for mina metodval och
har resulterat i de tva metoder som jag bedomt bést tjdnar uppsatsens syften. De

metoder som valts dr foljaktligen riattsdogmatisk och empirisk metod.

1.4.2  Riittsdogmatisk metod

For att uppfylla uppsatsens syfte samt besvara dess forsta fragestéllning har en
riattsdogmatisk metod ansetts mest ldmplig. Metoden bestar i att studera de
traditionella rittskillorna for att finna svar i vad som anses vara géllande ritt.” 1
fa fall finner man svaret pa vad som anses vara gillande ritt enbart genom att
granska foOrfattningstexternas ordalydelse. For att undersoka forfattningars
fullstdndiga innebdrd anvénds darfor dven forarbeten, praxis och doktrin. Genom

en analys och en sammanvigande tolkning av de traditionella réttskéllorna

7 Kleineman (2018) s. 21.



faststills vad som anses vara géllande ritt.® Kortfattat innebar metoden alltsa en

rekonstruktion av rittssystem.’

Som ovan ndmnts har den rittsdogmatiska metoden i detta arbete tillimpats for att
faststilla vad som anses vara gillande rétt och hur det 4r menat att tillimpas. Den
riattsdogmatiska metoden har dock inte kunnat anvéndas for att undersoka hur den
géllande rétten tilldimpats 1 praktiken, framforallt av underritter eller andra
myndigheter, ndgot som dven uttalats vara en brist med teorin.!® Eftersom detta
arbete dven syftat till att undersoka tillimpningen av rekvisitet “annat socialt
nedbrytande beteende” i avgdranden fran underritter har den rittsdogmatiska
metoden i denna del att kompletterats med en metod som ldamnar utrymme for att
ta del av sddana icke-traditionella rattskdllor och pd sa sétt undersoka hur rétten

tillampats 1 praktiken.

1.4.3  Empirisk metod

Den empiriska undersokningen har gjorts genom en argumentationsanalys av
forvaltningsrittsliga avgoranden. For denna undersdkning har den empiriska
metoden valts, en metod som ansetts kunna 6ka kvaliteten i rittsvetenskapen.'!
Fallstudier dr vanligt forekommande for den empiriska metoden och dven det
arbetssdtt som har anvénts i uppsatsen.'? Studien av underréttsavgéranden har
syftat till att analysera huruvida argumentationerna som forts levt upp till
rittssdkerhetsbegreppet som det definierats i1 detta arbete och huruvida
avgorandena har dverensstimt med géllande rétt. Denna del har dven syftat till att
uppmédrksamma hur det sett ut i praktiken nir unga med neuropsykiatriska
funktionsnedsdttningar omhindertagits enligt LVU. Den utgdr sdledes ett

komplement till den réttsdogmatiska metoden.

8 Alexius-Borgstrom (2009) s. 20.
? Kleineman (2018) s. 21.

10 Kleineman (2018) s. 24.

! Sandgren. (2004) s. 297 ff.

12 Sandgren (2018) s. 54.



En kritik som ofta riktats mot fallstudier dr i vilken man det &r mojligt att gora
empiriska generaliseringar frén dem.!® Det ska dirfor framhéllas att studien av
underrittsdomarna inte har gatt ut pd att ge en heltickande bild av
rittstillampningen da detta kréver ett betydligt storre omfdng av material. Dess
syfte har snarare varit att djupgdende analysera underritternas bedomningar och
resonemang kring rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” i enskilda fall 1
syfte att kunna se till just de fallens specifika forutsattningar. Detta innebér alltsa
en begrinsning i generaliseringen av réttsfallens utfall och dartill méjligheten att
dra heltdckande slutsatser. Trots nyssndmnda begridnsningar har den empiriska
undersdkningen beddmts vara av relevans for arbetets syfte och fragestéllningar.
Undersokningen har fyllt en viktig funktion i att belysa rétten ur ett praktiskt
perspektiv som har gett en rittvisare bild pa hur rittstillimpningen forhallit sig till

rattssikerhet.

Inom rittsvetenskapen anvinds begreppet empiriskt material normalt for annat
material dn de traditionella rattskillorna.'* T denna uppsats utgors det empiriska
materialet framforallt av avgéranden frdn forvaltningsratter. Réttsfallen har jag
inhdmtat med utgdngspunkt i uppsatsens syfte och fragestéllningar. Databasen
JUNO har anvints som utgdngspunkt ddr en sokning gjorts pa “socialt
nedbrytande beteende”. Dértill har det gjorts en avgransning i tid dér sokresultaten
endast haft att omfatta domar som avkunnats mellan 1 januari 2021-11 april 2022
samt en avgriansning i rittsomradet socialritt. Avgrdnsningen i tid har valts med
utgéngspunkt i att jag Onskat att utreda aktuella réttsfall {for att illustrera dagens

rittsldge. Detta resulterade 1 1821 tréffar fran forvaltningsrétter runt om i landet.

For att ytterligare avgransa har jag filtrerat pd begreppen: “neuropsykiatrisk”,
“ADHD”, “autism” samt “autismspektrumstorning”. Avgransningen har syftat till
att enbart inkludera domar déir orden explicit anvénds dé detta ansetts vara mest
lampligt for uppsatsens inriktning i réttslédget for unga med neuropsykiatriska

funktionsnedsattningar. Efter denna filtrering aterstod 296 traffar.

13 Alvehus (2019) s. 80.
14 Sandgren (2018) s. 55.



Med hidnsyn till uppsatsens karaktér av ett examensarbete bedomdes 296 domar
vara ett alltfor stort omfing att undersoka. Dérfor har jag ytterligare avgransat
materialet till tre olika forvaltningsdomstolar: Forvaltningsritten i Stockholm,
Forvaltningsritten i1 JonkOping och Forvaltningsratten i Luled. Valet av
forvaltningsrétter har syftat till att ha ett varierande underlag av avgoranden.
Darfor har forvaltningsritter frén stdder och kommuner av varierande storlek och
geografiska ldgen valts. Detta har resulterat i att 296 soktréaffar kom att reduceras
till 98, vilka har undersokts for att fa en bild av rddande rittstillimpning. Av
utrymmesskél kan inte samtliga undersokta avgoranden presenteras. Av denna
anledning har ett urval om 10 domar valts for att mer djupgdende undersokas och
presenteras. Det storre underlaget har granskats i syfte att f4 en bredare bild av
rittsldget, dartill har ett mindre urval valts som ansetts skildra vad som

framkommit av de undersokta avgorandena.'>

1.5 Material

Mitt val av metod har resulterat i att materialet jag anvént framforallt bestatt i de
allmént accepterade rdttskdllorna, av denna anledning dr det frimst lagtext,
forarbeten, réttspraxis och doktrin som anvénts som kéllor. Forarbeten har varit
sarskilt anvdndbart for arbetets deskriptiva de. Materialet har anvénts for att
forsoka utldsa bakomliggande syften till lagstiftningar som undersokts och
dérigenom fa en béttre uppfattning om dess ténkta tillimpning, men dven for att
f4 ta del av fortydliganden av innehdllet i viss lagstiftning. Praxis har haft en stor
betydelse for att utréna HFD:s tolkning av rekvisitet “annat socialt nedbrytande

beteende”.

Vid skrivande av detta arbete har dven doktrin av varierande slag anvints.
Lagkommentarer har kommit till anvéndning for att f4 en grundliggande
overblick om lagstiftningen som undersokts. Doktrin har dven anvénts for att ta

del av ytterligare perspektiv pa omradet.

'S Mer ingéende forklaring om framtagandet av rittsfall presenteras under kap. 6.1.
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Som nd@mnts har for uppsatsens empiriska del domar fran forvaltningsritter varit
av sérskild betydelse. Underrittsdomar som dessa saknar generellt
prejudikatvirde och har saledes en begriansad betydelse for att utldsa géllande ritt.
Domarna har dock i detta arbete, som ovan ndmnts, anvénts for att fa en bild av

hur rdtten tillampas i praktiken.

1.6 Begrepp

Uppsatsen har ett genomgéende syfte att faststilla inneborden av rekvisitet “annat
socialt nedbrytande beteende”. Begrepp som rittssdkerhet och neuropsykiatrisk
funktionsnedsattning fortydligas i sérskilda kapitel av pedagogiska skdl och
uteblir saledes fran denna del.

Begreppen “tvdngsomhindertagande”, “tvngsdtgirder” och “tvangsingripande”
har i1 detta arbete anvéinds som synonymer till varandra. Med “den unge/unga”
avses en person som riskerar att bli foremal for tvdngsomhéndertagen i LVU-mal.
Begreppet “barn” har inte anvénts lika omfattande som “unge/unge” da detta
framforallt avser personer under 18 ar och LVU ir tillimplig pa personer upp till

21 ar.

Pa senare &r har begreppet “funktionsvariation” blivit vanligare och anses av
méinga vara att foredra framfor begreppen funktionshinder och
funktionsnedséttning. I detta arbete har jag dock valt att anvinda mig av begreppet
funktionsnedsattning dd det &r just detta begrepp som varit mest forekommande 1
savil litteratur som domar. Begreppet funktionshinder har anvénts i ett fatal av de
domar som granskats. Med funktionshinder avses den begransning som en
funktionsnedséttning innebér for en person i relation till dennes omgivningen.!'® I
de avgoranden dér ritten anvént sig av begreppet funktionshinder anvénds samma
begrepp 1 samband med beskrivningar av bakgrundsomstandigheterna i fallet samt

diskussioner om réttens argument.

'S Autism- och Aspergerforbundet. "Funktionsnedsittning eller -variation?”.
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1.7  Forskningslige

Det finns en del arbeten att ta upp som behandlat just ungas rattssékerhet. Titti
Mattssons avhandling Barnet och rdttsprocessen — rittssdkerhet, integritetsskydd
och autonomi i samband med beslut om tvangsvdrd ska 1 detta hinseende sérskilt
lyftas fram dir domstolars beslut om tvangsvard djupgéende undersokts utifran ett
barnrittsperspektiv. Aven Gustav Svensson har undersokt rittssiikerheten i LVU-
domar i Hégsta forvaltningsdomstolen och tvangsvarden — om betydelsen i

rdttssdkerhetshdnseende av domstolens domar angdende beslut LVU och LVM.

Det finns flertal arbeten som tagit sikte pa att ndrmare utreda begreppet
rittssdkerhet. Bland annat Josef Zilas artikel i Svensk Juristtidning (SvJT), “Om
rittssikerhet” bér i detta hiinseende lyftas fram dir. Aven Hikan Gustafsson samt

Aleksander Peczenik behandlar begreppet i sina arbeten.!”

Av den juridiska litteratur som jag stott pd finns inget verk som syftat till att
undersoka rekvisitet socialt nedbrytande beteende ur ett réittssakerhetsperspektiv
med just en inriktning pa unga med neuropsykiatriska funktionsnedsattningar. I
SOU 2015:71 — Barns och ungas rdtt vid tvangsvdrd. Forslag till ny LVU berors
forvisso réttsldget for unga med neuropsykiatriska funktionsnedséttningar. Mitt
arbete skiljer sig dock fran detta genom att jag gor en empirisk undersdkning i hur
rekvisitet tillimpats i praktiken. Eftersom jag undersokt savil géllande ritt som
dess praktiska tillimpning sett till rédttssdkerhet kan denna uppsats séledes anses
utgora ett nyhetsvérde. Vidare ska dven framhéllas att utredningens huvudsakliga
syfte inte varit att undersoka rekvisitets forhallande till rattssdkerhet, utan istillet
mdjligheten att stirka barnets rétt i ett flertal lagar. Mitt arbete, grundar sig

ddremot uteslutande pa att undersoka sddana forhallanden.

17 Gustafsson (2003); Peczenik (1995).
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1.8 Disposition

Arbetet bestar av tre huvudsakliga delar; en deskriptiv del, en empirisk del samt
en analyserande del. Den forsta delen kan dock 1 sin tur delas in 1 tva avsnitt enligt

nedan.

Arbetet forsta avsnitt inleds med ett allmédnt kapitel dér syfte och bakgrund
presenteras. Detta foljs darefter av tvd kapitel (kap. 2—-3) dér grundlidggande
begrepp definieras i syfte att tydliggora inneborden av dessa och séledes underlétta
forstaelse av uppsatsen och dess analys. Hér beskrivs bland annat begreppet
rittssdkerhet, vars definition &r grundliggande for att besvara uppsatsens sista
fragestéllning. I andra avsnittet (kap. 4-5) beskrivs LVU. Denna del bestar bland
annat av en presentation av lagstiftningen dels ur ett historiskt perspektiv, dels ur
ett nutida perspektiv dédr bade forfarandet och fOrutsdttningarna for vard enligt
redogors. D4 uppsatsen har sin tyngdpunkt i rekvisitet “annat socialt nedbrytande
beteende” &r ett sdrskilt kapitel avsatt till att just beskriva rekvisitet. Detta kapitel
inleds med en allmin beskrivning av beteendefallen, vilket foljs av en mer
ingdende beskrivning av rekvisitet socialt nedbrytande beteende och slutligen en

sammanstéllning av avgoranden fran HFD.

Dirpa foljande delen (kap. 6) bestdr av en empirisk undersokning av domar frén
forvaltningsrétter dar rétten provat huruvida det forelegat ett socialt nedbrytande

beteende hos unga med neuropsykiatriska funktionsnedséttningar.
Arbetets sista del (kap 7-8) avser att besvara uppsatsen syfte och fragestéllningar.

Det som i tidigare kapitel har framstéllts hanteras i denna del i syfte att komma

fram till en slutsats dér rattsldaget klargors.
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2 Rattssikerhet

Detta kapitel har syftat till att fortydliga begreppet réttssédkerhet. Eftersom
uppsatsens tredje fragestéllning riktar in sig pa just réttssdkerhet har det ansetts
vara angeldget att ndrmare definiera begreppet. Genom att definiera begreppet
skapas en transparens i uppsatsens analyserande delar som visar pa hur begreppen

tolkats och anvénts inom ramen for denna uppsats.

2.1 Vad ar rattssikerhet?

Att den offentliga verksamheten préglas av réttssdkerhet dr av central betydelse
for allménhetens fortroende till forvaltningen.!® Allménhetens fortroende r i sin

tur betydelsefull for den offentliga verksamhetens effektivitet.!”

Det finns olika tolkningar av vad den exakta inneborden av begreppet rittssdkerhet
ar. I allmént sprakbruk brukar bendmningen avse lagstiftning och andra system 1
en stat som skyddar den enskilde mot godtyckliga ingrepp. I begreppet inryms
flera vedertagna principer som kdnnetecknar en réttsstat, diribland legalitet- och
objektivitetsprincipen.?’ I detta arbete har tvé vedertagna definitioner av begreppet

behandlats, formell rittssdkerhet och materiell rattssikerhet.

2.1.1 Formell rittssikerhet

Josef Zila, professor i straffriitt vid Orebro universitet, beskriver forutsebarheten
av rattsliga besluts utfall samt legalitetsprincipen, att den offentliga makten utdvas
under lagarna, som kérnan i rdttssédkerhet. Detta kan sdgas ge uttryck for
inneborden av den formella rittssikerheten.?! Legalitetsprincipen kommer till

uttryck i 1 kap. 1 § tredje stycket Regeringsformen (RF).

'8 Prop. 2016/17: 180 s. 21.

19 Stromberg; Lundell (2018) s. 166.

20 Nationalencyklopedin “Rittssikerhet”.
2 Zila (1990) 5. 284.
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Aven 1 kap. 9 § RF ir av relevans. I denna bestimmelse faststills likhets- och
objektivitetsprincipen som uppstiller krav pd att domstolar och myndigheter i sin
verksamhet ska iaktta allas likhet infor lagen och saklighet, vilket syftar till att
hindra godtycke bland det offentliga. Dessa principer anses fraimja den formella
rattssikerheten.?? Likhetsprincipen innebdr inte att alla beslut nddvéndigtvis ska
vara lika, utan att fall dér de sakliga forutsdttningarna &r lika ska bedémas pa

samma sétt,??

Formell rittssédkerhet kallas dven i vissa fall for traditionell rittssédkerhet ofta
forknippad med rattsstaten. Réttsstaten kdnnetecknas av att medborgare ska kdnna
tillforlitlighet gentemot maktutdvningen och att denna sker inom lagens ramar.?*
Formell rdttssédkerhet grundar sig i att pa rittslig vdg skydda enskilda frén
godtycke och skonsmissighet i réttsligt beslutsfattande. Detta innebér alltsa att
den enskilde ska ha mojlighet att forutse konsekvenserna av det egna handlandet

eller det réttsliga beslut som berdr denne.?

For att formell réittssdkerhet ska anses foreligga stills det darfor krav pd bland
annat forutsebarhet i myndighetsbesluten och rittstillimpningen samt opartiskt
agerande bland offentliga organ. Lagstiftning 4r av stor betydelse dé tydliga och
precisa lagar leder till storre forutsdgbarhet och ses déarfor som ett ideal i
rittsstaten, motsatsvis betraktas otydlig lagstiftning, som mdjliggoér skonsméssiga
beslut, leda till godtycklig maktutdvning.?® Réttssakerhetsgarantier dr viktiga for
den formella synen pd rittssdkerheten d& dessa avser att sékerstilla

forutsdgbarheten och likhet vid rittstillimpning.’

2.1.2 Materiell rittssikerhet

Materiell réttssikerhet ér starkt forknippat med framviaxten av vilfardsstaten som

priglas av en malsittning att genomfora sociala reformprogram, vanligen genom

22 Peczenik (1995) s. 51.

3 S0U 2015:71 s. 149,

24 Svensson (2012) s. 79 ff.
25 Gustavsson (2003) s. 306.
26 Svensson (2012) s. 79.

%7 Mattsson (2002) s. 30.
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lagstiftning. Malsattningsstadganden har hér en framtrddande roll och lagarna som
tas fram blir foremal for mélrationell tillimpning. Denna typ av réttstillimpning
kan alltsd beskrivas som forverkligande av lagstiftarens intentioner.?8
Rittsreglerna, som ofta bestér av “vaga” formuleringar syftar till att tillforsdkra
rittstillimpare ett storre spelrum och dédrigenom en storre effektivitet i1
forvaltningen.?® Den materiella rittssédkerheten tillgodoser sédledes mer

individanpassade 16sningar.>°

Aleksander Peczenik som varit professor i allmén réttsléra pd Lunds universitet
har lyft fram likhetsprincipen och menar att denna kan beaktas ur ett materiellt
perspektiv. Den materiella rattssékerheten stiller krav pa etiskt godtagbara beslut
nér lagar tillimpas och stor fokus ligger pa att tillgodose enskilda ménskliga fri-
och rittigheter. Den materiella réttssdkerheten kan innebédra att formell
rittssdkerhet far vika eftersom 0kad efterstravan till etiskt godtagbara resultat kan
innebira en minskad forutsebarhet.’! T syfte att tydliggora hur den materiella
rittssdkerheten forhdller sig till formell réttssdkerhet lyfter Peczenik fram ett
historiskt exempel:

Tyska judar under Hitlers vilde kunde pa grund av da gdllande lagar ldtt forutse
att de skulle komma att forfoljas. Det vore emellertid absurt att kalla en sadan
forutsebarhet for rittsséikerhet.*

Aven forutsebarhet ir av relevans for denna typ av rittssikerhet, dock #r det inte
lika centralt som inom den formella réttssdkerheten. Den materiella
rittssdkerheten baseras darfor pd en avvdgning mellan hansynen till den pa
rattsnormen baserade forutsebarheten och andra etiska vérden.?* I formell mening
innebdr likhetsprincipen att lika fall behandlas lika. Likhetsprincipen i materiell
mening kan innebdra att réttsregler i1 vissa fall kan tillimpas olika mellan olika

manniskor. Ett sddant utfall maste dock vara etiskt motiverat.?*

28 Svensson (2012) s. 79 ff.
2 Gustavsson (2003) s. 186.
30 SOU 1999:97 s. 179.

31 Peczenik (1995), s. 92 ff.
32 Peczenik (1995) s. 97.

33 Peczenik (1995) s. 94.

34 Peczenik (1995) s. 53.
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2.1.3  Motiveringskyldighet

Som ovan ndmnts, stills det sdrskilt hoga krav pd rittssdkerhet i samband med
ingripande atgdrder fran det allminna. Tvingsomhindertagande och andra typer
av frihetsberovande dr en av de mest ingripande &dtgidrder som staten kan
astadkomma gentemot den enskilde. Det &r darfor av stor vikt att ha regler och
system som syftar till att skapa trygga forutséttningar for enskilda. Ett exempel pa
saddana fOrutsittningar &r domstolarnas motiveringsskyldighet som bland annat

mojliggor insyn i beslutsgangen.®

Forvaltningsdomstolars motiveringsskyldighet framgér av 30 § andra stycket 1
forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL). Bestimmelsen utgdér en allmén
rittsgrundsats, ndmligen att en dom ska grundas pd sakliga skdl som Gppet
redovisas i dess avgorande.’® Genom motiveringsskyldigheten tillgodoses den
unge som &r foremal for provning om tvangsvard ritt att ta del av uppgifter om
vilka omsténdigheter som paverkat domslutet. Denna insyn i1 beslutsprocessen kan
dven ses som en kontrollmgjlighet av domens riktighet, vilket i sin tur innebér att
ordttvisor som godtycke littare kan identifieras och pa sa sétt motverkas. Denna
kontrollmdjlighet frdmjar domens objektivitet och didrmed réttssidkerheten.
Vilmotiverade domskél kan vidare antingen Gvertyga parten om att beslutet &r

korrekt eller ge underlag for ett eventuellt dverklagande.®’

Av en motivering ska det tydligt framgd vilka vérderingar, verviganden och
slutledningar som av domstolen gjorts for att nd domslutet. For att
motiveringsskyldigheten ska anses vara uppfylld krévs en riktig motivering och
inte en s.k. skenmotivering. En skenmotivering &r skél som upprepar lagtextens
abstrakta rekvisit istéllet for att tala om hur myndigheten har bedomt de faktiska
forhdllandena gentemot dessa. En skenmotivering foreligger exempelvis om en
dom avseende vard enligt LVU motiveras genom att den unge i fraga “utsitter sin
hélsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom sitt socialt nedbrytande

beteende”. Motiveringen sdger varken ndgot om hur ratten kommit fram till att det

35 Mattsson (2002) s. 20.
3¢ Essen; Bohlin; Warnling Conradson (2020) s. 196.
37 Prop. 2016/17:180 s. 187 ff.
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foreligger ett socialt nedbrytande beteende eller hur den unge utsétter sin hilsa

eller utveckling for en pétaglig risk att skadas.*®

Motiveringar som inte hidnvisar till konkreta omstdndigheter kan heller inte anses
uppfylla kravet pad motiveringsskyldigheten. Exempel pa sddana motiveringar kan
vara nir domstolar skriver “med hénsyn till omstédndigheterna i malet”, “med
anledning av vad som i maélet forekommit” eller nagon liknande formulering.
Sddana skrivningar kan knappast anses innebdra ett klargdrande av vilka
omstindigheter riitten egentligen tagit hinsyn till. Onskar en part att verklaga
domen blir det svart for denne att peka pa i vilka avseenden denne anser att rétten
gjort en felbeddmning. Formuleringarna innebdr vidare svarigheter 1 att
kontrollera huruvida domen verkligen ar korrekt da det inte gar att forstd vad réitten

grundar sina slutsatser pa.>

2.2 Rattssikerhet i detta arbete

HFD:s praxis finns till for att vara till ledning for réttstillimpningen 1
underinstanserna. Eftersom LVU-lagstiftningen till stor del &r beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet innebdr detta svarigheter att ge generella
uttalanden for réttstillimpningen.*® Vidare bor d&ven uppmérksammas att LVU pa
grund av sin ingripande karaktir bor betraktas som en lag vars frdmsta uppgift ar
att ange forutsdttningarna for att tvdngsomhénderta unga snarare dn en lag som
syftar till att forverkliga ett socialt reformprogram som exempelvis SoL.
Domstolarnas roll i LVU-mal blir diarigenom en kontrollfunktion som avser att
bevaka att tvangsvérd endast kommer till stind under de forutsittningar som lagen
tillater. Ett mer preciserat innehéll skulle kunna underlétta denna typ av kontroll,
vilket framforallt HFD, i1 egenskap av prejudikatinstans skulle kunna medverka
till. Av denna anledning kan det formella réttssékerhetsbegreppet anses mest

lampligt da réttssidkerheten i LVU-mél avses att undersokas.*!

38 Essen; Bohlin; Warnling Conradson (2020) s. 200 ff.
39 Essen; Bohlin; Warnling Conradson (2020) s. 201 ff.
40 Svensson (2012) s. 17.
41 Svensson (2012) s. 88.

18



Med anledning av vad som ovan framkommit ar det saledes formell rittssdkerhet
som ligger till grund for de undersokningar som gors. Den formella
rittssdkerheten kommer 1 sin tur frimst att undersokas, med utgdngspunkt i
begreppen forutsebarhet och likabehandling samt motiveringsskyldighet. Som
ovan ndamnts dr forutsebarhet och likabehandling tvé centrala begrepp inom den
formella réttssdkerheten. Vidare &r motiveringsskyldigheten som domstolarna
omfattas av viktig i minga delar, bland annat d& den mgjliggdér kontroll av
domarnas riktighet. Nér det allménna vidtar ingripande atgirder som ett
omhéndertagande ar det viktigt att den enskilde kan fa ta del av vilka grunder han
eller hon omhédndertas pd. Tydligare grunder i domstolarnas motiveringar kan
dven tjdna savél forutsebarheten som likabehandlingen. Forutsebarheten gynnas
genom att de omstdndigheter som foranlett omhdndertagandet tydliggdrs och pa
sd vis leder till ett okat medvetande om vad som anses ha betydelse vid
domstolarnas bedomningar. Séledes kan vanligt forekommande omsténdigheter
identifieras, vilket skapar en oOkad forutsebarhet. Utforliga och generella
motiveringar sidkrar dessutom Overensstimmelsen mellan rittspraxis och lagen,
nagot som dr fordelaktigt for savil forutsebarheten som likabehandlingen.*? Som
ndmnt innebédr motiveringsskyldigheten dven en mdjlighet att kontrollera domens
riktighet, vilket d&ven medfor att man vet pa vilka grunder domen kan kritiseras.
Denna mojlighet till kontroll frimjar sdledes domens objektivitet, vilket &r

fordelaktigt for likabehandlingen i en réttsstat.

42 Peczenik (1995) s. 571.
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3 Neuropsykiatriska funktionsnedsattningar

Denna del av uppsatsen har avsett att ndrmare redogdra inneborden av
neuropsykiatriska funktionsnedséttningar i syfte att underlétta vidare lasningen.
Tva av de mest forekommande diagnoserna har dven behandlats i form av kortare
beskrivningar. D& diagnosnamnen forekommer i domar (sévil i praxis som i
underritter) kan grundliggande information om diagnoserna underldtta
forstaelsen avseende omstidndigheterna i1 fallen och rdttens resonemang i

domskilen.

3.1 Allmint om neuropsykiatriska funktionsnedsittningar

Neuropsykiatriska ~ funktionsnedséttningar dr ett samlingsbegrepp  for
neuropsykiatriska  diagnoser och inkluderar bland annat ADHD,
autismspektrumstorning och Tourettes syndrom. Neuropsykiatri utgor ett sdrskilt
omradde inom psykiatrin dér symtombilderna bedéms vara medfodda.*
Neuropsykiatriska funktionsnedsittningar har visat sig kunna hénforas till
biologiska faktorer, men risk for utveckling av funktionsnedsdttningen uppstér
dven vid komplikationer under graviditeten. Miljon har stor betydelse for hur gravt
funktionsnedsdttningen kommer till uttryck d& en ogynnsam omgivning
exempelvis kan forvirra problemen. Motsatsvis kan en miljo som tar hinsyn till
och anpassar sig efter den som har ADHD, forbéttra forutséttningarna for att denne

ska klara sig bra och gora det littare att leva med funktionsnedséttningen.**

Diagnoserna har i viss utstrdckning likheter och det dr vanligt att en person har

flera diagnoser. Eftersom hjérnan fungerar annorlunda vid neuropsykiatriska

5

funktionsnedséttningar leder detta ofta till kognitiva svarigheter.*> Vissa

avvikande  beteenden kan vidare bottna 1 en neuropsykiatrisk

4 Nationalencyklopedin, “Neuropsykiatri”.
4 Riksforbundet Attention. “NPF-diagnoser”.
5 Hjarnfonden. “Nér hjédrnan fungerar annorlunda”. 2017.
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funktionsnedsattning, vilken i sin tur kan leda till ytterligare svarigheter som bland

annat missbruk eller ett aggressivt beteende.*®

3.2 ADHD

ADHD ér en forkortning for Attention Deficit/Hyperactivity Disorder och dr en
diagnos och funktionsnedséttning som orsakas av drftliga faktorer och /eller tidiga
hjérnskador. Vanliga symptom ar bristande uppmaérksambhet,
koncentrationssvarigheter, dveraktivitet och impulskontrollbrist.*” Svarigheterna
1 impulskontroll kan yttra sig som kénslomassig instabilitet, exempelvis lattvickt
aggressivitet, vilket kan forsvira den unges skolging. Diagnosen innefattar en
variation av svarigheter av bdde kvalitativ och kvantitativ art och graden av
koncentrationssvarigheter samt impulsivitet kan variera. Det dr dven vanligt att

unga med ADHD utvecklar ett monster av trotsigt och utagerande beteende.*®

Cirka 5 % av alla barn har ADHD, dock far inte alla en faststilld diagnos, bland
annat fOrvdxlas ADHD hos flickor ofta med depression, angest och
missbruksproblem. Obehandlad ADHD har dven visat sig kunna leda till bland

annat missbruk och antisocial utveckling i tonaren.*

3.3 Autismspektrumstorning (ASD)

ASD (Autism Spectrum Disorder) dr en samlingsdiagnos for hela spektrumet av
Autismtillstdnd. Funktionsnedséttningen innebér bland annat att man har svért
med socialt samspel och att forstd kroppssprdk och ansiktsuttryck. Vanliga
symptom pa diagnosen kan ocksé vara att man har repetitiva monster i beteende
samt intressen eller aktiviteter som tar sig i uttryck i oflexibel fixering vid rutiner.

Aspergers syndrom och atypisk autism dr tidigare autismdiagnoser som numera

480U 2015:71 s. 336.

47 Nationalencyklopedin. “ADHD .

“8 Sahlgrenska Universitetssjukhuset. ADHD. 2018.
4 Nationalencyklopedi. “ADHD”.
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faller under det gemensamma diagnosnamnet autism som i sin tur graderas enligt

svérighetsgraderna lindrig, medelsvar och svar.>

50 Riksforbundet Attention. Vad dr NPF? - En skrift om neuropsykiatriska
Sfunktionsnedsdttningar, som ADHD, ASD, Tourettes syndrom och tal- och sprakstérning. 2018.
s. 8.
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4 Tvangsvard av unga

For att forstd innehéllet av rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” krévs
insikt i LVU-regleringen. Foljande avsnitt har dérfor syftat till att beskriva
lagstiftningen om tvangsingripanden mot unga. For att forsta varfor dagens LVU
ser ut som den gor kravs kunskap om dess framvéxt. Kapitlet har darfor inletts
med en historisk genomgang av den sociala barnavéardens utveckling. Detta har
foljts av en beskrivning av forutsittningarna for beredande av vérd enligt dagens
LVU dir de grundldggande rekvisiten har redogjorts. Slutligen har dven LVU-
forfarandet kort beskrivits for att bredda forstaelsen i vad som egentligen sker nir

ett barn blir omhéindertaget enligt LVU.

4.1 Bakgrund

Sedan borjan av 1900-talet har en del lagar som f6ljt varandra reglerat den sociala
barnavirden innan dagens LVU och socialtjidnstlag borjade gilla: 1902 ars
vanartslag, 1924 ars barnavérdslag, 1960 ars barnavardslag och socialtjdnstlagen

tillsammans med LVU.>!

1902 ars vanartslag reglerade framforallt mojligheter for det allménna att ingripa
mot unga som blivit vanartade eller mot barn som riskerade att vanartas pa grund
av sina foréldrars forsummelser. Samhillsskydd var av central betydelse och redan
vid denna tid var det angelédget att ingripa mot ett destruktivt beteende tidigt innan
de verkliga problemen uppstir. Forebyggande tvingsétgirder skulle svara for
detta, vilka kunde besta i tillrittavisningar, aga eller 6vervakning och 1 sista hand

aktualiserades tvdngsomhindertaganden.>

Andringar i barnavérdslagstiftningen kom genom 1924 4rs barnavardslag.

Samhillsskydd var dven hdr ett skyddsvirt intresse. Dock mojliggjordes

5! Leviner; Lundstrém (2017) s. 43 ff.
52 Leviner; Lundstrém (2017) s. 44 ff.
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omhéndertagande dven i de fall ett barns liv eller hilsa utsattes for fara i syfte att

skydda barnet, som exempelvis vid forekomsten av vald i hemmet.>?

1960 érs barnavérdslag paminde till stora delar om 1924 érs lag. En nyhet med
lagen var dock att det infordes krav pd samtycke av den unge om vederborande
fyllt 15 ér. I de fall det inte gick att hdmta ett samtycke frdn den unge skulle

beslutet om omhéindertagande understéllas en hogre instans.>*

Rattssikerheten fick en 6kad betydelse genom 1960 érs barnavardslag och i dess
forarbeten beskrivs lagens frimsta syfte vara att skapa fullstindiga och
tillforlitliga garantier.>> Med lagen kom &ven en Okad medvetenhet om
barnpsykiatri och ddrmed en fordndrad syn pd avvikande beteenden. Istillet for
“fara for vanart” talades det om risken att barnet utvecklas ogynnsamt, begreppet
ersattes darfor med det neutrala “utveckling dventyras”. Barnavardsndmnderna,
vars experter tidigare hade bestatt av dess ledamdter fran vissa yrkesgrupper som
exempelvis préster och larare, kom istillet att anvinda experter utifran, déribland

barnpsykiater.>¢

1982 tradde 1980 &rs LVU i kraft som ett resultat av socialutredningens uppdrag
att reformera den sociala lagstiftningen da 1960 ars lag ansdgs ha inslag av dldre
vérderingar som behdvde brytas. Lagen innebar vidare ett tydligt avstandstagande
fran samhaéllsskyddet i barnavdrden. Detta skulle innebdra att stokiga och
kriminella ungdomar som utgingspunkt inte fick omhéandertas for att skydda
omgivningen, utan enbart for sin egen skull. Istéllet for att reglera hela den sociala
barnavarden i en lag medforde reformarbetet att tvangsatgdrderna reglerades i en
sarskild lag, LVU. Reformen betonade service och frivillighet som huvudregel
och att tving endast skulle anvidndas ndr den frivilliga vdgen inte var mojlig.’
Genom LVU tillkom &dven vissa processuella fordndringar. Beslutanderitten vid

tvangsomhindertagande hamnade hos lénsritten, ddvarande forvaltningsritten.

380U 2015:71 s. 155.

480U 2015:71 s. 156.

53 Prop. 1960:10 s. 2.

56 Leviner; Lundstrém (2017) s. 50.
57 Leviner; Lundstrém (2017) s. 51.
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Vidare skulle dven alla beslut om tvangsomhindertagande prévas i domstol, inte

bara de fall d det inte fanns ett samtycke.>®

Ar 1990 ersattes 1980ars LVU med dagens LVU till f6ljd av en framviixande
kritik mot oklara och vagt utformade rekvisit avseende forutsittningarna for
beredande av vérd. Syftet med den nya lagen var att ndrmare forsoka precisera

vilka situationer som kunde medfora ett tvingsingripande av det allminna.>

4.2  Forutsittningar for viard enligt LVU

4.2.1 Brister i hemmiljon eller i det egna beteendet

Tvangsvérd forutsatter att det foreligger ett behov av skydd. Det kan i dessa fall
rora sig om att det den unge behdver skyddas fran vardnadshavare eller frén sig
sjdlv. For att kunna fatta ett beslut om tvingsingripande enligt LVU maéste
forutsittningarna 1 2 § (miljofall) eller 3 § (beteendefall) vara for handen.
Miljofallen reglerar de situationer da det foreligger brister i hemmiljon och utgdrs
av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller
ndgot annat forhdllande i hemmet. Beteendefallen ddremot omfattas av missbruk
av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller annat socialt

nedbrytande beteende.

4.2.2  Avsaknad av samtycke

Av 2 kap. 1 § Ist. SoL framgér att kommunerna har ansvar for socialtjdnsten inom
sitt omrade. Ansvaret omfattar att tillgodose enskilda stod och den hjidlp som de
behover. Verksamheten bygger vidare pd respekt for ménniskornas
sjalvbestimmanderitt och integritet.®® Tillimpningen av SoL grundar sig saledes
pa frivillighet i relationen mellan kommunen och den enskilde. I de fall det inte

finns ett samtycke avseende socialndmndens insatser fran vardnadshavaren eller

¥ S0U 2015:71 s. 157.
59 Prop. 1989/90:28, s. 66 ff.
601 kap. 1 § SoL.
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fran den unge sjélv frdn och med 15 &rsédldern, kan socialtjénsten tillgripa insatser
med tving med stéd av LVU. Aldersgrinsen pa 15 ar grundar sig i aldern for
processbehorighet. Lagen mojliggor alltsd att behovlig vard kommer till stdnd

trots uteblivet medgivande.®!

I'1 § LVU stadgas att insatser inom socialtjdnsten for barn och ungdomar ska goras
1 samforstand med den unge och hans eller hennes vardnadshavare. Insatserna ska
dven, enligt samma bestdmmelse, praglas av respekt for den unges ménniskovirde

och integritet.

Ett samtycke bor helst vara skriftligt och den enskilde ska vara inforstadd i vad
samtycket avser. Samtycket bor vidare vara klart och entydigt samtidigt som de
inte ska innehalla villkor som gér utover vad socialnimnden godtagit. Otillborliga
patryckningar fér inte ligga till grund for ett samtycke om detta ska anses vara
giltigt. DA ett samtycke &r frivilligt kan det dven ndrsomhelst dterkallas nir

medgivande inte ldngre finns.%?

Vidare kan tvingsinsatser i vissa fall beslutas trots att samtycke ldmnats. I sddana
fall ar det ofta frdga om vederborandes handlande vid tidigare tillféllen,
exempelvis om denne ldmnat samtycke till vard men senare underldtit att
medverka. Dock ska framhéllas att enbart det faktum att man inte litar pd att
vérdnadshavaren eller den unge kommer att sta fast vid sitt samtycke inte innebér
att samtycket far forklaras som ogiltigt. LVU aktualiseras i de fall det inte bedoms
som sannolikt att behovlig vard kan genomforas pa frivillig vig.®’ Rétten ska alltsd
bedoma om samtycket &r allvarligt menat. Denna beddmning baseras pa
mdjligheten att genomfora varden som den unge &r i behov av om vérdansvaret
ligger kvar pd vérdnadshavaren.®* Den behovliga vérden avser den vird som
planerats och beddmts som ldamplig av socialndmnden, vilken ska kunna

genomforas 1 sin helhet. Ett uteblivet eller tillbakadraget samtycke kan innebéra

8! Fridstrom Montoya (2020) s. 120.

62 Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med séirskilda bestimmelser om vérd av unga 1 §. Karnov
(JUNO).

63 Svensson (2012) s. 99 ff.

64 Mattsson (2002) s. 81.
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att hela varden inte kan fullf6ljas, vilket resulterar i att den unges behov av vard
uteblir. LVU har dirfor setts som l9sningen pé bristfdlliga samtycken och dr tankt
att tillimpas for att garantera det langsiktiga genomforandet av varden. For att
samtycket ska anses vara allvarligt menat méste det saledes vara héllbart och

tillforlitligt.®

4.2.3  Risk for skada

Vidare krivs att de omstindigheter som foranleder vard innebdr en pataglig risk
for att den unges hélsa eller utveckling kommer till skada. I beteendefallen talar
man om att det dr den unge som genom sitt beteende utsétter sig sjdlv for denna
risk. Riskbeddmningen kan kort beskrivas som en form av framtidsprognos

avseende den unges mojlighet att klara av sin situation utan tvangsinsatser.

For att tvingsingripande ska komma att aktualiseras kravs att det foreligger en
klar och konkret risk for skada.®” Risken behover sdledes vara av en viss intensitet,
vilket innebér att dvergdende eller mindre betydande risk inte gor lagen tillimplig.
Vidare ska det inte rora sig om subjektiva antaganden om risken for skada.®® Vid
denna riskbedomning gors en intresseavvédgning dir socialndmnden & ena sidan
ska kunna ingripa mot ett destruktivt beteende, & andra sidan ska den unges ratt
till sjdlvbestimmande och frihet respekteras. Yttre omstiandigheter, som
exempelvis allménna samhillsvirderingar, ska inte ligga till grund for ett

vardbeslut.*?

For att det ska anses vara en pataglig risk for skada kréavs ett samband mellan den
patagliga risken och beteendefallen och/eller milj6fallen. Det ska dven finnas en
adekvans mellan den unges vérdbehov och den foreslagna varden.”® Rekvisitet

"pétaglig risk for skada” har ersatt det tidigare “allvarlig skada” i 3 § LVU och

85 SoU 1979/80:44 s. 99 ff.

% Lonnheim, Charlotte. Lag (1990:52) med séirskilda bestimmelser om vdrd av unga 3 §.
Lexino (JUNO).

87 Prop. 1989/90:28 s. 62.

% Lundgren; Sunesson (2022) s. 406 ff.

% Prop. 1979/80:1 s. 582 ff.

70 Leviner; Lundstrém (2017) s. 26.
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innebar en utvidgning av mdjligheterna att ingripa mot ungdomar i beteendefallen.
Eftersom miljéfallen omfattades av rekvisitet “pataglig risk for skada” bedomdes
det vara lampligare att ocksd ha samma ordalydelse for beteendefallen da en

gradskillnad inte ansags vara motiverad.”!

4.2.4  Den unges biista

Den unges bésta ska alltid vara avgdrande for alla beslut som fattas med stod av
LVU, detta framgér av 1 § 5 st. Bestimmelsen infordes som en anpassning till
artikel 3 i Barnkonventionen’? men ar i LVU nagot snidvare d& utrymme for andra
intressen dn den unges inte ska kunna bestimma utgidngen. Detta innebér
exempelvis att behovet av samhéllsskydd inte kan vigas in som grund for beslut
om tvangsétgérder.”® Vid avvigningen av vad som ar det bésta ska den unges asikt
och vilja beaktas da detta ses som en visentlig punkt i tolkningen av dennes

bista.”*

Aven de planerade insatserna ska vara forenliga med barnets bista.
Socialndmnden har saledes hidr att bevisa hur vardformerna avser att forbattra
barnets tillvaro. Det ligger dd néra till hands att redogdra vad som beddms vara

barnets problem och vilka behov vederborande bor fa tillgodosett.”

4.3 Forfarande

4.3.1 Beslut om beredande av vard

Forfarandet for beslutfattande om LVU é&r delat mellan tre huvudsakliga parter:
socialtjdnsten, socialndmnden och fOrvaltningsdomstolarna. I socialtjinsten
arbetar oftast utbildade socionomer som specialiserat sig pd socialt arbete.

Socialndmnden didremot bestar av fortroendevalda politiker. I domstolarna sitter

! Prop. 1989/90:28 s. 109.

721 Barnkonventionen gér det dock under uttrycket “barnets bésta”.

3 Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med séirskilda bestimmelser om vérd av unga 1 §. Karnov
(JUNO).

7 Prop. 2002/03:53 s. 79 ff.

75 Kaldal (2010) s. 279.
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badde domare med juridisk bakgrund, och politiskt satta ndmndemén.”®
Forvaltningsritten i LVU-mal bestar av en juridisk domare och tre namndemén.
Det finns inte krav pd ledamoterna att ha specialkunskaper om barn och unga eller
funktionshinder.”” Rétten har dock enligt 24 § FPL mdjlighet att inhdmta yttranden
fran sakkunniga i fragor som krédver sérskild sakkunskap, ndgot som dock i

praktiken sillan gors.”®

Niér socialtjénsten tillsatt en utredning och konstaterat att forutsattningarna for
tvingsvard enligt LVU é&r uppfyllda foreslds ett omhédndertagande till
socialnimnden som kan besluta att ansoka om vard enligt LVU hos
forvaltningsdomstolen. Avser det diremot allvarliga fall kan socialndmnden
besluta om omedelbara omhéndertaganden enligt 6 § LVU, dven kallat akuta
tvngsplaceringar utanfor hemmet. For att kunna bereda vérd enligt 6 § krévs dels
att det dr sannolikt att den unge behdver beredas vard med stod av LVU, dels att
rittens beslut om vard inte kan avvaktas med hédnsyn till risken for barnets hélsa
eller utveckling, att den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvéras eller att

vidare atgédrder hindras.

Av 7 § LVU framgér att ett beslut med stod av 6 § LVU ska understillas
forvaltningsritten inom en vecka frdn den dag d& beslutet fattades.
Forvaltningsritten provar dd om beslutet som fattats varit korrekt, vanligen med
skriftliga handlingar som underlag. Skulle beslutet inte understéllas ritten inom
en vecka upphor omhéndertagandet. Om det omedelbara omhindertagandet
ddremot faststélls ska socialndmnden inom fyra veckor, frdn den dag
omhéndertagandet faststdlldes i domstol ansdka om att den unge ska beredas vard
enligt LVU eller vara fortsatt omhéndertagen for tillfallig vard. Ansdker namnden

inte om vard inom denna tidsperiod upphér varden. ”°

14 § LVU faststills vad en ansdkan om vard ska innehélla. Det ror sig bland annat

om en redogorelse for de omstandigheter som utgor grund for att den unge behover

76 Leviner; Lundstrém (2017) s. 21.
7 Svensson (2012) s. 219.

8 SOU 2015:71 s. 484,

7 Leviner; Lundstrém (2017) s. 27.
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beredas vird och den vard som socialndmnden avser att anordna. Rétten provar
huruvida ndimnden, genom sin utredning, kunnat visa att rekvisiten i 1-3 §§ LVU
ar uppfyllda. Beslut om vard meddelas alltsd av forvaltningsritten pa

socialnimndens ansdkan.®°

4.3.2 Vardens innehall

Av 5 § LVU framgar att virden maste paborjas inom fyra veckor frdn den dag da
rittens beslut om vérd vann laga kraft, annars upphor beslutet att gilla. Enligt 10
§ LVU anses varden pébdrjad i samband med att den unge placeras utanfor sitt
eget hem. Det dr socialndimnden som bestimmer vardens utformning och var den

unge ska vistas under vardtiden, vilket framgar av 11 § LVU.

Bedomningarna av vardens utformning gors utifran omstidndigheterna i de
enskilda fallet. Har den unge omhéndertagits enligt 3 § LVU kan denne placeras
pa en last institution. I vissa fall kan dven varden ges inom psykiatrin.?! Eftersom
LVU ir en rattslig mojlighet att ge en viss behandling under tvang kan det vara
fordelaktigt att sd tidigt som mdjligt, helst innan sjédlva omhéndertagandet skett,
utreda den unge for neuropsykiatriska funktionsnedséttningar. Det gér darmed att

kartldgga vilka behandlingar som bést kan méta den unges vardbehov.®?

80 Leviner; Lundstrdm (2017) s. 28.
81 Prop. 1989/90:28 s. 67.
82 Kaldal (2012) s. 383.
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S Socialt nedbrytande beteende

Uppsatsens frigestéllningar och syften tar sikte pa rekvisitet “annat socialt
nedbrytande beteende” och det &r dven det som huvudsakligen har behandlats 1
detta kapitel som syftat till att klargéra dess innehdll. Ovriga rekvisit av
beteendefallen har dock berdrts kort som egna delkapitel. Syftet med detta &r att
ge ldsaren en storre forstdelse for dmnet samt mojliggora jimforelser mellan de
olika rekvisiten. Vidare har fem avgoranden fran HFD lyfts fram for att belysa hur

rekvisiten tilldmpats 1 hogsta instans.

5.1 Beteendefaktorerna missbruk och brottslig verksamhet

Forsta grunden till ett omhdndertagande enligt beteendefallen dr missbruk av
beroendeframkallande medel. Med beroendeframkallande medel avses inte bara
alkohol och narkotika utan dven tekniska preparat som exempelvis vissa typer av
lakemedel samt thinnersniffning. For att brukandet ska anses vara ett missbruk

behdver konsumtionen bestd av en viss intensitet och varaktighet.®3

Det gors da
en helhetsbeddmning dir den unges alder, missbruksmedel, missbrukets
omfattning och andra relevanta omstindigheter vigs in.®* Regelbundet bruk av
beroendeframkallande medel i tidig dlder kan innebdra en risk for pétagliga
hélsoskador. P4 grund av risken for skada konstaterar forarbetena dérfor att
rekvisitet missbruk bor vara uppfyllt redan 1 utvecklingen mot en
beroendesituation. Typen av missbruksmedel &r vidare ocksa av relevans for att

rekvisiten ska anses vara uppfyllt.3®

Dopingmedel har i fOrarbetena inte ansetts vara att likstdlla med
beroendeframkallande medel. Begreppet innefattar bland annat anabola steroider

och testosteron. Regelbundet intag av enbart dopingmedel kan séledes inte vara

8 Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med scrskilda bestimmelser om vird av unga 3 §. Karnov
(JUNO).

84 Lonnheim, Charlotte. Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vdrd av unga 3 §.
Lexino (JUNO).

85 Prop. 1979/80:1 s. 583.
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att betrakta som missbruk enligt dess lydelse i 3 § LVU. Brukandet kan déremot
bedomas vara ett socialt nedbrytande beteende och utgdr pd sé vis grund for

tvangsvérd.%¢

I3 § LVU néamns dven brottslig verksamhet som grund for beslut om tvngsvérd.
Med uttrycket “brottslig verksamhet” avses inte enstaka brott av bagatellartad
natur. Det krévs, likt missbruksrekvisitet att brottsligheten uppfyller en viss
intensitet och kontinuitet.’” T forarbetena uttrycks att det ska rora sig om
brottslighet som ger uttryck for en bristande anpassning till samhéllslivet att det
uppstar ett vard- och behandlingsbehov hos den unge.®® I RA 84 2:31 ansig
Hogsta forvaltningsdomstolen att tre inbrottsstolder inte kunde vara av den arten

att det kunde ses som brottslig verksamhet.

5.2  Rekvisitet ”annat socialt nedbrytande beteende”

“Annat socialt nedbrytande beteende” ar det rekvisit som &r mest forekommande
for att grunda vard enligt 3 § LVU.?° Rekvisitet har ersatt det tidigare rekvisitet
“ndgot annat dirmed jimforbart beteende”. Enligt de tidigare forarbetena till lagen
omfattades uttrycket av “med missbruk och brottslig verksamhet jimforbara
yttringar av en livsforing”. Bland annat exemplifieras att den unge begétt enstaka
brott, utan att det ror sig om brottslig verksamhet eller att denne prostituerar sig.”
I forarbetena till nuvarande LVU ifragasattes den tidigare ordalydelsens relevans.
Uttrycket bedomdes vara alltfor sndvt di det inte tydliggjorde beteenden som
rimligen borde omfattas av lagen. Bland annat ndmndes att vistelser i
missbruksmiljoer knappast var att anse som jaimforbart med kriminalitet, men att
det anda kunde vara angeldget att ingripa med ett LVU-omhédndertagande. Det
ansdgs av denna anledning vara angeldget att ndrmare belysa vilka situationer som

skulle aktualisera ett tvingsomhéndertagande.”

8 Prop. 1998/99:3 s. 88.

87 Cleveskold, Lars. Lag (1990:52) med scrskilda bestimmelser om vird av unga 3 §. Karnov
(JUNO).

88 Prop. 1979/80:1 s. 583.

% Lonnheim, Charlotte. Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vdrd av unga 3 §.
Lexino (JUNO).

% Prop. 1979/80:1 s. 583.

! Prop. 1989/90:28 s. 66 ff.
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Ett socialt nedbrytande beteende forklaras i forarbetena vara sddant som “strider
mot samhéllets grundldggande normer”. Vidare exemplifieras vissa typer av
beteenden som kan anses falla under detta, diribland att den unge begér nagot eller
ndgra enstaka allvarliga brott utan att man for den skull kan tala om brottslig
verksamhet samt vistelse i missbrukskretsar. Aven prostitution och upptridande i
sexklubb tas upp. Upprikningen &r inte avsedd att vara uttommande.®> Av motiven
framgar dven vikten av att domstolarna i sin réttstillimpning héller sig inom
lagens rekvisit samtidigt som de foljer samhéllsutvecklingen och tillimpar den

forskning och kunskap som finns pé det aktuella virdomréadet.”

Av fOrarbetena framgar att uttrycket “beteende” omfattar en persons sitt att
uppfora sig eller upptridda. Uttrycket beteende har ansetts vara 1ampligt eftersom
det avser att sékra att ingripanden ska kunna ske 1 ett tidigt stadium nér det &nnu
ar mdjligt att hindra en destruktiv utveckling som annars kan véntas krdva mer
langtgdende myndighetsdtgirder om utvecklingen fétt fortsétta.”* Syftet med
rekvisitets ordalydelse var att motverka en “stdngd” reglering som enbart skulle
kunna tillimpas pa vissa specifikt formulerade situationer.”> Lagstiftaren ville
alltsa av denna anledning vélja en formulering som var tillrackligt generell for att
inbegripa alla de situationer dér unga far s illa att de behover omhéndertas.
Formuleringen kunde dock av réttssdkerhetsskal inte vara sa allmén att den gav

upphov till tolkningsproblem och subjektiva beddmningar.”¢

5.3 HFD:s tolkning av rekvisitet

Vilka beteenden hos ungdomar som ska anses vara socialt nedbrytande i lagens

mening dr inte helt klart. Viss vigledning gir dock att finna i HFD:s praxis dér

%2 Prop. 1989/90:28 s. 109.
% Kaldal (2010) s. 274 F.
% Prop. 1989/90:28 s. 67.
% Leviner (2018) s. 157.

% Prop. 1989/90:28 s. 51 ff.
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domstolen i ett avgdrande gjort en utvidgad tolkning av rekvisitet och fyra dir en

restriktiv tolkning av rekvisitet gjorts.

5.3.1  RA 2000 ref. 33

I R4 2000 ref. 33 hade HFD att prova huruvida ett aggressivt beteende hos en 15-
arig pojke kunde anses vara sddant socialt nedbrytande beteende som 3 § LVU
avser. Pojken hade under sin skolgang bade hotat och slagit elever och personalen
pa skolan samt sina familjemedlemmar. Utover det hade han svérigheter med att
skdta sin skolgang och varit delaktig i viss brottslighet. Pojken i fallet anforde att
det kan misstdnkas att han har DAMP, en tidigare benimning for diagnosen
ADHD, eller en annan stdrning som kan péverka hans uppmirksamhets- och
koncentrationsforméga. Dock faststilldes aldrig ndgon diagnos. Pojken menade
déarfor att hans aggressiva och utagerande beteende troligen berodde pa hans
misstdnkta storning och att hans beteende sdledes inte kunde anses vara socialt
nedbrytande, utan snarare varit sjukdomsbetingat. HFD gjorde beddmningen att
pojken tydligt visat en dragning till asociala och destruktiva miljoer och att det
darfor varit uppenbart att det aberopade beteenderekvisitet dr uppfyllt. Pojkens
invindningar om neuropsykiatrisk storning bedémdes inte ha relevans for rittens
slutsats. Socialnimndens ansokan om beredande av vard kom dérfor att beviljas.
Regeringsritten fastslog, genom sin beddmning, att rekvisitet “annat socialt
nedbrytande beteende” kan vara tillimpligt i andra situationer dn de som tas upp 1

forarbetena.

5.3.2 RA2010ref 24

RA 2010 ref. 24 berdr en flicka, M, som diagnostiserats med ADHD och
autismspektrumstorning som till f6ljd av sina diagnoser var vildigt impulsstyrd
och utdtagerande. M hade éven flera ganger skadat bade sig sjilv och andra och
gjort sig skyldig till omfattande skadegorelse. Bade ldnsrétten och kammarrétten
ansdg att hon hade ett socialt nedbrytande beteende och att forutsittningarna for
LVU diarmed var uppfyllda. Detta 6verklagades dock till HFD dir M anforde
foljande:
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Av forarbetena till LVU framgadr att ungdomar som till foljd av en psykisk
storning har ett socialt nedbrytande beteende kan bli foremdl for vdrd enligt
lagen. M:s beteende dr emellertid inte en foljd av en psykisk stérning utan en
typisk del och yttring av hennes funktionshinder. For att ett beteende ska anses
vara "en foljd" av en psykisk storning mdste det vara frikopplat frdn storningen
i sig. M. har alltsd beretts vard enligt LVU, inte till f6ljd av sitt funktionshinder
utan pd grund av det.

Socialndmnden bestred bifall till 6verklagandet och mena att det inte var M:s
funktionshinder i sig som medforde ingripande med stdd av LVU utan hénvisade
istdllet till M:s beteende. Det konstaterades dock att beteende delvis var att se som
en foljd av hennes neuropsykiatriska funktionshinder, ddremot kunde namnden
inte konstatera om beteendet var orsakat av eller utgjorde en yttring av hennes
psykiska funktionshinder. M:s beteende avvek enligt nimnden fran samhaillets
grundldggande normer pa sadant sitt att det utgjorde ett socialt nedbrytande
beteende som innebar en pataglig risk for att hennes hélsa och utveckling skulle

skadas.

HFD hade da att ta stéllning till om M hade ett sddant socialt nedbrytande beteende
som omfattas av 3 § LVU. I domskilen konstaterades att ett beteende som i
huvudsak kan betraktas som ett symtom péd en psykisk stdrning inte utgér ett
sadant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 § LVU. En sadan tolkning
skulle enligt ratten medfora att sjdlva storningen innebar grund for vard med stod
av LVU, nagot som inte ansdgs vara dndamalsenlig med lagens syfte. Rétten
betonade dven att forekomsten av en psykisk stdrning i sig inte utgdr ett hinder for
vérd enligt LVU. For att ett beteende dock ska anses vara socialt nedbrytande
enligt 3 § LVU krévs, enligt HFD, att det inte framstar som ett uttryck for en
psykisk storning, utan i princip lika vil kan iakttas hos nagon utan ett sddant

funktionshinder
Mot bakgrund av vad som framforts i fallet ansag rétten att det beteende som M

uppvisat i huvudsak var att betrakta som symptom pd hennes psykiska

funktionshinder, vilket innebar att LVU inte kunde tillimpas
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5.3.3  RegR 8480-2008

Det I6pande avgdrandet, RegR 8480-2008, provades samtidigt som RA 2010 ref.
24. 1 malet hade en kille med en ADHD-diagnos samt en léttare
utvecklingsstorning dverklagat ett beslut om LVU. Mentalt befann han sig pa en
7-9 érings nivd. Det framgick i malet att pojken hade ett aggressivt och hotfullt
beteende. Han hade bland annat forsokt réna en butik, utsatt personal pa sitt LSS-
boende for knivhot samt anhallits for hot mot tjinsteman. Underinstanserna ansig
att detta utgjorde ett socialt nedbrytande beteende. Den unge menade déremot att
underinstanserna inte beaktat inverkan av hans psykiska funktionsnedsittning.
Vidare menade han att rittsfallet RA 2000 ref. 33, som hade &beropats i
kammarritten, inte var relevant i hans fall eftersom personen i RA 2000 ref. 33
inte hade en faststiilld diagnos. Utgangen i detta mal blev detsamma som i RA
2010 ref. 24. Raitten faststéllde att en psykiatrisk grundproblematik inte utgjorde
ett hinder mot att tillimpa LVU men var inte heller en tillrdcklig forutséttning for

att enbart pa den grund tillimpa lagen.

534  HFD2015ref. 7

Detta mal berdrde en flicka, N, som inledningsvis hade beretts vard enligt 2 §
LVU pa grund av att hon utsatts for hedersrelaterat vald i form av misshandel, hot
och annan kridnkande behandling i hemmet. Socialnimnden i mélet hade med
anledning av hemproblematiken fattat beslut om umgéngesbegriansning och att
hennes vistelseort inte skulle rdjas. Flickan i mélet kom dock enligt ndmnden att
aterkommande utsdtta sig “for hindelser som inneburit en risk for att hennes
vistelseort skulle rojas.” Flickan i malet hade bland annat publicera filmer pa sig
sjalv pd sociala medier dir det framgick i vilken ort hon befann sig. Detta menade
socialnimnden var att se som ett socialt nedbrytande beteende som innebar att hon
skulle beredas vard dven med stod av 3 § LVU. Mélet togs upp av HFD som gjorde
bedomningen att beteendet inte kunde anses vara ett sddant socialt nedbrytande
beteende som avses i LVU, utan var snarare ett “obetdnksamt handlande av en ung

ménniska”.
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Ritten hinvisade till LVU:s ingripande karaktdr och menade att tillimpningen av
3 § inte fick strickas utdver vad en rimlig tolkning av ordalydelsen av paragrafen
kunde anses innefatta. Enbart det forhéllande att en ung person utsétter sig for en
risk kunde inte innebéra att det foreligger ett socialt nedbrytande beteende. N:s
beteende foll darfor inte under rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” och

3 § LVU var dérfor inte tillamplig.

5.3.5 HFD 2015 ref. 42

I HFD ref. 42 provades av HFD om misskotsel av behandling av en allvarlig
sjukdom kunde utgora ett socialt nedbrytande beteende i LVU:s mening. Malet
handlar om knappt 17-ariga C som till f6ljd av en levertransplantation var tvungen
att ta medicin som skulle motverka att den nya levern stdttes bort. Han hade dven
utvecklat diabetes som skulle krdva insulinbehandling. Detta ledde till att
socialndmnden i C:s kommun ansokte om att C skulle beredas vird med stod av 3
§ LVU med hénvisning till att han misskotte sin medicinering och
insulinbehandling vilket var livsfarligt for honom. Dirutdver gjordes géllande att
C misskotte sin skolging, umgicks i1 kriminella kretsar, uppvisade ett aggressivt
beteende, konsumerade alkohol och brukade tobak. Aven i detta mil uttryckte
ritten att det var viktigt att LVU, pa grund av sin ingripande karaktér, inte borde
tillampas pa ett sitt som strickte sig utover vad som kunde betraktas som en rimlig
tolkning av bestimmelsens ordalydelse. HFD menade att C:s beteende visserligen
innebar att han utsatte sin hélsa for stora risker, dock kunde det inte anses utgdra
ett socialt nedbrytande beteende enligt ordalydelsen i 3 § LVU. Rétten ansag inte
heller att uttalanden i1 forarbetena tala for att C:s beteende hade avsetts omfattas
av bestimmelsen. C:s misskotsel av medicineringen kunde saledes inte medfora

att han inte skulle beredas vard med stod av LVU.
Avseende vad socialndmnden anfort betrdffande C:s beteende i ovrigt ansdég HFD

att omstdndigheterna inte var av sédant slag att det kunde utgdra grund for att

bereda honom vard enligt 3 § LVU. Overklagandet kom dérfor att bifallas.
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5.4 Gransdragning till LPT

Som nédmnt framgar av forarbetena att det kan finnas skél for omhédndertagande
enligt LVU 1 det fall d& unga till f61jd av en psykisk storning missbrukar, begar
brott eller har ett annat socialt nedbrytande beteende. Ett omhédndertagande har
ddremot inte ansetts vara 1dmpligt enbart pd grund av att den unge har en psykisk
storning. Av forarbetena har det konstaterats vara mest lampligt att en beddmning
gors fran fall till fall vid beslutande om vilken vard som anses vara lampligast i
det enskilda fallet da somliga situationer &r béttre limpade for LVU och andra for

psykiatrin.”’

En person med en allvarlig psykisk storning kan tvingas att fa vard mot sin vilja
genom sa kallad psykiatrisk tvingsvard. I lagen om psykiatrisk tvangsvard
(1991:1128) (LPT) éterfinns centrala bestimmelserna om psykiatrisk tvangsvard.
Forutsittningarna for vard enligt LPT framgér av lagens 3 §. Den vardbehdvande
ska lida av en allvarlig psykisk storning, ha ett oundgdingligt vdardbehov och
motsdtta sig vrden. Tvangsvérden enligt LPT ar i regel foranledd av en psykotisk
sjukdom eller depression med sjialvmordsrisk.”® Griansdragningen mellan LVU
och LPT har varit foremal for granskning ett antal génger. Det har
uppmaérksammats att unga med psykiska funktionsnedséttningar i vissa fall varken
kan beredas vard enligt LVU eller LPT.” RA 2010 ref. 24 har inneburit att
beteende som édr att betrakta som symptom pa psykiska funktionsnedséttningar
inte dr att anse som ett socialt nedbrytande beteende och medfor dérfor att vard
enligt LVU inte gér att beredas. Om problematiken dessutom inte ar tillrackligt
allvarlig for att bedomas utgdra en allvarlig psykisk storning enligt LPT kan inte
heller vard beredas enligt denna lag. Gar da den unge inte med pé insatserna som
erbjuds pa frivillig vig innebér detta att unga med ett tydligt vardbehov varken
uppfyller kriterierna for vard enligt LVU eller LPT och kan saledes inte fa sina
vardbehov tillgodosedda.'®

7 Prop. 1989/90:28, s. 67.

%8 Nationalencyklopedin. “Psykiatrisk vard”.
% S0U 2015:71 s. 326 ff.

100°.SOU 2015:71 s. 329.
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Anna Kaldal, professor pa Stockholms universitet, har kritiserat HFD:s avgdrande
fran 2010 och framhéller att en sddan reglering forutsitter att réitten har god
kunskap 1 neuropsykiatriska funktionsnedséttningar, nagot som inte kan
garanteras. Kaldal menar att detta dr ett komplext omradde som inte kan beddmas
med allménna kunskaper och att domstolen tycks ha dverskattat sin formaga att
doma i dessa fragor.!! Praxisen innebér sdledes att rittstillimpningen blir
of6rutsdgbar och slumpmassig.!??> Vidare framhéller hon att en sddan reglering
kan leda till o6nskade foljder. En farhdga som tas upp avser vad som hdnder med
unga som i samband med ett LVU-maél dven ar foremal for en utredning for en
neuropsykiatrisk funktionsnedsattning. Skulle en diagnos faststéllas finns en risk
for att den unge inte kan vardas med LVU och att virdbehoven dérigenom inte
kan tillgodoses. Vidare stills frdgan om detta skulle kunna leda till att
socialndmnden undviker att utreda en misstinkt diagnos.!%* Eftersom varden som
bestdms &r individanpassad kan det faktum att diagnoser inte utreds kan innebéra
att unga inte kan tillgodoses rdtt behandling och vard for deras psykiatriska
problem.!® For att undvika att unga blir utan vérd foreslar darfor Kaldal att
domstolarna, istdllet for att prova om det finns ett samband mellan den unges
beteende och dennes eventuella neuropsykiatriska funktionsnedséttning, utreder
om den foreslagna virden kan anses tillgodose den unges vardbehov och

ddrigenom avgoéra om den ér till dennes basta.!%

Det ska framhallas att HFD:s praxis fran 2010 dven har vilkomnats pé vissa hall,
bland annat anser psykologen Bo Hejlskov Elvén att denna praxis dr ndgot som
gynnar unga med neuropsykiatriska funktionsnedséttningar. Han menar att
institutionsplacering av unga med sddana funktionsnedséttningar bor ske i
verksamheter med specifik kunskap pa detta omrade eftersom LVU inte &r en lag
som gar ut pa att ge mojlighet att omhédnderta ungdomar en neuropsykiatrisk
funktionsnedsattning. HFD:s rittsfall frdn 2010 4r séledes enligt Hejlskov Elvén i

enlighet med allmdnna rekommendationer rérande autism. Vidare anfOrs att

101 Kaldal (2012) s. 381.
102 Kaldal (2012) s. 385.
103 Kaldal (2012) s. 386.
104 Kaldal (2012) s. 385 ff.
105 Kaldal (2012) s. 387.
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rittsfallet skulle kunna innebéra att kommunernas ansvar for att erbjuda relevanta
pedagogiska verksamheter for barn och ungdomar med neuropsykiatriska

funktionsnedsattningar stirks. %

5.5 Forslag till ny lagstiftning

Fragan om att utvidga LVU till att dven omfatta unga som har psykiatriska
problem har aktualiserats i en utredning frdn 2000. Utredningens slutsats var att
detta inte skulle ske pd grund av att det skulle krdvas en annan kompetens och
organisation dn vad som redan fanns inom socialtjdnsten och att ungdomar med
sddana problem har ritt att fa hjélp hos psykiatrin.!°” Detta har ifrdgasatts av
Kaldal som menar att LVU inte dr en behandlingsform, utan snarare en mgjlighet
att rattsligt ge en viss behandling under tvang. Skulle en person som
omhéndertagits med stod av LVU ha ett vardbehov som bist hanteras inom den

psykiatriska sektorn ska alltsd den typen av vard ges.!%®

Den 12 juli 2012 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare med uppgift
att gora en 6versyn av LVU, vilket kom att utmynna i Utredningen om tvdangsvdard
for barn och unga, dven kallad SOU 2015:71. Utredningen tillsattes med
anledning av att institutioner inom LVU efterfrdgat ett stdrkt rattighets- och

rattssikerhetsperspektiv for de unga.!%

I utredningen foreslogs att rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” skulle
ersiittas med “ndgot annat i sig sjilvt socialt nedbrytande beteende”.!'* Andringen
syftade till att mojliggora tvingsvard av unga dven nédr det finns en
neuropsykiatrisk funktionsnedsittning med i bilden. Den nya ordalydelsen skulle
dven fortydliga samhéllets ansvar att bistd barnet eller den unge, oavsett vilka
bakomliggande orsaker som kan finnas till beteendet. Att infora en sddan reglering

skulle saledes forhindra att en ung person med en neuropsykiatrisk

196 Hejlskov Elvén, Bo. "Regeringsritten fortydligar lagen om vard av ung". Autismforum.
(Kronika), 2010.

197.30U 2000:77 s. 171 ff.

108 Kaldal (2012) s. 385.

150U 2015:71 s. 126.

H0S0U 2015:71 s. 67.
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funktionsnedsattning som exempelvis ADHD hamnar i destruktiva situationer dir
denne 16per en pataglig risk for att skadas.!'! Den nya lydelsen foreslogs trida i

kraft den 1 juli 2017, ndgot som dock inte kom att ske.

I utredningen konstaterades att HFD:s praxis avseende rekvisitet “annat socialt
nedbrytande beteende” skapat viss osdkerhet géllande dess réttstillimpning 1 fall
dir unga har en psykiatrisk problematik.!'> Aven i vissa rittsfall har denna
osédkerhet tagits upp. I ett mél fran Kammarrétten 1 Jonkoping uttalade sig en
skiljaktig domare om behovet av fortydliganden avseende réttsldget. Domaren
anforde att den da 25 &r gamla lagstiftningen var otillracklig da denna inte kunde
mota ungas behov i ett modernt samhélle.!!* Domaren anforde dven foljande:

Det finns ett patagligt behov av att lagstiftaren tar stillning till i vilken form
de barn och ungdomar som genom nyssnimnda dom (RA 2010 ref. 24)
utesluts fran dtgdrder med stod av LVU ska fi den hjilp de behéver.'™?

Av utredningen framgick vidare att socialtjdnsten i vissa fall tenderar att tona ner
ungas psykiatriska problem i syfte att inte lata diagnosen utgora ett hinder for
tillimpningen av LVU. Bland annat BUP:s medicinska utlatanden togs upp som
exempel dé dessa ibland formulerats pa ett satt som gett en bild av att diagnosen

inte namnvirt paverkat det beteende som den unge visat upp.!'!>

I utredningen kunde Riksforbundet Attention och Autism och Aspergerforbundet
inkomma med en skrivelse. Dér framholls att HFD:s praxis frdn 2010 hade utgjort
ett viktigt tydliggérande av att barn och unga med funktionsnedsdttningar inte
enbart av det skélet far bli foremdl for véard enligt LVU och borde
vidare “kodifieras 1 lag”. Vidare framfordes att HFD:s praxis inneburit en
forskjutning av problemet d& unga med neuropsykiatriska funktionsnedséttningar

nu istillet omhéndertas med hianvisning till brister i omsorgen. !¢

H1'SOU 2015:71 s. 338 ff.

12.S0U 2015:71 s. 329.

'3 Kammarritten i Jonkdping, mal nr. 3797-14. s. 8.
114 Malnr 3797-14 s. 8.

115.S0U 2015:71 s. 329.

16 SOU 2015:71 s. 330.
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I utredningen uppmirksammades vidare vikten av att ha en 0ppen bestimmelse
som ger utrymme for bedomningar av vardbehov och risker i olika individuella
situationer, di det dr svart att forutse vilka nya socialt nedbrytande beteenden som
kan vara aktuella i framtiden. Som exempel togs bland annat upp att féorekomsten
av grooming, prostitution via internet och dataspelande vid tillkomsten av dagens
LVU inte kunnat uppmérksammas i samma utstrickning som i dag. Av denna
anledning ar det viktigt att rekvisiten ska kunna tillimpas i forhdllande till ny
kunskap om sociala problem och i friga om nya grupper av unga i utsatta

situationer.!!’

780U 2015:71 s. 341 fT.
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6 Undersokning av rattsfall

For att {4 en bild av hur rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” tillampas
i praktiken har 74 domar pd forvaltningsréttslig nivé undersokts. I samtliga domar
har den unge, eller missténkts ha, en neuropsykiatrisk funktionsnedséttning. For
att belysa rittstillimpningen har undersokningen haft sin tyngdpunkt i
argumentationen avseende det socialt nedbrytande beteendet samt dess samband
till den unges eventuella neuropsykiatriska funktionsnedséttningar under “skélen

for avgorandet”.

6.1 Statistik

Som nédmnts under 1.4.3 har materialet som undersokts tagits fram baserat pé
sOkningar i rattsdatabasen JUNO. Sokningarna har avgransats genom ett antal
filtreringar vilket lett till ett resultat om 98 tréaffar. D4 respektive sokning pé orden
har gjorts for sig resulterade sokningarna i att vissa avgdranden har dykt upp under
mer dn ett sokord. Totalt ror det sig om 18 sédana traffar. Detta innebir att 18
traffar dykt upp under mer &n ett sokord och de 98 soktraffar som beskrivs under
1.4 inte bestdr av 98 olika avgdranden, utan istdllet 80 avgdranden. Antal
soktraffar fran respektive sokord presenteras under Bilaga A. Totalt sex domar
undersoktes inte ndrmare eftersom det i domarna endast rorde sig om véard enligt
2 § LVU (miljofallen), vilket ligger utanfor detta arbete. 1 endast fyra

avgoranden!!®

bedomdes det inte vara visat att den unge har ett socialt
nedbrytande beteende. Avgorandena har dock ansetts ha betydelse for bevarandet

av fragestéllningarna och har dirfor tagits med i den empiriska undersdkningen.

Aterstdende 74 domar har direfter delats upp i tvA huvudgrupper baserat pa
klassificeringen av den unges neuropsykiatriska problematik. Den ena gruppen
omfattar fall dar det fOrelegat en faststilld diagnos pd en eller flera

neuropsykiatriska funktionsnedsattningar och den andra gruppen bestér av fall dér

'8 Forvaltningsritten Luled mal nr 256620, Forvaltningsritten Stockholm mal nr 17516-21,
Forvaltningsrétten mal nr 2977-22 och Forvaltningsrétten mél nr 33950-21.
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det endast forelegat misstankar om forekomsten av sddan problematik. Denna
uppdelning har gjorts med anledning av att det kan forekomma avvikelser i
domstolarnas argumentationer géllande funktionsnedséttningars koppling till det
socialt nedbrytande beteendet. Dérefter undersoktes om den neuropsykiatriska
problematiken Overhuvudtaget har ndmnts vid bedomningen av om det kunde
anses foreligga ett socialt nedbrytande beteende under skilen for avgorandet. I
totalt 38 avgoranden visade det sig att ritten inte ndmnt detta dverhuvudtaget. I ett
av 29 avgoranden fordes vaga motiveringar avseende sambandet mellan det
beteende som den unge uppvisa samt dennes psykiatriska problematik. Med vaga

motiveringar avses oklara formuleringar sasom “av vad som framgétt i méalet”

eller liknande.!!®

6.2 Undersokningen

6.2.1 Uppligg

I det foljande presenteras tio avgdranden dér varje avgorande har inletts med en
kort beskrivning av omstdndigheterna i mélen i ett delkapitel som foljts av ett
delkapitel bestdende av en redogorelse av hur forvaltningsritterna tagit stdllning
till den unges vardbehov. Tredje delkapitlet har bestatt av en djupare undersdkning
av vad som framgétt av forvaltningsrittens domskél och hur det forhallit sig till
rittssdkerhetens krav pa forutsebarhet, likabehandling och motiveringsskyldighet.
Denna undersdkning har avsett att identifiera forekommande brister kopplade till
begreppen samt aterkommande mdnster som kan anvéindas for att faststilla hur

vél domarna forhaller sig till rattssékerhet.

6.2.2  Etiska overviganden

I undersokningen har dven vissa etiska Overvdganden gjorts. Istéllet for
mélnummer har avgérandena som i det f6ljande presenterats bendmnts som “Mal
17, M4l 2” och s vidare. Aven namn pa de unga i domarna samt kommunerna

och stdderna de bor i har anonymiserats. Detta har gjorts da avgérandena bestar

119 Resultatet frén denna indelning presenteras nedan under Bilaga B.
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av uppgifter av kénslig karaktir som bland annat medicinska diagnoser,
beskrivningar av medicinsk problematik och uppgifter om vergrepp som de unga
utsdtts for. P4 grund av forekomsten av kénsliga uppgifter har det ansetts vara
angelédget att virna om de ungas integritet och privatliv samt inte medverka till att
det enkelt ska ga att identifiera de unga genom att exempelvis skriva ut
mélnummer under varje avgorande. Av Bilaga C framgér dock en forteckning pa
samtliga avgoranden som undersokts. Syftet med att skriva ut malnummer i denna
del har varit att bidra till viss transparens och tydliggora vilka mél som varit
foremal for undersokning. Att skriva ut 74 mélnummer pa ett stille har inte
beddmts vara lika integritetskrinkande som att direkt hénvisa till malnummer 1

direkt anslutning till beskrivningar av omstdndigheterna i respektive mal.

6.2.3 Urval

Avgorandena som har valts har syftat till att, till viss del, spegla vad som
framkommit av de totalt 74 avgoranden som undersokts. Av de tio avgdranden
som nedan presenterats har det i sex avgoranden funnits en faststdlld diagnos och
i fyra enbart forelegat misstankar om psykiatrisk problematik. Darutover har
avgorandena valts baserat pd den argumentation som forts avseende sambandet
mellan den wunges beteende och dennes psykiatriska problematik. Att
bedomningarna avseende detta samband varit vigledande har huvudsakligen
berott pd wuppsatsens inriktning pd unga med neuropsykiatriska
funktionsnedsdttningar. Dérav har tre avgoranden valts déir det forts viss
motivering om sambandet, fem dér det forts vaga motiveringar samt tva dér det
inte forts ndgra motiveringar alls. Av de totalt 74 avgdranden som undersokts
bestod hilften av inga motiveringar alls, dock bedomdes det inte vara aktuellt att
ha en liknande uppdelning pd de tio avgorandena. Istéllet har ett storre antal
avgodranden med vaga motiveringar valts for att visa pa hur sddana formuleringar
kan se ut. Vidare har tre avgoranden med viss motivering valts ut i syfte att
illustrera skillnaden pd vaga motiveringar och motiveringar som pekar pé klara

omstdndigheter.
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6.3 Mall

6.3.1  Bakgrund

I detta mél omhédndertogs en 18-arig tjej, E, enligt 1, 2 och 3 §§ LVU. Till stod for
sin ansdkan anforde socialndmnden att det linge funnits en oro kring flickans
utagerande beteende samt brister i fordldrarnas omsorg. Flickan hade utsatt sin
mor och sina syskon for allvarliga hot och hade @ven slutat gé i skolan. Hon hade
diagnostiserats med en neuropsykiatrisk funktionsnedséttning och det fanns dven

misstankar om att hon hade ytterligare en neuropsykiatrisk funktionsnedsittning.

6.3.2  Bedomningen av det socialt nedbrytande beteendet

Forvaltningsrittens faste stor vikt vid E:s utagerande beteende samt att hennes
bristande skolgang anségs utgora ett saidant beteende som avviker fran samhillets

grundldggande normer.

I domen fordes dven ett resonemang kring huruvida E:s beteende var symptom pa
hennes neuropsykiatriska funktionsnedsittning eller inte. Forvaltningsrétten
hénvisade i denna del till att det i mélet inte fanns ndgon utredning som nérmare
visade hur hennes diagnos paverka hennes beteende. Vidare anfordes att
utredningen kring den ytterligare misstankta diagnosen inte fullf6ljts. Det faktum
att E sjdlv framfort att hon inte har ett utagerande beteende utanfor hemmet ansags
av ratten tala for en formaga till sjdlvkontroll. Med detta i beaktning ansdgs E:s
beteende inte enbart forklaras som ett uttryck for hennes neuropsykiatriska
funktionsnedsdttning, beteendet var séledes att bedoma som ett socialt

nedbrytande beteende i LVU:s mening.

6.3.3 Undersiokning av rittssikerhetsaspekter i mdlet

Ritten ansag alltsd i malet att den unges utagerande beteende i kombination med

den bristande skolgangen i form av hdg frinvaro utgjorde ett socialt nedbrytande
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beteende. Omsténdigheterna beskrivs av rétten i motiveringen, dock framgar inte

hur dessa avviker frdn samhéllets grundldggande normer.

Avseende kravet pd forutsebarhet kan inledningsvis ndmnas att rdtten i sitt
avgorande bedomt att ett socialt nedbrytande beteende forelegat med hdnvisning
till tvd omstandigheter som varken framgar av lag, praxis eller forarbeten. Av
doktrin framgar inte heller ett tydligt stdllningstagande kring dessa
omstdndigheter, framforallt inte skolgdngen. Att hdnfora en ingripande atgérd till
omstandigheter som inte framgir av de traditionella réttskdllorna kan 1 sig
innebira viss osikerhet for den enskilde. Forvisso framgar av RA 2000 ref. 33 att
ett socialt nedbrytande beteende kan ga utover de situationer som i forarbetena
tagits upp. Rattsfallet innebdr dock inte att rekvisitet kan omfattas av vilka
beteenden som helst. En alltfor bred tolkning av begreppet riskerar att bli alltfor
ingripande. Bristande skolgédng kan onekligen medfora stora problem for unga.
Det bor dock framhallas att svensk skolplikt upphdr som utgédngspunkt d& man
gétt ut arskurs 9. E omfattades séledes inte av skolplikten d& hon hade pébdrjat
sina gymnasiestudier, 4ndd ansags hennes bristande skolgéng vara sé pass allvarlig
att ett socialt nedbrytande beteende kunde tillskrivas henne. Detta kan i sig leda
till viss forvirring for den enskilde. Samtidigt som lagen tilldter unga att vélja en
annan vég dn vidare studier efter grundskolan anses en person med hog franvaro
ha ett beteende som strider mot samhéllets grundldggande normer. Sett till HFD
2015 ref. 42, dér HFD bland annat anfort att en bristande skolgang tillsammans
med andra omstdndigheter i malet inte utgjorde ett socialt nedbrytande beteende,
kan réttens stéllningstagande i detta fall leda till viss forvirring. Beddmningen av
skolgéngen innebar i E:s ett socialt nedbrytande beteende, ndgot som skiljer sig
fran bedomningen i HFD 2015 ref. 33. Detta medfor alltsa dven brister i kravet pa
likabehandlingen dé liknande omsténdigheter har lett till olika utfall.

Efter att det faststdllt att det forelegat ett socialt nedbrytande beteende stélldes
frdgan huruvida beteendet var att betrakta som ett uttryck for den diagnos som E
hade. Denna argumentation inleddes med att pétala att det i mélet saknades en
utredning kring E:s neuropsykiatriska problematik samt att en utredning kring

ytterligare en neuropsykiatrisk funktionsnedséttning inte kunnat komma till stdnd.
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Det fordes inga ytterligare resonemang kring franvaron av fullstindiga
utredningar och huruvida det kunde medfora brister i malets utredning. Uttalandet
kan alltsd uppfattas som att bristande tillgang till information till f6ljd av en
otillracklig utredning, i detta avgdrande réttfardigat egna slutsatser fran rattens

sida.

Det faktum att E inte varit lika utagerande utanfér hemmet ledde till slutsatsen att
hon hade sjélvkontroll och beteendet betraktades av denna anledning inte som
symptom pa hennes funktionsnedsittning. Som ovan anforts kan
neuropsykiatriska funktionsnedséttningar variera i hur det uttrycker sig och det
finns ingen homogen symptombild. Detta &r nadgot som av ritten inte betraktas.
Visserligen kan bristande sjdlvkontroll vara symtom pé exempelvis ADHD. Det
gér dock att ifrdgasitta om det verkligen &r sa enkelt att havda att farre utbrott
infor utomstdende personer skulle vara synonymt med sjdlvkontroll i den
bemérkelsen att det utagerande beteendet inte skulle vara symptom pé hennes
diagnos. Domstolens argumentation har visat pa att ratten haft en bild av hur
funktionsnedsattningarna kan te sig och verkar inte ha gett utrymme for ytterligare
perspektiv. Att ritten har att ta stillning till sidana frdgor, som den dessutom
saknar kompetens i kan medfora osdkerheter i sdvidl forutsebarheten som
likabehandlingen. Att rdtten inte heller omfattas av sdrskilda kunskapskrav,
varken avseende barn eller neuropsykiatriska funktionsnedséttningar, innebér en
okad risk for felbedomningar i vissa fall, vilket i sig innebér en of6rutsdgbarhet.
Aven likabehandlingen kan pdverkas negativt eftersom symptomen pa
funktionsnedsattningarna kan beddémas olika beroende pa hur vilinsatt ritten ar i
omradena, vilket kan resultera i att lika fall beddms olika beroende pa vilken
sammanséttning av domare och ndmndemén som domer i mélet. Vért att hir ta 1
beaktning dr det utredningsansvar som forvaltningsdomstolar omfattas av, vilken
framgar av 8 § FPL samt rittens mdjlighet att inhdmta yttrande over fraga, som
kréaver sdrskild sakkunskap vilken framgér av 24 § FPL. Bestimmelsen syftar till
att ge mojlighet till domstolen att ta del av uttalanden angdende erfarenhetssatser
och omddmen som forutsdtter sdrskild kunskap, erfarenhet eller utbildning. I

avgorandet har forvaltningsratten inte utnyttjat denna rétt.
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I'mélet fortydligas inte hur E:s bristande skolgang samt utagerande beteende stridit
mot samhillets grundliggande normer. Att rédtten dédrutdver hinvisat till en
omsténdighet (skolfranvaro) som i ett HFD-avgorande inte ansags falla under 3 §
LVU leder till viss forvirring. Denna forvirring hade eventuellt kunnat avhjélpas
med en utforligare motivation som tydligt anger hur E:s bristande skolgang stridit
mot samhillets grundldggande normer. Motiveringsskyldigheten kan siledes i

detta avseende, till viss del, anses vara forsummad.

Sett till domstolens motiveringsskyldighet kan anforas att det 1 detta mal forts en
kortare motivering kring varfor E:s aggressiva beteende inte kunde anses vara
symptom pa hennes diagnoser. Det har detta hdnseende gitt att folja réttens
resonemang om E:s impulskontroll. Bedomningen behdver nddvindigtvis inte
vara ritt ur en psykiatrikers perspektiv, men resonemangen har inneburit en direkt
mojlighet for E att kontrollera domens korrekthet. Skulle da ett eventuellt
overklagande bli aktuellt kan E konkret peka pd de omsténdigheter som
kammarritten ska omprova. Motiveringsskyldigheten kan alltsa till viss del i detta

hinseende anses vara uppfylit.

Sammantaget kan sdgas att det fOrelegat brister 1 fOrutsebarheten,
likabehandlingen samt motiveringsskyldigheten. Forutsebarheten har kunnat
angripas i rittens beddmning avseende sambandet mellan E:s beteende och hennes
neuropsykiatriska funktionsnedsittning da rétten gjort bedomningar i fragor som
den saknar kompetens i, vilket innebér en risk for felaktiga beddmningar och
ddrmed mindre forutsebarhet samt en risk for en icke-konsekvent tillimpning i
fragan. Att ratten hanfort det socialt nedbrytande beteendet till omsténdigheter
som inte klart framgér av de traditionella réttskdllorna samt gar emot ett tidigare
HFD-avgorande kan anses innebdra ytterligare brister i forutsebarheten. Att
grunda ett omhidndertagande pa sadana omstdndigheter innebédr vidare att
likabehandlingsprincipen riskerar att forsummas da lika fall inte kunnat bedémas
lika. Réttens motiveringsskyldighet har i vissa delar ansetts vara uppfylld, men 1

andra forsummad.
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6.4 Mal2

6.4.1  Bakgrund

Omsténdigheterna 1 detta mal pdminner till viss del om Mal 1. Detta mél
behandlar C som haft ett aggressivt och utagerande beteende som bland annat
inneburit att hon utsatt sin familj, andra barn, personal och djur for véld. Hon hade
dven tint eld bdde 1 hemmet samt pa ett korttidsboende, vilket av socialndmnden
ansdgs ha utsatt bdde henne sjilv och andra i fara. C hade vidare diagnoserats med
en neuropsykiatrisk funktionsnedséttning och beskrevs &dven ha en

uppforandestérning.

6.4.2  Bedomningen av det socialt nedbrytande beteendet

Forvaltningsritten ansag att de omsténdigheter att C hade varit vdldsam mot sin
omgivning samt att hon hade tént eld visade pa att C hade ett beteende som avvek

fran samhaéllets grundlédggande normer.

Avseende C:s diagnoser papekades inledningsvis att diagnoserna till viss del
skulle kunna forklara hennes normbrytande och utagerande beteende. Det
framholls dven att det hade skett en forbéttring av hennes beteende sedan hon
omhéndertagits. Ratten ansag att forbattringen samt det faktum att utredningen
som fanns i malet inte gav stdd for att det fanns ett samband mellan beteendet och
funktionsnedsdttningen, innebar att hennes beteende inte kunde betraktas som
symtom pa hennes funktionsnedsittning. Beteendet bedomdes saledes utgdra ett

socialt nedbrytande beteende.

6.4.3 Undersiokning av rittssikerhetsaspekter i mdlet

I beddmningen avseende om ett socialt nedbrytande beteende kunde anses
foreligga pekade ritten pad omstindigheter 1 fallet som ansags avvika frén
samhillets grundldggande normer. I detta fall kan det enbart av beskrivningen till

C:s beteende anses framga att hon haft ett beteende som inte foljer samhéllets
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grundliggande normer. Aven om C:s beteende av uppenbara skil framstatt som
normbrytande kan det anda anses funnits anledning att tydliggora detta. Av réttens
motivering gér det att framforallt uppfatta det normbrytande i hennes beteende
utgdras av att hon utsitter sig sjdlv och sin omgivning for fara. Detta framgér
visserligen inte av fOrarbeten eller praxis, vilket kan innebdra en brist 1
forutsebarheten. Att hinvisa till C:s omgivning i beddmningen gér dessutom emot

uttalanden i forarbetena vilket innebér ytterligare brister i forutsebarheten.

Det framgér inte direkt av rittens motivering exakt vad i mélets utredning som
visar pa att C:s beteende inte huvudsakligen kunde anses vara symptom pé hennes
neuropsykiatriska funktionsnedséttning. Rétten hdnvisar dock i samma stycke till
att det skett en forbéttring av beteendet sedan omhéindertagandet skett, vilket kan
tolkas som att forbéttringen i sig inneburit att beteendet inte i sin helhet varit
symptom pa hennes funktionsnedséttningar. Socialnimnden forde dessutom ett
sadant argument 1 sin sakframstdllan. Nédgot som varken ritten eller ndmnden
verkar ta stillning till i denna del &r miljons paverkan pa neuropsykiatriska
funktionsnedsittningar. Aven i detta fall finns dirfor anledning att ifrigasitta
riktigheten i réttens psykiatriska bedomning. Beddmningen i detta fall har baserats
pa rittens befintliga kunskaper om neuropsykiatriska funktionsnedséttningar,
vilka, som ndmnt, inte kan garanteras vara fullstindiga. Som ovan framgétt kan
kunskapsluckor och brist pd kompetens dra med sig brister i forutsebarhet och

likabehandling, vilket &ven kan uppmérksammas 1 detta fall.

Avseende motiveringsskyldigheten ska ddremot framhallas att rdtten motiverat
hur det kommit fram till sitt stdllningstagande avseende sambandet mellan
beteendet och funktionsnedsittningen, vilket inneburit att resonemangen gatt att
folja och dven angripa om ett eventuellt Gverklagande skulle bli aktuellt.

Motiveringsskyldigheten kan sdledes uppfattas vara uppfylld i denna del.
Motiveringsskyldigheten kan &ven till viss del anses vara uppfylld i

bedomningarna av huruvida det forelegat ett socialt nedbrytande beteende eller

inte. Att forklara att C:s beteende inneburit en fara for henne sjilv och
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omgivningen kan anses vara en motivering som visar pa vad i C:s beteende som

ar avvikande vilket far anses till viss del uppfylla rittens motiveringsskyldighet.

6.5 Mal3

6.5.1  Bakgrund

I detta mél hade domstolen att avgéra om N kunde omhindertas med anledning
av att hon hade ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU. N hade
diagnostiserats med ADHD, autism samt beteendestorning med utagerande slag.
Socialndmnden i N:s kommun anforde i sin ansdkan om vard framforallt att N
hade ett socialt nedbrytande beteende som bestod i en icke-fungerande skolgéng,
brukade vald bade mot familj och professionella samt hade ett omfattande
sjdlvskadebeteende. N hade utsatt personal pd hennes boenden samt poliser for
allvarligt vald vilket hade lett till att hon anméldes for vald mot tjdnsteman. Det
framkom av utredningen dven att hon bland annat vid négot tillfélle hade sprungit

ut 1 trafiken, svalt delar av rakblad och misshandlat sin mamma.

I ett ldkarutlatande framgick bland annat att N, till f61jd av sina neuropsykiatriska
diagnoser, hade svérigheter med att se andras perspektiv samt en bristande
empatisk forméga, vilket innebar att hon ofta reagera med ilska i form av
utagerande aggressivitet. Vidare medférde miljoer med flera olika stimuli
samtidigt, som till exempel skolmiljon stor stress och oro for N. Av ldkarintyget
framgick dven att barn med neuropsykiatriska diagnoser generellt sett fungerar pa
en 30 % lagre niva dn barnets faktiska alder. For N:s del innebar detta att hennes

sociala och emotionella mognad befann sig pa en 9-arings niva.

6.5.2  Bedomningen av det socialt nedbrytande beteendet

Forvaltningsritten uttalade inledningsvis under “skidlen for avgdrande” att det
beteende som N uppvisat var mycket allvarligt och destruktivt som dessutom har
varit av bdde sddan art och omfattning att det klart avvek frdn sambhillets

grundliggande normer. Rétten menade dock att det av utredningen i malet gjorts
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sannolikt att N:s beteende 1 huvudsak berott pd hennes psykiska

funktionsnedsattningar.

Rétten hdnvisade framforallt till 1dkarintyget som uppgav att de svérigheter som
N hade fridmst wvarit kopplade till hennes autistiska psykiska
funktionsnedsdttningar. I domskélen gar &dven att utlisa viss kritikk mot
socialnimnden for att de varken i utredningen eller vid den muntliga
forhandlingen ndrmare analyserat frigan om N:s beteende berodde pa hennes

funktionsnedsattningar.

Sammantaget ansdgs N:s beteende inte kunna hédnforas till ett sddant socialt

nedbrytande beteende som avsdgsi3 § LVU.

6.5.3 Undersiokning av rittssikerhetsaspekter i mdlet

Detta mal ar ett av 4 méal dir socialndmndens ansdkan om vard avslagits. [ mélet
var framforallt l1dkarintyget avgdrande for rittens domslut, vilket framgéar av
rittens uttryckliga hidnvisningar till innehallet i intyget. Av innehallet framgick att

N:s beteende huvudsakligen var kopplat till hennes funktionsnedséttningar.

I detta mal presenterades ett ldkarutlitande som bestod av bade generell
information om neuropsykiatriska funktionsnedséttningar och information om hur
funktionsnedsattningarna uttryckt sig hos N:s. Detta har sdledes medfort ett okat
tillskott av information som ratten kunnat tillgodogora sig pd. Att det funnits ett
lakarutlatande &r ndgot som troligen gynnat fOrutsebarheten for N. Detta har
kunnat medféra att ritten far ytterligare kunskap om neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar och har séledes kunnat gora en mer saklig bedomning pa
om beteendet som ndmnden hénvisat till verkligen varit att betrakta som ett socialt
nedbrytande beteende eller enbart symtom pd N:s funktionsnedsdttningar. Ju
storre kunskap rétten besitter, desto troligare att en korrekt bedémning gors
avseende den neuropsykiatriska problematiken som sker i enlighet med praxis.
Korrekta beddmningar gynnar vidare likabehandlingen eftersom det innebdr en

begriansad mojlighet till godtycke. Avgoranden riskerar siledes inte att variera
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beroende pa vilka tidigare kunskaper som ritten besitter, utan snarare korrekt

kunskap som formedlats av personer med relevant yrkeskompetens.

I avgorandet fanns ett sérskilt delkapitel sérskilt avsatt for att presentera vad som
framkommit av utredningen, ndgot som tydliggjort vad domstolen haft for
underlag for sitt avgorande. Underlaget vdrderas under delkapitlet “réttens
bedomning”. Domstolens motiveringar tydliggors i1 detta avseende och det
framgédr tydligt vad som sérskilt betraktats for att nd domslutet. Detta
tydliggérande gynnar siledes motiveringskravet som forvaltningsdomstolar

omfattas av enligt FPL.

6.6 Mal4

6.6.1  Bakgrund

I Mél 4 hade ritten att ta stillning till om T, som diagnoserats med en
neuropsykiatrisk funktionsnedsattning hade ett socialt nedbrytande beteende

och av den anledningen kunde bli féremal for omhédndertagande enligt LVU.

Socialndmnden anforde att oron kring T frdmst var kopplad till hennes
aggressiva och destruktiva beteende som bland annat hade inneburit att hon
varit vdldsam mot sin syster. Utover det utagerande beteendet anfordes att T

isolerat sig i hemmet och hade inte heller haft en fungerande skolgang.

6.6.2  Bedomningen av det socialt nedbrytande beteendet

I sin bedomning hénvisade forvaltningsritten till att det av utredningen hade
framgatt att T hade ett utagerande och aggressivt beteende dér hon bl.a. uttryckt
hot och varit vildsam mot familjemedlemmar. T:s bristande skolgang och
isolering 1 hemmet togs dven upp. Rétten ansag att dessa omsténdigheter innebar

ett socialt nedbrytande beteende och att T sdledes hade ett vardbehov.
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Avseende hennes neuropsykiatriska funktionsnedsittning uttrycktes dérutdver
foljande:

Utifrdn de handlingar som finns i mdlet saknas emellertid tillrdckligt stod for
att hennes utagerande beteende i huvudsak dr hdnforligt till en psykisk
funktionsnedsdttning (jfr RA 2010 ref. 24). Beteendet kan dirfor ligga till
grund for vard enligt LVU.

6.6.3 Undersokning av rittssikerhetsaspekter i mdlet

Av vad som framgatt i mélet gar det ganska tidigt att konstatera att T:s beteende
till stora delar pdminner om de tidigare mal som berdrts eftersom hennes socialt
nedbrytande beteende utgors framforallt av ett utagerande aggressivt beteende och
en bristande skolgang, vilket 4ven forekommit i de tidigare malen som tagits upp

1 denna undersokning.

Likt 6vriga fall kan forutsebarheten och likabehandlingen dven hir anses brista,
framforallt d4 medicinska frdgor avgjorts av ritten som saknar kompetens for att
genomfora sddana bedomningar. De delar av T:s beteende som ansags utgora ett
socialt nedbrytande beteende framgér vidare varken av praxis eller férarbeten och
kan inte heller ses som sjdlvklara indikationer pa att ett sddant beteende foreligger.
Aven i detta avseende kan det dirfor anses foreligga brister i forutsebarheten da
omhéndertagandet har grundats pa omsténdigheter som inte framgir av véra

vanligaste réttskéllor.

Det framgar inte heller direkt av forvaltningsrittens motivering kring T:s socialt
nedbrytande beteende hur beteendet strider mot sambhillets grundliggande
normer. Visserligen ndmner rétten att T under 14ng tid haft ett aggressivt och
utagerande beteende som trots intensiva Oppenvérdsinsatser inte blivit bittre.
Vidare anfors foljande:

Aven med héinsyn till det som T anfort om att beteendet dir att hénfora till en
dysfunktionell familjesituation anser forvaltningsrdtten att utredningen ger
stod for att hon genom ett socialt nedbrytande beteende utsdtter sin hdlsa
och utveckling for en pdtaglig risk att skadas.’*’

20 M4l 4, s. 5.

55



Motiveringsskyldighetens efterlevnad gér att ifragasitta i detta citat. Det
framgar inte vilka handlingar eller pastdenden i utredningen som ritten syftat
till ndr de gjort sin beddmning och inte heller hur T avviker frdn samhallets
grundldggande normer. Liknande brister finner man dven i argumentationen
om T:s neuropsykiatriska funktionsnedséttning dér ritten ansdg att det
“utifrdn de handlingar som funnits i mélet saknats tillrackligt stod for att
kunna  hénféra hennes utagerande beteende till en sidan
funktionsnedsattning”. Inte heller av denna motivering gar det att folja réttens
resonemang. Motiveringsskyldigheten kan alltsé &ven i detta mél inte heller

anses vara uppfylld.

6.7 MalS5s

6.7.1  Bakgrund

Forvaltningsritten hade 1 Mal 5 att ta stidllning till huruvida 16-ariga A hade ett
socialt nedbrytande beteende och darfor skulle beredas vard enligt LVU.
Némnden anforde att A linge hade haft en problematisk skolgédng som framforallt
uttryckte sig i koncentrationssvarigheter och bristande impulskontroll. Han
beddmdes dven inte kunna uppna kunskapskraven for arskurs 9 och hade vidare
varit verbalt och fysiskt utagerande mot andra elever. Detta hade lett till att han
blivit avstingd fran tva skolor. A hade ocksa en neuropsykiatrisk diagnos, men

ville inte medicineras for denna.

Utover problemen kopplade till skolan framkom det i utredningen att A efter
skoltid ofta vistats i ett forortscentrum tillsammans med ungdomar som varit
vélkdnda av polisen och att han manaden innan omhéndertagandet anhéllits av

polis pa grund av “mycket allvarlig brottslighet”.

6.7.2  Bedomningen av det socialt nedbrytande beteendet

Avseende det socialt nedbrytande beteendet anforde forvaltningsritten att A

avviker fran samhillets grundldggande normer genom att han vistats i skadliga
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miljoer, inte skott sin skolgéng, haft utagerande beteende samt missténkts for
allvarlig brottslighet. A:s koncentrationssvarigheter och bristande impulskontroll

togs ocksa upp.

I rdttens avgorande togs dven A:s diagnos upp dér foljande sades:

I malet dr det klarlagt att A har en neuropsykiatrisk grundproblematik. Hans
socialt nedbrytande beteende far emellertid anses gd utéver vad som kan
betraktas som symtom pd denna problematik (jfr RA 2010 ref. 24)."%'

6.7.3 Undersiokning av rittssikerhetsaspekter i mdlet

Négra av de omsténdigheter som togs upp 1 utredningen gar att hinfora till dven
forarbetena, déribland A:s kriminalitet. Som nédmnts kan en ung som begér brott,
men inte i den graden att det betraktas som brottslig verksamhet, anses ha ett
socialt nedbrytande beteende. Att hinfora ett socialt nedbrytande beteende till
sadana omstdndigheter kan oka forutsebarheten samt likabehandlingen d& rétten
inte behovt gora egna beddmningar eftersom det rort sig om omsténdigheter som
uttryckligen tagits upp i en traditionell réttskdlla. Dock ska framhallas att det d&ven
forekommit brister 1 fOrutsebarhetshinseende. Detta eftersom Ovriga
omstandigheter som tagits upp i utredningen inte kan anses vara lika klara, bland
annat omstidndigheten att han haft koncentrationssvarigheter och bristande

impulskontroll.

I sin bedomning av det socialt nedbrytande beteendet tog rétten inledningsvis upp
vad som framkommit av utredningen. Ddrefter anforde rétten att A:s beteende,
“mot bakgrund av vad som har kommit fram i mdlet” utgjorde ett socialt
nedbrytande beteende i LVU:s mening. Rétten pekade alltsa inte heller i detta fall
pa vilka konkreta omstdndigheter som har beaktats eller hur dessa omstandigheter
avviker frin samhillets grundliggande normer. Aven motiveringen avseende A:s
funktionsnedsdttning var bristande da ritten endast anfort att hans socialt
nedbrytande beteende fick “anses ga utéver vad som kunde betraktas som symtom

pd hans funktionsnedsdttning . Inte av ndgon motivering star det klar vad som lett

21 M4l 5, s. 7.
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till att rétten kommit fram till sin slutsats eller vilka avvidgningar som gjorts. Detta

far séledes anses utgora en brist i motiveringsskyldigheten.

6.8 Mail 6-8

6.8.1  Bakgrund

I Mal 6 provades huruvida K hade ett vardbehov enligt 2-3 §§ LVU. K hade
frivilligt placerats pd ett HVB-hem pd grund av valdsamma utbrott mot
familjemedlemmar. Det framgick dven i maélet att hon hade svarigheter med
kéansloreglering, impulsivitet, uthallighet samt en begriansad empatiférméga och

hade dérfor svart att forsté ett helhetsperspektiv.

Mal 7 hade ndmnden i X kommun beslutat att omedelbart omhénderta J med stod
av 1-3 §§ LVU. Av madlet framgick att J brukat alkohol och droger, var
utdtagerande och véldsam, sokte sig till riskfyllda miljoer samt saknade en
fungerande skolgéng. J hade dven avvikit fran hennes frivilliga placering pa ett
jourhem samt missténkts for st6ld och misshandel. Namnden ansdg dven att J hade
bristande konsekvenstink och impulskontroll samt svarigheter med att folja

regler.

Mal 8 berérde E.H som under storre delar av sitt liv matt daligt. E.H hade dven pa
senare tid forsokt stilla sin smérta med narkotika. Det fanns dd en oro kring att
E.H i samband med att hon brukat narkotika utsatt sig sjélv for allvarliga risker
genom att hamna i farliga miljoer. Det fanns uppgifter om att E.H &kt hem till
okdnda mén som hon tréffat pa nitet, vilka hon tagit emot pengar frin samt att hon

har blivit utsatt for dvergrepp.

I samtliga fall fanns dessutom misstankar om att den unge som var foreméal for

vérd hade en neuropsykiatrisk funktionsnedséttning.

58



6.8.2  Bedomningen av det socialt nedbrytande beteendet

I samtliga avgdranden anségs de unga ha ett socialt nedbrytande beteende. I Mal
6 motiverades detta med hansyn till K:s utatagerande och hotfulla beteende som
hade lett till stora konsekvenser for henne, bland annat att hon inte kunnat bo med
sin familj. Rétten tog &ven upp att det foreldg misstanke om neuropsykiatrisk
problematik. Forvaltningsréitten ansdg dock inte “att sambandet mellan K:s
beteende och hennes psykiatriska problematik var sd entydigt att LVU inte kunde

I

tillimpas.

I Mal 7 bedomdes J ha ett socialt nedbrytande beteende som hinfordes till att hon
vistas 1 oldmpliga miljoer och umgingen dér det forekommit alkohol och droger,
att hon hade misstiinkts for brott samt att hon var utatagerande och valdsam. Aven
J:s svérigheter att acceptera grinssittningar frdn vuxna och hennes bristande
skolgang beaktades. Trots att det i mélet fanns misstankar om att J hade en
neuropsykiatrisk funktionsnedsdttning tog inte ritten stillning till om hennes
beteende kunde anses vara symptom pé J:s eventuella funktionshinder. Inte ens

RA 2010 ref. 24 niimndes i rittens genomgéng av rittsliget.

Aven E.H bedémdes i M4l 8 ha ett socialt nedbrytande beteende samt ett missbruk
av beroendeframkallande medel. Hennes sociala nedbrytande beteende hanfors till
att hon utsatt sig for risker genom att soka sig till otrygga sammanhang i samband
med att hon avvikit frdn behandlingshemmen, vilket visat pa att E.H hade en
dragning till destruktiva milj6er. Forvaltningsrétten ansdg dven att det saknats skl
att betrakta hennes beteende som symptom pd en psykisk storning da hon inte har

fatt en sadan diagnos.

6.8.3 Undersiokning av rittssikerhetsaspekter i mdlet

Avseende forutsebarheten i malen ska inledningsvis anforas att delar av de ungas
beteende som legat till grund for réittens beddmning framgér av praxis och
forarbeten. Det ror sig bland annat om narkotikabruk som inte ansetts utgdra
“missbruk av beroendeframkallande medel” enligt lydelsen i LVU samt vistelse i

farliga miljoer diar det forekommit narkotika. Dessa beteenden exemplifieras
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direkt i forarbetena till LVU, vilket kan anses innebéra viss forutsebarhet eftersom

beteendena forvintas omfattas av rekvisitet “socialt nedbrytande beteende”

Vidare kan likabehandlingen i samtliga tre méal angripas. Domstolarna har gjort
olika beddomningar av vilken betydelse misstankar om neuropsykiatriska
funktionsnedséattningar ska tillméitas. I Mal 6 fors ett kort resonemang som tyder
pa att funktionsnedsittningen till viss del har beaktats. I ovriga fall fors inga
resonemang kring funktionsnedséttningarnas samband till de ungas beteende mer
an att ratten 1 Mal 8 konstaterar att det saknas en diagnos och saledes anledning
att prova sambandet. Detta kan innebdra att lika fall (misstankar om
funktionsnedséttningar) behandlas olika. De olika bedomningarna innebér vidare
en minskad forutsebarhet dé det pa forhand inte gar att veta om domstolen kommer
att uppmarksamma misstankarna om en funktionsnedséttning eller inte. Det kan
mot detta anfOras att de olika malen bestér av olika omstdndigheter ddr den unges
beteende 1 Mal 6 legat ndrmre symptom pad neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar &n vad beteendet i malen 7-8 gjort, vilket mojligen kan ha

paverkat argumentationerna.

Aven efterlevnaden av motiveringsskyldigheten kan hir angripas. I Mal 6
forekommer ett kort resonemang om att sambandet mellan K:s beteende och
hennes psykiatriska problematik. Rétten beskriver varken hur sambandet inte ar
entydigt eller vilka omsténdigheter som legat till grund f6r denna beddmning. Det
blir sdledes svért att kontrollera riktigheten i denna motivering. Vért att ta 1
beaktning &r dven att K:s beteende till stora delar stimt dverens med de symtom
av neuropsykiatriska funktionsnedséttningar som beskrivs under kap. 3 och att det
troligen funnits anledning till att noggrannare Overvdga sambandet mellan
beteendet och hennes psykiatriska problematik. I M4l 7 gors inget
stallningstagande om J:s psykiatriska problematik 6verhuvudtaget trots att det i
malet framkommit att J bedomts vara i behov av en utredning som kartligger
hennes problematik. I varken Mal 6 eller 7 kan séledes motiveringsskyldigheten

inte heller anses vara uppfylld.

I motiveringen till E:H:s socialt nedbrytande beteende framgar att hennes

upprepade avvikelser samt de risker som kommit med det utgdr en dragning till
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destruktiva miljder. Denna beddmning kan siledes hinforas till RA 2000 ref. 33
dér domstolen anvint samma ordval vid beddmningen av den unges socialt
nedbrytande beteende. Det gér saledes att folja hur domstolen kommit fram till att
E.H har ett sddant beteende, nagot visar pd att motiveringsskyldigheten i denna

del till viss del kan anses vara uppfylld.

6.9 Mal9-10

6.9.1  Bakgrund

I Mal 9 hade forvaltningsrétten att ta stdllning till om K.G kunde omhéndertas
med stdd av 3 § LVU pa grund av sitt socialt nedbrytande beteende samt missbruk
av beroendeframkallande medel. Socialnimnden anforde att K.G senaste aret helt
slutat ga 1 skolan samt missténkts for ett antal brott, ddribland narkotikabrott for
eget bruk. K.G beskrevs vidare som aggressiv och hade vid flera tillfallen avvikit
hemifran under sena nitter. K.G hade &dven diagnostiserats med en

neuropsykiatrisk funktionsnedséttning.

Mal 10 berér diaremot J.E som blev omhindertagen med stéd av 6 § LVU.
Némnden i hennes kommun anf6rde att hon skulle beredas vard pa grund av att
hon hade ett socialt nedbrytande beteende. Ndmnden anforde bland annat att J.E
utsatte sig for risker genom att bland annat vara ute sent pd kvéllar och vistas pa
platser dar det forekommit narkotikahandel. Hon hade dven vid flera tillfdllen
patréftats alkoholpaverkad, varit allmént utagerande samt rymt bade hemifran och
fran en HVB-placering. J.E hade diagnostiserats med ADHD och det foreldg
déarutdver misstankar om ytterligare neuropsykiatrisk problematik som behdvde

utredas.

6.9.2  Bedomningen av det socialt nedbrytande beteendet

I Mal 9 ansdgs K.G ha ett missbruk av beroendeframkallande medel samt ett
destruktivt leverne som utgdr flera allvarliga riskfaktorer, bland annat att han haft

svért att acceptera vigledning och grinsséttning, haft ett utdtagerande beteende,
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hog franvaro fran skolan samt misstinkts for flera brott. Det faktum att han hade
en neuropsykiatrisk funktionsnedsittning anségs gora honom sérskilt sarbar och

dérmed 1 ett stort behov av fordndring 1 livssituationen.

Aven J.E beddmdes ha ett socialt nedbrytande beteende med anledning av att hon
vistats 1 miljoer ddr det forekommit narkotikahandel, vid upprepade tillfallen
konsumerat alkohol, haft ett utdtagerande beteende samt saknat en fungerande
skolgéng. Rétten ansag vidare att hennes beteende, med hénsyn till utredningen i
madlet, inte kunde betraktas som symtom pa hennes neuropsykiatriska diagnos och

att hon sdledes hade ett socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU.

6.9.3 Undersiokning av rittssikerhetsaspekter i mdlet

I de bada fallen har problem i den unges skolgéng tagits upp for att motivera att
det foreligger ett socialt nedbrytande beteende. Detta &r som nidmnt en
omstdndighet som inte forekommer av praxis eller forarbeten, ndgot som kan
paverka forutsebarheten for den enskilde. I Mél 9 bedémdes K.G pé grund av sin
neuropsykiatriska funktionsnedséttning vara sérskilt sdrbar, vilket enligt rétten
tala for att han haft ett virdbehov. Inte heller denna omstdndighet framgar av de
traditionella rittskéllorna, vilket kan innebéra ytterligare brister i forutsebarheten.
I mélen tas dock dven beteenden upp som ndmnts i forarbeten, déribland vistelse
1 knarkkvart (M&l 10) samt upprepad brottslighet som inte uppfyller kraven for att
anses utgora brottslig verksamhet (Mal 9). Detta kan innebéra viss forutsebarhet
for de unga som pa forhand kunnat veta att delar av deras beteende omfattas av
rekvisitet. Likt Ovriga fall kan &dven rittens kompetens i de medicinska
bedomningarna hér angripas, detta innebér vidare brister i savél likabehandlingen

som forutsebarheten.

Motiveringsskyldigheten kan i de bdda malen framforallt angripas i de delar som
avser de ungas psykiatriska problematik. I Mal 9 gors ingen motivering alls,
daremot anvinds K.G:s funktionsnedséttning for att visa pd att han ar i behov av
vérd, vilket visar pé att den troligen varit av viss intensitet och att det d& funnits

anledning att fora ndgon motivering om funktionsnedsittningens paverkan pa
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beteendet. Inte heller i Mal 10 framgar sérskilt tydligt hur ritten kommit fram till
sin slutsats mer &n att det med hénsyn till utredningen inte kunde anses betraktas
som symtom. Motiveringsskyldigheten brister ddrigenom 1 stora delar i de bada
motiveringarna som fors, framforallt med anledning av att det inte gar att ta del av

rittens avvigningar samt kontrollera riktigheten i dessa.

6.10 Sammanfattning

Den empiriska undersdkning som gjorts visar pa att det i samtliga fall gétt att
identifiera brister 1 forutsebarheten, likabehandlingen och motiverings-

skyldigheten.

Inledningsvis ska ndmnas att bristande skolgidng samt ett utagerande och/eller
aggressivt beteende har varit de mest forekommande omstindigheterna som
domstolarna knutit till rekvisitet “socialt nedbrytande beteende”. Detta &r vidare
dven omstdndigheter som kan anses ha ett samband med just neuropsykiatriska

funktionsnedséttningar. '?2

I nio av tio mal har beteenden som inte ndmnts i praxis eller forarbeten hénforts
till den unges sociala nedbrytande beteende. Dessa beteenden framgar inte alltid
som klara fall av socialt nedbrytande beteende, det kan saledes anses finnas skél
att ifrdgasitta om dessa beteenden verkligen kunnat forutses falla under rekvisitet.
Att det inte star klart att det bor falla under rekvisitet talar vidare for att det finns
en risk for att beteendena inte alltid ses som ett socialt nedbrytande beteende,

vilket dven kan paverka likabehandlingen.

Undersokningen har dven visat pd bristande motiveringar, framforallt avseende
sambandet mellan den psykiatriska problematiken och den unges beteende. Ml
4—6 samt 10 visar pd hur ritten framfort en formulering som framstir som en
motivering, de har dock i sak inte tillfort nagot konkret som indikerat pd vad som
beaktats vid réttens stéllningstagande. Detta kan vara sdrskilt problematiskt dé det

i minga fall funnits starka samband mellan den unges beteende och dennes

122 Se kap. 3.

63



eventuella funktionsnedséttning, exempelvis i Mal 4. En tydlig motivering hade 1
detta hdnseende bidragit till en 6kad forstaelse till rattens slutsats, nagot som hade
kunnat anses vara sérskilt angelédget med hénsyn till att rédtten i regel inte besitter

sarskild kunskap i dessa fragor.
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7 Analys

I tidigare kapitel har rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” undersokts
utifran de traditionella réttskéllorna vilket f6ljts av en empirisk undersékning av
underrittsdomar dér rekvisitet tillimpats. Denna analys avser att folja uppsatsens
tidigare disposition och sdledes besvara fragestéllningarna utifrdn den ordning de
ar uppstillda 1 delkapitel 1.2. Av strukturella och pedagogiska skél har varje
fragestéllning delats upp i ett delkapitel dir de besvaras baserat pa vad som
framkommit av arbetets tidigare delar vilket sedermera f6ljs av en sammanfattning

med kortare reflektioner.

7.1 Vad innebar rekvisitet “annat socialt nedbrytande

beteende” i3 § LVU?

For att kunna omhénderta barn och ungdomar med st6éd av LVU maste nagra
omstdndigheter vara for handen. Det ska bland annat rora sig om brister i
hemmiljon eller i det egna beteendet och bristerna ska innebéra en pataglig risk
for att den unge kommer till skada. Vidare kan inte vard beredas om det foreligger
ett samtycke som &r allvarligt menat. Detta innebdr att LVU é&r sekundért till
frivilliga insatser och forst blir aktuellt ndr dessa inte kan komma till stand.

Slutligen ska dven beslut enligt lagen motiveras utifrdn den unges bésta.

13 § LVU regleras de sa kallade beteendefallen, vilka utgdrs av missbruk, brottslig
verksamhet och socialt nedbrytande beteende. Till skillnad frdn de tva
forstndmnda kan begreppet “socialt nedbrytande beteende” i vissa hdnseenden
uppfattas som vagt utformat. Detta kan i sin tur medfora svarigheter att enbart
genom lagtexten utldsa dess exakta innebord. Av 3 § framgar att det ror sig om ett
“annat socialt nedbrytande beteende”, vilket kan uppfattas som att rekvisitet ar
sekundairt till 6vriga beteendefall. Under begreppet faller darigenom alla de
beteenden som inte faller under rekvisiten missbruk eller brottslig verksamhet,

men som skulle kunna jimforas med dessa beteenden. For att ndrmare forstd dess
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exakta innebdrd och vilka beteenden och handlingar som enligt géillande rétt

innefattas i rekvisitet, krdvs vigledning i 6vriga traditionella réttskéllor.

Viss viégledning ges av fOrarbetena till lagen. Dar framgér att ett socialt
nedbrytande beteende ér ett beteende som avviker fran samhaéllets grundlédggande
normer. Formuleringen innebér inte nddvéndigtvis att situationen blir klarare da
denna, i likhet med rekvisitet, ger utrymme for egna tolkningar. Dock framgar
vissa typsituationer som exemplifieras av lagstiftaren. Det ror sig bland annat om
situationer som upptriddande i sexklubb, enstaka brott utan att det ska rora sig om

en brottslig verksamhet samt vistelse i missbruksmiljder.

Det finns ett begrinsat utbud av vigledande avgéranden frin HFD. I RA 2000 ref.
33 valde domstolen att gora en utvidgning av begreppet, vilket kom att innebéra
att andra omstandigheter &n de som tas upp i forarbetena kan foranleda vérd enligt
LVU. Upprikningen i forarbetena bor sdledes inte ses som uttdmmande. I senare
rittsfall har dock HFD valt en mer restriktiv tolkning av begreppet. I sdvil RA
2010 ref. 24 samt RegR 84802008 fors en néstintill identisk argumentation i de
bada domskédlen. I de bdda fallen hade de wunga neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar som de ansag l4g till grund for deras beteende. HFD havda
i de bada fallen att de ungas beteende utgjorde symptom pd deras
funktionsnedsattningar. Att besluta om ett omhéindertagande enligt LVU med
hénvisning till ett socialt nedbrytande beteende skulle dirigenom innebira att
sjdlva funktionsnedsdttningen i realiteten skulle ligga till grund for LVU, nagot
som rétten inte ansag vara avsikt med lagen. Troligen omfattas enbart faststéllda
diagnoser av denna praxis, eftersom HFD i RA 2000 ref. 33 inte valde att beakta

den unges invindningar om att han eventuellt hade psykiska funktionshinder.

Det framgéar av propositionen till dagens LVU att det kan finnas skél att ingripa
med ett LVU-omhindertagande avseende unga som till f6ljd av en psykisk
storning missbrukar, begar brott eller har ett annat socialt nedbrytande beteende.
Enbart forekomsten av sddan psykiatrisk problematik kan didremot inte anses
utgora ett socialt nedbrytande beteende. Det dr séledes inte orsaken till den unges

beteende, utan beteendet i sig som avses av propositionen. Enligt nyssndmnda
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rittsfall fran HFD krdvs dock att beteendet som den unge uppvisar inte dr att
betrakta som symptom pa dennes storning. Praxis och motivuttalanden skiljer sig
saledes 1 detta hdnseende dd praxis medfort ytterligare begransningar i
mdjligheten att omhinderta unga med psykiatriska problem. Denna mer snéva
tolkning av rdtten har bade vdlkomnats och kritiserats fran olika hall di vissa
hévdar att den forsvérar nddvandig vérd for en grupp av unga som betraktas vara
sarskilt utsatta. Samtidigt hdvdas fran andra héll att HFD genom sina
stéllningstaganden i réttsfallet f6ljt allmdnna rekommendationer for hur samhillet

bor forhalla sig till gruppen.

Aven i tvd senare avgdranden fran 2015 gjordes av HFD sniivare tolkningar av
vad som ska anses falla under rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende”. 1
de bada malen ansag rétten att tillimpningen av rekvisitet inte fick strackas utover
vad en rimlig tolkning av ordalydelsen av paragrafen kunde anses innefatta, detta
med anledning av LVU:s ingripande karaktir som tvangslag. Denna sndvare
tolkning uppfattas som ett 6kat hdnsynstagande till forutsebarhet for den enskilde

och diarmed ett storre ndrmande till formell rattssdkerhet.

Utvecklingen i HFD kan ses som ett stidllningstagande mot alltfor langtgdende
tolkningar av lagens ordalydelse, ndgot som kan anses ha féorekommit av HFD:s
tva avgoranden frin 2015 samt RA 2010 ref. 24. Det gar dock inte att undgi att
rekvisitet varit avsedd att omfatta farliga situationer och inte vara stidngd till att
enbart omfatta ett visst antal specifikt formulerade situationer. Det kan dérfor
antas att rekvisitet an idag kan tillimpas pé andra situationer som adnnu inte tagits
upp i forarbeten och praxis, dock inom ramen for vad som kan anses vara rimligt

i forhéllande till dess ordalydelse.

7.2 Hur har rekvisitet tillimpats i mil dir den unge har en

neuropsykiatrisk funktionsnedsattning?

Denna fragestillning besvaras framforallt med stéd av vad som framkommit av

empiriska undersdkningarna dér 74 mal fran underrétter har undersokts. Domarna
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ar till stora delar lika varandra dé de foljer en liknande struktur och dér rétten tar
stdllning till samma friga: om den unge har ett socialt nedbrytande beteende? I
samtliga domar har det forelegat antingen misstankar om eller faststéllda
diagnoser avseende en eller flera neuropsykiatriska funktionsnedséttningar. 1 37
avgoranden har det funnits nigon form av motivering om huruvida den unges
beteende &r att betrakta som symptom av dennes eventuella neuropsykiatriska

funktionsnedsattningar eller inte.

Overlag kan konstateras att malens domskil dr likartat utformade i sin
argumentation. De inleds med en genomgéng av rittsliget och tillimpliga
bestimmelser for att sedan g in pa vad som framkommit i malet. Dérefter tas de
delarna i den unges beteende upp som anses utgdra ett socialt nedbrytande
beteende. Vidare gors dven en bedomning av huruvida den unges beteende ir att
anse som symptom pa dennes konstaterade eller eventuella neuropsykiatriska

funktionsnedséttning.

Utagerande beteende och bristande skolgéng har varit dterkommande beteenden
som forvaltningsrétterna hinvisat till. I samtliga mal dér skolgdngen ndmndes,
forutom 1 M4l 3, ansags en bristande skolgéng tala for att den unge hade ett socialt
nedbrytande beteende. Aven ett utagerande beteende och/eller vildsamt beteende
var en vanligt forekommande omstdandighet som domstolarna i nio av tio fall
hénvisa till for att motivera att den unge hade ett socialt nedbrytande beteende.
Vidare har dven omstdndigheter som att den unge brukat narkotika, vistas i miljoer

dér narkotikahandel forekommit samt begétt brott i fem mal tagits upp.

Mal 3 sticker ut sdrskild bland mélen da domstolen i detta mal avslog nimndens
ansokan om vard. I detta méal talade 4ven en bristande utredning till den unges
fordel och kom att innebdra ett ifrdgasdttande av nimndens utredning. I bland
annat Mal 1 gjordes motsatt bedomning. Det ska dven framhéllas att ett
lakarutlatande presenterats i Mal 3, som rétten sdrskilt haft som vigledning till sin
beddmning, ndgot som inte gjordes i dvriga mal. Detta 1dkarutlatande har bestatt
av bade fakta om neuropsykiatriska funktionsnedséttningar och information om

hur funktionsnedsittningarna uttryckte sig hos N. Detta har medfort ett okat
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tillskott av information som rétten kunnat tillgodogora sig pa. I 6vriga fall har det
inte framkommit i domen om det funnits ett sddant intyg som ritten kunnat ta
hénsyn till. Det dr darfor svért att komma till en konkret slutsats om det verkligen
rort sig om inkonsekvent rittstillimpning eller om domstolarna helt enkelt haft

olika omstandigheter att ta stéllning till och dérfor kommit fram till olika domslut.

Trots att senare praxis frdn HFD pekar pa att rekvisitet “annat socialt nedbrytande
beteende” ska ha en restriktiv tolkning har ansékan om LVU i endast ett av
avgorandena som presenterats i denna uppsats lett till avslag. Domstolarna gor 1
ovriga fall bedomningen att den unge har ett socialt nedbrytande beteende trots att
ménga delar av den unges beteende helt eller till stor del mojligen hade kunnat
forklaras att det utgdr symptom pa dennes psykiatriska problematik. Utagerande
beteendet samt bristande impulskontroll kan vara exempel pa sddana

omstdndigheter.

Ett aterkommande monster i domstolarnas argumentation har varit vaga
motiveringar avseende sambandet mellan den unges neuropsykiatriska
funktionsnedsdttning samt dennes socialt nedbrytande beteende. Motiveringarna
har i de flesta fall bestatt av resonemang som i sak inte tillfor ndgot konkret och
pekar inte heller pa de forhdllanden som legat till grund for stéllningstagandena.
Dessa motiveringar bestdr av vaga formuleringar som “mot bakgrund av

omstandigheterna i mélet” och “med hdnsyn till vad som framgétt i mélet”.

Det kan darfor sammantaget sdgas att tillimpningen av rekvisitet 1
forvaltningsrdtter i mal didr den unge haft eller misstinkts ha haft en
neuropsykiatrisk funktionsnedséttning till stora delar bestitt av extensiva
tolkningar av rekvisitet. Aterkommande omstindigheter har varit en bristande
skolgéng samt utagerande och valdsamt beteende mot omgivningen, nagot som
dven dr kidnda symptom pé funktionsnedsattningar som exempelvis ADHD. Trots
att det funnits anledning till att motivera sambandet mellan beteendet och
funktionsnedsdttningarna har detta inte gjorts pé ett &ndamédlsenligt sétt. Vidare
har det dven forekommit vissa olikheter i tillimpningen av rekvisitet, ndgot som

framgatt av rittens avgorande 1 Mal 3 sett till dvriga mal.
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7.3  Hur forhaller sig gillande ritt samt tillimpningen i
praktiken till rittssikerhetens krav pa forutsebarhet,

likabehandling och motiveringsskyldighet?

Som i det tidigare framgatt &r rattssékerhet ett begrepp som inte létt later sig
definieras. I detta arbete har jag valt att definiera begreppet utifrdn en mer formell
tolkning av begreppet. I det f6ljande har géllande rétt och resultatet fran empiriska

undersokningen satts i forhallande till rattssékerhet.

7.3.1 Forutsebarhet

Ur formell rittssdkerhetssynpunkt kan kritik framforas mot rekvisitets
utformning. Rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” kan framsta som vagt
och alltfor Oppet formulerad pd grund av dess mangtydiga betydelse, vilket
innebiir att en rad olika beteenden kan tinkas innefattas av uttrycket. Av RA 2000
ref. 33 fastslogs dessutom att rekvisitet omfattar fler situationer dn de som framgéar
av forarbetena. Denna Oppna reglering medfor att det inte klart framgar vilka
beteenden som omfattas av rekvisitet, vilket leder till svarigheter for individer att

forutse tillampningen av rekvisitet.

Vagheten kan &ven anses ha inneburit en bredare tillimpning &n vad som varit
lagstiftarens avsikt. Rekvisitens utformning har darutover mojliggjort att
beteenden som inte kunnat forutses vid lagens tillkomst, sdsom dataspelande och
viss aktivitet pd sociala medier, kan omfattas av bestimmelsen. D4 det inte
framkommer négra uttalanden i forarbetena kring dessa nya beteenden foreligger
viss osikerhet i hur ritten kan komma att tolka detta. Aven detta innebér en
minskad forutsebarhet for enskilda, vilket dven framgétt av den empiriska
undersokning som genomforts. Undersokningen har visat pa att rekvisitet socialt
nedbrytande beteende tillimpats pa beteenden som inte klart kan anses bryta mot

samhillets grundlidggande normer som exempelvis icke-fungerande skolgéng eller
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svérigheter att acceptera griansséttningar frén vuxna.!?® Dessa beteenden kan
visserligen inte anses vara normen for unga. Det finns dock anledning att
ifragasétta huruvida de verkligen kan anses avvika frdn grundldggande normer i
samhillet, sirskilt med beaktande av att en bristande skolgéng tillsammans med
en rad andra omstdndigheter i HFD 2015 ref. 42 inte ansdgs utgora ett socialt
nedbrytande beteende. Av forvaltningsritternas motivering framgar inte heller

ndgon narmare forklaring till deras stdllningstaganden.

Virt att ndmna dr dven att senare avgoranden fran HFD talar for att LVU ska tolkas
restriktivt. HFD tycks alltsd ha en mer restriktiv syn pa vad som kan antas utgdra
ett socialt nedbrytande beteende. I fyra av fem fall har en restriktiv tolkning av
rekvisitet gjorts och kommit till slutsatsen att den unge inte har ett socialt
nedbrytande beteende. Detta kan séttas i forhallande till de 70 av 74 avgdranden
som granskats pd forvaltningsrittslig nivd samt de nio av tio avgéranden som
presenterats under kapitel 6. Att da tillskriva unga ett socialt nedbrytande beteende
pa grund av omstidndigheter som en bristande skolgang kan séledes anses ga
utover vad som framgatt av HFD:s praxis och lagens forarbeten, vilket medfor
ytterligare brister i forutsebarheten for individer. Det visar dven tydligt hur samma
omstdndighet (en bristande skolgang) bedomts olika hos domstolarna och séledes

dven pdverkat likabehandlingen i negativ riktning.

7.3.2  Likabehandling

Som ovan konstaterats kan det inte anses st klart vilka beteenden som omfattas
av rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende”. En vag utformning av lagen
kan leda till brister i likabehandlingen da ett visst beteende hos en domargrupp
kan anses vara socialt nedbrytande medan en annan domargrupp har motsatt

uppfattning. Samma beteende hos tvé personer kan saledes leda till olika utfall.

Det ska dven framhéllas att sammansattningen i forvaltningsrétterna som ovan
ndmnts bestar av en juristdomare och tre nimndemén samt att dessa inte omfattas

av krav pad sdrskilda kunskaper om barn och neuropsykiatriska

123 M4l 7 och 9.
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funktionsnedsittningar. Anda forvintas ritten ta stéllning till om ett visst beteende
utgdr symptom pa sddana funktionsnedsittningar eller inte. Som Kaldal nimner
ar detta ett komplext omrdde som inte kan bedémas med allménna kunskaper.
Eftersom allmdnna kunskaper pa omradet kan variera finns en risk for felaktiga
bedomningar avseende den neuropsykiatriska problematiken. Vidare kan de
varierande forkunskaperna utmynna 1 att réttstillimpningen varierar beroende pa
vilka som domer i mélet och deras bild av hur en neuropsykiatrisk
funktionsnedsittning bor te sig. Att ge utrymme for en sédan réttstillimpning blir
slumpmaissig och ddrmed svardverblickbar for den enskilde dd denne inte pa
forhand kan veta hur vidl rdtten &r insatt 1 neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar, nagot som &r till nackdel for forutsebarheten i malet.
Varierande kunskaper kan dven paverka kravet pa likabehandling. Vad som av en
viss sammansittning av personer kan anses utgéra symptom pd en
neuropsykiatrisk funktionsnedséttning kan skilja sig frdn vad en annan
sammansittning anser. Detta kan d& oka risken for att fall med liknande
omstandigheter och sakforhdllanden bedoms olika beroende pd om beteendet som
uppvisas anses bero pd en neuropsykiatrisk funktionsnedséttning eller inte. I detta
hianseende foreligger sdledes brister i relation till bade likabehandling och

forutsebarhet.

Att inhdmta yttranden frdn sakkunniga hade mdjligen kunnat avhjdlpa dessa
brister dé rétten fér ta del av kunskaper som kan anvéndas vid bedomningarna av
de ungas beteende och huruvida de gar att hinfora till dennes neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar. Av Mal 3 framgar tydligt att rdtten, genom att ha tagit del
av ett ldkarintyg, har kunnat ta stillning till att den unges beteende utgjorde
symptom pa hennes funktionsnedsittning. I malet rorde det sig dock inte om ett
begirt yttrande fran sakkunnig, utan ett intyg som &beropats av parterna.
Avgorandet visar alltsa pa att Okade kunskaper om neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar i detta fall innebar ett 6kat medvetande om den unges
stdllning, vilket dven ledde till att den unge inte ansdgs kunna beredas vard. I
ovriga avgoranden som undersokts framgick inte att liknande handlingar
aberopats. I vederborande mél har domstolarna vidare ansett att den unges

beteende inte varit symptom pa dennes faststillda eller misstinkta
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funktionsnedsattning. Anmérkningsvért i detta hanseende &r att domstolarna i atta
av nio fall'>* hianfort vanligt forekommande symptom for neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar (bland annat utagerande beteende) till den unges sociala
nedbrytande beteende. Vidare har domstolarna inte i ndgot av de fall dar missbruk
forekommit fort ett resonemang kring dess eventuella samband med

neuropsykiatriska funktionsnedsattningar.

I detta avseende ska dven ndmnas att misstidnkta diagnoser troligen inte omfattas
av HFD:s praxis frin RA 2010 ref. 24, vilket kan anses framga av HFD 2000 ref.
33 dér ritten inte fdste ndgon vikt vid den unges invindning om att han trott sig
ha en neuropsykiatrisk funktionsnedséttning som kunnat ligga till grund for hans
beteende. Detta kan i sin tur medfora att tvd unga med samma beteende kan fa
olika domar om den ena har en faststidlld diagnos och den andre har en
funktionsnedsdttning som &nnu inte har diagnostiserats. Detta leder till att lika fall
fér olika utfall, vilket dr till nackdel for likabehandlingen. Att icke-diagnostiserade
barn inte omfattas av regleringen kan dven innebéra ett minskat incitament till att
utreda diagnoser, vilket leder till att unga inte far den behandling de egentligen

behover.

Darutover ska dven ndmnas att det pd senare tid uppmirksammats att utlatanden
fran bland annat BUP och socialndmnden i vissa fall utformats pé ett sddant sétt
att de ungas neuropsykiatriska funktionsnedsittning tonats ner i syfte att inte lata
funktionsnedsittningarna utgora ett hinder for LVU. Aven detta kan anses paverka
likabehandlingen eftersom det leder till att rdtten da har att fatta beslut pa
omstandigheter som inte stimmer dverens med verkliga forhallanden. Detta kan
leda till att ritten avslar en ans6kan om vard i ett mal dar diagnosen i utredningen
inte tonats ner och fattar ett beslut om vérd i ett mal dér diagnosen har tonats ner,
trots att malen avser samma sakforhallanden. Ytterligare brister 1
likabehandlingen har dven identifierats i domstolarnas syn pa hur ett avgorande
ska forhalla sig till en bristande utredning avseende den unges psykiatriska

problematik. Detta blir sdrskilt tydligt ndr Mal 1 och 3 stélls mot varandra.

24 M4l1,2,4,5,6,7,9 och 10.
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7.3.3  Motiveringsskyldighet

Forvaltningsdomstolar har en skyldighet att motivera sina domslut, vilket framgéar
av 30 § andra stycket FPL. Detta innebér att det klart maste framga varfor den
unge bedomts ha ett socialt nedbrytande beteende samt, i fall d& det finns en
neuropsykiatrisk funktionsnedséttning med i bilden, d&ven motivera varfor den
unges beteende inte kan ses som symtom pé funktionsnedsdttningen, for att kunna
bereda honom eller henne vérd enligt rekvisitet “annat socialt nedbrytande

beteende” 13 § LVU.

Av den empiriska undersokningen framgér didremot att motiveringarna avseende
bedomningarna av huruvida den unges beteende gér att hdnfora till psykiatrisk
problematik har varierat. I endast tre mél (Mal 1-3) fors motiveringar dér det
framgar vilka omsténdigheter och dvervdganden som legat till grund for rattens
slutsats. Aven om slutsatserna i malet inte nddvindigtvis varit korrekta ur ett
medicinskt perspektiv finns en mojlighet att dverklaga domslutet och d& kunna
peka péd konkreta omsténdigheter som i domskélen framforts. Motiveringarna 1
mél 1-3 kan pd sd vis anses underldtta ett dverklagande och blir dirmed en
mdjlighet for den unga att tillvarata sina réttigheter. I resterande sju mal saknades
motivering alternativt var motiveringen vag géllande vad som legat till grund for
rittens stdllningstagande avseende sambandet mellan den unges beteende och
dennes funktionsnedsdttning. Med vaga motiveringar avses, som nimnts,
formuleringar sdsom “med hinsyn till vad som framkommit i maélet” eller
“sambandet dr inte sd entydigt att LVU inte kan tillimpas. “Liknande uppdelning
finner man &ven i de totalt 74 avgdrandena som jag undersokt dir 29 avgdranden
bestatt av sddana bristfdlliga motiveringar och 37 avgdranden av ingen motivering
alls avseende just sambandet mellan den unges psykiatriska problematik och
dennes beteende. Detta innebdr alltsd att det forts en motivering som hénvisat till
konkreta omstdndigheter i endast 8 av 74 avgoranden. Detta kan tala for att det
foreligger brister i rattssdkerheten eftersom den unge som ar foreméal for LVU inte
kan fa inblick i1 varfor hans eller hennes beteende inte ansetts ha ett samband med

dennes funktionsnedsdttning. Detta foranleder som ndmnt svérigheter 1 att

74



kontrollera huruvida en korrekt bedomning gjorts, vilket i sin tur gor det svarare

att identifiera forekomsten av eventuellt godtycke i bedomningarna.

Liknande brister i motiveringsskyldigheten har framgétt av beddmningen i vad
som ska anses utgora ett socialt nedbrytande beteende i den unges beteende. Att
rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” dr vagt utformat och dérmed
mojliggdér en utvidgad tillimpning kan anses Oka kravet pa motiverings-
skyldigheten som domstolarna omfattas av. Kravet pa utforliga motiveringar 1
domskalen blir sérskilt viktiga 1 detta hinseende eftersom den tydliggoér for den
unge vad i dennes beteende som ansetts falla under rekvisitet och hur detta
beteende dr avvikande, ndgot som kan underldtta identifieringen av eventuellt
godtycke i domen. I de undersokta fallen framgér dédremot inte sddana tydliga
motiveringar. Av motiveringarna har det i regel framgétt vilka delar i beteendet
som knutits till rekvisitet. Motiveringar som tar sikte pa hur beteendet &r socialt
nedbrytande har dock inte forekommit i samma utstrdckning. Sddana motiveringar
hade kunnat underlitta forstaelsen av domstolarnas slutsatser, framforallt i de mal
riatten hdnvisat till sakforhallanden som inte tydligt bryter mot samhillets
grundldggande normer, exempelvis som att hoppa av sina gymnasiestudier (jft.

M3l 1).

Den bristande kompetensen som berorts under 7.3.2 kan dven antas pdverkat
domstolarnas motiveringar i negativ riktning nér géller beddmningarna avseende
sambandet mellan den unges beteende och dennes funktionsnedsittning. Om
domstolarna inte vetat vad som kan betraktas som symtom pa neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar eller inte velat ta stdllning till frdgan kan vaga eller
uteblivna motiveringar anvéndas for att kamouflera okunskap. Av vad som
framgatt av den empiriska undersokningen gar det saledes att ifrdgasitta om
domstolarna gjort korrekta beddmningar av den unges beteende samt beteendes

eventuella samband till neuropsykiatriska funktionsnedséttningar.
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8 Sammanfattning och avslutande reflektioner

Genom att granska den historiska utvecklingen av den sociala tvangsvéarden av
barn fir man en bild av hur man genom lagstiftning sokt tillgodose kravet pa
rittssdkerhet samt att en 6kad medvetenhet om barnets intressen fatt genomslag 1
lagstiftningens utformning. Rattssékerhetsaspekter och idéen att samhillet har en
skyldighet att hjdlpa barn med vardbehov har varit ledande for utvecklingen, vilket
blev sdrskilt framtrddande i samband med ikrafttradandet av 1980é4rs LVU.

Viktigt att lyfta fram i detta sammanhang &r att LVU é&r en skyddslagstiftning som
syftar till att tillgodose ungas vardbehov. Lagen finns till for att mdjliggora ett
ingripande fran det allménnas sida ndr den unge riskerar att komma till skada,
antingen pé grund av forhdllandena i hemmet eller dennes egna beteende. Dock
innebdr lagen fortfarande ingripande atgdrder i den privata sfiren, vilket
foranleder ett Okat krav pa hdnsynstagande till réttssdkerhetsaspekter som
individens fri- och réttigheter. Det dr alltsa primért tvd motstridiga intressen som
star mot varandra vid tillimpning av LVU. Dir stdlls den unges hélsa och

utveckling mot dennes fri- och réttigheter.

Detta arbete har inledningsvis gatt ut pd att, genom en réittsdogmatisk metod,
forsoka faststélla innebdrden av rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende” i
3 § LVU. Att ge en uttdommande upprakning av vad rekvisitet innefattar har inte
visat sig vara en mdjlig uppgift, inte minst med anledning av begreppets vaghet
som dven ger upphov till viss problematik. Av forarbeten framgér att beteendet
ska avvika fran samhillets grundliggande normer, ett uttalande som inte
nddvindigtvis inneburit ett fortydligande. Rekvisitets otydlighet har vidare
inneburit viss osékerhet i hur rekvisitet ska tillimpas avseende omstdndigheter
som varken tas upp 1 praxis eller forarbeten. Detta har i sin tur inneburit
svarigheter for den enskilde att pd forhand veta huruvida dennes beteende kan
omfattas av rekvisitet eller inte, ndgot som kan betraktas som en brist utifran ett
formellt rattssdkerhetsperspektiv. Att de traditionella réttskdllorna heller inte

uttdmmande talar om vilka beteenden som omfattas av rekvisitet kan leda till en
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bristande likabehandling eftersom olika beddomningar kan goras av olika

domstolar.

Uppsatsen har ddrutover bestétt av en empirisk undersokning. Av denna har det
framgatt att det foreligger viss osédkerhet i forvaltningsrétternas réttstillimpning,
dér rekvisitet tillimpats pa beteenden som varken framgéir av forarbeten eller
praxis. Vidare har undersokningen ocksa visat pa att det finns osdkerheter vid
bedémningen av om de ungas neuropsykiatriska funktionsnedséttningar paverkar
deras beteende. Den storsta brist som kan lyftas i detta hénseende ar att
kunskaperna 1 &mnet neuropsykiatriska funktionsnedséttningar kan variera da
ritten som domer i sdédana mél inte omfattas av kunskapskrav i omradet. De har
dé att ta stéllning till komplicerade fragor som vanligen ska goras av utbildade
psykiatriker. Avsaknaden av sddana kompetenser har lett till bristfdlliga
motiveringar i domskilen vid stillningstagande av vad som utgdr symptom pa en
neuropsykiatrisk funktionsnedséttning. Da forkunskaperna kan variera kan detta
leda till olika slutsatser vilket i sin tur innebar brister 1 sdvil forutsebarheten samt
likabehandlingen. Aven motiveringsskyldigheten brister till stor del i detta
avseende dé ritten i bland annat i Mal 4-6 samt 10 anvint sig av vaga motiveringar
som inte uppfyller kraven pa forvaltningsprocesslagens motiveringsskyldighet
genom formuleringar som “med hénsyn till omsténdigheterna i mélet” utan att
konkret tala om vilka omstdndigheter som varit avgérande. Motiveringarna blir
svira att kontrollera och folja upp, vilket dr till nackdel for den enskildes
rittssdkerhet. Motiveringarna avseende den unges socialt nedbrytande beteende
kan i detta hinseende framsta som tydligare da rétten ofta pekat pd konkreta
omstandigheter som lett till att de kommit fram till att ett sddant beteende
foreligger. Det ska dock framhallas att motiveringarna i detta fall inte klargér hur
den unges beteende avviker fran samhiéllets grundldggande normer, utan snarare
ett konstaterande om att sa gors. Det finns dérfor anledning till att dven i dessa

delar ifrdgasitta motiveringsskyldighetens efterlevnad.

Sammantaget kan ségas att det finns brister i den formella réttssdkerheten sett till

begreppen forutsebarhet, likabehandling och motiveringsskyldighet hdnforbara
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till rekvisitet “annat socialt nedbrytande beteende”. Dessa brister avser bade

géllande ratt och tillimpningen av rekvisitet 1 praktiken.
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Bilaga A

Resultat av antal triffar for respektive sokord!

Sokord: Totalt Stockholm Jonkoping Lulea
“Neuropsykiatrisk” 50 30 15 5
“ADHD” 37 27 7 3
“Autism” 8 6 0 2
“Autismspektrum- 2 2 0 0
storning”’

“Aspergers” 1 1 0 0

125 Till varje sdkning har utdver de presenterade sdkorden dven begreppet “socialt nedbrytande

beteende” tillkommit.
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Bilaga B

Statisk avseende undersokta avgoranden

Status pa neuropsykiatriska Misstankar om NPF / Faststdilld
problematiken: Pdgdende utredning om NPF | diagnos av NPF
Totalt antal fall 25 49

Visat att ett socialt nedbrytande beteende 24 46

enligt 3 § forelag

Ej visat att ett socialt nedbrytande beteende 1 3

enligt 3 § forelag

Ingen argumentation om NPF under “skdlen | 17 20

for avgorandet”

Vaga motiveringar avseende NPF under 6 23

“skilen for avgorandet
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Bilaga C

Forteckning over samtliga domar som granskats!2®

Sékord “Neuropsykiatrisk”
Forvaltningsrdtten i Luled
Mal nr. 256620

Mal nr. 225-21

Mal nr. 566-21

Mal nr. 1074-21

Mal nr. 1320-21

Féorvaltningsrdtten i Jonkoping
Mal nr. 6633-20
Mal nr. 499-21
Mal nr. 2473-21
Mal nr. 2480-21
Mal nr. 2959-21
Mal nr. 3274-21
Mal nr. 3531-21
Mal nr. 4187-21
Mal nr. 4614-21
Mal nr. 5327-21
Mal nr. 5970-21
Mal nr. 6089-21
Mal nr. 6215-21
Mal nr. 6494-21
Mal nr. 598-22

Forvaltningsrdtten i Stockholm
Mal nr. 25060-20
Mal nr. 26032-20
Mal nr. 27019-20
Mal nr. 28211-20
Mal nr. 1931-21
Mal nr. 288021
Mal nr. 15092-21
Mal nr. 15614-21
Mal nr. 17516-21
Mal nr. 17741-21
Mal nr. 18065-21
Mal nr. 18075-21
Mal nr. 24058-21
Mal nr. 24313-21
Mal nr. 27094-21
Mal nr. 27963-21

126 Avgdranden som framkommit under mer én ett sdkord star enbart under ett av sdkorden.
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Mal nr. 28607-21
Mal nr. 29464-21
Mal nr. 31239-21
Mal nr. 31261-21
Mal nr. 32707-21
Mal nr. 33502-21
Mal nr. 33950-21
Mal nr. 35297-21
Mal nr. 3575621
Mal nr 2550-22
Mal nr 2795-22
Mal nr 2977-22
Mal nr 3018-22
Mal nr 4054-22

Sokord “ADHD”
Forvaltningsrdtten i Luled
Mal nr 288-21

Mal nr 2552-20

Forvaltningsrdtten i Jonkoping
Mal nr 3780-21
Mal nr 3893-21
Mal nr 4943-21
Mal nr 6674-21

Forvaltningsrdtten i Stockholm
Mal nr. 3616-21
Mal nr. 3850-21
Mal nr. 6854-21
Mal nr. 8219-21
Mal nr. 11797-21
Mal nr. 2465221
Mal nr. 25504-21
Mal nr. 29041-21
Mal nr. 31961-21
Mal nr. 32896-21
Mal nr. 3297221
Mal nr. 3410421
Mal nr. 3415221
Mal nr. 3919-22

Sokord “Autism”
Forvaltningsrdtten i Luled
Mal nr. 126621

Mal nr. 2162-21

Forvaltningsrdtten i Stockholm
Mal nr. 2303-21



Mal nr. 472521
Mal nr. 2102321
Mal nr. 3160-22

Sokord “Autismspektrumstorning”

Forvaltningsrdtten i Stockholm
Mal nr. 2487-22

Sokord “Aspergers”
Forvaltningsrdtten i Stockholm
Mal nr. 3123921
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