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Summary

Through prenuptial agreements, spouses have the opportunity to regulate
their economic conditions in case of a divorce. If one spouse finds one or
more conditions in the agreement to be unreasonable, they can appeal for
adjustment of this through the regulation in 12 ch. 3 § AktB (the Swedish
martial law). In the legislative history of the law, prop.1986/87:1, the minister
expressed that the administration of the law should be restrictive. Since the
law was passed, the adjustment regulation has only been tested by the
supreme court once in 1993 (NJA 1993 p. 583). Society has changed in many
ways ever since. One of these changes is that there are a lot of new digital
services that offer the establishment of prenuptial agreements. Because of
these changes, and because 29 years have passed since the question was last
tested in the supreme court, it has been of interest to analyze the adjustment

rule more closely.

This essay aims to examine spouses' opportunities to appeal for the
adjustment rule if there is an unreasonable condition in the prenuptial
agreement and bring awareness of how it is tested in practice. Because of this,
an interview study has been done in the hope to agnolish a perspective from
people working in the field. The thesis has also investigated the possible risks
of prenuptial agreements established through digital services.

The thesis shows that the rule is applied restrictively in practice and that
spouses who want to invoke it have difficulty gaining success. The
preparatory work on the restrictiveness statement is based on the idea that
the spouses' common will must be respected and that the prenuptial
agreement must express this. Since the law states that adjustment must occur
in the event of unreasonableness, it is not considered to reflect the real
possibility that spouses have when applying for the adjustment in practice.
From what has been read in precedents and doctrine, but which has also been
confirmed by the interviewees in the study, the regulation in 12 ch. 3 § AktB
can only be applied in absolute exceptional cases. Because of this, in my
opinion, there is a need to change the law to reflect the spouses' real
opportunity to adjust unfair terms in the agreement. Such a change could be
that the rule becomes applicable only in the event of obvions unreasonableness
of conditions in the prenuptial agreement.

Another conclusion drawn in the thesis is that the issue may be examined
more often in the future with regard to the relatively new decision from the
supreme court, namely NJA 2020 p.624. Although the case concerned protest
of marital property agreements, it is clear from the grounds of the judgment
that the arguments put forward are also applicable to other family law
agreements, including prenuptial agreements. In this case, it appears that the



features that exist between family law and property law agreements can justify
a more generous application of 12 ch. § 3 AktB. The decision is thus not in
line with the restrictive view stated in NJA 1993 p. 583. For that reason, there
is a reason for the supreme to grant a new leave to appeal in a similar case to
bring clarity to the issue.

I assess that the services that offer the prenuptial agreements digitally also
come with several risks; for example, these digital agreements can give rise to
interpretation problems. Another risk is that spouses can quickly establish
these agreements without proper thought. Spouses may, in many cases, need
a legal consultation before establishing a prenuptial agreement. Such
consultation is challenging to achieve appropriately through these services.
Given the limited possibility that exists to reconcile unreasonable prenuptial
agreements at present, spouses risk entering into agreements that do not
reflect their actual will.



Sammanfattning

Genom  dktenskapsforord har makar mojlighet att reglera sina
egendomsforhallanden vid en eventuell skilsmidssa. Om en make anser att ett
eller flera villkor 1 dktenskapsférordet ir oskiliga kan denne aberopa
jimkning enligt bestimmelsen i 12 kap. 3 § Aktenskapsbalken (SFS 1987:230)
(AktB). 1 forarbetena till lagen, prop.1986/87:1, uttalade departementschefen
att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt. Sedan lagens inférande har fragan
om jamkning av villkor i dktenskapsforord enbart varit féremal f6r provning
av HD en gang, nimligen i NJA 1993 s.583. Sambhallet har f6randrats i manga
avseenden sedan dess. En av dessa forindringar dr att det dykt upp flera
digitala tjanster som erbjuder upprittande av dktenskapsférord. Med
anledning av dessa forindringar, samt att det gatt 29 ar sedan fragan sist
provades av hogsta instans, har det varit av intresse att utreda regeln om
jamkning narmare.

Syftet med uppsatsen var att utreda makars mojlighet att aberopa jimkning av
oskiliga villkor i1 dktenskapsforord i enlighet med regleringen 1 12 kap. 3 §
AktB, samt synligg6ra hur jimkning av detta slag prévas i praktiken. Dirfor
genomfoérdes bland annat en intervjustudie for att belysa ett
praktikerperspektiv pa omradet. I uppsatsen har dven utretts vilka eventuella
risker som féljer med dktenskapsférord som upprittats genom digitala
tjanster.

Uppsatsen visar att bestimmelsen tillimpas restriktivt i praktiken och att
makar som vill aberopa regeln har svart att vinna framgéang, Uttalandet i
forarbetena om restriktivitet utgar fran tanken om att makarnas gemensamma
vilja ska respekteras och att dktenskapsforordet darfor ska ge uttryck for det.
Eftersom lagen ger uttryck for att jimkning ska ske vid oskalighet anses den
inte aterspegla den verkliga méjlighet makar har att tillimpa bestimmelsen i
praktiken. Av vad som har utlists i praxis och doktrin, men som aven blivit
bekriftat av praktikerna i intervjustudien, ir regleringen i 12 kap. 3 § AktB
bara tillimpbar i absoluta undantagsfall. Mot bakgrund av detta finns det
enligt min mening ett behov av att dndra lagen for att aterspegla makars
verkliga mojlighet att jimka oskiliga villkor 1 forord. En sadan dndring skulle
kunna vara att bestimmelsen blir tillimpar enbart vid #ppenbar oskilighet av
villkor i dktenskapsforord.

En annan slutsats som dras i uppsatsen ér att frigan kan bli féremal for
provning oftare i framtiden med hinsyn till det relativt nya avgorandet fran
HD, nimligen NJA 2020 s. 583 ”den oskiliga skifteslikviden”. Trots att fallet
r6rde klander av bodelningsavtal framgar det av domskilen att
argumentationen som fors dven dr tillimpbar pd andra familjerittsliga avtal,
daribland dktenskapsforord. I fallet framgick att de sirdrag som finns mellan



familjerittsliga- och férmogenhetsrittsliga avtal kan motivera en generdsare
tillimpning av 12 kap. 3 § AktB. Avgérandet ligger siledes inte i linje med
den restriktiva syn som uttalats i NJA 1993 s. 583. Av den anledningen finns
det anledning f6r HD att meddela ett nytt provningstillstand i ett liknande
arende for att bringa klarhet 1 fragan.

Min bedémning dr att de tjdnster som erbjuder upprittande av
dktenskapsforord digitalt ocksd foér med sig ett antal risker, exempelvis att
dessa digitala avtal kan ge upphov till tolkningsproblem. En annan risk ar att
makar enkelt kan uppritta dessa férord utan en ordentlig eftertanke. Makar
kan i manga fall beh6éva en juridisk konsultation infér upprittande av
dktenskapsforord. En siadan konsultation ér svar att uppna pa ett laimpligt satt
genom dessa tjanster. Med hinsyn till den begrinsade mojlighet som finns att
jimka oskiliga dktenskapsférord i nuldget riskerar makar att inga avtal som
inte speglar deras egentliga vilja.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Ingdende av idktenskap medfor flera ekonomiska rittsverkningar. Det ar
darfor vanligt att makar upprittar olika avtal. Dessa avtal kan delas in i tva
huvudtyper; avtal av formoégenhetsrittslig karaktiar och avtal av familjerittslig
karaktir. Formogenhetsrittsliga avtal priglas av formloshet och avtalsfrihet.
For de familjerittsliga avtalen rider det diremot fler tvingade formkrav.'! Om
tva makar Onskar att reglera egendomsordningen dem emellan kan de
uppritta ett aktenskapstérord. Genom aktenskapsférord kan enligt 7 kap. 3 §
1 st. AktB makar eller blivande makar bestimma att egendom som tillhér
eller tillfaller nigon av dem ska vara enskild egendom. Aktenskapsforordet
ska uttrycka makarnas gemensamma vilja och dr ett sitt att sikra
egendomsforhallandena. Fér manga kan ett sadant avtal medfora trygghet
och forutsigbarhet vid eventuell skilsmassa. I andra fall kan det uppsta
oenighet. Enligt 12 kap. 3 § AktB kan i vissa fall villkor i dktenskapsférord
jimkas eller limnas utan avseende vid bodelning om det dr oskiligt.
Bestimmelsen om jimkning av oskaliga villkor tillkom vid inférandet av 1987
ars dktenskapsbalk men har dven tidigare kunnat ske genom en analog
tillimpning av 36 § AvtL. Eftersom avtalslagen avser avtal pa
férmogenhetsrittens omrade ansag lagstiftaren att det var pakallat att lata en
jamkningsregeln inflyta dven i aktenskapsbalken men hiansyn till betydelsen av
dktenskapstorord.  Generalklausulen ligger sdledes till grund for
utformningen av bestimmelsen i 12 kap. 3 § AktB.?

I forarbeten till ovanstaende bestimmelse framgar att sadan jimkning ska ske
restriktivt med hinsyn till makarnas avtalsfrihet.” Om en av makarna anser att
ett eller flera villkor 1 aktenskapsférordet ar oskiligt kan det darfor vara svart
att forutse utfallet av en sadan prévning,

Under skrivandet av denna uppsats, varen 2022, finns det enbart ett
avgorande frain Hogsta domstolen (HD) som behandlar fraigan om jaimkning
av dktenskapsforord, nimligen NJA 1993 s.583. Det har passerat 29 dr sedan
HD:s avgorande och sambhallet har sedan dess forindrats och utvecklats i
manga avseenden. En av dessa férandringar édr att det dykt upp en rad digitala
tjanster som erbjuder upprittande av aktenskapsférord snabbt och enkelt
genom standardiserade avtal. Med anledning av att det blir allt vanligare att
nyttja dylika tjanster kan det finnas en risk for att dessa familjerittsliga avtal
upprittas utan vidare eftertanke av vissa. Det dr ddrfOr av intresse att utreda
hur bestimmelsen 1 dktenskapsbalken tillimpas i praktiken.

! Agell & Brattstrom (2018) s. 101 f.
* Prop. 1986/87:1, s. 193 och Teleman (2020) s. 81 ff.
* Prop. 1986/87:1, s. 193.
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1.2 Syfte och friagestillningar

Uppsatsens huvudsakliga syfte dr att utreda makars moijlighet att aberopa
jaimkning av oskiliga villkor i dktenskapsférord i enlighet med regleringen 1
12 kap. 3 § AktB, samt synliggéra hur jimkning av detta slag provas i
praktiken. Uppsatsen avser ocksa att utreda vilka konsekvenser den Okade
efterfragan pa digitala familjerittsliga avtal far i forhallande till bestimmelsen
112 kap. 3 § AktB samt belysa hur advokater ser pa utvecklingen.

Uppsatsen damnar att besvara foljande fragestillningar:
1. Vilket syfte ligger bakom den nuvarande regleringen om jamkning i
12 kap. 3 § AktB?
2. Hur ser advokater pa tillimpningen av jimkning av villkor i
dktenskapsforord?
3. Foreligger det ndgra risker med digitala dktenskapstérord?

1.3 Avgrinsningar

Den ekonomiska familjeritten omfattar flera olika omraden. Denna uppsats
avser dock enbart att behandla regelverket som berér bodelningsreglerna vid
dktenskapsskillnad och dktenskapstérord. Det som dr huvudféremal for
uppsatsen dr regelverket kring jaimkning av villkor i dktenskapsforord enligt
12 kap. 3 § 1 st. AktB. Med hinvisning till uppsatsens syfte och fragestillning
ar det nodvindigt att redogora for gillande ratt. Syftet med redogorelsen ar
att ge lasaren en grundliggande kunskap som dr nédvindig for den fortsatta
framstillningen. Jag redogér till exempel for giftorittens grundliggande
principer.

Utover aktenskapsférord finns det andra familjerittsliga avtal med olika
tvingande regler och formkrav. Sambolagen (2003:376) (Sambol.) utgir 1
manga avseenden frin dktenskapsbalkens systematik. Moijligheten till
jaimkning av oskiliga samboavtal regleras i 9 § 3 st. SamboL vilket ocksa hade
kunnat vara intressant att behandla. Jag bedomer dock att det inte ir av
intresse att utreda detta vidare med hinvisning till den begrinsade praxis det
finns kring detta omrade och med tanke pa att dktenskapsbalken dr mer
omfangsrik 4n sambolagen. Samboavtal och andra familjerittsliga avtal
limnas ocksa utan avseende med hinsyn till att uppsatsen enbart avser att
utreda bestimmelsen om jimkning av dktenskapsférord. Uppsatsen kommer
vidare inte behandla frigan om jamkning av féravtal enligt bestimmelsen i
12 kap. 3 § 2 st. AktB.

Med hinsyn till uppsatsens begrinsade omfing kommer EU-direktivet om
makar och sambors formdégenhetsforhdllanden att limnas ocksa utan
avseende.” En diskussion ur ett EU-rittsligt perspektiv, samt en komparativ

*Se Radets forordning (EU) 2016/1103.
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jimforelse avseende de andra medlemsstaternas tillvigagiangssitt, skulle
kunna bidra till en intressant analys. Utover det EU-rittsliga perspektivet har
Sverige, gemensamt med de nordiska linderna, en ling tradition av
lagsamarbete pa familjerittens omrade. Fram till 1920-talet wvar
dktenskapslagarna nirmast identiska men har sedan glidit isir pa grund av
nationell lagstiftning. De rittsliga 16sningarna i de olika nordiska linderna
skiljer sig ddremot at inom vissa omraden. Med anledning av att omkring 250
000 nordiska medborgare bor i ett annat nordiskt land 4n sitt eget kan det
vara tinkbart att uppsatsens forskningsfrigor kan beréra manga.” Vidare i
NJA 1993 s. 583, som har behandlats i avsnitt 2.7.2., hanvisade de skiljaktiga
justitieraden bland annat till dansk ritt. I fallet belyser HD att regeln tillimpas
annorlunda enligt dansk ritt 4n vad den gor for svenskt vidkommande. En
nordisk rittsjimforelse skulle 1 darfér ocksd vara av intresse men har limnats
utan avseende med hinsyn till uppsatsens begrinsade omfattning, Darfor
behandlas enbart svensk ritt i denna uppsats, nordisk ritt, tillsammans med
6vriga internationella perspektiv limnas utan avseende.

For att besvara den tredje forskningsfrigan som presenterats 1 avsnitt 1.2
behéver jag analysera olika dktenskapsforord som erbjuds genom digitala
tjanster. Jag har i denna del valt att avgrinsa mig till enbart tre olika fOoretag
som erbjuder dessa typer av tjinster. Pa grund av upphovsrittsliga skal
kommer ldsaren inte att i ta del vad som framkommer i avtalen.

1.4 Metod och material

Jag besvarar uppsatsen syfte och fragestillning med hjilp av den
rittsdogmatiska metoden. Jan Kleineman, professor i civilritt vid Stockholms
universitet, beskriver att rittsdogmatiken utgar fran att finna Iosningar i
befintliga och allmint accepterade rittskallor. Jag besvarar darfor de angivna
fragestillningarna med lagstiftning, praxis, lagférarbeten och med hjilp av
den rittsdogmatiskt orienterade litteraturen. Metoden kan dven anses
fordelaktig da den ger forfattaren mojlighet att framstalla kritik av rittslaget
samt forslag pid forindring under uppsatsskrivandet.” Den rittsdogmatiska
metoden anvinds 1 uppsatsen for att analysera samt redogora for gillande ritt
och limpar sig dirmed for att besvara en del av uppsatsens forskningsfraga.
Uppsatsen utreder dirfoér i huvudsak réttsliget och beskriver det som det ir,
de lege lata. 1 analysen framkommer dven en diskussion ur de /lege ferenda
perspektivet, det vill siga utifrin hur lagen borde vara.’

Det lagforarbete som har varit av stor vikt for uppsatsens framstillning ar
den som legat bakom 1987 ars aktenskapsbalk. Infor dktenskapsbalkens
introduktion framférdes en rad betinkanden av familjerittssakkunniga, bland

*> Se Mot. 2005/06:1.276.
¢ Kleineman (2018) s. 21 och s. 24.
7 Kleineman (2018) s. 36.
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annat Forslag 1ill dktenskapsbalf (SOU 1981:85) som ocksa har varit vigledande
under uppsatsskrivandets gang. Utover lagforarbetena har material som Lars
Tottie och Orjan Telemans Aktenskapsbalken: en kommentar samt Agell och
Brattstrdms bok Aksenskap, samboende, partnerskap varit av stor betydelse i
beskrivningen av gillande ritt. Vid beskrivningen av dktenskapsforordets
konstruktion har Orjan Telemans bok Aksenskapsfirord varit sirskilt
behjalplig. Flertalet forfattare har i kortare framstillningar pa olika sitt
synliggjort och analyserat vissa aspekter 1 aktuell bestimmelse, som
exempelvis Anders Agell 1 sin publikation i Juridisk Tidskrift 1993-94 s. 774 -
Jambkning av aktenskapsforord.

Som tidigare nimnts finns det enbart ett prejudicerande rattsfall som tagits
upp i HD angdende jimkning av dktenskapsférord, nimligen NJA 1993
s.583. I bland annat NJA 2020 s. 624 behandlades frigan om jimkning av
oskiligt bodelningsavtal, dir 36 § AvtL tillimpas analogt. Aven om uppsatsen
avgrinsat sig fran andra familjerittsliga avtal bedémer jag att det dnda ir av
intresse nyansera analysen med ovanstiende prejudikat da, som tidigare
nimnts, 12 kap. 3 § AktB utgar frin samma systematik som 36 § AvtL. Det
tinns inte heller ndgra publicerade underrittsavgéranden inom omradet. Ett
mojligt tillvigagangssatt fOr att besvara uppsatsens syfte och fragestillning pa
skulle kunna vara genom att ta del av underrattspraxis, vilket i sin tur ligger
utanfor den rittsdogmatiska metodens tillimpningsomrade med anledningen
av att opublicerade avgoranden inte accepteras som prejudikat.® Eftersom
praxis fran underritt inte skulle kunna ses som uttémmande har jag istéllet i
denna del valt att tillimpa den sociologisk kvalitativa metoden.

Jimkningsfrigan avgérs sillan i domstol.” Av den anledningen kommer
darfor den kvalitativa undersékningen att omfattas av en intervjustudie med
advokater. Syftet dr att 1 denna del lyfta fram ett praktikerperspektiv. Skilet till
att advokater intervjuats istillet f6r domare ar for att fraga ar mer aktuell pa
advokatniva. Mojligheten att studera ritten ur nya perspektiv vidgas dirmed
genom en multidisciplinir ansats av detta slag.'’ Urvalet av respondenter ir
baserat pa advokater som arbetat med frigan om jimkning av
dktenskapsforord. Eftersom det ror sig om ett begrinsat antal respondenter i
intervjustudien bor lisaren uppmirksammas pa att detta enbart ger en
generell 6verblick 6ver hur fraigan bedéms i praktiken men kan inte ensamt
anses som vigledande. I intervjustudien framgar advokaternas individuella
tolkning av rittslaget och deras erfarenhet. Vidare har i denna del Kvales och
Brinkmanns bok Den kvalitativa forskningsinteryjun, varit hjilpsam for att
faststilla limplig intervjumetod. De fragestillningar som jag anvint under
intervjustudien ir utformade med beaktande av uppsatsens syfte och finns
atergivna 1 bilaga A. Intervjufrigorna dr anpassade 1 viss man efter

® Lehrberg (2020), s. 184 f.
? Se avsnitt 5.1. och 5.2.
' Sandgren (2018) s. 57.
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respondentens svar. Min bedémning ir att jag genom dessa intervjuer istillet
kommer fa en battre generell uppfattning 6ver hur jamkningsfrigan bedéms i
praktiken. Det bor dock betonas att dven slutsatserna frin intervjuerna,
enbart ar spekulativa och min egna tolkning av rittsldget.

Mot bakgrund till att bestimmelsen i 12 kap. 3 § AktB ir tillkommen efter
generalklausulens systematik har litteratur och prejudikat angiende denna
bestimmelse ocksd varit av intresse.'’ Dirfor har litteratur frin bland annat
Adlercreuz & Gorton Avtalsritt 11, Gronfors & Dotevall Avtalslagen: en
kommentar och Ramberg & Ramberg Allmin avtalsritt varit vigledande.
Andreas Norléns avhandling Oskdlighet och 36 § Avtl. har dven varit hjilpsam 1
framstillningen. Den belyser precis som rubriken lyder, oskilighetsrekvisitet 1
36 § AvtL.

Vidare har den analoga tillimpningen av avtalslagen pa avtal mellan makar
behandlats sirskilt av Gunvor Wallin i Ow avial mellan makar frin 1958, en
undersokning rérande dktenskapsférord och bodelningsavtal. Aven denna
avhandling har varit vigledande. Wallins framstillning utgar emellertid fran
davarande regelsystem och avviker dirmed 1 vissa delar frin vad som giller
idag.'?

I analysen av om det foreligger risker med de familjerittsliga avtal som
upprittas genom internetbaserade tjdnster krivs en grundliggande kunskap
hur avtalstolkning genomférs. Vilka aspekter som édr av betydelse vid en
sadan tolkning har vixt fram genom praxis. Denna praxis kan anvindas som
grund for avtalstolkning, dock med reservation for att varje avtal dr unikt och
kriver individuell tolkning. Vid en sadan tolkning dr den gemensamma
partsviljan det forsta som maste utronas. Den gemensamma partsviljan ar vad
parterna gemensamt hade fOr avsikt att uppna nir de undertecknade avtalet.
Det dr ocksd det viktigaste for avtalet och har foretride dven om avtalets
skrivning visar pa ett annat innehall. Om den gemensamma partsviljan inte
kan utldsas maste en bedoémning i férsta hand goras utifrin objektiva
omstindigheterna. Skriftliga avtal tolkas utifran sin ordalydelse och den som
tolkar avtalet miste forsoka faststilla inneborden av detta.” Tolkning av
dktenskapsforord kommer utvecklas vidare i1 avsnitt 2.3.3. For att besvara

forskningsfragan i denna del kommer jag att analysera tre olika avtal.'*

Avslutningvis har bland annat Naiv och Zambonis bok Juridisk metodlira och
Lehrbergs bok Praktisk juridisk metod varit vigledande for att faststilla limplig
juridisk metod.

" Se avsnitt 1.1.

12 Med “davarande regelsystem” avses de bestimmelser som gillde innan inférandet av 1987
ars AktB. T avsnitt 2.1. framkommer en historisk tillbakablick och beskrivning av den tidigare
gillande giftermalsbalken.

" Lehrberg (2019) s. 37 ff. och se avsnitt 2.4.3.

' Se avsnitt 1.3.
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1.5 Disposition

Uppsatsen dr indelad 1 sex kapitel och tar avstamp i tvd teman. Det forsta
temat, som bestar av kapitel ett, tva och tre dr mer deskriptiv. I det inledande
kapitlet redogér jag for bakgrunden till uppsatsimnet, uppsatsens syfte och
fragestillning samt Gvriga utgangspunkter. I kapitel tva kommer den gillande
ritten pa den ekonomiska familjerittens omride med sirskild fokus pa
dktenskapsforord att framga. Kapitlets syfte dr att ligga till grund for den
analys som sedan fors kring regleringen i 12 kap. 3 § AktB. Vidare, i kapitel
tre och fyra, framgar en sammanstillning av intervjustudien samt redogors
det kring de olika digitala tjanster som erbjuds for familjerittsliga avtal. I
kapitlet kommer jag belysa hur dessa avtal dr konstruerade och hur de
upprittas. Fram till och med kapitel fem bygger uppsatsen pa det material
som presenterats under avsnitt 1.4 och innehaller siledes inga egna
reflektioner eller stillningstaganden.

Det andra temat i uppsatsen avser att vara av en mer virderande och
analyserande karaktir. I denna del av uppsatsen kommer de under avsnitt 1.2
uppstillda fragorna att besvaras och redogéras for, utifran det material som
presenterats 1 uppsatsens andra och tredje kapitel. Slutligen i det sjitte kapitlet
framkommer de avslutande kommentarerna.
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2 Makars egendomsférhédllanden

2.1  Historisk  tillbakablick:  Syften  bakom
aktenskapslagstiftningen

Dagens idktenskapsritt bygger till stora delar pd den giftermalsbalk som
tridde 1 kraft ar 1921. Balken, som var ett resultat av ett gemensamt nordiskt
lagarbete inom familjeritten, ansigs synnerligen modern for sin tid. Nagra
rattsverkningar frin den balken som i huvuddrag finns kvar i dagens
dktenskapsbalk dr bland annat allminna civilrittsliga principer som
dganderittens bevarande efter adktenskaps ingdende och sirskilda
familjerittsliga regler sdsom giftoritten."”

Tanken om jimstalldhet mellan makarna priglade det nya systemet med
giftoritt och mannens 6verhéghet 6ver kvinnan brots dirmed. Lagstiftarens
syfte var att 4 ena sidan frigdra kvinnan, och 4 andra sidan virna om
dktenskapet som institut. Med intridandet av giftermalsbalken inférdes ocksa
synsattet att makar dr tva fristdende rittssubjekt, med mojlighet att avtala

med varandra.'®

I takt med sambhallsutvecklingen uppstod behov av forindringar dven i
giftermilsbalken.” Den ersattes dirfor 1987 av iktenskapsbalken.
Andringarna innebar att makar i storre utstrickning in tidigare skulle kunna
l6sa sina mellanhavanden utan medverkan av ndgon juridisk expertis eller
myndighet.' T férarbetena framgir att en modern dktenskapslagstiftning bor
ge uttryck for ett tydligare strivande efter jimstilldhet och makarnas
sjalvstindighet gentemot varandra. Samtidigt som det fortsatt dr viktigt att
lagstiftningen skyddar den ekonomiskt svagare maken om dktenskapet
upploses. Det framgir att en avvagning mellan dessa tva intressen alltid maste

ske.!”

Aktenskapsbalken har justerats genom 4rens lopp men inte varit foremal for
en genomgripande férindring sedan 1987. En viktigare férindring dr bland
annat bestimmelser om registrerat partnerskap. I detta sammanhang kan
ocksa nimnas Sambolagen (2003:376) (SamboL) som ocksa inférdes 1987.

5 Lind (2016) 5. 73 .

16 Agell & Brattstrom (2018) s. 141.
"7 Prop. 1986/87:1 s. 38.

'8 Teleman (2022) s. 20.

 Prop. 1986/87:1 5. 38 fF.
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2.2 Egendomsordningen f6r makar

2.2.1 Om dktenskap och makars dganderitt

Allminna bestimmelser om makar och makars dganderitt finns i forsta
kapitlet aktenskapsbalken. I den inledande paragrafen stadgas att de tva som
ingar aktenskap med varandra blir makar. Enligt den andra paragrafen ska
makar visa varandra trohet och hinsyn samt gemensamt varda hem, barn
och i samrad verka fér familjens bista. Denna bestimmelse reglerar saledes
en allmin lojalitets- och upplysningsplikt makar emellan.””

Den svenska egendomsordningen for makar priglas av avtalsfrihet och
ekonomisk jimlikhet. I 1 kap. 3 § AktB regleras att vardera make dger och
forvaltar Gver sin egendom ensam och sjilv svarar for sina skulder.
Stadgandet dr av stor principiell betydelse da det fastslir en grins mellan
makarna och deras ekonomiska gemenskap. Den egna dganderitten och
friheten frin ansvar for den andra makens skulder giller oavsett om
egendomen ér enskild eller utgdr giftorattsgods.

Huvudregeln vid férvirv av egendom ir att den make som képt och bekostat
viss egendom iven blir dess dgare.”’ Den individuella iganderitten begrinsas
genom inskrinkningar i vissa radigheter.”” I vissa sammanhang kan det vara
svart att faststilla vem av makarna som 1 praktiken ér dgare till en viss
egendom. En strikt tillimpning av denna huvudregel dr dirfér inte moijlig,
utan samtliga omstindigheter i det enskilda fallet maste alltid beaktas.”

Enligt 1 kap. 4 § AktB ska makar fordela utgifter och sysslor mellan sig, samt
limna varandra de upplysningar som behévs for att familjens ekonomiska
forhillanden ska kunna bedémas.* Denna informationsskyldighet, som it
generell, far enligt forarbeten frimst betydelse nir dktenskapet riskerar att
upplosas. Utover den generella informationsskyldigheten finns det bland
annat en bestimmelse i 17 kap. 5 § AktB som reglerar situationer dir
upplysningar kan tvingas fram i samband med bodelning.”

2.2.2 Giftorittsgods och enskild egendom

Makars egendom delas in i giftorittsgods och enskild egendom.
Giftorittsgodset ar den egendom som blir féremal for bodelning vid
iktenskapets upplosning. Huvudregeln enligt 7 kap. 1 § AktB ir att all
egendom dr giftorittsgods om den inte dr enskild. Det giller oavsett om

% Prop. 1986/87:1 s. 113.

! Agell & Brattstrém (2018) s. 52 ff. och s. 76 ff.

22 Se 7 kap. 5-8 §§ AktB.

» Lindell & Hall, Aktenskapsbalk 1987:230, 1 kap. 3 §, Lexino 2021-07-01 JUNO).
#* Agell & Brattstrom (2018) s. 52 ff.

» Prop. 1986/87:1 s. 114. och Tottie & Teleman (2020) s. 50 ff.
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egendomen dr fast eller 16s och oavsett om den foérvirvats fore eller under
iktenskapet.”

Enskild egendom definieras uttémmande i 7 kap. 2 § AktB. Egendom kan bli
enskild enligt f6ljande sex punkter:
® FHgendom som dr enskild pa grund av dktenskapsférord.
® FHgendom som make har fitt i gava av nigon annan dn den andra
maken med villkoret att egendomen ska vara enskild.
® Fgendom som make har erhillit genom testamente med villkor att
den ska vara enskild egendom.
® FHgendom som make erhallit genom arv med foreskrift i testamente
om att det ska vara enskild egendom.
® FHgendom som make erhallit genom forsikring med villkor om
enskild egendom.

® FHgendom som tritt i stillet f6r annan enskild egendom.

Avkastning av enskild egendom utgér diremot giftorittsgods om det inte
sarskilt angivits 1 exempelvis dktenskapstorord eller testamente. Det kan r6ra
sig om utdelning fran aktier och fonder.”’

Om det foreligger en foreskrift fran tredje man att en viss egendom ska vara
enskild, kan inte foreskriften asidosittas genom exempelvis dktenskapsforord.
For det krivs att tredje man har medgivit sadant forbehall. Enligt forarbetena
bér gavogivare och testator kunna vara sidkra pa att de villkor som de stallt
upp kommer att respekteras.”

Begreppet enskild egendom ska inte forvixlas med att den ene maken dger
nigot ensam. Det vill siga det férmogenhetsrittsliga dganderittsbegreppet.””
Ryms egendomen inom ovan angivna kategorier ir den enskild egendom. I
6vriga fall ir den giftorittsgods oavsett om maken dr ensam édgare eller ej.

2.3 Bodelning

2.3.1 Allméant

En bodelning ska enligt huvudregeln i 9 kap. 1 § AktB 4dga rum nir ett
dktenskap blivit upplost, antingen genom dktenskapsskillnad eller genom ena
makens déd. Ar makarna ense kan dock bodelning ocksd ske under det

% Teleman (2022) s. 52 och se 10 kap. 1 § AktB.

77 Se 7 kap. 2 § 2 st. AktB. och Lindell & Hall, Aktenskapsbalk 1987:230, 7 kap. 2 §, Lexino
2021-07-01 (JUNO).

* Prop. 1986/87:1 s. 78.

* Agell & Brattstrom (2018) s. 53.
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bestiende éktenskapet.w En sadan begiran ska anmilas skriftligt till
Skatteverket och registreras 1 Ak’censkapsregistret.3 !

Om makarnas egendom enbart bestar av enskild egendom och ingen av
makarna begir att fa 6verta bostad eller bohag fran den andra maken behéver
ingen bodelning ske.”

Vid bodelningen ska makarnas egendom foérdelas med utgangspunkt i
egendomsforhallandena den dag da ansékan om dktenskapsskillnad inkom.
Denna dag kallas dven for brytdagen eller kritiska tidpunkten. Vid makes
dodsfall intriffar denna tidpunkt samma dag som dédsfallet. De tillgangar
och skulder som uppkommer efter brytdagen limnas utanfor bodelningen.”

Makars allminna upplysningsplikt kompletteras med en sirskild redovisnings-
och upplysningsplikt i samband med bodelning. Plikten innebir att varje
make dr skyldig att dels redovisa sin egendom och siadan egendom som
maken har haft hand om men som tillhér den andra maken, dels i Gvrigt
limna uppgifter som kan vara av betydelse.” Det innebiir i praktiken att efter
brytdagen forvaltar makarna egendom i badas intresse samtidigt som vardera
make ensam har kvar férvaltningsritten 6ver sin egendom.” Bodelningen ska
forrittas av makarna tillsammans och i samband med detta ska en handling
skrivas under av dem bada. Lagen ger diarmed uttryck for att bodelningen ar
en formbunden rittshandling.”

I 10 kap. AktB finns bestimmelser om vilken egendom som ska ingi i
bodelningen. Det som ska inga i bodelningen dr makarnas giftorittsgods.
Den egendom som ir undantagen ar bland annat féremal f6r personligt bruk
1 en skilig omfattning. Det kan rora sig om klader eller presenter. Egendom
som maken har fatt i ersittning frin exempelvis personskada och krinkning
fir ocksi undantas samt rittigheter som inte kan 6verlitas.”” Med sidana
rittigheter menas bland annat 16n, pension, underhallsbidrag eller andra
socialforsikringsforminer.”® Makarna har i samband med bodelning ocksi
mojlighet att komma Gverens om att egendom som gjorts till enskild genom
iktenskapsforord ska ingd i bodelningen.”

%9 kap. 1 § 2 st. AktB.

1 Se 9 kap. 1 § 2 st AktB och Skatteverket, “Aktenskapsregistret”
<https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/aktenskapochpartnerskap /aktenskapsregistre
£.4.8639d413207905¢9480002095.html> (himtad: 15-03-2022).

#2Agell & Brattstrém (2018) s. 173.

3 Se 9 kap. 1 § AktB. och Agell & Brattstrém (2018) s. 171.

* Prop. 1986/87:1 s. 156, 1 kap. 4 § AktB och 9 kap. 3 § AktB.

* Agell & Brattstrém (2018) s. 173 och s. 191.

* Prop. 1986/87:1 s. 148.

7 Se 10 kap. 1-3 §§ AktB.

* Lindell & Hall, Aktenskapsbalk 1987:230, 10 kap. 3 §, Lexino 2021-07-01 (JUNO).
* Se 10 kap. 4 § AktB.
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2.3.2 Andelsberikning och lottliggning

Av 11 kap. AktB framgar hur giftorittsgodset ska beridknas och hur
egendomen i boet ska fordelas. En bodelning genomférs i tva steg; forst
genom en andelsberikning och sedan genom lottléggning.m

Vid en bodelning ska férst makarnas andelar i boet beriknas.*' Makarnas
separata tillgdngar och skulder kategoriseras i samband med detta efter
giftorittsgods och enskild egendom. Nir parterna har redogjort for sina
tillgdangar och skulder sker en sa kallad skuldtickning, Med skuldtickning
avses att makarna far avrikna fran sina tillgangar si att det ticker deras
skulder. Enligt huvudregeln ska denna skuldavrikning ske frin makens
giftorittsgods.” Avrikningen avser de skulder makarna hade nir talan om
dktenskapsskillnad vicktes eller vid makes dod, det vill siga fram till den
kritiska tidpunkten. Om makens skulder skulle Overstiga giftorittsgodsets
belopp faststills nettot till noll kr. Detta belopp kan aldrig bli negativt da
vardera make svarar for sina skulder. I de fall det finns ett 6verskott pa
kapital efter eventuell skuldavrikning gjorts, delas det aterstiende 6verskottet
av giftorittsgodset hilften makarna emellan.®

Den virdeoverforing som sker efter andelsberakningen foérverkligats kallas
for lottliggning,* Huvudregeln ir att varje make har ritt att pa sin lott i forsta
hand fi sin egendom eller den del som den maken 6nskar.* Denna lott ska
innehalla egendom som motsvarar makens andel. Makars gemensamma
bostad eller bohag kan, om det anses skiligt, tillfalla den make som ir i storst
behov av egendomen. Det sker mot avrikning eller 6verlatande fran makens

lott. Denna ritt giller dock inte om egendomen ir den andra makens
enskilda.*

En make som dr missnéjd med utfallet av en bodelning kan vicka talan hos
domstol. Behorig domstol ar den dir nagon av dem ska svara i tvistemal 1
allminhet. Har en make avlidit, ska tvisten tas upp av den ritt dir den dode
hade att svara i tvistemal i allminhet. ¥/

“ Prop. 1986/87:1 s. 166.

' Se 11 kap. 1 § AktB.

* Det finns vissa undantag frin huvudregeln i 11 kap. 2 § 2-3 st. AktB och utéver
skuldavrikningen fir ocksa personlig egendom samt egendom av personligt slag undantas.
# Se 11 kap. 3 § AktB. och Tottie och Teleman (2020) s. 324.

* Agell & Brattstrom (2018) s. 168.

% Se 11 kap. 7 § AktB.

% Se 7 kap. 2 § 1 st. 2—4 och 11 kap. 8 § AktB.

7 Se 10 kap. 9 § 2 st. Rittegingsbalk (1942:74) (RB).
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2.3.3 Bodelningsforrittare

I 17 kap. AktB finns bestimmelser om vad som giller vid férordnandet av
bodelningsforrittare.® Som tidigare framkommit sker bodelning som regel
genom att makar triffar avtal om hur deras egendom ska fordelas mellan
dem. Om makarna inte kan enas ska tingsritten forordna om en
bodelningsforrittare. Det ricker att en av makarna begir att en
bodelningsforrittare ska forordnas for att ritten ska fatta sidant beslut. Vid
makes doéd blir en bodelningsman utan sirskilt férordnande édven

bodelningsforrittare.*

Om ena maken begirt att bodelningsforrittare ska utses, ska den andra
maken ges tillfille att yttra sig, exempelvis om valet av person for uppdraget.”
Maken har ocksa moijlighet att overklaga domstolens beslut om

bodelningsforrittare.”’

Bodelningsforrittarens huvudsakliga uppgift dr att prova siadana tvistiga
fraigor som dr av betydelse for bodelningen och att utreda vilken egendom
som finns och vad som ska bli féremal f6r bodelning. Vidare ska han eller
hon gbéra en andelsberikning och préva om det foreligger villkor i
iktenskapsforord eller annat familjerittsligt avtal som ska jimkas.”® Varje
make ska dirfoér uppge sina tillgangar och skulder. Om en make underliter att
limna sadana uppgifter, fir domstolen pa ansékan av bodelningsforrittaren

foreligga och déma ut vite.>?

Bodelningsforrittarens handliggning av drenden har manga likheter med en
ensam domares handliggning vid en tingsritt.”* Fordelen med att handligga
irenden pd detta vis dr att de oftast 4r mindre tids- och kostnadskrivande.
Forrittaren ska i sin roll forsoka hjilpa med “rad och dad” att utjimna
eventuella oenigheter parterna emellan.”” Vidare kan han eller hon fista
parternas uppmirksamhet pda omstindigheter som talar for jamkning och
klarligga de olika standpunkterna som uppkommit. I praktiken torde dock en
forrittare vara beroende av att en make begir att fragan om jimkning ska
provas och kan saledes inte tillimpa jamkningsbestimmelsen om parterna ar
6verens att det inte ska ske. Arbetet dr dirmed uppdelat i ett antal avgrinsade
moment. Om det foreligger en 6verenskommelse makarna emellan ska detta
ligea till grund for bodelningsarbetet. Om makar inte kan enas i fragor av

®Se 17 kap. 1 § 1 st. AktB.

17 kap. 1- 2 § AktB och se vidare i 19 kap. Arvdabalk (1958:637) (AB) om bestimmelser
betriffande bodelningsman.

* Prop. 1986/87:1 s. 220 ff.

> Se 18 kap. 3 § AktB.

52 Lindell & Hall, Aktenskapsbalk 1987:230, 17 kap. 1 §, Lexino 2021-07-01 (JUNO) och
Tottie & Teleman s. 498.

3 Se 17 kap. 5 § AktB och 17 kap. 6 § 2 st AktB.

> Teleman (2022) s. 305.

> Teleman (2022) s. 309 ff.
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betydelse f6r bodelningen, ska bodelningsférrittaren avgéra dem och har
saledes en skyldighet att ta stillning 1 dessa fraigor om makarna eller en av
makarna 6nskar det.”

Beslutet som fattas faststills i en skriftlig handling.”” Om en make som ir
missnojd med bodelningen fir klandra den genom att inom fyra veckor efter
delgivningen vicka talan mot den andra maken vid den tingsritt som har
férordnat bodelningsforrittaren. Klandras inte bodelningen inom denna tid,
har maken forlorat sin talan.”

2.4 Aktenskapsforord

2.4.1 Allmant

I 7 kap 3 § 1 st. AktB regleras den mojlighet som makar har att genom
iktenskapsférord avtala om egendomsordningen i dktenskapet.” 1
bestimmelsen stadgas foljande:

”Genom ett dktenskapsférord kan makar eller blivande makar
bestimma att egendom som tillhor eller tillfaller ndgon av dem ska vara
hans eller hennes enskilda egendom. Genom ett nytt dktenskapstérord
kan makar bestimma att egendomen ska vara giftorittsgods.”

Endast genom iktenskapsforord kan makar bestimma om viss egendom ska
vara enskild eller giftorittsgods. Makar eller blivande makar kan pa detta vis
paverka resultatet vid en framtida bodelning.”” T detta sammanhang ir det
viktigt att betona att det inte gar att justera dganderitten i férordet till
egendomen eller reglera om ansvaret f6r makars skulder.”'

Aktenskapsférord kan enbart upprittas mellan tvdA makar och utgor siledes
ett personligt avtal. Det kan dirfér inte exempelvis undertecknas av ett
ombud.”® Hur ett dktenskapsforord dr utformat ir av betydelse da det kan
gilla under lang tid. Det dr dirfor viktigt att tinka igenom vad man wvill
reglera och hur detta ska formuleras i dktenskapsforordet.”

Om makarna dr Overens kan de saledes g6ra ena makens egendom till
giftorittsgods och den andres egendom till enskild och vice versa. Daremot

> Tottie & Teleman s. 498 ff.

7 Se 17 kap. 6 § 2 st AktB.

% Se 17 kap. 8 § 2 st. AktB.

¥ For de dktenskapsférord som upprittades fore intridet av den nya dktenskapsbalken
tillimpas giftermalsbalken regler. Se Se Lindell & Hall, Aktenskapsbalk 1987:230, 7 kap. 3 §,
Lexino 2021-07-01 JUNO).

% Prop. 1986/87:1 s. 155.

61 Agell & Brattstrém (2018) s. 144 f.

52 Prop. 1986/87:1 5.129. och Teleman (2020) s. 23.

6 Teleman (2020) s. 51.
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kan inte egendom som tillh6r ena maken goéras till andre makens enskilda
egendom. Om makarna skulle 6nska ett sidant utfall vid en bodelning maste
forst en dganderittsévergang ske, exempelvis genom gava enligt regleringen 1
8 kap. AktB.** Alltsi kan makar, inom ramarna fér de tvingande formkraven,
fritt avtala om hur de vill att egendomsordningen dem emellan ska
klassificeras vid eventuell skilsmissa.®

Som tidigare nimnts kan makarna paverka egendoms klassificering genom
dktenskapsforord. Egendom som diremot inte kan ombklassificeras genom
dktenskapstorord dr bland annat personliga rittigheter. Enligt Teleman kan
det i praktiken vara svart att avgrinsa dessa tillgangar vid bodelning, Det
finns darfor enligt honom goda skal for makar som vill undvika tvistigheter
att avtala om att dessa personliga rittigheter ska tillkomma dem enskilt.®®

Sadan egendom ir dven undantagen fran bodelning enligt bestimmelserna i
10 kap. AktB.

I dktenskapstorord kan makar dven reglera egendom som tritt i stillet for
annan enskild egendom och avkastning. Utgangspunkten dr att egendomen
som tritt istillet f6r en annan enskild egendom ocksa ar enskild egendom. I
de fall makar vill att denna egendom ska Overga till giftorittsgods kan det
avtalas 1 dktenskapsforordet. Nir det giller avkastning dr forhallandet det
motsatta da avkastning av enskild egendom utgér giftorittsgods, 1 de fall
makarna Onskar en annan reglering 6ver avkastningen ska det framga i
forordet.®®

Makar eller blivande makar, som genom dktenskapsforord har bestimt att en
viss egendom ska vara enskild kan genom nytt dktenskapsférord bestimma
att egendomen ska vara giftorittsgods.” Det giller dock inte for egendom
som blivit enskild genom gava eller testamente om det inte finns en sadan

mojlighet given av tredje man.”’

Ritten att dndra dktenskapsférord ar
obegrinsad si linge dktenskapet bestir.”! Om makar som tidigare varit gifta,
gifter om sig, krivs att ett nytt aktenskapstérord registreras ifall de 6nskar att

reglera sina egendomsforhillanden.”

¢ Lindell & Hall, Aktenskapsbalk 1987:230, 7 kap. 3 §, Lexino 2021-07-01 JUNO).

% Dock krivdes inte férord nir det gillde sedvanliga givor, se GB 8 kap. 2 § 1 st. och prop.
1986/87:1 s. 75.

5 Teleman (2020) s. 19 och s. 36.

7 Se 10 kap. 2-3 §§ AktB samt avsnitt 2.3.

% Teleman (2020) s. 45 ff. och 7 kap. 2 § 1 st. 6 p. AktB.

% Se 7 kap. 3 § 1 st AktB.

O RH 1994:48.

™ Agell & Brattstrom (2018) s. 101.

7 Teleman (2020) s. 19.
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Makar kan inte avtala om att forord endast ska gilla om dktenskapet upploses
genom  aktenskapsskillnad. Foérordet kan inte heller villkoras eller
tidsbegrinsas.”

2.4.2 Formregler

Ett aktenskapsférord kan resultera i betydande ekonomiska rittsverkningar
for makar vid bodelning, Av den anledningen finns det sarskilda formkrav for
hur ett giltigt dktenskapsforord ska ingds.”* 1 7 kap. 3 § 2-3 st. AktB regleras
de formella kraven for avtalets giltighet. I styckena framgar f6ljande:

“Ett dktenskapsforord ska upprittas skriftligen, dateras och undertecknas
av makarna eller de blivande makarna. Detta giller dven om nigon av
dem dr underirig eller om dktenskapstérordet avser egendom, som till
ndgon del omfattas av férvaltarskap enligt forildrabalken. I sa fall ska

dock féormyndarens eller forvaltarens skriftlign medgivande inhdmtas.

Ett  idktenskapsférord ska  registreras hos  Skatteverket. Ett
dktenskapsférord som har slutits mellan blivande makar giller fran
dktenskapets ingaende, om det ges in till Skatteverket inom en ménad
frin det att dktenskapet ingicks. I annat fall giller dktenskapsférordet
forst fran och med den dag da det ges in till Skatteverket.”

For att ett dktenskapsforord ska vara formellt giltigt maste det vara skriftligt,
daterat och undertecknat av tvd makar, eller blivande makar. For
avtalsbundenhet kravs att bada parterna skrivit pa avtalet. Diaremot finns det
inget krav p4 att makarna maste ha nirvarat samtidigt vid underskrift.”

Aktenskapsférord ska vidare registreras i Skatteverkets dktenskapsregister for
att det ska anses giltigt. Forordet fir som huvudregel forst sin verkan fran och
med den dagen det getts in till Skatteverket. Om ett dktenskapsférord
upprittas mellan tva blivande makar giller férordet fran aktenskapets

76

ingaende, om det ges in till Skatteverket inom en manad fran vigseln.” Denna

frist giller bara om férord upprittas fore vigseln.”

Vid registrering av dktenskapsforord granskar Skatteverket de formella
forutsittningarna for foérordets giltighet. Skatteverket provar saledes inte
vilken verkan férordet kan ha. Inte heller kan ett dktenskapsférord nekas pa
den grunden att innehillet 4r svartolkat och oklart.”® Om innehéllet i férordet
inte 6verensstimmer med de formforeskrifter som uppstills i AktB ska dock

™ Lindell & Hall, Aktenskapsbalk 1987:230, 7 kap. 3 §, Lexino 2021-07-01 (JUNO).
™ Agell & Brattstrom (2018) s. 145.

> Teleman (2020) s. 26 ff.

"Agell & Brattstréom (2018) s. 145.

77 RH 1982:78.

8 RH 1992:49.
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registreringen nekas.”” 1 detta sammanhang ir det viktigt att betona att en
registrering inte nodvandigtvis innebir att aktenskapsférordet faststills i sak.
Skatteverket gOr enbart en Oversiktlig granskning av innehéllet vid
registrering.®” Om en part skulle vara missnéjd med sidant beslut kan det
overklagas till den tingsratt dir nagon av sOkandena ska svara i tvistemal i
allminhet.®!

Det finns inget krav att forordet undertecknats av tva vittnen, till skillnad fran
andra familjerittsliga avtal som exempelvis testamenten. Sidant krav fanns
tidigare i giftermalsbalken men slopades vid inférandet av dktenskapsbalken.™
Syftet med 4ndringen var att minska tvister pa grund av formfel.*’

Om nagon av makarna dr minderarig, eller om forordet avser egendom som
omfattas av fOrvaltarskap enligt bestimmelser 1 forildrabalken, finns det krav
pa att maken personligen medverkar vid upprittandet av forordet. I sidana
fall krivs ocksd ett skriftligt medgivande frin férmyndare eller férvaltare. Det
b6r betonas att maken som medverkar maste ha rittshandlingsférmaga, det
vill siga tillrickliga insikter om rittshandlingens betydelse.*

I den juridiska litteraturen har fragan om huruvida férord bor upprittas med
hjalp av kvalificerade sakkunniga varit foremal f6r diskussion. I manga andra
linder dr det vanligt forekommande att det foreligger krav pa att sakkunnig
ska bista vid upprittandet av férord. Enligt bland annat Agell och Brattstrém
kan anlitande av expertis vid upprittande av dktenskapsférord vara
rekommenderat med hinsyn till avtalets betydelse. De framfor vidare i sin
bok A'}éz‘em/éap, samboende, partnerskap att det foreligger en risk om makar
skriver forord pa egen hand, att férordets innehall kan vara oklart och strida
mot vad dktenskapsforord far innehalla. Mot bakgrund av detta menar de att
det finnas goda skil att kontakta en jurist om tvd makar, eller blivande makar,
planerar att uppritta ett dktenskapsforord.¥ Teleman delar samma
uppfattning, och belyser i sin bok Aktenskapsfirord att vid upprittandet av
torord bor anteckningar foras och bevaras angiende parternas syfte med
forordet. Vidare menar han att det finns en viss fara nir dessa férord
upprittas av lekmin, som inte alltid forstar sig pa den juridiska
terminologin.*

™ Teleman (2020), s. 25.

8 Tottie & Teleman (2020) s. 173.

8 Se 16 kap. 5 § AkiB.

8 Aven kallat for solennitetsvittnen. Se 10 kap. 1 § AB och Agell & Brattstrém (2018) s. 145.
% Teleman (2020) s. 21 och Agell & Brattstrdm (2018) s. 146,

# Lindell & Hall, Aktenskapsbalk 1987:230, 7 kap. 3 §, Lexino 2021-07-01 (JUNO).

% Agell & Brattstrém (2018) s. 101 och s. 147.

% Teleman (2020) s. 51.
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2.4.3 Tolkning av dktenskapsforord

Bade avtalslagen och dktenskapsbalken saknar regler om hur tolkning av avtal
bor ga till.* Det finns inte en generell metod som ir utslagsgivande vid
tolkning av avtal. Vid tolkning av férord far darfor vigledning tas av allminna
avtalsrittsliga principer, 1 praxis och doktrin. Som utgangspunkt ska alltid en
helhetsbedémning av de olika relevanta omstindigheterna 1 det enskilda
fallet ske.®®

Pa grund av att aktenskapsférord dr en formbunden rittshandling liggs en
sirskild tyngd pa forordets ordalydelse.”” Gunvor Wallin har i O avtal mellan
makar behandlat frigan om avtalstolkning pd familjerittens omrade. Enligt
Wallin har formkraven en siadan inverkan att det kan antas att det rader en
stark presumtion for att den skriftliga handlingen utgér ett riktigt uttryck for
vad som avtalats. Wallin betonar att nar det giller formbundna avtal ar
bevisbérdan pa den part som hivdar nagot som avviker frin vad som
framgar enligt avtalets ordalydelse.”

Aktenskapsférords innehall bor alltid dterspegla parternas gemensamma vilja.
Av den anledningen boér forord tolkas med utgangspunkt i den gemensamma
partsavsikten.”' Vid denna tolkning bér uppmirksamheten riktas inte bara pa
det som skriftligen uttrycks i avtalet utan ocksid vad parterna har avsett
respektive uppfattat. Hinsyn ska saledes tas till hur parterna upptritt fore, 1
samband med och efter avtalets ingiende.”

Parter bor alltid motverka uppkomst av misstorstand vid ingaende av avtal.
Mot bakgrund av att makar stir varandra personligt nira och deras generella
upplysningsplikt torde det vara ldttare att motverka sidana missforstand,
enligt Teleman. Men i de fall det dr svart att utlisa den gemensamma
partsavsikten kan principerna  om dolus och culpa tillimpas.”
Dolusprincipen, dven kallat ondtrosregeln, innebir att den part som kint till
att motparten uppfattat avtalet pa ett annat sdtt bir ansvaret for
missforstindet och blir siledes bunden av motpartens uppfattning.”*
Culparegeln tillimpas nir en avtalspart genom virdsloshet orsakat den andra
parten skada. Om en part ingitt ett avtal utan att undanréja ett eventuellt
missforstaind anses han eller hon agerat culp6st (vardslost) och blir saledes
bunden av den andres uppfattning om denne agerat i god tro.”

%7 Teleman (2020) s. 51 ff.

% NJA 2018 s. 834 och Ramberg & Ramberg (2019) s. 178 ff.
¥ Teleman (2020) s. 53 och NJA 1991 s. 319.

* Wallin (1958) s. 177 ff.

! Se avsnitt 1.4.

%2 Ramberg & Ramberg (2019) s. 179.

% Teleman (2020) s. 54.

* Ramberg & Ramberg (2019) s. 192.

% Teleman (2020) s. 54.
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Vigilansprincipen ir ocksd av betydelse vid tolkning av iktenskapsférord.”
Principen innebdr att parter ska vara noggranna samt aktsamma. For
dktenskapsforords vidkommande innebar det att makar har en grundliggande
skyldighet att forsikra sig om innehallet i avtalet.””

Som framgitt ovan ska tolkning av dktenskapsforord som utgangspunkt utga
fran textens ordalydelse. Om denna diremot dr oklar, uppkommer fragan om
tolkningen ska vara restriktiv. I NJA 1987 s.815 faststilldes 1 underritterna att
tolkning av ett oklart dktenskapsforord skulle ske restriktivt. I fallet menade
dock HD att den individuella tolkningen gav ett klart resultat och att en
restriktiv tolkning ddrmed inte blev aktuell. Att oklara férord ska tolkas pa
detta vis har varit féremal for kritik av Agell. Han menade bland annat att
tolkningsproblemen dr alltfér komplicerade f6r att man generellt ska hivda
att dktenskapsforord ska tolkas restriktivt.”

Teleman betonar i sin bok Aktenskapsfirord, att férord ska formuleras klart
och individualiserat. Detta mot bakgrund av att makar inte ska kunna
missbruka innehallet samt ha mojlighet att Gverblicka och foérutse
konsekvenserna av ett forord.” 1 praxis har kravet pa klarhet och
individualisering belysts i bland annat NJA 1970 s.320. I nimnda fall ansags
det inte mojligt att 1 ett forord avtala om en stegvis utbyggnad av giftoritten
under aktenskapet. HD bedoémde att forord med sddant innehall ansigs

ogiltigt.
2.5 Jamkningsreglerna i 12 kap. AktB

2.5.1. Historisk tillbakablick

I den tidigare giftermalsbalken saknades bestimmelser som skyddade makar
fran oskaliga verkningar vid bodelning i samband med skilsmissa. Det var
ocksa en tid da antalet dktenskapsskillnader inte var sa vanligt férekommande
som de ir idag. Med tiden gjorde sig behovet av en jamkningsbestimmelse
allt mer gillande. Av den anledningen inférdes 1973 en siadan reglering i
giftermilsbalken.'” Denna jimkningsmdijlighet kom emellertid sillan till
anvindning, Regeln blev kritiserad bland annat fér att den var for restriktiv
och for att den inte inneholl nagon vigledning om hur jimkningen skulle ga
till i praktiken. Mojligheten till jimkning ansags dirfér vara ytterst
begrinsad.'”"

% Norlén s.212 ff. och Teleman (2022) s. 291.

7 Ramberg & Ramberg (2019) s. 43 och Teleman (2020) s. 95.
% NJA 1987 s. 815. och Teleman (2020) s. 58 ff.

% Teleman (2020) s. 43.

1% Tottie & Teleman (2020) s. 387 ff.

'SOU 1981:85 5. 168.
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Vid inférandet av den nu gillande dktenskapsbalken blev darfor en viktigt
uppgift for Familjelagssakkunniga att utforma en limplig jamkningsregel.
Mot bakgrund av detta faststilldes i kommittéforslaget att 36 § AvtL skulle
bli analogt tillimplig dven for avtal inom den ekonomiska familjeritten.'””
Familjelagssakkunniga féreslog darfor att en bestimmelse om jimkning av
dktenskapsforord med generalklausulen som férebild skulle inféras. Detta da
jimkningsfragan ansigs s4 viktig att det sirskild borde tas upp dven i AktB.'”

2.5.2. Jamkning vid bodelning med anledning av
dktenskapsskillnad och i samband med makes déd

I 12 kap. AktB finns bestimmelser om bland annat jimkning vid bodelning
med anledning av dktenskapsskillnad, vid makes dod samt jimkning av
oskaliga dktenskapsforord.

I kapitlets fOrsta paragraf regleras mojligheten for en make att jimka
resultatet av bodelning till férméan for den make som bidrar med mest
giftorittsgods ~ virdemissigt.  Regeln  brukar  dven  kallas  for

skevdelningsregeln.'"*

Bestimmelser avser att wundanrdja eventuella
oskiligheter som kan uppsti. Foljden av en jimkning ér att egendomen ska
behandlas som giftorittsgods och dras in i bodelningen.'” Fér de fall dir
jaimkning av bodelning inte forsitter den svagare maken i en bittre position

an tidigare bor inte jimkning ske. 100

Det som kan tala for att en jaimkning ska ske ér dktenskapets bristande lingd
och makarnas ekonomiska férhallanden.'” Utgingspunkten ir att en
helhetsbedémning av samtliga omstindigheter alltid ska ske. Regeln ar avsedd
att tillimpas i forsta hand vid kortvariga dktenskap. Vid sidana fall tycks det
vara oskiligt att en likadelning sker, sirskilt i de fall dir ena maken fort in
egendom till ett stort virde i boet och den andre maken inte gjort detsamma.
Andra omstindigheter som har betydelse dr exempelvis pd vilket sitt den
ckonomiska situationen i dktenskapet uppstitt, makarnas hilsotillstind eller
deras utbildnings- och yrkesniva.'®

Vid ett lingvarigt dktenskap bor jamkning i allmdnhet inte ske, da det oftast
skett en sammanflitning av makars ekonomier under en lang tid. Det ar
nigot som kan motivera att giftorittsgodset ska delas lika makarna emellan.
Undantagsvis kan trots allt jimkning vara motiverat dven i dessa fall. Det kan
exempelvis rora sig om en situation dir ett arv tillfaller ena maken alldeles i

12 Prop. 1975/76:81 s. 113. och Tottie & Teleman s. 387 ff.
' SOU 1981:85 5. 224 f.

1 Agell & Brattstrom (2018) s. 201.

1% Tottie & Teleman s. 393.

1% Prop. 1986/87:1 s. 194.

17 Se 12 kap. 1 § AktB.

"% Prop. 1986/87:1 5. 184 f.
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slutet av dktenskapet. I férarbetena framkommer det dock att méjligheten till
jamkning 1 sadana fall enbart bor ske i undantagsfall da det finns méjlighet att
genom dktenskapsforord och testamenten reglera om arvet ska utgbra
makens enskilda egendom.'”

I kapitlets andra paragraf dterfinns en bestimmelse som reglerar jimkning
med anledning av makes dod. Bestimmelsen syftar till att skydda den
efterlevande maken mot att dennes giftorattsgods tas 1 ansprak i samband
med bodelning. Genom att tillimpa regeln kan den efterlevande maken
skydda sin  egendom mot den avlidne makens sirkullbarn och
testamentstagare. Det innebir att den make som pakallar denna jaimkning helt
eller delvis behaller sitt giftorittsgods som sin andel.'"” Regeln kan ocksi
anvindas for att forhindra att egendom Overlimnas till exempelvis borgenirer

som skulle kunna ha ansprik 1 den avlidne makens dédsbo.!

2.5.3. Jimkning av dktenskapsforord

I 12 kap. 3 § 1st. AktB regleras nir jimkning av villkor i dktenskapsforord far
ske. I paragrafen framgar féljande:

”Om ett villkor i ett dktenskapsférord dr oskiligt med hinsyn till
térordets innehdll, omstindigheterna vid forordets tillkomst, senare
intriffade forhallanden och omstindigheterna i Gvrigt, far det jimkas

eller limnas utan avseende vid bodelningen.”

Bestimmelsen reglerar mojligheten att under vissa foérutsittningar jimka
oskiliga villkor i dktenskapsférord. Aktenskapsbalkens jimkningsregel it
tvingande, vilket innebdr att bestimmelsen inte kan avtalas bort av

makarna.!!?

I forarbetena framgér det att regeln ar avsedd att anvandas for att ge den
ckonomiskt svagare maken ett skydd mot att sta helt egendomslos efter ett
lingvarigt dktenskap. Avsikten med regeln dr dven att ge den ekonomiskt
svagare maken ett skydd och foérutsittning for “omstart i livet”.'” Det
framgar vidare att regeln enbart bor tillimpas om egendom 1 storre
omfattning har gjorts till enskild och om det medfort till en pataglig
snedfordelning av makarnas samlade egendom. I de fall makarna levt under
relativt enkla foérhallanden kan en jimkning komma ifriga dven om den
enskilda egendomen inte har sa hogt virde. Skulle det vara sa att makarna

1 Prop. 1986/87:1 s. 185.

19 Se 12 kap. 2 § AktB. och Lindell & Hall, Aktenskapsbalk 1987:230, 12 kap. 2 §, Lexino
2021-07-01 JUNO).

" Tottie & Teleman (2020) s. 404.

2 Teleman (2020) s. 81.

"3 Briksson Sv]T 1989 s. 334.
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ddremot har en god ekonomi kan den enskilda egendomen uppga till storre
belopp utan att det anses vara en oskilig foérdelning mellan makarna.!™

Det som sker vid jimkning dr att den egendom som annars enligt férordet
skulle vara enskild egendom, dras in i bodelningen och blir giftorittsgods.'”
Som tidigare framgatt kan jimkning ske antingen av ett villkor eller flera
vilkor 1 férordet. I manga fall ricker det med att en partiell jimkning
tillimpas, vilket innebir att viss del av den enskilda egendomen fortsatt anses
som enskild medan aterstiende betraktas som giftorittsgods. I forarbetena
framgar att den senare 16sningen ofta kan vara tillrdcklig for att undanrdja

oskiliga villkor.'®

Om bestimmelsen ska tillimpas maste jimkningsyrkandet framstillas senast
7

vid bodelning'"” Frigan kan provas av en bodelningsforrittare vid
bouppteckning eller si kan en make vilja att vicka talan pa egen hand vid
allmin domstol.""® T detta sammanhang ir det viktigt att betona att jimkning
enligt ovanstaende bestimmelse enbart kan ske i samband med bodelning.
Om part vill jimka avtalet utan samband med bodelning far istillet en analog
tillimpning av 36 § AvtL. ske."” T avsnitt 2.6.2 redovisas nirmare for en sidan

jamkning,

2.5.4. Aktenskapsforords jamkningsgrunder

Vid prévning av om det foreligger skal for jamkning av dktenskapsforord ska
en helhetsbedémning géras av samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet
ske."™ T 12 kap. 3 § AktB uppstills fyra grunder fér skilighetsprovningen av
dktenskapsforord. For samtliga grunder kravs att oskiligheten foreligger vid
den kritiska tidpunkten f6r bodelningen.'!

blir aktuellt med hinsyn till:

Jamkning av férord kan saledes

Férordets innehall.
Omstindigheterna vid férordets tillkomst.

Senare intraffade forhallanden.

Omstindigheterna 1 6vrigt.

Den forsta punkten, firordets innehall, avser férordets ordalydelse. For att

jimkning ska komma till stind maste innehallet granskas i sin helhet.'** I

forarbetena framkommer att forordets innehall ursprungligen kan ha varit

" Prop. 1986/87:1 5. 193 ff.

15 Tottie & Teleman s. 412 ff.

116 Prop. 1986/87:1 5. 193 f.

"7 Agell & Brattstrom (2018) s. 170 ff.

18 Se 17 kap. 6 § AktB.

"% Eriksson Sv]T 1989 5.332 och LU 1986/87:18 s. 21.
120 Se avsnitt 1.1 och Prop. 1986/87:1 5. 193 f.

121 Tottie & Teleman s. 416.

'? Teleman (2020) s. 89.
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fullt berittigat men med tiden kommit att missgynna den ene maken i sa hog
grad, att en tillimpning skulle vara oskilig mot denne.'”

Nista punkt f6r oskilighetsprovningen ar omstindigheterna vid forordets tillkonsst.
Oskilighet vid forordets tillkomst kan avse situationer som exempelvis nir en
mer formogen make anvinder sig av sitt 6vertag vid forords upprittande.'* I
dessa fall bor enligt forarbeten jamkning enbart komma i friga om férordet i

en betydande grad skulle missgynna den ena maken.'”

Andra omstindigheter som kan beaktas vid provning dr om ena maken fatt
till staind forordet genom aggressivt upptridande, Gverraskningstaktik eller
annat missbruk av férhandlingsldget. Det kan réra sig om situationer dir ena
parten blivit 6verrumplad av andre. Vidare kan hinsyn dven tas till parts
eventuella bristande sprakkunskaper.'*

Vid bedémning av omstindigheter i samband med foérordets tillkomst ska
sirskilt beaktas makarnas upplysningsplikt och lojalitetsplikt gentemot
varandra.'””” Som tidigare nimnts, har makarna enligt vigilansprincipen en
grundliggande skyldighet att forsikra sig om innehallet 1 avtalet. Makens egna
ansvar 1 dessa fall brukar normalt viga tyngst vid bedémning. Om en make
daremot blivit utsatt for en otillborligt paverkan vid férordets tillkomst kan
det bli en svar avvigning. Vid sddana fall menar dock Teleman att
dktenskapsbalkens jimkningsregel inte bér anvindas som en “angerparagraf”
av makar.'® Andra omstindigheter som ocksa kan tala fér jimkning 4r om
ena maken i god tro limnat vilseledande information vid férordets
tillkomst.'*

Den tredje punkten avser senare intriffade forhdllanden. Makars ekonomiska
torhallanden kan fordndras markant under ett lingt dktenskap. Det utesluter
inte att villkor i dktenskapsforord varit skiliga vid dess ingdende, men med
arens gang forindrats sa att det kan motivera en jimkning, Teleman beskriver
att grinsen kan Overskridas nir exempelvis omfattande enskild egendom har
skapats av makarna genom gemensamma anstringningar under ett langt
dktenskap, men dir bara egendomen tillfaller ena maken enligt forordet.
Oskaligheten har dd uppkommit pa grund av senare intriffade
forhallanden. ™

'2 Prop. 1986/87:1 s. 193.

124 Tottie & Teleman s. 417.

1% Prop. 1986/87:1 5. 193 f.

126 Teleman (2020) s. 93.

127 Se avsnitt 2.4.3. och 1 kap. 4 § AktB och Teleman (2020) s. 95.
128 Ramberg & Ramberg (2019) s. 43. och Teleman (2020) s. 96.
1% Se avsnitt 2.4.3.

1% Teleman (2020) s. 94 ff.
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Ett annat exempel d4r om ena maken anpassat sitt levnadssitt sa att han eller
hon arbetar medan den andra maken skéter hushallet. Avsikten kanske hade
varit annorlunda vid dktenskapets ingaende, dir det kan ha funnits en
ambition for bada makarna att arbeta. Om nagon av makarna bidragit till att

den andra Okat sina tillgangar pa detta vis kan det tala for jéimknjng.13 !

Den fjirde och den sista ledet i prévningen omfattar omstindigheterna i dvrigt.
Det kan exempelvis rora sig om omstindigheter som parternas
forsorjningsmoijligheter, hilsotillstind, barn och tillgang till bostad."”

Avslutningvis ir det av sirskild vikt att belysa att, som det framkommer enligt
lagregelns ordalydelse, avser denna jaimkningsmoijlighet enbart jamkning av
oskiliga villkor. 1 de fall makar 6nskar att jimka ett oskaligt dktenskapstorord 1

sin belbet far istillet en analog tillimpning av 36 § AvtL ske."’

2.5.5. Den restriktiva tillimpningen av 12 kap. 3 § AktB

Av forarbetena framgar att jimkningsmojligheten bor utnyttjas restriktivt
eftersom dktenskapsférordet édr ett uttryck for makarnas gemensamma vilja.
Jamkning ska dirfér endast ske om oskiligheten i betydande grad missgynnar
den ena maken."”*

I anslutning till behandlingen av propositionen understrok dven lagutskottet
att bestimmelsen borde tillimpas med stor restriktivitet. Lagutskottet
hinvisade till att syftet inte var att ge mer lingtgaende jimkningsmailigheter
in vad som foljer av 36 § AvtL. Utskottet var dven av den uppfattning att ett
dktenskapsforord ir ett uttryck for tva parters gemensamma vilja och darfor
bor respekteras.” 1 nimnda betinkande framgir vidare vad som vid en
helhetsbedémning sarskilt bor beaktas:

”Omstiandigheter som bor vigas in vid helhetsbedémningen dr bla.
behovet av skydd f6r en ekonomiskt svagare make, utvecklingen av
makarnas formogenhetsbild och makarnas inbérdes ekonomiska
relationer. En annan omstindighet som bér kunna beaktas dr om en
make 1 betydande utstrickning anvint sin enskilda egendom for att
tillgodose familjens fOrsorjningsbehov eller f6r att Oka  sitt
giftorittsgods. Har den andra maken inte gjort nigra motsvarande
dispositioner utan behallit sin enskilda egendom intakt kan detta vara
en omstindighet som talar for jimkning, Detsamma kan gilla nir den
ena maken under dktenskapet systematiskt Okat sin enskilda egendom

pé bekostnad av giftoréittsgodset.””(’

B Se avsnitt 2.7.1 och Teleman (2020) s. 97.
132 Teleman (2020) s. 101.

'3 Teleman (2020) s. 84.

3 Prop. 1986/87:1 s. 193. och avsnitt 1.1.
31U 1986/87:18 s. 20.

6 T.U 1986/87:18 s. 20.
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I NJA 1993 s. 583 inhimtade HD ett yttrande fran advokatsamfundet.
Samfundet betonade vikten av att dktenskapsforord respekteras och att
jaimkning av aktenskapsférord ska ske restriktivt. Var och en av makarna ska
kunna inritta sig efter ett upprittat dktenskapsforord och utga fran att det

star fast.!?’

Den restriktiva tillimpningen av regeln har dven varit féremal f6r diskussion 1
doktrin. Brattstrom och Agell har kritiserat den allmidnna deklarationen i
forarbetena om restriktiviteten. De menar att grunderna f6r jamkningsregeln
i AktB inte utan férbehall kan vara samma som vid tillimpning av 36 § AvtL
pa formogenhetsrittsliga avtal. De framhaller vidare att specifikt for
dktenskapstorord dr att makarna kan ha ett storre skyddsbehov dn vid nistan
alla andra avtalstyper. Brattsttom och Agell menar att den allminna
uppfattningen om att avtal ska hallas vid tillimpningen av jaimkningsregeln ar
ologisk. De betonar att en jamkningsmoilighet behovs. Att fraigan om ett
dktenskapstorord dr oskiligt eller inte bor enligt deras mening inte styras med
ledning av nagon anvisning om restriktivitet. Enligt deras mening dr det
istallet snarare befogat att vid oskilighetsbedomning jaimfora de syften

makarna hade nir férordet upprittades med den senare utvecklingen av deras
forhallande.®

Andra forfattare som Teleman och Grauers har ocksa givit uttryck fér hur
bestimmelsen bor tillimpas 1 praktiken. Teleman dr av uppfattningen att
“troskeln ska sdttas hogt vid bedomningen av huruvida ett férord ar oskaligt
eller inte”. Det dr mot bakgrund av att syftet med aktenskapsférord dr att
makar ska ha mojlighet att inrdtta sina ekonomier efter vad som avtalats i
forordet.”” Grauers skriver dven i sin bok Ekonomisk familjeritt att jimkning
enbart kan bli tillimpligt i absoluta undantagsfall, vilket aterspeglar den
restriktiva tillimpningen som férarbetena ger uttryck for.'*

Bestimmelsen i 12 kap 3 § AktB syftar sammanfattningsvist till att skydda de
makar som pa grund av innehallet i dktenskapsférordet skulle bli helt eller
nistan helt lottlés vid en bodelning medan den andra maken skulle erhalla

egendom av betydande eller i vart fall inte obetydligt virde."*!

7 Se avsnitt 2.7.2.

%8 Agell & Brattstrom (2018) s. 217 ff.

% Teleman (2020) s. 102.

1 Grauers (2016) s. 90.

! Prop 1986/87:1 s. 193 ff. och LU 1986/87:18 s. 20.
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2.6 Familjerittsliga- och férmogenhetsrittsliga avtal

I avtalslagens tredje kapitel finns regleringar om ogiltighet och jimkning av
avtal. Generalklausulen 1 36 § AvtL ligger som tidigare nimnts till grund foér
utformningen av bestimmelserna om jimkning i dktenskapsbalken.'* Nagot
som har varit féremadl for diskussion i doktrinen dr om avtalslagens
tillimplighet pa familjerittens omrade bor behandlas pa samma vis som vid
provning av foérmogenhetsrittsliga avtal. Mot bakgrund av det kommer
darfér nagra centrala likheter och skillnader mellan de olika avtalsomradena
att belysas.

I avtalslagens generalklausul stadgas bland annat att avtalsvillkor far jamkas
eller limnas utan avseende om villkoret dr oskaligt. Ett avtal kan jamkas med
hinsyn till avtalets innehéll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, pa grund
av senare Intriffade forhallande eller omstindigheterna 1  Gvrigt.
Bestimmelsen har med andra ord nistan samma ordalydelse som 12 kap. 3 §
1 st. AktB, vilken ir inriktad specifikt pa dktenskapsférord.

Genom Gverensstimmelsen med generalklausulens férsta mening kan darfor
ledning kunna s6kas 1 avtalslagen. Dock maste hinsyn tas till de sirdrag som
praglar  dktenskapsférord som familjerittsliga avtal med avtal pa
formogenhetsrittens omrade.'” Vid tillimpningen av generalklausulen, i
likhet med nir jimkningsbestimmelserna i AktB, ska en helhetsbedémning

av samtliga omstindigheter alltid gé')ms.144

En viktig skillnad med familjerittsliga avtal 4r att makar har en mer
lingtgaende upplysningsplikt som normalt inte galler mellan tva parter som

1> Aktenskapsforord omfattas inte heller

ingar ett formogenhetsrattsligt avta
av samma omsittningsintresse som avtal pa formdgenhetsrittens omrade.
Det medfér att en parts goda tro inte fir samma betydelse som vid
tillimpningen av 36 § AvtL."** Omsittningsintresse innebir att villkor i avtal
ska kunna forutses, det vill siga att avtalspart normalt dr bunden av sina

rittshandlingar.'"’

Pa familjerittens avtalsomrade ska partsviljan vid avtalets uppkomst ligga till

grund for bedémning och viger saledes tyngre dn intresset att skydda en

148

avtalsparts tillit." Till skillnad fran férmogenhetsrittsliga avtal kan inte heller

iktenskapsférord innehlla anpassnings- och omférhandlingsklausuler.'

2 Teleman (2020) s. 81.

' Tottie & Teleman s. 413.

" NJA 2017 s. 113.

45 Qe 1 kap. 4 § AktB och prop. 1986/87:1 s. 113.

1 Agell & Brattstrom (2018) s. 164 och Wallin (1958) s. 119 ff.

¥ Ramberg och Ramberg (2019) s. 35.

' Wallin s. 119 ff.,, 133 och 147 f. och Agell & Brattstrom (2018) s. 161.
' Teleman (2020) s. 38.
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En annan allmin avtalsrittslig princip som far storre genomslagskraft inom
formogenhetsrittens omrade dr ekvivalensprincipen. Tanken om ekvivalens
innebdr att ndr parter avtalar med varandra finns en grundliggande tanke om
att avtalet ska innebira balans mellan parternas prestationer.“o For att
dktenskapsforord ska anses giltigt krivs inte att det foreligger en balans
mellan parternas rittigheter och skyldigheter. Makar kan inga aktenskap
under helt skilda ekonomiska férutsittningar och de avtalar i normala fall inte

for vinnings skull.>!

Den nira relation som tvd makar har till varandra mojliggor ett inflytande
som normalt inte forekommer mellan parter pa formégenhetsrittens omrade.
Det kan 1 vart fall antas att makarna i normala fall har god kinnedom om
varandras ekonomiska forhallanden.”™ T andra fall kan det ocksa antas att
styrkeforhallandet mellan makarna kan paverka utfallet da det ofta foreligger
en risk att ndgon part paverkas kinslomassigt. Mot denna bakgrund kan det i
manga fall bli sa att en make littare kan fd igenom sin vilja och att den andra
maken dirmed har svarare att tillvarata sina intressen. Den nira relation
makar lever 1 kan ocksa motivera att forord avviker frin den férdelning som
normalt giller mellan makar enligt lag. En férdelning som patagligt avviker
fran principen om hilftendelning kan vara befogad med hinsyn till parternas
relation. Makar kan av manga olika anledningar komma Gverens om en storre
avvikelse bland annat med hinsyn till gemensamma barn.'”

En annan skillnad 4r att den allminna principen om férklaringsmisstag inte
blir tillimplig pa avtal inom familjerittens omrade enligt bland annat Agell

och Brattstrém.'

Det syftar pa situationer som goOr part bunden av ett
torklaringsmisstag om motparten varit i god tro vid avtalstillfallet. Nar ett
sadant misstag foreligger betyder det ocksa att parterna inte har en gemensam
partsavsikt trots att det kan verka si. Om omstindigheterna idr sidana att
tilliten dr obefogad kan inte avtalet komma till stind. Dessa avtal kan pa
formogenhetsrittens omrade fortfarande komma till stind om en avtalspart
fist en befogad tillit pa motpartens verkliga vilja, men anses inte vara

tillimpligt pa familjerittsliga avtal enligt Agell och Brattstrom.!>

Forutsittningsliran 4r en princip som kan bli tillimplig pa bada

156

avtalsomrddena vid en ogiltighetsbedomning. ™ Enligt liran kan en part

befrias fran sin avtalsférpliktelse vid oriktiga antaganden om forhallandena

13 Ramberg & Ramberg (2019) s. 42.

151 Teleman (2020) s. 37.

152 Teleman (2020) s. 54.

13 NJA 2020 s. 624.

15 Agell & Brattstrom (2018) s. 164.

155 Ramberg & Ramberg (2019) 5.143, Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s. 47 f.,
Agell & Brattstrém (2018) s. 164 och 32 § AvtL.

1% Agell & Brattstrom (2018) s. 164.
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vid tidpunkten for avtalets ingaende eller vid senare intriffade forhallanden.
For att rattsfoljden ska intrida krivs att den part som Onskar dberopa
ogiltighet ska ha ingatt avtalet under felaktig och bestimmande forutsittning.
Forutsittningen ska ha varit synbar for motparten. Samt ska det vid en
relevansbedémning bedomas att den felaktiga forutsittningen bor ges rattslig

betydelse."”

En annan likhet ar att generalklausulen i avtalslagen limnar ett stort spelrum
for hur jamkning ska goras. Exempelvis om det ska bli frigan om en partiell

jamkning eller om avtalet ska jamkas i sin helhet.!™®

Enligt Teleman bir en
underldgsen avtalspart inte simre skydd i dktenskapsbalken dn i avtalslagen

trots de olikheter som foreligger i lagen.m

Slutligen finns det dven prejudicerande rittsfall som belyser frigan om
avtalslagens tillimplighet pa familjerittsliga avtal. I bland annat NJA 1961
s.124 betonades att den part som dr forférdelad 1 ett familjeréttsligt avtal bor
ha littare att fa bifall f6r sin talan om ogiltighet, dn parter till sidana avtal
som avses 1 avtalslagen. I NJA 2020 s.624 diskuterades dven fragan om
avtalslagens tillimplighet p4 bodelningsavtal.'®

2.7 Rattsfall

2.7.1 Inledning

Som det framgatt 1 det inledande kapitlet finns det enbart ett prejudicerande
fall frain HD som behandlar frigan om jimkning av idktenskapsforord,
nimligen NJA 1993 s.583."" Hovritterna har innu inte publicerat nigot
avgorande. Dock férekommer det hovrittsdomar angaende jamkningstvister,
tva av dessa framgar nedan. NJA 2020 s.624 ir ett relativt nytt prejudicerande
rittsfall fran HD, i malet diskuterades om ett bodelningsavtal skulle jamkas
eller forklaras ogiltigt enligt grunderna for vissa bestimmelser i avtalslagen.
Som nidmnt i avgrinsningen (avsnitt 1.3) avser inte rittsfallet jimkning av
dktenskapstorord. Det dr dock dndd av intresse att belysa domen eftersom
avtalslagens bestimmelser ligger till grund f6r utformningen av reglerna om
jimkning i 12 kap. AktB.

Nedan foljer en sammanfattning av nimnda réttsfall.

157 Ramberg & Ramberg (2019) s. 232.
138 Tottie & Teleman (2020) s. 415.

139 Teleman (2020) s. 84.

' Se avsnitt 2.7.2.

1" Se avsnitt 1.1.
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2.7.2 NJA 1993 s.583

I NJA 1993 s.583 forelag foljande omstindigheter: Tva makar hade upprittat
dktenskapsforord efter elva ars aktenskap. Enligt férordet skulle all egendom
som vardera make medfort 1 boet, under dktenskapet forvirvat eller darefter
forvarvade, liksom all avkastning av sidan egendom, omvandlades till enskild
egendom. Nir fragan om édktenskapsskillnad blev aktuell hade parterna varit
gifta i 23 ar. Mannen dgde vid upprittandet av forordet en fastighet, en bil, en
bét, ett bathus samt bankmedel och hustrun dgde diverse l6séren och
bankmedel. Mannens tillgangar uppgick till ett hogt virde medans hustruns
tillgangar var ringa. Av den anledningen vickte hustrun talan och yrkade att
iktenskapsforordet skulle jimkas enligt 12 kap. 3 § AktB.

Enligt hustruns uppgifter hade hon under dktenskapet tagit det huvudsakliga
ansvaret for det gemensamma hushallet och barnen. Hon hade dven arbetat
som tidningsbud pa deltid och sedan studerat ett antal ar. Mannen hade enligt
egna uppgifter haft “timligen” stora inkomster. Efter en aktenskapskris
foreslog mannen att de skulle uppritta ett aktenskapsférord. De besokte i
samband med detta en advokat och diskuterade forordets innebord. I
forordet faststilldes att all egendom skulle bli mannens enskilda men i
gengild skulle hustrun 1 ett skriftligt avtal tillférsiakras vardnad av de
gemensamma barnen vid en eventuell skilsmissa. Hustrun var darfor ridd f6r
att riskera vardnaden om barnen, men nir vardnadsavtalet fordes pa tal vid
bescket hos advokaten fick hon veta att ndgot siadant avtal inte kunde
upprittas. Kvinnan menade dirmed att hon blev éverrumplad av beskedet,
men undertecknade dnda dktenskapsforordet.

Makens installning 4 andra sidan var att syftet med dktenskapsférordet fraimst
var att tillforsdkra att huset inte skulle siljas vid hindelse av skilsmissa och att
det skulle tillfalla barnen i framtiden. Mannen menade att parterna
gemensamt kommit fram till att det var han som hade de basta ekonomiska
forutsittningarna for detta. Han framforde vidare att paret gjort tva besok
hos advokaten innan de skrev pa forordet och att det dirfor inte kunde vara
fragan om att hustrun pa nagot vis blivit 6verrumplad.

Tingsritten ogillade hustruns yrkande mot bakgrund att de fann att det inte
forelag nagot patagligt missforhallande och att forordet inte ansags oskaligt
till sitt innehall. Det framgick vidare av utredningen i malet att hustrun var
medveten om férordets rittsverkningar och att det inte tillkom under
omstindigheter som kunde motivera en jaimkning. Trots att det forelag en
viss oskilighet domde ocksa HovR 1 linje med tingsrittens beslut. Mannen
var den som stod for familjens uppehille och snedfoérdelningen var
densamma vid aktenskapets ingaende som vid upplosningen. Nagon andring
av forordet hade inte heller diskuterats mellan parterna under dktenskapet.
De anforde vidare att med hinsyn till att makar som upprittar férord ska
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kunna lita pd att det halls och att det speglar deras gemensamma vilja ska
jaimkning bara ske i undantagsfall. Mot bakgrund av det faststillde HovR
tingsrittens dom och ogillade hustruns talan om jamkning,

HD faststillde HovR:ins dom. HD hinvisade till att jimkningsméjligheten
enligt forarbetena ska utnyttjas restriktivt och att utgangspunkten ar att
dktenskapstorord dr ett uttryck for makarnas gemensamma vilja. De
betonade att jimkning endast boér ske om forordet i1 betydande grad
missgynnar ena maken och om egendom i storre omfattning gjorts enskild
och detta leder till en pataglig snedférdelning. HD menade att det inte skulle
rada nagot patagligt missforhallande mellan det som tillkom respektive make
vid bodelning samt att hustrun varit medveten om aktenskapsforordets
indamal och innehall. Dirfér menade domstolen att hustrun med fog inte
kunde hivda att hon férmatts till undertecknandet genom 6verrumplig eller
vilseletts betriffande rittshandlingens innebord. Den fastighet som utgjorde
den storsta delen av virdet pa mannens enskilda egendom hade visserligen
Okat betydligt 1 virde, men att virdebkningen varit mojlig att forutse pa grund
av att mannen lagt ner egen tid och egna pengar pa om- och tillbyggnad.
Domstolen betonade dven att hustrun inte skulle sté lottlos efter skilsméssan.
Mot bakgrund av detta ogillades hustruns talan om jaimkning,

I fallet inhamtade dven HD ett yttrande fran advokatsamfundet. Samfundet
betonade vikten av att vad som avtalats i dktenskapsforord ska respekteras.
Samt att var och en av makarna ska kunna inritta sig efter ett upprittat
dktenskapsforord och wutga frin att dktenskapsforordet stir fast. De
framférde vidare att rattstillimpningen inte bor bli sadan att jamkning av
dktenskapsforord sker annat dn i verkliga undantagsfall. Samfundet ansag i
likhet med underritterna att omstindigheterna i fallet inte talade for att
jamkning skulle ske.

Tva justitierad var dock av skiljaktig mening och ville bifalla hustruns talan.
De betonade att en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter borde
gjorts. Justitieraden menade att dktenskapet varit langvarigt och att hustruns
arbete 1 hemmet mojliggjort att mannen bland annat kunnat ligga tid pa
fastigheten. De menade att med hinsyn till det var det rimligt att hustrun
skulle fd en del av den virdestegring som fastigheten undergatt till f6ljd av
makens insatser. Samt att det foreldg ett patagligt missforhallande mellan
parternas enskilda egendom och att hustrun skulle erhélla endast begransad
ckonomisk trygghet efter ett sa pass langvarigt aktenskap. Med hinsyn till
dessa omstindigheter menade de skiljaktiga justitierdden att jaimkning skulle
ske.

Rittsfallet har dven varit féremal for kritik frain bland annat Anders Agell.

Han betonade vikten av hustruns skyddsbehov och utvecklingen av makarnas
torhallanden. Han var av uppfattningen att HD inte beaktat syftet bakom
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dktenskapsforordet i friga. Enligt honom fiste HD en for stor vikt vid att
hustrun genom att medverka till aktenskapsforordet efter elva ars dktenskap,
gav upp en existerande giftoritt 1 all egendom, som mannen dgde eller kunde

komma att forvirva.'®?

Han framférde vidare att hustrun var den svagare
parten vid forordets upprittande och foretrides inte heller av en egen
advokat. Ur hustruns synpunkt kunde inte forordet inte vara niagot annat dn
till hennes nackdel menar Agell. Nagot som ockséd var féremal for kritik fran
Agell var Advokatsamfundets uttalande att makarna ska kunna inritta sig
efter ett aktenskapsforord och utga fran att det star fast. Enligt Agell 4r ”detta
stoiska rad inte sdrskilt uppmuntrande for en 31-arig hustru, som gifte sig nir
hon var 20 dr, som har tva barn 1 tiodrsaldern, som arbetat som tidningsbud
och studerat pa Komvux, som nistan helt saknas tillgangar och pa oklara -

for att inte siga tvivelaktiga grunder - gitt med pa att ge upp sin giftoritt”.'"’

2.7.3 NJA 2020 s. 624: "Den oskiliga skifteslikviden'

I NJA 2020 s.624 provades frigan huruvida bedomning av ett
bodelningsavtals skalighet skulle bedémas med andra utgangspunkter an nir
bestimmelsen tillimpas direkt pa formoégenhetsrittsliga avtal. Trots att fallet
rorde klander av bodelningsavtal framgar det av ~ HD:s domskal att
resonemanget som foérdes dven kan tillimpas pa dktenskapsforord.

Bakgrunden i malet dr féljande: Tva makar undertecknade ett bodelningsavtal
under en pagiende idktenskapsskillnad. I bodelningsavtalet angavs bland
annat att kvinnan skulle fi parternas gemensamma bostad och 6verta
tillhérande lin. Mannen skulle varken fa tillgangar eller ta 6ver skulder. Om
regeln om likadelning skulle tillimpas skulle mannen fatt en skifteslikvid som
skulle uppga till cirka 2 000 000 kr.'** 1 bodelningsavtalet hade parterna
istallet 6verenskommit att denna skifteslikvid bara skulle uppga till 880 000
kr. Viktigt att belysa dr att mannen vid det aktuella tillfallet madde psykiskt
daligt. Mannen yrkade vid tingsritten i forsta hand att bodelningsavtalet
skulle férklaras ogiltigt med stod av grunderna f6r 31-33 §§ AvtL. I andra
hand yrkade han att avtalet enligt grunderna f6r 36 § AvtL skulle jamkas sa
att sedvanlig hilftendelning av Overskottet skulle ske. Tingsritten jamkade
bodelningsavtalet 1 enlighet med mannens andrahandsyrkande och tillimpade
dirmed 36 § Avtl. Hovritten dndrade tingsrittens dom och ogillade
karomalet.

I malet slog HD fast att bodelningsavtal kunde jimkas eller forklaras ogiltigt
med tillimpning av grunderna for vissa bestimmelser 1 avtalslagen. Dock mot
bakgrund att bedémningen g6érs med vissa andra utgangspunkter dn nir
bestimmelserna tillimpas pa féormogenhetsrittsliga avtal. Det fanns enligt

12 7T 1993-94 5,774 ff.
19T 1993-94 5. 785.
19Se 11 kap. 3 § AktB,
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HD anledning att beakta de sirdrag som utmarker familjerittsliga avtal. Ett
exempel pa ett sadant sdirdrag dr att makar har en mer liangtgdende
upplysningsplikt  4n  vad som normalt giller for parter 1 ett
tormogenhetsrittsligt avtal. De belyser bland annat dktenskapsforordet i detta
sammanhang och pekar pa att en avtalad skevdelning kan vara godtagbar
beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet. En annan viktig aspekt
som HD betonade var att styrkeférhallandena mellan makar ibland ar
ojamna, vilket kan medfora att ena maken har littare att fa igenom sin vilja.
Samt att ena eller biada makarna ofta ar kinslomissigt paverkade av
situationen och av det skilet kan ha svarare att tillvarata sina ekonomiska
intressen.

F6r makarnas del innebar det att bodelningsavtalet skulle jimkas fullt ut
enligt bestimmelsen i 36 § AvtL. Makarnas egendom delades istillet enligt
dktenskapsbalkens huvudregel om hilftendelning. HD:s samlade bedémning
var att kvinnan hade insett att mannen vid avtalets ingdende var kraftigt ur
balans och att det fanns en risk for att det var hans nedsatta tillstind som
gjorde det mojligt for henne att inga ett avtal med honom som gav henne s
patagliga ekonomiska férdelar.

I malet var ett justitierad av skiljaktig mening, Justitieradet menade att det
saknades forutsittningar for att jamka bodelningsavtalet och att det saknades
skl att forklara avtalet ogiltigt.

2.7.4 Hovrittsavgorande: HovR i Vistra Sverige T 4632-12

I en dom fran Hovritten 1 Vistra Sverige, T 4632-12, diskuterades
mojligheten till jimkning av dktenskapsférord pa grund av omstindigheter
som forelag vid dess tillkomst. Malet handlade om tva makar som gifte sig
2004. De hade gemensamma barn och bostad som parterna dgde hilften
vardera av. Den 5 september 2007 inkom parterna med ett aktenskapstérord
till tingsritten som registrerades cirka en vecka senare. Innan beslut om
registrering meddelades forsokte kvinnan aterkalla dktenskapsférordet. Den
12 september 2007 inkom en ans6kan om dktenskapsskillnad till tingsritten. I
december 2008 meddelade tingsritten dom avseende dktenskapsskillnad.
Kort dirpa forordnades en bodelningsforrittare som  meddelade det
bodelningsbeslut ~ som  mannen  klandrade. Mannen yrkade att
dktenskapstorordet skulle jimkas.

Aktenskapsférordet upprittades under en krisartad tid i dktenskapet.
Kvinnan beskrev i sitt vittnesmal att stimningen i hemmet vid férordets
tillkomst var pressad och hon kinde sig tvungen till att skriva pa férordet. I
samband med detta kontaktade hon en juristjour for juridisk radgivning,
Enligt henne skrev hon pa det utan att riktigt ha klart £6r sig vad det innebar.
Kort darefter fick kvinnan vetskap om att mannen varit otrogen. I samband
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med det forsokte hon dterkalla idktenskapsférordet och ansékte om
dktenskapsskillnad.

HovR:s bedomning i fraigan om dktenskapstorordet skulle jimkas var
foljande: Av utredningen i malet framgick det att dktenskapsférordets lydelse
justerades vid dtminstone ett tillfille utifrin mannens synpunkter och att hon
1 samband med upprittandet hade kontakt med en jurist for radgivning
Mannen har siledes haft tid att 6verviga innehallet i dktenskapsforordet och
maste ha varit medveten om dess innebord. Av parternas uppgifter
framkommer dessutom att aktenskapsférordet speglar de ekonomiska
férhallanden som var f6r handen nir makarna képte den fastighet som berors
av aktenskapsfoérordet.

Mot bakgrund av detta fattade HovR beslutet att dktenskapsférordets
tillkomst inte varit av sadant slag att innehallet 1 dktenskapsforordet ansigs
oskiligt. En helhetsbedémning av parternas ekonomiska situation ledde inte
till ndgon annan slutsats. HovR biféll mannens yrkande om att
dktenskapsforordet ska ogiltigforklaras eller jamkas.

Av det som kan utlisas ur ovanstiende fall beaktar HovR sirskilt
omstindigheterna vid férordets tillkomst, att maken de facto justerat lydelse i
dktenskapsforordet, vilket talar for att hon var medveten om dess innebord.
Samt att hon varit i kontakt med en jurist och att det funnits tid for att
6vervaga forordets betydelse. Vilket talar for att det inte forelegat nagon typ
av pressad situation. I detta fallet hade dven tidsaspekten en sarskilt betydelse.

2.7.5 Hovrittsavgérande: HovR f6r Nedre Norrland dom
2006-01-26 T 1007-04 rotel 4

I ett avgorandet fran Hovritten (Nedre Norrland T 1007-04) provades fragan
om jimkning av idktenskapsférord. Bakgrunden i malet var foljande: Tva
makar ingick i augusti 1967 ett dktenskap och upprittade tva ar direfter ett
dktenskapsforord. I forordet framgick det att all gemensam egendom gjordes
till makes enskilda och att mannen dartill som gava Gverlit sin egendom till
hustrun. Aktenskapet upplostes genom dktenskapsskillnad efter att de hade
varit gifta 1 34 ar. I samband med detta férordnade tingsritten en
bodelningsforrittare. Av  bodelningsforrrittarens beslut framgick att det
saknades skil att jaimka dktenskapsférordet och att nagon bodelning inte
behovde ske eftersom all respektive makes egendom var enskild.
Bodelningsforrittarens beslut klandrades av mannen.

Mannen yrkande att makarnas dktenskapsforord skulle jimkas eller limnas
utan avseende mot bakgrund att férordets lydelse medférde en pataglig
snedfordelning av tillgdngarna. I tingsrittens domskil framkom det att
avsikten vid forordets tillkomst var att skydda makarnas egendom mot
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mannens fodringsigare under tiden han drev sitt féretag. Det var nagot som
motiverade makarna till att inféra en fullstindig egendomsskillnad dem
emellan vid avtalstillfillet. Mot bakgrund av syftet makarna haft bakom
torordet ansag tingsritten inte att utformningen var sadan att villkoren kunde
medféra jimkning eller anses oskaliga i sig sjilvt. Mannen framforde att i
samband med att hans foretag bara nagra ar efter (1972) upphort ansigs
dktenskapstorordet fullgjort sin funktion och att férordet direfter foll till
glomska.

Dessa  sakomstindigheter ~ féranledde  till en  diskussion om
dktenskapsforordets funktion skulle anses ha upphort direfter. Att den
ursprungliga tanken med aktenskapsférordet var att skydda makarnas
egendom fran fordringsigare var utrett. Tingsritten betonade i detta
sammanhang att tillimpningen av jamkningsbestimmelsen inte primirt utgar
fran parternas subjektiva uppfattning om vilken funktion forordet haft. Att
dktenskapstorordets funktion skulle ansetts urholkat gav istillet underlag for
forordets eventuella oskilighet med hinsyn till ~ ”senare intriffade
forhallanden”.  Dessutom framgick det av utredningen i malet att bada
makarna varit ambivalenta i frigan om dktenskapsforordets faktiska funktion.

Tingsritten bif6ll mannens yrkande om jimkning, Det som lag till grund for
tingsrittens bedomning var till dktenskapets lingd och snedférdelningen som
skett. Samt den begrinsade ekonomiska trygghet det skulle resultera i om
dktenskapsforordet skulle tillimpas fullt ut. Jimkningen innebar att kvinnans
enskilda egendom beaktades som giftorittsgods och dirmed blev féremal for
hilftendelning makarna emellan.

HovR faststillde tingsrittens dom utan nagra andringar eller tilligg.
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3 Digitala dktenskapsférord

3.1 Inledning

Att aktenskapsférord varit foremal for standardiserade avtal dr ingen ny
foreteelse. Mallar av dktenskapsfoérord har under en ling tid kunnat kopas 1
bokhandeln.'® Aven i den juridiska litteraturen forekommer exempel pa hur
sidana forord kan se ut.'” De senaste dren har det diremot dykt upp tjinster
som erbjuder upprittande av aktenskapsférord och andra familjerittsliga
avtal pa nitet. Det kan ses som ett resultat av samhillsutvecklingen. Som det
tidigare ndmnts har uppsatsen avgrinsat sig frin att presentera specifika
foretag och tjinster pa grund av upphovsrittsliga skil. Framstillelsen som
foljer nedan beskriver tjansterna samt avtalen 6versiktligt och generellt.

3.2 Beskrivning av tjdnsterna

Pa nitet finns en rad olika foretag som erbjuder tjanster av detta slag. Vid en
forsta anblick tycks tjansterna vara littanvinda och anpassade for
kommersiellt bruk. Féretagen erbjuder bade upprittande av dktenskapsférord
pa egen hand och med hjilp av juridisk konsultation digitalt. Det finns aven
tjanster som erbjuder kop av firdiga mallar till ett fast pris.

Om parter viljer att uppritta ett dktenskapsforord pa egen hand hinvisas
kunderna till att fylla i en enkit som 1 sin tur ska bedoma parternas juridiska
behov. Genom enkiten dr det tinkt att makarna ska redogbra for sina
egendomsforhallanden och vad de Onskar att astadkomma med forordet.
Svaren som parterna klickar in i enkdterna ligger sedan till grund for
dktenskapstorordets utformning, Tjidnsterna dr dirmed uppbyggda efter ett
system dir det finns firdiga mallar som utformas efter svaren makarna
klickar i. Frigorna som framgir i1 enkiten dr enkelt formulerade och utgar
fran de utgangspunkter som ett formellt giltigt dktenskapsforord kriver samt
utifrin vad som normalt brukar férekomma 1 férord. Ndgonting som kan
vara av betydelse att belysa 1 sammanhanget dr att enkitfragorna ir valdigt
enkelt formulerade. Det framkom enbart ett par forklaringar av relevanta
juridiska termer som exempelvis vad som utg6r giftorittsgods.

Efter att parterna besvarat frigorna som framkommer i enkiten skapas ett
automatiserat dokument som ligger till grund for dktenskapsfoérordet. For
eget vidkommande tog det bara ett par minuter att uppritta ett saidant férord.

Om makarna inte vill uppritta férordet pa egen hand erbjuds det ett par
tjanster dar de kan tala direkt med en jurist online. Prisskillnaden pa dessa

1> Se exempelvis Teleman (2020) Aktenskapsfirord.
166 Observera att exempel inte fir blandas ihop eller likstillas med mallar.
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olika tjanster dr ddremot vildigt markbar, beroende pa om makar vill uppritta
férorden pa egen hand eller med hjilp av ett kvalificerat bitride. Det dr nagot
som kan tala for att manga privatpersoner darfor viljer att uppritta avtalen pa
egen hand.

Dessa tjanster erbjuds numera ocksa genom olika applikationer som
privatpersoner kan ladda ner pa sina mobiltelefoner. Aven detta kan ses som
en naturlig utveckling med hinsyn till den digitala tid vi lever i. Det blir
dirmed allt littare for makar eller blivande makar att enkelt uppritta
dktenskapstorord digitalt.
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4 Intervjustudie

4.1 Beskrivning av studien

Syftet med intervjustudien dr att belysa ett praktikerperspektiv pa omradet.
Studien dr en kvalitativ intervjustudie didr de som deltagit dr advokater.
Materialet har bidragit med nya infallsvinklar till diskussionen och har anvints
som ett komplement i analysarbetet.

En kvalitativ intervjustudie syftar till att forstd undersékningspersonernas
synvinkel och utveckla mening ur deras erfarenheter.'”” Inhimtning av
erfarenheter av detta slag kallas 4ven for den empiriska kunskapen.'®® Empirin
bygger pa iakttagelser fran verkligheten och utgar saledes inte fran teoretiska
6verviganden, utan bygger endast pa intervjupersonernas erfarenheter.'”

De fragestillningar som anvints under intervjustudien dr utformade med
beaktande av uppsatsens syfte och finns atergivna i bilaga A. Fragorna
fungerade som en yttre ram da intervjuerna ir av en semistrukturerad
karaktir. Med de semistrukturerade intervjufrigorna férekom foljdfragor
utifran det intervjupersonerna berittat. Alla fick samma huvudfragor men
sedan anpassades foljdfrigorna efter respondentens svar.'”

Urvalet av respondenter dr baserat pa advokater som har arbetat med frigan
om jimkning av dktenskapsforord. Advokaterna har foretritt klienter bade
som ombud men édven agerat i rollen som bodelningsforrittare. I
underrubrikerna framgir en nirmare beskrivning av varje intervjuperson och
en motivering till varfér de valts till studien.

I detta sammanhanget dr det av sirskild vikt att betona att respondenternas
svar endast anvints for att belysa hur forskningsfrigorna bedéms i praktiken.
De slutsatser som framkommer fran dessa intervjuer ligger utanfor ramen av
den rittsdogmatiska metoden. Tolkningen av dessa svar dr min egna och
advokaternas uppfattning av rittsliget. Det dr ddrmed inte av samma tyngd
som exempelvis lagstiftning och doktrin. Enbart de svar frin
intervjupersonerna som varit relevanta for besvarandet av uppsatsens

forskningsfragor aterges nedan.

167 Kvale och Brinkmann (2014) s. 17.

1% Thurén (2006) s. 18.

' Nationalencyklopedin, empirisk.

<http: rw-ne-seludwiglub lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/ling/empirisk> (himtad
2022-05-17).
1" Kvale och Brinkmann (2014) s. 180.
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4.2 Intervju med Orjan Teleman

Teleman har under manga ar dgnat sig at ekonomisk familjeritt och ér en av
de frimsta experterna inom omradet i Sverige. Vid borjan av sin karridr lade
han snabbt mirke till att det fanns oerhért lite skrivet inom rittsomradet.
Dirfor tog han saken i egna hinder och publicerade 1981 forsta upplagan av
Bodelning efter dktenskapsskillnad. Under sin karridr har han arbetat flera ar pa
advokatbyra, deltagit i flertalet utredningar och bidragit med virdefull doktrin
inom dmnet. Han ir dven forfattare till bland annat Aktenskapsfirord och har
tillsammans med Lars Tottie skrivit boken Aktenskapsbalken: En kommentar.
Eftersom Telemans material varit till stor hjilp i framstillningen av denna
uppsats samt med hinsyn till hans rika kunskap och erfarenhet av
bodelningsfragor blev intervjun med honom ett virdefullt komplement i

analysarbetet.

Nir ett drende om jimkning av dktenskapsférord uppkommer brukar
advokaten 1 praktiken i férsta hand sitta sig in i samtliga omstindigheter 1 det
enskilda fallet berittar Teleman. Advokaten undersoker vad parterna dr oense
om, om parterna ir oense om foérordet i sin helhet eller om de dr oense kring
de aberopade grunderna for oskilighet. Teleman belyser dven att det dr bra
att advokaten vid medverkan av upprittande av dktenskapsférord antecknar
parternas forutsittningar. Denna instillningen har han dven givit uttryck for i
sin bok Aktenskapsfirod.”" Vidare belyser han att advokaten bir ansvar for att
fortydliga for parterna att aktenskapsférordet inte bara dr tillimpligt pa
makarnas nuvarande situation, utan att det dven blir tillimplig i framtiden.
Det ir viktigt att advokaten upplyser om dktenskapsforordets begransningar
dd makar inte har méjlighet att avtala om vad som helst berittar han.'”

Angiende den restriktiva tillimpningen lyfter Teleman fram den instillning
som bland annat Agell och Brattstrom framfort i sin bok A}étemféap,

samboende, partnerskap.'”

Det ar att uttalandet 1 férarbetena om att 12 kap. 3 §
AktB ska tillimpas restriktivt ir ett systematiskt felaktigt papekande, da det
uttryckligen star i lagen att jamkning ska ske om villkor 1 dktenskapsfoérordet
anses oskaligt. Teleman har dven givit uttryck for tolkningen av rittslaget dar
troskeln for vad som dr oskaligt ska sdttas hogt, utan att detta i sig ska strida

mot Brattstroms och Agells uttalande.

Teleman 4dr av uppfattningen att den allminna instillningen bland
advokatkéren gillande bestimmelsen om jimkning av dktenskapsférord ar att

den sillan anvinds pa grund av de stringa krav som stills upp.

! Teleman (2020) s. 51.
172 Se avsnitt 2.4.2.
' Agell & Brattstrém (2018) s. 217 ff.
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HD:s rittsfall ”Den oskiliga skifteslikviden” verkar dock enligt Teleman
Oppna upp for en vindning kring den restriktiva till.'eirnpningen.174 1
domskilen framgar det att det finns sadana skillnader mellan familjerittsliga

och férmogenhetsrittsliga avtal som kan motivera en generdsare tillimpning
av 12 kap. 3 § AktB.

Vid fragan om hur vanligt férekommande det dr att beslut om jimkning av
dktenskapsforord vid bodelningsforrittning Gverklagas till domstol berittade
Teleman att han inte har studerat frigan niarmare, men att hans allminna
uppfattning ir att de sillan férekommer.

Vidare vid frigan om bestimmelsen i 12 kap. 3 § AktB ger en tillricklig
mojlighet till att jamka berittade Teleman att det dr uttalandet i férarbetena
om att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt som forsvarar tillimpningen.
Uttalandet tycks forenkla domstolarnas arbete da jamkning ofta inte kommer
till staind med hinsyn till den restriktiva tillimpningen. Teleman dr darfor av
uppfattningen att det finns ett mojligt behov av en lagindring pa omradet,
men hur det ska ga till och vad det ska innehélla nirmare dr inget han tar
stallning till.

Teleman har under sin karridr som advokat inte kommit i kontakt med
dktenskapsforord som upprittats genom digitala tjanster.

Vid tal om standardiserade dktenskapsforord aterger Teleman att han ir en
hiftig motstandare till mallar av alla slag. Han dr av uppfattningen att makar
ir 1 behov av en ordentlig konsultation innan man borjar diskutera nagot
dktenskapstorord ska upprittas 6éverhuvudtaget. Om upprittande av férord
blir aktuellt behover parterna i sin tur diskutera hur det ska utformas. Han
brukar sjilv uttrycka att advokater aldrig far bli skrivbitride. Med det menar
han att det ér viktigt att konsultera parterna om vad de vill och varfér det vill
det. Denna konsultation tror han inte heller man far via de digitala tjanster
som erbjuds pd marknaden.

4.3 Intervju med Johan Schiildt

Johan Schiildt har arbetat som advokat sedan 1983 och arbetar nu uteslutande
med ckonomisk familjeritt. Han dtar sig frimst uppdrag som
bodelningsforrittare  och boutredningsman. Schiildt har 4dven wvarit
universitetslektor pa Stockholms Universitet, med inriktning pa familjeritt,
fran 1993 fram tills i ar. Schildt har valts som intervjuperson pd grund av
hans mangariga erfarenhet med arbete pa advokatbyra och inom akademin.
Hans expertis 1 faltet har darfor varit hjalpsamt i analysarbetet.

17+ Se avsnitt 2.7.2.
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Vid frigan om 12 kap. 3 § AktB tycks ge en tillricklig méjlighet till jimkning
menar Schuldt att bestimmelsen dr vil avvigd och hinvisade till HD:s
avgorande frin 1993'”. Han ir av uppfattningen att det bor vara en restriktiv
tillimpning av jimkningsregeln och att makar som utgangspunkt ska kunna
lita pa att avtal respekteras. Schiildt betonar att det 4r det som ér tanken med
dktenskapsforord. Makar som reglerar sina egendomsforhillanden genom
torord ska som utgangspunkt inte dela lika och att det ddrfor dr bra med en
restriktiv tillimpning av regeln.

Schiildt dr av uppfattningen att det inte finns ett behov av en lagindring, som
skulle gbra det littare att jamka ett dktenskapsférord. Det skulle kunna leda
till att begreppet enskild egendom urholkas, samt att det isafall skulle
foreligga en risk att det betydelsen av ett dktenskapstérord skulle forsvagas.

I sin erfarenhet som bodelningsforrittare menar han att det dr ganska vanligt
forekommande med yrkande om jimkning av dktenskapstorord, men att
bestimmelsen bara tillimpas i undantagsfall. Han har egen erfarenhet fran
tvister ddr part begirt jaimkning 1 domstol och da yrkat pa att
dktenskapsforordet leder till ett oskaligt resultat.

De rad han brukar ge till makar som funderar pa att uppritta ett
dktenskapsforord dr att det blir lattast att tillimpa om de gor ett fullstindigt
dktenskapstorord och sedan ser till att de bada star som dgare nir de kdper
egendom tillsammans. I annat fall kan det litt uppkomma
meningsskiljaktigheter. Schiildt ar av uppfattningen att en bakgrund gillande
syftet bakom #dktenskapsforordet alltid bor skrivas vid upprittandet av
dktenskapstorord. Samt att det bor framga i bakgrunden vad parterna hade
for forutsittningar vid avtalstillfallet. Pa detta vis kan man senare forhindra
spekulationer kring vad makarna trodde vid tillfillet och dirmed férhindra
tvist.

Schiildt stiller sig tveksam mot dktenskapstérord som upprittas genom
digitala tjanster. Som advokat tycker han att makar dr i behov av en ordentlig
juridisk konsultation innan de dr redo att uppritta ett dktenskapsforord.
Schiildt menar vidare att den information och bitride parter far nir de triffar
en advokat dr bittre d4n det man far pd nitet genom att till exempel kryssa i en
enkit. I de fall makar enbart ska vilja mellan enskild egendom och
giftorittsgods kanske det ricker med ett formulir pa nitet. Av hans egna
erfarenhet kravs det ofta mycket mer dn vad nagra enkitfrigor kan tillgodose.
Under sin karridr som advokat har han inte kommit i nirmare kontakt med
dktenskapsforord som upprittats genom digitala tjanster.

17> Se NJA 1993 s. 583.

48



Han beskriver vidare att det dr vildigt svart att bygga upp juridiken efter
flodesscheman eftersom rittsreglerna ofta ar virdeomdémen De ir inte
teoretiska satser som kan proévas om de ir sanna eller falska.'® Makars
egendomsforhallanden dr oftast unika och individuella, vilket gor det svart att
skapa generella dokument. Det ar darfor svart att bygga upp ett sidant system
menar han. Mot bakgrund av detta dr det mindre limpligt att ha mallbanker
och avtalsguider inom familjerdtten menar Schildt.

Digitala dktenskapsforord kan tinkas tillimpas i enkla fall, som exempelvis
nir all egendom ska vara enskild egendom, menar han. Han belyser dock att
sa fort det kommer in nagot mer komplicerat, som till exempel att ett foretag
ska vara enskild egendom eller inte, blir det svarare. Sammanfattningsvis ar
Schiildt av uppfattningen att tanken om att digitalisera juridiken kanske kan
ga bra i de enkla fallen, men sa snart det blir mer komplicerat ar det svart att
genomfora detta i praktiken.

4.4 Intervju med Marie Wessel

Marie Wessel har de senaste tio dren arbetat uteslutande med ekonomisk
familjeritt pa advokatbyra. Hon arbetar huvudsakligen med skilsmissor och
arvstvister. Tidigare har hon dven arbetat pd en av de stora affirsjuridiska
byrierna och varit forsakringsjurist. Wessel valdes som uppsatsens tredje
intervjuperson mot bakgrund av hennes erfarenhet av bodelningstvisternas
olika stadier, samt fOr att fa in ett perspektiv frain niagon som uteslutande

arbetat med dessa frigor pa advokatbyra.

Vid frigan om hur hon resonerar kring tillimpningen av 12 kap. 3 § AktB ir
hon av uppfattningen att lagen ska tillimpas restriktivt. Regleringen ger enligt
henne uttryck for principen om pacta sunt servanda, att avtal ska hillas.'”
Hennes uppfattning dr siledes precis som det stir skrivet i férarbetena, att
regeln dr en undantagsbestimmelse och enbart ska anvindas i besvitrliga
situationer. Wessel tycker att lagregeln ger en tillricklig méjlighet till att jamka

och att det dr inte ndgot fel pa utformningen av lagen.

I rollen som bodelningsforrittare férekommer inte frigan om jamkning av
dktenskapstorord ofta enligt hennes erfarenhet. Diremot har hon pa senare
tid sett en 6kning av drenden kopplat till jaimkningsregler. Orsaken till detta
menar hon ir rittsfallet som kom 2020'%. Det har éppnat upp for en

17 De teoretiska satserna kan beskrivas som en gren inom den empiriska vetenskapen. Inom
empirin skiljer man vanligen mellan observationssatser, vilkas sanningshalt direkt kan avgoras
genom iakttagelser, och zeoretiska satser, som kan konfronteras med erfarenheten endast
direkt. Se Nationalencyklopedin, teori.

<http://www-ne-seludwig.Jub lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/ling/teori> (himtad:
2022-05-18).

" Ramberg och Ramberg (2019) 5.33.

'8 NJA 2020 s. 624: ”den oskiliga skifteslikviden” och se avsnitt 2.7.3.
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forindring och har resulterat i att de ér fler drenden 1 ”rullning” dn tidigare
berittar hon.

Enligt Wessel dr makar i behov av en ordentlig juridisk konsultation innan de
upprittar ett dktenskapsforord. I praktiken 4r det vanligt att dktenskapsférord
upprittas med hjilp av tvi ombud som foretrader vars en klient och det gor
man fOr att skydda makarnas olika intressen.

Wessel ar av uppfattningen att det foreligger risker med avtal som upprittas
genom digitala tjanster. En av dessa risker kan exempelvis vara om ena maken
som dr inne pa sajten vill anvinda tillgingliga mallar utan att den andra
maken riktigt forstar vilka juridiska konsekvenser det kan innebira. Enligt
henne kanske det inte kommer std i framtiden om de dyker upp en friga om
uppluckring och att risken ligger pa den part som blir missgynnad av avtalet.
Aven for den som eventuellt saknar kunskap och information om rittsféljden
av ett sadant avtal.

Hon har ingen egen erfarenhet fran tvister som har uppkommit i samband
med dktenskapsforord som upprittats digitalt. Det man far ha 1 dtanke enligt
Wessel dr att dessa tjinster dr relativt nya och att tvister kring
dktenskapsforord i praktiken normalt dyker upp flera ar efter férordet
upprittats. Det dr darfor tinkbart att det i framtiden kommer bli vanligare att
dessa avtal som upprittats digitalt blir féremal for tvist.
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5 Analys och diskussion

5.1 Vilket syfte ligger bakom den nuvarande
regleringen om jaimkning i 12 kap. 3 § AktB?

Vid inférandet av dktenskapsbalken 1987 blev en viktigt uppgift for
Familjelagssakkunniga att utforma en limplig jimkningsregel. Som tidigare
nimnts var det innan inférandet av AktB enbart méjligt att jimka ett oskiligt
dktenskapsforord genom en analog tillimpning av avtalslagen. Av den
anledningen fick en jimkningsregel inflyta dven i dktenskapsbalken med
hinsyn till dktenskapsférords betydelse.

Jimkningsregeln i 12 kap. 3 § AktB syftar till att skydda den maken som pa
grund av villkor i dktenskapsférordet skulle bli helt eller nistan helt lottlos
vid en bodelning. Regeln 4r med andra ord avsedd att ge den ekonomiskt
svagare maken ett skydd mot att sta helt egendomslos efter ett langvarigt
dktenskap och bota eventuell oskilighet som kan uppsta till f6ljd av vad som
avtalats 1 dktenskapsforordet. Jamkning bor enbart goras om egendom i
storre omfattning har gjorts till enskild och om det medfért en pataglig
snedfordelning av makarnas samlade egendom.

I férarbetena till lagen framgar att dktenskapsritten ska vara klar och tydlig
och att gemene man ska kunna inritta sig efter vad som ér reglerat. Vid en
forsta anblick ger regeln uttryck for att det dr enkelt att uppna en jamkning;
Det vill siga om det foreligger ett oskiligt villkor 1 dktenskapsforordet, far
villkoret jamkas. Det som gor bestimmelsen intressant och varfér den blivit
foremal for diskussion ar pa grund av uttalandet i férarbetena om att
bestimmelsen ska tillimpas restriktivt. Av vad som utlists fran den
knapphindiga praxis som finns pa omradet, men som édven blivit bekriftat av
advokaterna i intervjustudien, provas bestimmelsen sillan 1 domstol. I
praktiken dr det darfor svart att na framgang med ett jaimkningsyrkande enligt
bestimmelsen i 12 kap. 3 § AktB. Enligt min mening ir lagen i detta
hinseendet inte sirskilt klar och tydlig eftersom den inte aterspeglar makars
verkliga moijlighet att uppna jamkning;

Enligt lagens ordalydelse ska bestimmelsen om jimkning rikta sig mot den
make som vill erhalla detta skydd. Intresset av att ett giltigt dktenskapsférord
ska respekteras stills sdledes mot makarnas méjlighet att uppné jamkning om
de riskerar ett oskiligt resultat vid bodelning. Frigan dr om det gar att férena
dessa motstridiga intressen, det vill siga att limna utrymme for att det som
avtalats 1 adktenskapsférord ska respekteras, samtidigt som det limnas
utrymme for att tillgodose de sociala skyddsbehoven om férordet skulle
anses oskiligt.
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Att lagregeln ska tillimpas restriktivt utgar fran tanken om att forordet ska ge
uttryck for makarnas gemensamma vilja. Syftet med dktenskapsforord ar att
makar ska kunna reglera sina egendomsforhallanden vid eventuell skilsmissa
och saledes 6ka forutsebarheten for vad en framtida bodelning kan resultera
1. Att dirfor tillimpa jamkningsregeln restriktivt 1 dessa fall kan anses
motiverat, eftersom det finns ett stort intresse att dessa avtal ska hallas. Om
lagregeln pa nagot sitt skulle urholkas, finns det enligt min mening en risk att
hela syftet med aktenskapsférord foérsvagas. Makar som avtalar om sina
egendomsforhallanden 1 dktenskapsférord kan gora det av olika anledningar.
I manga fall vill inte makar att dktenskapsbalkens regler om hilftendelning
ska tillimpas vid en eventuell skilsmissa. I andra fall kan avtalet ha starka
benefika inslag. Dirfor bor principen om att avtal ska hallas ligga till grund
tor dktenskapsforord, for att respektera makarnas gemensamma vilja.

Foljande exempel kan illustrera en situation som kan vara svar att forutspa
vid upprittande av dktenskapsférord. Det speglar en situation dir det kan
finnas ett behov av att tillimpa bestimmelsen i 12 kap. 3 § AktB. Vid ett
dktenskaps ingiende kan all egendom goras till respektive makes enskilda
med intentionen att makarna ska ta ett gemensamt ansvar for ekonomi,
hushall och barn. Trots denna intention tillhor det inte ovanligheten att ena
maken tar ett saidant storre ansvar. Maken har exempelvis valt att arbeta deltid
och ta ut majoriteten av forildraledigheten, vilket kan resultera bade i
inkomstbortfall och minskad pension. Makens uppoffring i hemmet kan
vidare ha moijliggjort att den andre maken lyckats 6ka virdet av sin egendom.
Om skilsmissa blir aktuell flera ar efter dktenskapsforordets upprittande kan
det foreligga en pataglig snedfordelning, Trots att det i ett sadant fall gar att
argumentera for att det foreligger en oskilighet dr mojligheterna till att na
framgang vid ett jamkningsyrkande ytterst begrinsad. Liknande
omstindigheter forelag i rittsfallet frin 1993'” och limnades utan avseende
med hinsyn till restriktiviteten.

Ovanstdende exempel belyser en situation som kan aktualisera oskilighet pa
grund av 7senare intriffade forhdllanden”. Enligt min mening bor det
foreligga en utokad mojlighet till jamkning vid liknande férhallanden for att
lagen ska kunna uppfylla sitt syfte. Sivida makarna inte upprattar nya férord
under dktenskapet kan férordet gilla i 6ver 50 ar. I dessa fall kan det for vissa
makar vara svart att forutse hur deras ekonomiska férutsiattningar kommer se
ut sa lingt in i framtiden. Det illustrerades bland annat 1 rittsfallet som lyfts
fram 1 avsnitt 2.7.5. Det dr nagot som talar fOr att det behovs ett skydd for
oskiliga forord. Makar kan mycket vil ha goda avsikter vid
dktenskapsforordets ingaende men mycket kan forandras under ett lingvarigt
aktenskap.

17 Se NJA 1993 5.583.
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I NJA 1993 s. 583 prévades fragan om jimkning av dktenskapsférord for
forsta gangen och fallet dr 4n idag det enda dir frigan har prévats i hogsta
instans. Slutsatserna som kan dras fran rittsfallet dr att det krdvs vildigt starka
skil for att fa bifall for ett jamkningsyrkande enligt bestimmelsen i 12 kap. 3
§ AktB. Rittsfallet kan siledes ses som en bekriftelse av vad som framgitt i
forarbeten om den restriktiva tillimpningen. Den restriktiva syn som framgar
1 réttsfallet har varit féremal for kritik av bland annat Agell och Brattstrom.
Forfattarna menar att jamkningsregeln inte utan férbehall kan vara samma
som  vid  tillimpningen = av  avtalslagens  generalklausul = pa
tormbgenhetsrittsliga avtal. Jag delar samma uppfattning som forfattarna, det
vill sdga att det rader sadana skillnader mellan férmogenhetsrittsliga avtal
som inte kan likstallas med familjerittsliga avtal. Sdrskilt eftersom makar som
upprittat dktenskapsforord har ett storre skyddsbehov dn vid andra
avtalstyper men hénsyn till den nirstiende relation de har till varandra.

Aktenskapsférord ir, i jimforelse med andra formoégenhetsrittsliga avtal,
unikt pa de vis eftersom de sluts pa en obegrinsad tid. Med hinsyn till
makars beroendestillning till varandra samt att det inte finns samma
omsittningsintresse som for formogenhetsrittsliga avtal, bor inte enbart en
hinvisning till avtalslagens generalklausul motivera en jimkning enligt min
mening. Formogenhetsrittsliga avtal giller normalt under en begrinsad
tidsperiod och ingas for att det foreligger nagon form av omsittningsintresse.
Till skillnad frin makar som normalt inte avtalar fOr vinnings skull.
Ytterligare skillnader mellan familje- och férmdégenhetsrittsliga avtal har
belyst i avsnitt 2.0.

Vidare tror jag att NJA 2020 s. 624 kan 6ppna upp for en forindring av
tolkningen. 1 domen framgar att det finns sidana sirdrag mellan
familjerattsliga och férmdégenhetsrittsliga avtal som kan motivera en
generdsare tillimpning av 12 kap. 3 § AktB. Domstolens uttalande kan
resultera i att fragan blir foremal for prévning oftare i framtiden.

Enligt min mening bor skyddsregeln kunna tillimpas om édktenskapsférordet
avviker fran makarnas avsikt vid ingdendet. Oskiliga villkor 1
dktenskapsforord bor istillet bedomas fran fall till fall och inte begrinsas av
en anvisning om restriktivitet. I likhet med Agell och Brattstrém tycker jag
aven 1 denna del att det annars skulle vara ologiskt att vid ett
jamkningsyrkande utgar fran att forordet ska sta sig. Jag anser ocksa att det
gar att ha en limplig regel som mdjliggdr jimkning i dessa fall utan att det
finns en risk for att regeln anvinds for lattvindigt. Troskeln f6r jamkning bor
enligt min mening fortsittningsvis vara hég men samtidigt fungera som den
skyddsregel den syftar till.
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5.2 Hur ser advokater pa tillimpningen av jimkning
av villkor i dktenskapsférord?

I nedanstiende framstillning foljer en sammanfattning av vad som
framkommit av intervjustudien och egna slutsatser som dragits av denna.
Eftersom enbart tre advokater deltagit i intervjustudien kan inte deras
individuella erfarenheter tala for hela advokatkarens samlade instéllning. Men
med hinsyn till deras méingariga erfarenheter och expertis inom omradet ger
det inda en bra Gverblick.

Samtliga advokater betonar vikten av advokatens viktiga roll vid upprittande
av ett dktenskapstérord. Makar boér ta del av en ordentlig juridisk
konsultation innan de borjar diskutera om nagot dktenskapsférord ska
upprittas. For vissa makar dr den bista losningen att inte uppritta ett
dktenskapstorord och istillet tillimpa dktenskapsbalkens bestimmelser om
likadelning vid eventuell skilsmissa. For att undvika tvist belyser bland annat
Teleman och Schuldt att detta kan férebyggas genom att anteckna en
bakgrund till dktenskapsférordet. Synsittet har dven betonats i den juridiska
litteraturen.

Advokaterna delar uppfattning om att troskeln for tillimpningen i 12 kap. 3 §
AktB ska sittas hogt. Det som framgir i dktenskapsforordet ger uttryck for
makarnas gemensamma vilja vilket bor respekteras. Lagregeln ska darmed
inte fungera som nagon typ av ~angerparagraf”’. De makar som valjer att
reglera sina egendomsférhillanden pa detta vis ska kunna forlita sig pa att
avtalet bestar. Enligt min mening kan detta dven ses som en signal till
advokater och andra som upprittar dktenskapsforord yrkesmaissigt, att enbart
utforma vilmotiverade forord. Da mojligheten till att jamka avtalet i
efterhand dr begransad.

I rollen som bodelningsforrittare menar samtliga advokater att frigan om
jaimkning av idktenskapsférord sillan blir féremal for tvist och provning i
domstol. Det beror pa den restriktiva tillimpningen som foresprakats i

forarbetena.

Nigot som jag anser ar sarskilt intressant dr Wessels kommentar om att
rittsfallet NJA 2020 s. 624 tycks ha resulterat i att fler drenden tagits upp i
domstol. Teleman kommenterade dven att rittsfallet kan oppna upp for en
lagindring pa omradet. Det star saledes i linje med min uppfattning om att
HD:s dom ”den oskiliga skifteslikviden” kan 6ppna upp for en férindring av
rittstillimpningen. Det dr positivt med hinsyn till att praxis under en lang tid
varit knapphindigt samt for att NJA 1993 s.583 i 29 ar varit det enda
prejudicerande rittsfallet pa omradet. Nu tycks det i vart fall finnas nagot
som talar for att en férindring kan ske.
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Den allmidnna uppfattningen bland advokatkéren tycks fortfarande vara att
regeln inte kraver nagon lagindring. Schiildt och Wessel delar uppfattning om
att nagon lagindring inte bor ske. Tanken bakom denna uppfattningen tror
jag beror pa att det annars finns en risk att syftet med dktenskapsférord
riskerar att urholkas. De advokater som yrkesmissigt upprittar
dktenskapsforord och andra familjerittsliga avtal har ofta ett stort fortroende.
Med detta fortroende foljer att de ska formulera juridiskt korrekta avtal som
inte bli féremal for tvist. De makar som vinder sig till ett ombud i dessa fall
har ett intresse av att avtalet ska hallas. Jag tror dirfor att en lagindring som
skulle gora det littare att fa till stand en jaimkning av detta slag inte skulle
vilkomnas av advokatkaren.

Teleman ir ddremot av uppfattningen av att det finns ett behov av lagindring
pa omradet, men tar ingen narmare stillning till hur en sadan utformning kan
se ut. Jag delar Telemans uppfattning om att det bor ske en lagindring,
Argumentationen som framgar i avsnitt 5.1 och i den avslutande diskussionen
ger stod f6r min uppfattning,

5.3 Foreligger det ndagra risker med digitala
aktenskapsférord?

Aktenskapsférord som upprittas genom digitala tjinster ir ett outforskat
omrade inom juridiken. Standardiserade familjerittsliga avtal och mallar har
visserligen funnits tillgéngligt att kopa i bokhandeln under en ling tid.
Diremot okar trenden av att nyttja dessa digitala tjdnster och de
marknadsférs pa ett mer aktivt sitt idag. Med anledning av att
dktenskapsforord ofta blir foremal for tvist flera ar efter att de upprittats,
kommer det antagligen ta nagra ar innan vi exakt kommer veta vilka risker det
finns med férord som upprittas pa detta vis. En del av slutsatserna som tas i
detta avsnitt dr darfor spekulativa och utgar frain mina egna reflektioner.

Som tidigare ndmnts ir tjdnsterna litta att anvinda och pa enbart ett par
minuter kan ett dktenskapsforord upprittas. Det sajterna har gemensamt ar
att de bygger pa ett system dir enkitfraigor besvaras som sedan avgor
forordets utformning. Enkitfraigorna utgiar frin sedvanliga frigor om
exempelvis enskild egendom och giftorittsgods. Fragorna ir diremot vildigt
enkelt formulerade och en tanke bakom detta ar antagligen att det ska vara
anpassat efter ett sprak som gemene man enkelt kan forsta sig pa. De fa
juridiska termer som framkommer 1 enkitfragorna beskrivs till viss man, men
aven denna forklaring ar enkel.

Utifran vad som besvaras i enkitfraigorna fiar kunden ett utkast pa ett

automatiskt genererat avtal. Problemet med dessa avtal ar att de 4r utformade
efter mallar som utgar fran ett antal “typiska” kunder. En uppenbar risk med
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detta dr att verkligheten sillan foljer dessa mallar. For dktenskapsférord kan
utfallen vara langt fler 4n vad dessa enkatfragor och mallar tillgodoser. Jag ar
av uppfattningen att det dr vildigt svart att bygga upp enkiter som ir
heltickande och genomgripande. Denna uppfattning ger dven Schiildt uttryck
for i sin intervju. Juridiken kan inte byggas upp efter ett flodesschema dir
exempelvis en viss omstindighet uteslutande kan leda till resultat X eller Y.
De virdeomdémen juridiken bygger pa foljer ingen logisk foljd och alla
situationer dr unika. Det dr ddrfér svart att rationalisera och forenkla
juridikens virld med teoretiska satser pa detta vis.

Makarna bir dessutom sjilva ansvaret att specificera vilken egendom de
onskar reglera. Det kan ocksa ge upphov till tolkningsproblem. Gemene man
kanske inte 4r medveten om hur specifikt och individualiserat nigot maste
regleras 1 ett dktenskapsférord. Det kan exempelvis réra sig om felaktigt
formulerade fastighetsbeteckningar. Ur ett kundperspektiv tinker jag vidare
att det kan vara svart att se de andra alternativ som inte foljer med
enkitfragorna och de digitala dktenskapsférorden. Det limnar utrymme for
tolkningsproblem, da det forefaller en risk att privatpersonerna inte riktigt
forstir den juridiska terminologin.

Mot bakgrund av detta tycker jag inte mallbanker och avtalsguider dr limpliga
inom familjeritten. Jag stiller mig ocksd fragande till hur dessa enkitfragor
ska kunna vara heltickande och genomgripande for alla tinkbara situationer
som kan uppkomma. Det dr dirfor tinkbart att privatpersoner som utnyttjar
dessa tjanster inte riktigt forstar inneborden av ett dktenskapsforord nir det
kan ga sa snabbt och enkelt att uppritta ett sidant avtal.

Alla tre advokater som deltagit i intervjustudien stillde sig mycket kritiskt till
den nya trenden av anvindandet av digitala avtal och mallar. Hir bér dock
papekas att jag inte tror att ndgon av dessa advokaterna édr opartiska i
sammanhanget. Advokater har sikerligen en viss bestimd uppfattning kring
dess fragor pa grund av deras yrke och utbildning. Jag dr dnda av
uppfattningen att deras expertis inom omridet ger en bra Overblick.
Advokaterna delade i vart fall uppfattning att det krivs en ordentligt juridisk
konsultation vid upprattande av dktenskapsforord. Stod till denna uppfattning
finns ocksa i1 doktrinen dir flera forfattare stillt sig kritiska till f6rord som
upprattas av lekmin.

Nir advokaterna sjilva upprittat dktenskapsforord ligger det ett gediget
arbete  bakom.  Ofta  skriver de exempelvis bakgrunder  till
dktenskapsfororden. Det arbete som advokater eller annat kvalificerat bitride
utfér vid upprittande av dktenskapsférord dr jag ytterst tveksam till att
mallarna kan tillgodose. Men hinsyn till att aktenskapsférordet ska ge uttryck
for makarnas gemensamma vilja och att avtalet som huvudregel ska hallas ar

det viktigt att makar tar vilinformerade beslut. Att uppritta ett
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dktenskapstorord digitalt kriver god kinnedom om vilka tillgdngar som ingar
1 en bodelning, hur lottliggningen gar till och hur en andelsberikning gar till.
Vid ett personligt méte med en jurist fir makarna en konsultation som jag
tror 4r svar att uppnd genom dessa digitala tjinster. Juristen stiller ofta
foljdfragor och ber parterna klarligga omstindigheter av betydelse for att
sikerhetsstilla att kravet pd individualisering och klarhet uppfylls. Till detta
foljer dven rekommendationer utifran vad juristen bedémer dr makarnas
juridiska behov. I dessa sammanhang tror jag ocksd makarna bittre forstar
vad ett aktenskapsforord far for betydelse 1 jamforelse med dktenskapsforord
som upprattats pa enbart ett par minuter online.

Annu en intressant aspekt som framkommer av praktikerna ir att det blir allt
vanligare att bida makar fOretrdds av varsitt ombud vid upprittande av
forord. Aven detta ir en nigot som inte kan tillgodoses genom de digitala
tjanster som erbjuds for tillfillet. Jag tror inte heller att det i praktiken ar
ovanligt att det 4r en make som sitter framfér datorn och fyller i enkiterna
och att den andra sedan bara genom en enkel e-signering godkinner avtalet.
Jag stiller mig fragande till om det borde vara sa enkelt f6r makar att uppritta
dessa avtal. Visserligen bdr avtalsparter enligt vigilansprincipen en
grundliggande skyldighet att forsikra sig om avtalsinnehallet. Det dr dnda
beklagligt att makar kan tvingas sta sitt kast enbart pa grund av ovetskap.

Vidare framgir det av tjinsterna att privatpersonerna sjilva bir ansvaret for
att registrera dktenskapsforordet i Skatteverkets dktenskapsregister. Det dr
nagot advokaterna i regel brukar gora at sina klienter. Nagot jag ocksa markte
nir jag studerade mallarna dr att det finns mojligheter att fa dem signerade av
vittnen. Det édr intressant med hinsyn tll att ett formellt giltigt
dktenskapsforord inte kriver att det blivit bevittnat sedan dktenskapsbalkens
intride ar 1987. Det kan forvisso ur en bevissynpunkt vara att foredra att
férordet bli bevittnat vid upprittande.

En annan observation som jag gjort dr att av de digitala tjdnster som jag tagit
del av ofta gir under féretagsnamn som “juristbyra” eller dylikt. Som tidigare
nimnts erbjuder en del av dessa digitala tjanster dven konsultation digitalt.
Eftersom jurist inte ar en skyddad titel finns det en risk att makar far
konsultation frin ndgon som inte har en svensk juristexamen. For den som
inte vet detta, kan personer 1 manga fall kanske fasta ett for stort fortroende
till dessa aktorer. Darfor kan det vara av sirskild vikt att informera sig om
vilken utbildning eller erfarenhet medarbetarna pa foretaget har innan man
tar del av en konsultation. Jag ar diremot inte av uppfattningen att enbart den
som har en juristutbildning ska fa konsultera makar om aktenskapsférord.
Men en viss kvalifikation bor krivas. Om en part vinder sig till en
advokatbyra finns dtminstone en trygghet att byrans verksamhet stir under
advokatsamfundets tillsyn.
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Digitalt upprittade dktenskapsférord har dven sina fordelar. Att uppritta
dktenskapsforord digitalt 4r enkel och forhallandevis billig 16sning. For
enklare dktenskapsforord, exempelvis 1 de fall dir makar enbart vill reglera
enskild egendom och giftorittsgods kan dessa digitala férord 1 manga fall
sikert fylla sin funktion utan att ge upphov till ndgra tvister. For méanga
makar kan det diremot vara val investerade pengar att ta kontakt med ett
kvalificerat bitrdde, sirskilt med hinsyn till den begrinsade moijlighet som
finns att jimka oskiliga dktenskapsférord. Av praktikernas erfarenhet framgar
ocksa att det ofta krivs mer juridisk konsultation dn vad enkitfrigorna kan
tilloodose. Det beror sjilvfallet fran fall till fall och utifrin makarnas
forutsittningar.

En annan férdel som jag tror dr aktuell att belysa i dessa tider dr att de digitala
tjansterna kan vara bra nir fysiska moéten inte dr limpliga. Under
coronapandemin tvingades manga branscher att anpassa sig efter denna
torindring, detta gillde dven juristbranschen. Det kan mycket vil vara sa att
efterfrigan av dessa tjanster 6kade i samband med pandemin. Jag har inget
underlag for detta pastiende men tror att det liksom mycket annat under
pandemin Oppnat upp Ogonen hur makar kan 16sa sina mellanhavanden
digitalt. Det ir riktningen samhillet gir mot. Aven fast det finns risker med
dessa tjanster tror jag inte att efterfrigan av dem kommer férsvinna. Med
anledning av detta tror jag, att det finns ett behov av att tjinsterna granskas
mer 4n vad de gors idag I likhet med exempelvis advokatbyraer som star
under advokatsamfundets tillsyn vore det bra om dessa digitala tjanster dven
blev féremal f6r en hardare granskning av nagot organ.

Avslutningvis vill jag dven belysa att rittsfallen som presenterades i avsnitt 2.7
hade gemensamt att alla blev foremal for tvist flera ar efter fororden
upprittats. Aktenskapsférord som gillt under en ling tid tros kunna ge
upphov till fler tvistiga fragor. Dirfor tror jag att vi forst om flera ar kommer
kunna avgora om riskerna okar med forord som upprattats digitalt. Denna
instéllelse delar ocksid advokaterna.

Jag staller mig mot bakgrund av ovanstiende argumentation kritisk till den
Okade trenden av upprittande av avtal av detta slag. Jag tror inte heller att
detta enbart dr aktuellt for dktenskapsférord utan att dessa risker giller
samtliga avtal inom familjerattens omrade.
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6 Avslutande diskussion

Nir fragan om jamkning av dktenskapsforord blir aktuell stélls tva intressen
mot varandra; intresset av att det makar avtalat om 1 dktenskapsfoérord ska
respekteras, mot intresset av att det finns en skyddsregel som kan tillimpas
vid oskidlighet. Av vad som framkommer av ovanstiende redogorelse
tillimpas bestimmelsen enbart i undantagsfall. Om ett dktenskapsférord ar
formellt giltigt blir det sillan féremal for jamkning, trots att oskalighet kan
foreligga. Rittsutvecklingen har saledes snarare resulterat i en presumtion om
att savida aktenskapsférordet ar formellt giltigt, ska inte jimkning av villkor
ske.

Jag dr av den uppfattningen att det som avtalats i dktenskapsforordet ska
respekteras och att troskeln for jamkning bor sittas hogt. Annars foreligger
det en risk att syftet med édktenskapsforordet tappar sin betydelse. Det
makarna avtalat om 1 dktenskapsférordet ska sta och regeln bor inte i fungera
som en angerparagraf av nagot slag.

Diremot dr det enligt min mening samtidigt beklagligt att regeln inte riktigt
uppfyller sin funktion i praktiken. Syftet bakom regeln i 12 kap. 3 § AktB ir
att den ska fungera som en skyddsregel f6r den ekonomiskt svagare maken i
de fall de riskerar att sta nistintill egendomslésa efter bodelning. I nuldget ar
sannolikheten stor att den make som vill aberopa jimkning har svirt att vinna
framgang med ett sidant yrkande. En ut6kad mdijlighet till jimkning behéver
inte innebdra att regeln tillimpas littvindigt, som jag tror dr en allmin oro
bland annat av advokatkaren. Oskiliga villkor i dktenskapsférord bor provas
fran fall till fall och inte styras av hidnvisningen om restriktivitet enligt min
mening,

Lagtextens nuvarande ordalydelse ar darfor aningen missvisande pa grund av
torbehallet om restriktivitet. Som tidigare namnts framgar det i forarbetena
att aktenskapsritten ska vara utformad pa sa vis att makar ska kunna tillvarata
sina intressen. 1 lagen framgir det att jamkning fir ske ifall
dktenskapsforordet ar oskiligt. Dd det i praktiken ar vildigt svart att na
framgang med en sddan talan, dven fast det féreligger oskalighet 1 avtalet, kan
det enligt min mening motivera en dndring av lagtexten. Ett forslag skulle
kunna vara att dndra lydelsen till att jimkning far ske vid #ppenbar oskalighet
av villkor i dktenskapsforord. Pa detta vis kan makarna i vart fall, pa ett battre
sitt, forsta vilka juridiska konsekvenser ett férord kan resultera i.

Praxis pa omradet har sedan HD:s avgorande fran 1993 (INJA 1993 s. 583)
varit knapphindig. HD:s avgorande 1 NJA 2020 s.624 kan motivera en
generdsare tillimpning av 12 kap. 3 § AktB. Av vad som framgitt ovan kan
detta resultera i1 att frigan kommer tas upp till prévning oftare dn vad det
gjorts tidigare. Avgorandet ligger sdledes inte i linje med den restriktiva syn
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som uttalats i NJA 1993 s. 583. Mot bakgrund av detta, samt att det gatt 29 ar
sedan HD provade frigan sist, finns det goda skil att HD meddelar
provningstillstand till ett nytt mal om jamkning av dktenskapsférord.

Avslutningvis tror jag att den O6kande trenden av dktenskapsférord som
upprittas digitalt kan ge upphov till en del felaktigheter och tvister i
framtiden. Det som talar for min uppfattning 4r att tjansten blivit allt mer
littillginglig och att det marknadsfors pa ett helt annat sitt dn vad det gjorts
forr. Det foreligger enligt min mening risker med att makar kan uppritta
dktenskapstorord genom dessa tjanster. Visserligen béir makar ett eget ansvar
1 dessa situationer om att inritta sig och gora sig forstidda avseende vilka
juridiska konsekvenser ett forord kan ha. Det bortser inte fran det faktum att
det finns en pafallande risk for att makar triffar oférmanliga avtal med
hinsyn till den beroendestillning de kan ha till varandra, samt i kombination
med att ett avtal kan upprittas sa snabbt och enkelt. Dock tror jag att vi forst
om ett par ar kommer kunna se vad det kan resultera i f6r konsekvenser
eftersom férord normalt blir féremal fér tvist efter att det gatt manga ar
sedan det upprattades. Med hinsyn till den begrinsade mdjlighet som finns
att jamka oskiliga dktenskapsforord i nulidget riskerar makar att inga avtal

som inte aterspeglar deras gemensamma vilja.
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Bilaga A

Introduktion:
e Vill du beritta kort om dig sjilv i din yrkesroll.

Vilket syfte ligger bakom den nuvarande regleringen om jimkning i 12
kap. 3 § AktB?

e Hur tillimpas bestimmelsen om jimkning i 12 kap. 3 § AktB i
praktiken?

o Exempel utifran de fyra jimkningsgrunderna.

® Hur resonerar du kring den restriktiva tillimpningen av 12 kap. 3 §
AktB?

® Har det férekommit fall dir du istillet beslutat om jamkning med st6d
av bestimmelsen 1 36 § AvtL?

® Ar du av uppfattningen att de som upprittar férord ir inférstadda pa
vilka rittsverkningar ett sadant forord kan ha?
Hur ser advokater pa tillimpningen av jimkning av villkor i
aktenskapsforord?

I rollen som lninesforrattare:

o Ardet vanligt forekommande att en part vill att jimkning enligt 12 kap.
3§ AktB ska anvindas?

® [ praktiken - dr det vanligare att oskaliga aktenskapsférord blir foremal
tor partiell jamkning eller leder det ofta till att férorden jamkas i sin
helhet?
I rollen som advokat:
® Vad brukar ett dberopande av denna regeln leda till nir det ar tvist?

o Ardet vanligt forekommande att dessa beslut 6verklagas av parter?

® ‘Tycker duatt 12 kap. 3 § AktB ger en tillricklig méjlighet att jimka?
o Foljdfraga: Behovs en dndring av lagtext eller tillimpning?
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Foreligger det nagra risker med digitala dktenskapsforord?
® Tror du att det foreligger ndgra risker med avtal som upprittas digitalt?
o Foljdfraga: Tror du att det blir allt vanligare att uppritta dessa
avtal nir de finns sa littillgingligt online samt fér att det
marknadsfors pa ett helt annat sitt an forr?

e Har du sjilv nagon erfarenhet fran dessa avtal som upprattats digitalt?
o Foljdfraga: Har du nagon uppfattning av hur vanligt
forekommande det var att anvianda dessa avtal forr i tiden
(mallarna)?
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