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Summary

During the past two years, the construction industry has faced major chal-
lenges due to the price increases of building materials. The pandemic, raw
material shortages, the war in Ukraine and sanctions against Russia are
some of the factors behind the cost increases that have now come to affect
Swedish construction contracts. As a result, AB 04 chap. 6 8 3 has seen re-
newed relevance. This thesis deals with price adjustment due to cost
changes in contracts based on AB 04. The provision has close links to a
clause used during the oil crisis in the 1970s and there is no known case law
apart from a Court of Appeal decision, the Court of Appeal over Skane and
Blekinge 1978-04-17 in case no. T 188/76. This thesis elaborates in detail
on the various components of AB 04 chap. 6 8 3 to assess its applicability in

the current market situation.

This thesis follows a legal dogmatic research method. Since commercial
construction contracts are not regulated by law, the option to base the as-
sessment on applicable legislation is somewhat limited. In the absence of
legislative history and applicable legislation, the investigation is limited to
doctrine and case law. Furthermore, AB 04 is a standard agreement devel-
oped by Byggandets Kontraktskommité and thus a result of the compro-
mises between both clients and contractors. As a so-called “agreed docu-
ment”, the application of the agreement presupposes that interpretation is
given a prominent role. This has resulted in the Supreme Court, in NJA
2015 s. 862, stating a special method for interpreting construction contracts.
This method is of importance in this thesis, partly for the analysis of AB 04
chap. 6 8§ 3, partly for the issue concerned with examining non-mandatory

sources of law regarding adjustment in contractual relations.

The other three issues are concerned with determining who should carry the

cost of price increases in construction projects that incorporate AB 04, how



the application of AB 04 chap. 6 § 3 shall take place and what the legal con-
sequence of such an application will be. To answer these questions, the pre-
viously mentioned method for interpreting construction contracts as stipu-
lated by Supreme Court, is initially described. This is followed by an ac-
count of the history behind AB 04 chap. 6 § 3 and a relatively detailed sum-
mary of the Court of Appeal over Skane and Blekinge 1978-04-17 in case
no. T 188/76. The thesis subsequently proceeds to analyse the necessary
conditions in the provision in detail. Memorandums written by the industry
organizations Byggherrarna and Byggforetagen are then assessed. The
memorandums are used as a basis for ascertaining which issues are relevant
in the current market situation and for gathering arguments for and against
various application possibilities of AB 04 chap. 6 § 3. The analysis of the
necessary conditions is largely based on the method stated by the Supreme
Court which is illustrated by, for example, the provision is examined in rela-
tion to the system that follows from AB 04 and by reasonability assessments
of the results that the interpretation renders. Finally, as previously men-
tioned, relevant non-mandatory law on price adjustments is consulted to

identify further potential points of information that offer guidance.

The thesis' investigation has led to the conclusion that AB 04 chap. 6 § 3
consists of several conditions that each require a legal assessment. Ques-
tions of predictability, materiality and fairness require assessment in each
individual case wherefore it is impossible to provide general information re-
garding how the provision is to be applied. Some starting points for the pro-
vision’s use have however been possible to identify, including the relevant
time frame that shall be decisive for the assessment of predictability, which
factors may be relevant in the materiality assessment and how the duty of

loyalty may be relevant when a claim is based on AB 04 chap. 6 § 3.



Sammanfattning

Bygg- och anlaggningsbranschen har under de senaste tva aren statt infor
stora utmaningar till fljd av de prishéjningar som har skett pa bygg-
material. Pandemi, ravarubrist, krig och sanktioner ar nagra anledningar till
de kostnadsokningar som nu drabbat svenska entreprenader. Till foljd av
detta har tillampningen av AB 04 kap. 6 8 3 aktualiserats. Bestammelsen be-
handlar fragan om prisjustering till foljd av kostnadsandring i entreprenader
som har AB 04 som avtalsunderlag. Den har nara kopplingar till en klausul
som anvandes till foljd av oljekrisen pa 70-talet och det finns inte nagon
kand praxis bortsett fran ett hovrattsavgorande, Hovratten 6ver Skane och
Blekinge 1978-04-17 i mal nr T 188/76. Denna uppsats undersoker i detalj
de olika bestandsdelarna i AB 04 kap. 6 § 3 for att besvara de fragor som

finns kring dess tillampning i nutida marknadssituation.

Undersokningen utfors enligt den rattsdogmatiska metoden. Mot bakgrund
av att kommersiella entreprenadavtal inte &r reglerade i lag ar mojligheten
att uttala sig om gallande ratt nagot begransad. | brist pa forarbeten och lag-
text begransas undersdkningen till doktrin och praxis. Vidare &r AB 04 ett
standardavtal framtaget av Byggandets kontraktskommitté och saledes ett
resultat av de kompromisser foretradare for saval bestéllare som entrepreno-
rer kommit 6verens om. Som ett sa kallat “agreed document” forutsatter till-
lampningen av avtalet att tolkning far en framtradande roll. Detta har resul-
terat i att HD i NJA 2015 s. 862 har uttalat en sérskild metod for tolkning av
entreprenadavtal. Denna metod blir av betydelse i uppsatsen dels vid ana-
lysen av AB 04 kap. 6 § 3, dels i den fragestallning som handlar om att un-
dersoka dispositiv ratt betraffande fragan om prisjustering i avtalsforhallan-

den.

De andra tre fragestallningarna handlar om vem som ska béra kostnaden for
prisokningar i entreprenader som inforlivar AB 04, hur tillampningen av AB

04 kap. 6 § 3 ska ske samt vad rattsféljden av en sadan tillampning blir. For

3



besvarandet av dessa fragestallningar beskrivs initialt den tidigare namnda
metoden for tolkning av entreprenadavtal som HD uttalat. Dérefter foljer en
redogorelse for historiken bakom AB 04 kap. 6 § 3 samt ett forhallandevis
detaljerat referat av Hovratten dver Skane och Blekinge 1978-04-17 i mal nr
T 188/76. Undersokningen gar darefter over till att i detalj analysera rekvisi-
ten i bestdmmelsen. Harvid bedéms promemorior skrivna av branschorgani-
sationerna Byggherrarna och Byggfoéretagen. Promemoriorna nyttjas som
underlag for att utrona vilka fragestallningar som ar aktuella i nutida mark-
nadssituation samt for att samla argument for och mot olika tillampnings-
mojligheter av AB 04 kap. 6 § 3. Analysen av rekvisiten tillampar till stora
delar den tolkningsmetod HD uttalat vilket bland annat illustreras genom att
bestammelsen undersoks i férhallande till den systematik som foljer av AB
04 samt genom rimlighetsbeddmningar av de resultat som tolkningen leder
fram till etcetera. Slutligen gors som tidigare ndmnt en undersokning av den
dispositiva ratt som finns betraffande fragan om prisjustering i syfte att
identifiera ytterligare potentiella utgangspunkter som kan vara véagledande i

fragor av detta slag.

Uppsatsens undersokning har foranlett slutsatsen att AB 04 kap. 6 § 3 bestar
av flera rekvisit som var for sig forutsatter en rattslig bedéomning. Fragor om
forutsebarhet, vasentlighet och skalighet kraver bedémning i varje enskilt
fall och det ar inte mojligt att pa ett abstrakt plan uttala sig om bestammel-
sen och dess tillampning. Néagra utgangspunkter for tillampningen har dock
varit mojliga att identifiera, bland annat betraffande vilken tidpunkt som ska
vara avgorande for bedomningen av forutsebarhet, vilka faktorer som kan fa
betydelse vid vasentlighetsbedémningen och hur lojalitetsplikten kan fa be-
tydelse da ett yrkande baseras pa AB 04 kap. 6 § 3.
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Begrepp

Kostnadséndring

Malmbetongfallet
Omstéandigheter som

foranleder
kostnadséandring

Onormal prisférandring

Prisjustering
Andring av avtalat pris

Byggherrarna
Byggforetagen

Begrepp som avser att pa ett neutralt satt, i enlig-
het med lydelsen i AB 04 kap. 6 § 3, beskriva
prisuppgang respektive prisnedgang. Begreppet
ska tolkas som strikt atergivet fran bestaimmel-
sens ordalydelse.

Hovratten dver Skane och Blekinge 1978-04-17 i
mal nr T 188/76.

Begrepp som anvands som ett samlingsbegrepp
for att beskriva de for AB 04 kap. 6 § 3
relevanta omstandigheter som vallat
kostnadsandring vilket i sin tur kan foranleda pri-
sjustering. Dessa omstandigheter a&r myndighets
atgard, krig eller annat krisforhallande och onor-
mal prisférandring.

Begrepp som avser att pa ett strikt atergivet satt
beskriva det likalydande rekvisit som framgar av
AB 04 kap. 6 § 3.

Begrepp som anvénds for att beskriva att ett av-
talat pris ska andras enligt AB 04 kap. 6 § 3.
Begrepp som anvands synonymt med begreppet
prisjustering.

Foreningen Byggherrarna.

Bransch- och arbetsgivarorganisationen Byggfo-

retagen.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Dagens industri publicerade den 16 april 2022 en artikel, Byggpriserna ru-
sar — notan skenar for renoveringssugna, vari det skrivs om den radande
bristen pa allt fran tragolv till gips, kakel och klinkers.! I artikeln uppges det
att priset pa bland annat tra har stigit med runt 80 procent pa ett och ett halvt
ar.2 Kort dessférinnan, den 7 april 2022, publicerades artikeln Cementbrist
slar mot bygginvesteringar.® Branschorganisationen Byggherrarna uppger i
artikeln att de utgar fran att Cementas produktion kommer vara nere i 25
procent av nuvarande produktion under cirka ett rs tid.* Ytterligare en arti-
kel pa temat, publicerad den 17 mars 2022, Nodrop fran Byggforetagen:
“Panikslagna” refererar till ett 6ppet brev Byggforetagen publicerat dar
branschorganisationen vadjar till alla bestallare om forstaelse for dominoef-
fekterna av kriget i Ukraina.> Byggforetagen uppger till Dagens Industri att
de har flera medlemsforetag som beskrivs som nastintill panikslagna till folj

av prisékningarna och hanteringen av dessa.®

Aven Svenska Dagbladet rapporterar om de hoga priserna pa tra och jarn. |
en artikel publicerad 17 april 2022 uppges att prisokningar normalt ligger pa
tre till fyra procent per ar i jamforelse med de 50-60 procent pd nagra mana-
der som nu uppges vara aktuella. Svenska Dagbladet uppger vidare att
ingenting tyder pa att priserna ska vanda nedat. Tvart om spas kriget i
Ukraina att ytterligare paverka prishojningarna. | artikeln uttalar sig Karl

1 Se DI, Byggpriserna rusar — notan skenar for renoveringssugna.
2 1bid.

% Se DI, Cementbrist slar mot bygginvesteringar.

4 1bid.

5 Se DI, Nédrop fiin Byggforetagen: “Panikslagna”.

¢ 1bid.



Kloste, koncerninkopschef pa Svevia, om de anledningar som paverkar
Svevias leverantdrer och forsorjningen av material. Bland annat refererar
koncerninképschefen till att pandemin som fortgar i Kina, kriget i Ukraina
och cementkrisen. Koncerninképschefen menar dven att anbudsprocesser till
foljd av detta har forsvarats och att entreprendrer inte vill acceptera fasta

priser nar prisbilden framat ar s oséker.’

Artiklarna illustrerar de speciella utmaningar byggbranschen har statt infor
pa senaste tiden; utmaningar som troligtvis kvarstar en tid framover. Bygg-
kostnaderna paverkas avsevart nar materialkostnaderna gar upp, sarskilt mot
bakgrund av att entreprendrers byggkostnader till cirka 42-53 procent bestar
av materialkostnader.® Redan innan den senaste tidens oroligheter konstate-
rades det av Konkurrensverket (i det foljande KK V™) att byggkostnader har
Okat snabbt under ett antal ar och att byggmaterial statt for nara halften av
okningen.® | senast publicerat byggkostnadsindex, for april 2022, konstate-
rar Statistiska centralbyran (i det foljande ”SCB”) att 6kningen pa byggkost-

nader under manaden varit den higsta sedan 1981.1°

De successivt 6kade kostnaderna pa material som under de senaste tva aren
eskalerat har fatt konsekvenser pa priserna for byggmaterial, energi och
drivmedel. Till foljd harav har entreprenérer sokt mojlighet att kostnadsre-
glera sina redan ingangna fastprisavtal, varfor den potentiella tillampningen
av AB 04 kap. 6 § 3 plotsligt hamnat i fokus i den svenska entreprenadrét-
ten. Bestammelsen, som for forsta gangen infordes i standardavtalet ar 2004,
har historiska kopplingar till bland annat Svenska Byggnadsentreprenorfor-
eningens (i det foljande "SBEF”’) Reservation 2/71. Namnda reservation
som i allt vasentligt har samma lydelse som den refererade bestdimmelsen i

AB-systemet provades senast under oljekrisen pa 70-talet i Hovratten dver

7 Se SvD Naringsliv, Prischock i byggbranschen.

8 Se Byggfdretagen (2020), s. 5; Byggforetagen (2022).

® Se Konkurrensverket (2021), s. 17.

10 Se Fastighetsvarlden idag, SCB: Rekorddkning for byggkostnaderna.



Skane och Blekinge 1978-04-17 i mal nr T 188/76 (i det foljande ”Malmbe-
tongfallet”). Sedan dess, och saledes sedan inférandet i AB-systemet, har
bestammelsen inte provats. Detta aktualiserar fragor om vem av parterna i
en entreprenad som inforlivar AB 04 som ska sta kostnaden for prisokningar
pa byggmaterial och andra fornddenheter som behovs for utférandet. Hur
ska AB 04 kap. 6 § 3 egentligen tillampas?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att utreda i vilka situationer en entreprendr kan ha
rétt att justera ett fast pris till foljd av prisokningar dar AB 04 utgo6r avtalsin-
nehall. Mer specifikt ar syftet att undersoka hur AB 04 kap. 6 § 3 ska tillam-
pas och om det finns dispositiv ratt som kan saga nagonting om hur prisék-

ningar ska hanteras i avtalsforhallanden.

For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande fragestallningar besvaras:
e Vem ska bara kostnaden for prisokningar pa material i entreprenader
som inforlivar AB 04?
e Vad krévs for att en tillampning av AB 04 kap. 6 § 3 ska ske?
e Vad blir rattsfoljden nar AB 04 kap. 6 § 3 &r tillamplig?
e Finns det andra rattsnormer eller dispositiv rétt rorande mojligheten

till prisjustering?
1.3 Avgransningar

Den framsta avgransningen utgors av syftet, fragestallningarna och meto-

den. Darutéver har nedan avgransningar ocksa valts.

Uppsatsen undersoker fragan inom ramen for den svenska entreprenadrat-
ten. En norsk réttskalla betréaffande forutsattningslaran och dess betydelse
for entreprenadratten nyttjas i begransad utstrackning. Detta beror pa att for-
fattarna Bruserud och Hagstrgm sarskilt behandlat &mnet i boken Entrepri-

serett. HD har uttalat att den grundsyn som kommer till uttryck i Norge,



bland andra nordiska rattstraditioner, ger betydande stdd for den dispositiva
entreprenadratten.! I 6vrigt behandlas enbart inhemska rattskallor, med mo-
tiveringen att syftet inte ar att géra en komparativ undersokning samt med

hansyn till bristen pa utrymme for sadan analys.

Vidare ar det standardavtalet AB 04 som undersoks. Standardavtalet ABT
06 lamnas alltsa utanfor uppsatsens tillampning. Det beror pa att entreprend-
ren har projekteringsansvar i de projekt som inforlivar ABT 06. Saledes
stalls man infor fragan om hur projekteringsansvaret paverkar riskfordel-
ningen och en sadan analys finns det inte utrymme for i uppsatsens omfang.
Allmanna bestammelser for kop av varor i yrkesmassig byggverksamhet,
ABM 07, ar inte heller féremal for uppsatsens behandling trots att en jamfo-
relse mellan bestdmmelserna hade varit intressant. Denna avgrénsning har

gjorts pa grund av uppsatsens begransade omfang.

Uppsatsen innehaller en beskrivning av hur entreprenadavtal ska tolkas. Ut-
Over den av HD etablerade tolkningsmetoden som beskrivs i avsnitt 2.2 kan
det sdgas att det finns vissa sérskilda tolkningsregler i AB 04. Till exempel
rangordningsregeln som aterfinns i kap. 1 § 3, regeln om att kontraktshand-
lingarna kompletterar varandra som aterfinns i kap. 1 § 2 och lagstakost-
nadsregeln i kap. 1 § 4 etcetera. Eftersom dessa uttryckliga tolkningsregler
framfor allt tar sikte pa vad entreprendren har att kalkylera med vid lam-
nande av sitt anbud har de lamnats utan ndrmare utredning i uppsatsen, bort-
sett fran det som sags i avsnitt 4 i uppsatsen om bedomningen av forutsebar-

het och hur entreprendrens riskkalkyl ska goras.

Ett &mne som hade varit intressant att behandla i uppsatsen, men som pa
grund av sin tekniska karaktar har fatt lamnas utanfor ar hur riskpaslag be-
raknas. Istéllet redogors endast kortfattat for entreprendrens riskkalkyl i av-

snitt 4.3 i forhallande till fackmassighet och den praxis som utvecklats kring

11 Se NJA 2018 s. 653 (’De ingjutna réren”).
10



entreprendrens kalkyler betraffande risker. Denna kortfattade redogorelse &r
inte uttdmmande utan avser att framhalla nagra av de juridiska aspekter som

aktualiseras i riskkalkylen.

Det ar ersattningsformen fast pris som ar foremal for avhandling i denna
uppsats. En avgransning har saledes skett mot andra ersattningsformer
sasom lopande rakning enligt sjalvkostnadsprincipen, lépande rakning enligt
a-prislista samt andra ersattningsmekanismer sasom incitamentsavtal. Detta
beror pa att kostnadshojningar i avtal om erséttning pa lopande rakning en-
ligt sjalvkostnadsprincipen &r sjalvreglerande i den meningen att bestallaren
faktureras for den faktiska kostnaden som entreprendren haft. | den man 16-
pande rakning avser a-prislistor finns det en mekanism i kap. 6 § 6 st. 3 som
mojliggor uppséagning av ett a-pris till foljd av andrade forutsattningar sa-
vida kostnaderna for arbetet paverkas. Denna reglering innebér att a-priset
kan férhandlas om, alternativt sdgas upp med tillampning av sjalvkostnads-
principen i kap. 6 § 9, vilket i sin tur leder till en sadan sjélvreglerande ef-
fekt. Det ar alltsa framst fastprisentreprenader utan indexreglering som pa-
verkas av de 0kade materialkostnaderna, varfor dessa hamnar i centrum for

denna uppsats.

Betraffande fastprisentreprenader med indexreglering skulle visserligen fra-
gan om tillampligheten av AB 04 kap. 6 8§ 3 potentiellt bli aktuell. Detta sér-
skilt mot bakgrund av att leverantdrsavtalet ABM 07 i punkten 28, som mot-
svarar nu aktuell bestammelse, jamforelsevis anger att ’Fast pris utan index
skall andras /...J "*2. Denna fraga har trots sin aktualitet inte blivit behand-
lad i uppsatsen med hansyn till brist pa utrymme. Daremot kan det kortfattat
ségas att det som huvudregel troligtvis inte & mojligt att tillampa bestdm-
melsen om indexreglering finns, detta da sadan indexreglering avser att han-

tera eventuella kostnadsandringar som uppstar. Om sadan indexreglering

12 ABM 07 punkt 28.
11



tillampas pa ett satt som gor att kostnadsandringarna inte fangas upp, till ex-
empel om den bara justerar priserna en gang per ar, ar det dock troligt det
finns utrymme att argumentera for att ett sddant avtal ar att jamstalla med ett

fastprisavtal utan index.

Det finns utredningar och artiklar som pekar pa att 6kade kostnader for
byggmaterial kan bero pa svag konkurrens i byggmaterialindustrin.® Givet-
vis ar detta en intressant aspekt att utreda i en uppsats som delvis behandlar
byggmaterialbranschen och omstéandigheter som leder till prisdkningar.
Uppsatsen avser dock framst att gora en juridisk analys av de rekvisit som
finns i AB 04 kap. 6 § 3. Vad som i detalj har vallat 6kade kostnader for
byggmaterial har darfor lamnats utanfor uppsatsens avhandling. De anled-
ningar till kostnadsokningar pa byggmaterial som namns i uppsatsen avser
framst att bidra med en grundlaggande forstaelse for de sarskilda utma-
ningar som uppkommit under de senaste tva aren och att verka som exempel
vid en tilltankt tillampning av AB 04 kap. 6 § 3.

1.4 Metod och material

Den rattsdogmatiska metoden har tillampats i uppsatsen. Kleineman menar
att syftet med metoden &r att rekonstruera en rattsregel eller 16sningen pa ett
juridiskt problem genom applicerandet av en rattsregel. Utgangspunkten for
att uppfylla ett sadant syfte &r anvandningen av de allmant accepterade
rattskallorna. De utgors av lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och dokt-
rin. De rattskallor som finns att tillga pa ett visst omrade behdver prioriteras
sinsemellan utifran den sarskilda karaktaristik som praglar rattsomradet.
Darfor ar god kannedom om det rattsomrade arbetet behandlar av sarskild

vikt enligt Kleineman.*

13 Se Konkurrensverket (2021); Byggforetagen (2020).
14 Se Kleineman (2018), s. 23-24.
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Av Kaldal och Sjoberg kallas den undersokning som anvénder réattskéllor
enligt rattskallelaran och som avser att faststélla gallande ratt for traditionell
rattsvetenskaplig undersokning. Denna liknar i allt véasentligt den ovan be-
skrivna rattsdogmatiska metoden. Kaldal och Sjoberg beskriver metoden
som en materialhantering av rattskallor som sedan ska faststélla géllande réatt
genom en forskningsuppgift. Den rattsvetenskapliga undersokningen avser
att anvanda argument fran auktoritativa kallor i egenskap av lagar, principer,
forarbeten, rattspraxis och doktrin. Vidare utgar en sadan undersokning fran
att utifran generella och rimlighetsbaserade teorier ge en bild av ratten som
ett system. Slutligen ska stéllningstaganden i enskilda fall passas in i detta

system for att minska utrymmet for godtycklighet.®®

De réattskallor som finns tillgangliga pa entreprenadrattens omrade begréansas
av att kommersiella entreprenadavtal inte ar reglerade i lag. Istéllet har fore-
tradare for bygg- och anlaggningsbranschen tagit fram de standardavtal, dar-
ibland AB 04, som brukar beskrivas som branschspecifik lag.'® AB 04 har
publicerats av BKK som &r en forening bestaende av medlemmar som foret-
réder byggherrarnas, entreprendrernas och konsulternas intressen i bygg-
branschen.!” AB 04 &r darfor ett s kallat “agreed document”, som i stora

delar ar resultatet av kompromisser mellan BKK:s medlemmar.8

Avsaknaden av lagtext och forarbeten innebér att rattskallorna pa entrepre-
nadrattens omrade uteslutande bygger pa prejudikat och doktrin. Detta inne-
bér i sin tur att mojligheten att uttala sig om géllande ratt minskar nagot ef-
tersom kallmaterialet &r magert. Detta ar sarskilt pataglig betraffande de fra-
gestéllningar som &r aktuella for denna uppsats. For att underbygga analysen

har déarfor &ven mindre traditionella kéllor nyttjats, framforallt promemorior

15 Se Kaldal och Sjcberg (2018), s. 13 f.

16 Se Ingvarsson och Utterstrom, SvJT 2015 s. 258. pa s. 260.
17 Se BKK, Om BKK.

18 Se Lehrberg (2021), s. 222.
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skrivna av branschorganisationerna Byggherrarnal® och Byggféretagen®.
Dessa promemorior ar skrivna av branschorganisationer som har en lasar-
skara med intresse av att bestammelsen tolkas pa ett visst satt. Saledes kan
de inte tillrdknas den auktoritet som praxis och rattsdogmatiskt orienterad
litteratur. Samtidigt har branschorganisationernas promemorior fatt en stor
spridning pa entreprenadrattens omrade, till exempel har advokater i artik-
lar?! hanvisat till dessa promemorior. Vidare finns det brist pa doktrin som
pa ett utforligt satt behandlar AB 04 kap. 6 § 3. Det har gjort att dessa pro-
memorior har fatt ett relativt stort utrymme, dock framst som underlag for

egen analys.

Malmbetongfallet som i relativt stor utstrackning nyttjas i uppsatsen avgjor-
des for flera ar sedan vilket kan paverka hur stort varde den har idag. Detta
gor att en relevansprovning av dess aktualitet krévs, sarskilt mot bakgrund
av att det till exempel kommit en ny kdplag och en hel del praxis sedan 70-
talet. | de delar av uppsatsen dar rekvisiten behandlas, avsnitt 3-6, har en sa-
dan relevansprovning fargat undersokningen betréffande vad i domen som
faktiskt kan ha betydelse aven i géllande ratt. Dessutom kan det ocksa sagas
att en hovrattsdom inte ar prejudicerande i samma man som en dom fran
HD. | brist pa annan aktuell praxis ar detta dock den mest relevanta praxis

som ar mojlig att finna.

HD har uttalat sig om en sarskild metod for avtalstolkning av entreprenad-
avtal i ett antal domar under 2010-talet.?? HD:s metod beskrivs mer utforligt
i avsnitt 2.2. Tolkningsmetoden har fatt betydelse for uppsatsen vilket
askadliggors dels i analysen av rekvisiten, dels i uppsatsens disposition. Till
exempel anvénds andra bestdmmelser i AB 04 for att understka respektive

19 Se Byggherrarna (2021:1); Byggherrarna (2021:2); Byggherrarna (2022).

20 Se Byggforetagen (2021).

2L Se till exempel Delphi advokatbyra, Nar far du dndra kostnaderna i entreprenaden?;
Lindahl Advokatbyra Prish6jning?.

22 Se Ingvarsson och Utterstrom (2020), s. 59.
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rekvisit i forhallande till avtalets systematik. | uppsatsens disposition far
tolkningsmetoden betydelse genom att dispositiv ratt i ett sista steg, kapitel

7, undersoks i enlighet med det HD uttalat om betydelsen av dispositiv rétt.

1.5 Disposition och terminologi

| uppsatsen fors en lopande analys. Detta beror pa att det valda temat inte

lampar sig for att enbart analyseras i en slutsats. AB 04 kap. 6 § 3 bestar av
ett antal centrala rekvisit som saknar séker vagledning for dess tillampning.
Detta innebér att den analytiska ansatsen ar nodvandig for att askadliggora
olika argument for och mot olika tolkningar av de rekvisit som bestdimmel-

sen uppstéller. AB 04 kap. 6 § 3 lyder:

Avtalat pris skall andras med hénsyn till dels kostnadsandring pé
grund av myndighets atgard, dels kostnadsandring som &r fororsakad
av krig eller annat krisforhallande med liknande effekt och som avser
fornodenhet eller tjanst som ar nédvéndig for entreprenaden, dels
kostnadsandring som beror p& onormala prisférandringar avseende
material som ingdr i entreprenaden. Andring av det avtalade priset
skall dock ske endast om kostnadséndringen varit oférutsebar och va-

sentligt paverkar hela kostnaden for entreprenaden.

Forenklat kan rekvisiten i AB 04 kap. 6 8§ 3 stéllas upp i enlighet med mal-
len nedan. Denna mall blir &ven av betydelse for uppsatsens disposition, sar-
skilt i avsnitt 3-5 dar rekvisiten analyseras.
1. Kostnadséandring orsakad av i bestimmelsen ndmnda omstandig-
heter:
- Myndighets atgard
= Fornodenhet eller tjanst som ar nddvandig i entrepre-
naden
- Krig eller annat krisférhallande
= FoOrnddenhet eller tjanst som ar nddvandig i entrepre-
naden

- Onormala prisforandringar (oaktat orsak)
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= Material som ingdr i entreprenaden
2. Of6rutsebarhet

3. Vasentlig paverkan pa kostnaden for hela entreprenaden.

Begreppen som nyttjas i AB 04 kap. 6 8 3 &r komplexa. Darfor uppmanas
lasaren att betrakta dem pa ett strikt satt i enlighet med foljande. Kostnads-
andring ar ett begrepp som avser att pa ett neutralt sétt, i enlighet med lydel-
sen i kap. 6 § 3 beskriva prisuppgang och prisnedgang. For tydlighet an-
vands alltsa ordet kostnadséndring inte for att beskriva en rattsféljd, utan for
att beskriva en kostnadsokning eller kostnadsminskning som gjort att det
blivit aktuellt att tillampa AB 04 kap. 6 § 3. Begreppet omstéandigheter som
foranleder kostnadsandring anvénds som ett samlingsbegrepp for att besk-
riva de for bestammelsen relevanta omstandigheter som vallat en kostnads-
andring. Dessa s.k. omstandigheter ar myndighets atgard, krig eller annat
krisforhallande och onormal prisforandring. Ordet onormal prisforandring
avser att pa ett strikt satt beskriva det rekvisit som framgar av forsta me-
ningen i AB 04 kap. 6 8§ 3. Prisjustering &r ett begrepp som anvands for att
beskriva fenomenet att ett avtalat pris ska dndras. Ibland anvands dven and-
ring av avtalat pris synonymt for att beskriva prisjustering, detta begrepp ar
aven den i AB 04 kap. 6 § 3 uttryckliga réttsféljden. En dversikt av dessa

begrepp aterfinns i avsnittet Begrepp pa sida 7 i uppsatsen.

Efter detta inledande kapitel redogors i kapitel 2 for den entreprenadrattsliga
bakgrunden. Inledningsvis beskrivs den tolkningsmetod HD uttalat om ent-
reprenadavtal. Dérefter foljer en beskrivning av prisjusteringsklausulers
uppkomst samt en ingaende redogorelse for Malmbetongfallet. Malmbe-
tongfallet finns inte publicerat varfor en detaljerad beskrivning ar pa sin
plats for att underlatta for lasaren. Den intresserade uppmanas att pa egen

hand begéra ut réttsfallet.

| kapitel 3-5 har de tre huvudsakliga rekvisiten i kap. 6 8 3 analyserats. Den

forsta meningen i bestdimmelsen bestar av tre alternativa omstandigheter
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som foranleder bestammelsens tillampning. Dessa tre omstandigheter besk-
rivs vidare i kapitel 3, det som i uppsatsen kallas omstandigheter som féran-
leder kostnadsandring. | kapitel 4 respektive kapitel 5 analyseras forutsebar-
hetsrekvisitet respektive vésentlighetsrekvisitet. Dessa rekvisit &r kumula-
tiva och behover foreligga oavsett vilken omstandighet som orsakat kost-

nadsandringen.

| kapitel 6 analyseras bestammelsens rattsfoljder. Ansatsen i kapitlet &r att
undersoka vilken andring som ska ske av det avtalade priset. Efterféljande
kapitel 7 beskriver de rattskallor som kan verka som dispositiv ratt betraf-
fande prisjustering. Bland annat undersoks vad kdplagen sager om prisjuste-
ring och om den numera langstréckta lojalitetsplikten kan paverka fragan
om prisjusteringar. Uppsatsen avslutas sedan i kapitel 8 med en sammanfat-
tande analys.

1.6 Forskningslage

Det finns i dagslaget mycket skrivet om entreprenadratt. Litteraturen har
ofta strukturen av kommentarer till olika bestaimmelser i AB 04. Bade
Samuelsson och Hedberg har i sina kommentarer® till AB 04 pa ett mycket
kortfattat satt skrivit om kap. 6 § 3. Vidare finns endast ett domstolsavgo-
rande?* som behandlar bestimmelsen. Ovrigt publicerat material som be-
handlar bestammelsen &r promemorior?® skrivna av branschorganisationerna
Byggféretagen och Byggherrarna samt ett antal artiklar?® publicerade pé ad-
vokatbyraers hemsidor till foljd av en 6kad uppmarksamhet for bestammel-
sen i samband med prishéjningarna under 2021 och 2022. Den resonerande

23 Se Samuelsson (2020); Hedberg (2010).

24 Se Malmbetongfallet.

%5 Se Byggforetagen (2021); Byggherrarna (2021:1); Byggherrarna (2021:2); Byggherrarna
(2022).

% Se till exempel Delphi advokatbyra Nar far du &ndra kostnaderna i entreprenaden?; Lin-

dahl advokatbyra, Prishdjning?.
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och analyserande ansats som detta arbete rymmer har dock inte forekommit
betraffande liknande fragestallningar tidigare.
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2 Entreprenadrattslig bakgrund

2.1 Inledning

Det &r stora varden som star pa spel i entreprenader mellan kommersiella
parter. Samtidigt finns det inte nagon direkt tillamplig lag for att reglera de
inbordes réattigheterna och skyldigheterna. Uppférande av byggnad eller an-
nan fast anlaggning ar undantaget fran koplagens tillampningsomrade i och
med lagens 2 §. Aven konsumenttjanstlagen undantar kommersiella entre-
prenader i 1 §, detta da lagen avser att tillampas pa tjanster utforda pa kon-
sumenters rakning. Byggbranschens parter har i stéllet upprattat standardav-
tal som avser att reglera parternas mellanhavanden. Dessa standardavtal tas
fram av BKK som bestar av foretradare for bade bestallarsidan och entrepre-
nadsidan. Detta innebér att standardavtalen & kompromissprodukter vilket
paverkar avtalens tydlighet. Foljden av detta blir att avtalstolkning far en

framskjuten roll vid tvist.?’

Entreprenadarbeten pagar ofta under lang tid vilket gor projekten sarskilt
komplexa. Dessutom &r ofta flera foretag inblandade vid utforandet vilket
skapar sérskilda logistiska utmaningar. Darutover forekommer ofta relativt
tighta tidsplaner inom vilka projektet behdver fardigstallas infor framtida in-
taktsstrommar som vantar for bestallaren. Sammantaget kan ségas att den
hér typen av projekt erbjuder sérskilda utmaningar vilket skapar nagra av de

sardrag som kannetecknar entreprenadratten.?®

| forordet till AB 04 framgar det att standardavtalet bygger pa en rimlig ba-

lans mellan rattigheter och skyldigheter. Detta syftar till en ekonomiskt opti-

21 Se Samuelsson (2020), s. 18.
28 Se Hane och Osterberg (2020), s. 7 f.
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mal riskférdelning mellan parterna. | férordet understryks ocksa att and-
ringar av bestammelserna i det enskilda avtalet ska undvikas. Detta kommer
aven till uttryck i nasta stycke i forordet, dar det anges hur en andring ska
goras for att bli giltig. Har gors en uppdelning mellan sa kallade tackbestam-
melser och fasta bestammelser, dar de senare uppstéller sarskilda krav pa
tydlighet for andring. De fasta bestammelserna har saledes sarskild bety-

delse for riskfordelningen.

Den bestammelse som &r det framsta foremalet for uppsatsens undersokning
ar AB 04 kap. 6 8 3. Bestdmmelsen reglerar dndring av avtalat pris till foljd
av kostnadsandring i entreprenaden. Samuelsson menar att bestimmelsen &r
tankt att fordela risken mellan entreprendr och bestallare for en kostnads-
andring till foljd av force majeure eller liknande handelse.?® Mot bakgrund
av att bestdmmelsen &r en fast bestdmmelse kan det antas att den spelar roll
for den rimliga balans mellan rattigheter och skyldigheter som AB 04 avser
att skapa i syfte att uppna en ekonomiskt optimal riskférdelning mellan par-
terna. Bestammelsen ar ny fér AB 04 och fanns alltsa inte i foregangaren
AB 92. Reservation 2/71 som redogdrs for narmare i avsnitt 2.3 liknar i allt
vasentligt AB 04 kap. 6 § 3.

2.2 Tolkning av AB 04

Vid tvist som beror pa ett avtals tvetydighet eller vaghet aktualiseras laran
om avtalstolkning. Avtalstolkning syftar till att faststalla vilka réttsverk-
ningar som foljer av avtal eller rattshandlingar. Traditionellt sett brukar av-
talstolkning definieras som den verksamhet, genom vilken en réttshand-
lings inneh&ll och rattsverkningar faststélls.”*® Om avtalet inte ger svar pa
tvistefragan sker utfyllning av avtalet. Det &r da i stallet fraga om en kom-

plettering av rattshandlingens innehdll. Detta sker genom att underscka

29 Se Samuelsson (2020), s. 276.
30 |_ehrberg (2016), s. 15.
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vilka rattsfoljder i 6vrigt som rattsordningen uppstaller, framfor allt genom
utfyllande ratt i tvingande eller dispositiv form.3!

Entreprenadratten bygger som namnt pa standardavtal. Ett grundproblem
som uppstar da standardavtal utgor del av avtalsinnehall ar att det ar osakert
I vilken omfattning den standardiserade texten &r en del av parternas avtal
eftersom det inte gar att avgora huruvida den omfattas av nagon medveten
partsavsikt hos den ena eller bada avtalsparterna.? Det sistnamnda innebéar
saledes att det inte ar mojligt att utreda den gemensamma partsviljan, ef-
tersom avtalstexten inte varit foremal for individuell férhandling mellan par-

terna.

HD har i senare réttspraxis kommit att klargéra en metod for tolkning av
entreprenadavtal. | NJA 2015 s. 862 punkten 12 sammanfattas denna steg-
visa metod som har sin utgangspunkt i den gemensamma partsavsikten. Om
nagon sadan inte finns, och det inte heller finns avtalspreliminarer som vid
sidan av avtalstexten kan klargéra hur parterna uppfattade det omtvistade
villkoret, bor tolkningen inriktas pa villkorets ordalydelse. Denna bedom-
ning ska goras med ledning av systematiken i avtalet samt med beaktande
av ovriga villkor i avtalet. Nar dessa villkor tolkas kan det enligt HD finnas
anledning att tolka dem i ljuset av entreprenadrattens sarskilda drag. Tolk-
ningen gar sedan, da avtalets systematik inte ger ledning, vidare till att un-
dersOka villkoren i ljuset av den dispositiva ratt som skulle ha tillampats om
avtalade villkor inte hade funnits. En del av denna dispositiva rétt utgors av
koplagen. HD uppger dock att det harvid ar viktigt att ha i tanke att entre-
prenadavtal skiljer sig fran kdp genom att entreprenader ofta avser omfat-
tande, komplicerade och langsiktiga arbeten med flera inblandade parter.
Det sista steget i HD:s tolkningsmetod av entreprenadavtal bestar av en mer
overgripande rimlighetsbedémning. HD:s tolkningsmetod kan férenklas och

stéllas upp enligt féljande mall:

31 Se Lehrberg (2016), s. 15.
32 Se Ramberg och Ramberg (2019), s. 167-169.
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- Tolkning av gemensam partsavsikt
- Tolkning av villkorets ordalydelse
o Med ledning av avtalets systematik
o | ljuset av entreprenadrattens sardrag
- Tolkning i ljuset av dispositiv ratt med beaktande av entrepre-
nadréttens sérdrag

- Overgripande rimlighetsbedémning

Det kan initialt redogoras for vad som menas med tolkning av ordalydelsen.
I en sadan tolkning utgor allmant sprakbruk ofta en utgangspunkt. Om
fackuttryck forekommer, vilket ar vanligt i entreprenadavtal, ska fackut-
trycken tolkas i enlighet med den betydelse som forefaller naturlig for fack-
man i entreprenadbranschen. Ingvarsson och Utterstrom menar dock att det
kan ifragasattas om domstolen i sjalva verket ger texter en annan betydelse

an den som ar naturlig for fackman.®

Det att forordet anger att en ekonomiskt optimal riskférdelning efterstravas
kan enligt Samuelsson f& betydelse vid tolkning enligt avtalets systematik.>*
Forordet framhaller ocksa att kommentarer och anméarkningar till bestam-
melserna samt begreppsbestamningarna ska vara ledande vid en tolkning av
AB 04. Ingvarsson och Utterstrom menar att HD i sin tolkning av allménna
bestammelser tycks ha beaktat kommentarstexterna varfor det far antas att
de anses vara en del av avtalets systematik i HD:s tolkningsmetod.*® Aven
betraffande begreppsbestamningarna menar Ingvarsson och Utterstrom att
dessa borde kunna utgéra grund for den systematik i avtalet som HD talar

om i sin tolkningsmetod.3®

33 Se Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 85-86.
34 Se Samuelsson (2020), s. 41.
35 Se Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 94.
%6 | bid.
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Aven det sprakliga sammanhanget kan ge vagledning vid tolkning utifran
avtalets systematik. Detta sker genom att systematiskt tolka ” [...] andra de-
lar av den klausul dar det omtvistade villkoret férekommer, andra delar av
den aktuella kontraktshandlingen, andra delar av avtalet i stort (t.ex. andra
kontraktshandlingar i ett entreprenadavtal) och dven bilagor till avtalet.”*’
Ett sprakligt uttryck som aterfinns i flera delar av avtalet foranleder tolk-
ningen att det har samma betydelse i alla delar. 3 Domstolar &r ofta benagna
att vid ett tvetydigt uttryck valja det tolkningsalternativ som pa bésta satt

forenar sig med avtalet i 6vrigt.®®

Det anses i hog grad vara oklart vilka dispositiva rattsnormer som &ger till-
lampning pa entreprenadavtal. HD har huvudsakligen hanvisat till analogier
av kdplagen, men i ett antal fall a&ven analogier av konsumentkoplagen.
Koplagens betydelse for entreprenadavtal har dock papekats av HD i flera
avgoranden.* Detta beror pa att koplagens bestimmelser uppfattas som all-

méanna obligationsrattsliga principer.*

Entreprenadrattens sardrag, som tidigare beskrevs i korthet, kan ocksa fa be-
tydelse vid tolkningen av AB 04. HD har i NJA 2013 s. 271 punkten 7 utta-
lat sig om detta: ”Vid tolkningen av vissa villkor kan det finnas anledning att
sarskilt beakta entreprenadavtalets speciella drag. Avtalet skiljer sig fran
t.ex. kop genom att det som regel avser omfattande, komplicerat och lang-
siktigt arbete med flera inblandade parter.”*? | en uppsats dar méjligheterna
till prisjustering diskuteras far det antas att det framforallt &r det att arbetena

I6per under lang tid som far betydelse. De finansieringsbeslut som tas i det

37 Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 94.

3 1hid.

39 Ibid.

40 Se t.ex. NJA 2013 s. 271 (Skadorna pa Lickebys arbeten”) punkten 7; NJA 2014 s. 960
punkten 24; NJA 2015 s. 862 (”Den uteblivna slutbesiktningen”) punkten 12 och NJA 2018
S. 653 (”De ingjutna réren”) punkten 21.

41 Se Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 103-104.

42 Se NJA 2013 s. 271 (”Skadorna pé Lickebys arbeten”) p. 7.
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inledande skedet riskerar att tappa sin aktualitet under entreprenadtiden och

I takt med foréndrade priser.

I den évergripande rimlighetsbeddmningen handlar det enligt Ingvarsson
och Utterstrom att ta > [...] hansyn till alla omstandigheter i malet i syfte att
avgora om tolkningsresultatet framstar som acceptabelt och rimligt.”*® Ing-
varsson och Utterstrom menar ocksa att den dvergripande rimlighetsbedém-
ningen som en sista avstamning gor att olika monster for tolkning svarligen
ger en réttvisande bild av det faktiska genomforandet av en tolkning. Med
detta menas att resultatet av tolkningen i det enskilda fallet alltid maste be-

aktas.*

2.3 Framvaxten av prisjusteringsklausuler

Pa 70-talet gick priserna pa olja upp mycket drastiskt i sviterna av Oktober-
kriget. Det forelag en kraftig lagkonjunktur och ransoneringar betraffande
bland annat bensin vilket fordyrade byggkostnaderna. | samband med detta
tillhandaholl SBEF rad infor anbudsingivande. Féreningen menade att det
till anbud skulle fogas en av tva olika reservationer. Reservationerna var all-
mant vedertagna pa branschen.*® Den ena reservationen betecknades 1/74
och var en indexreglering. Reservationen angav att den kostnadséndring
som intraffade efter anbudets angivande skulle regleras enligt index. Den
andra reservationen, som liknar den i AB 04 inférda kap. 6 § 3, betecknades
2/71. Denna innebar att ett fast pris skulle kunna &ndras i fall av starka kost-

nadsandringar:

Det angivna priset skall &ndras med hénsyn till dels kostnadsandring
pé grund av offentlig myndighets atgard, dels kostnadsandring som ar
fororsakad av krig eller annat krisforhallande med liknande effekt och

som avser fornddenhet eller tjanst som &r nddvéndig for objektet, dels

43 Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 117.
44 Se Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 117.
4 Se Liman (1994), s. 28.
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kostnadsandring som beror pa onormala prisférandringar avseende
material som ingdr i objektet. Andring av det avtalade priset skall
dock ske endast om kostnadsandringen varit ofdrutsebar och vasentligt

paverkar hela kostnaden for det med avtalet avsedda objektet.*®

Likheten med AB 04 kap. 6 § 3 ar pataglig vilket ger fog for att bestammel-
sen i princip har kopierats in i AB 04. Detta kan potentiellt paverka hur stort
inflytande avtalets systematik ska fa vid avtalstolkningen. En inkopierad be-
stdimmelse kan inte tnkas vara sarskilt vél anpassad till systematiken i AB
04. Vidare kan det tankas att bestammelsens verkliga ursprung, som gar att
finna i historiken, kanske far betydelse vid tolkningen i stérre utstrackning
an vad som normalt &r fallet vid avtalstolkning. Till 2/71 fanns en bilaga
som avsag att berakna ett tillagg till anbudssumman da reservation 1/74,
byttes mot reservation 2/71, det vill sdga nar entreprendren inte skulle fa

nyttja indexreglering:

46 Liman (1994), s. 28.
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Beriikning sv anbudssumma vid utbyte av reservation 1/74 mot reservation 2/71
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Figur 1. Bilaga till reservation 2/71

Hedberg a sin sida menar att AB 04 kap. 6 § 3 i princip tagits fran fastpris-

cirkularet*” och alltsd inte Reservation 2/71. Fastpriscirkuléret ar en forord-

ning som gav statliga upphandlare en begransad rétt att istéllet for indexre-

glering ersétta uppkomna kostnadsokningar under entreprenadtiden. Hed-

berg menar ocksa att ’denna inte tillampats ndgon gang trots forekom-

mande ekonomiska krissituationer.”*® Fastpriscirkuléret liknar i andra och

tredje stycket bestammelsen i AB 04 kap. 6 § 3. | andra stycket framgar det

att det vid upphandling till fast pris far goras ett forbehall. Att ett forbehall

47 Se Kungl. Maj:ts cirkular (1973:667) till samtliga statsmyndigheter om upphandling av

statliga byggnads- och anlaggningsarbeten till fast pris.

4 Hedberg (2010), s. 113.
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for goras skapade utrymme for offentliga bestallare att tillata till exempel re-
servation 2/71 som klausul i entreprenadavtal. Troligtvis var det harigenom
fastpriscirkularet, reservation 2/71 och i forlangningen aven AB 04 kap. 6 §
3 fick sin koppling. | sista stycket av fastpriscirkularet framgar det att nar-
mare foreskrifter for tillampningen skulle meddelas av Riksrevisionsverket
(1 det foljande "RRV”’; numera Riksrevisionen). | en sadan rekommendation
publicerad 24 februari 1975 framgar tillampningsforeskrifter for underlat-
tande i handlaggningen av sadana samradsarenden som tidigare varit nod-
vandiga for andring av pris. Rekommendationen innehdll en mall for utrak-
ning av den prisjustering som skulle beraknas for det fall att reservation
2/71 var tillamplig.*°

49 Se Riksrevisionsverkets rekommendation den 24 februari 1975 om kostnadskompensat-

ion vid traffade fastprisavtal pa grundval av cirkularet (dnr 1974:00).
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Regleringstillfigret beriknas pd PHljande sitt:
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Figur 2. Berakningssatt enligt Riksrevisionsverkets rekommendation den 24

februari 1975 om kostnadskompensation vid traffade fastprisavtal pa grund-

val av cirkuléret (dnr 1974:00).

Rekommendationen anger att det inledningsvis behéver raknas ut ett sa kal-

lat regleringstillagg, dvs. en dndring av det avtalade priset. Detta rdknas ut

genom att jamfora det pris som skulle géllt om anbudspriset baserats pa fast

pris med index (reservation 1/74) med det pris som géallde da anbudspriset

baseras pa fast pris (reservation 2/71) och saledes skulle ha ett tillagg kalky-

lerat enligt figur 1. 90 procent av denna summa utgor regleringstillagget.

Kostnadskompensationen, alltsa den prisjustering som skulle ske, omfattade

i sin tur 80 procent av regleringstillagget. En sadan prisjustering skulle dock
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enbart ske om denna kostnadskompensation var storre &n tre procent av kon-

traktssumman.®°

Byggfdretagen uppger i sin promemoria publicerad 2021 att RRV:s utta-
lande angav att en kostnadshoéjning pa mer an tre procent av kontraktssum-
man skulle anses vara vésentlig och att denna procentsats méjligen kan foras
vidare till vasentlighetsbedémningen enligt AB 04 kap. 6 § 3.5 Aven AMA-
nytt, vid inférandet av AB 04 kap. 6 8§ 3, hanvisade till Riksrevisionsverkets

uttalande pa detta satt.>?

Byggherrarna & andra sidan, skriver i sin promemoria att en av de forutsatt-
ningar som fanns for metoden var att det kompensationsbelopp som réakna-
des fram skulle Overstiga tre procent av kontraktssumman. Med andra ord
var det vid tidpunkten for tillampningen av RRV:s rekommendation inte
fraga om en grans for vasentlighetsbedomningen isolerat enligt Byggher-
rarna. Branschorganisationen menar att treprocentsatsen ar intimt férbunden
med den specifika schablonmetod som rekommenderades under aktuell pe-
riod och att den darfor inte kan tillampas fristdende fran denna schablonme-
tod. Det forhallandet att det vid tidpunkten for rekommendationen fanns ett
uppdamt administrativt behov ska enligt Byggherrarna inverka pa hur berak-
ningssattet, och den av Byggféretagen och AMA-nytt pastadda gransen for

vasentlighet, ska betraktas utifran nutida kostnadsandringar.>®

Efter en analys av RRV:s rekommendation gar det att tolka den procentsats
som uttalas av RRV som férknippad med en kostnadskompensation utrak-
nad utifran det s.k. palagg som skulle goras da utbyte av reservation 1/74
mot reservation 2/71 gjordes, se figur 1. | dagens entreprenader finns inte

%0 Se Riksrevisionsverkets rekommendation den 24 februari 1975 om kostnadskompensat-
ion vid traffade fastprisavtal pa grundval av cirkularet (dnr 1974:00).
51 Se Byggforetagen (2021), s. 3.
52 Se AMA-nytt Anlaggning 2005/1 s. 10.
53 Se Byggherrarna (2021:2), s. 6-7.
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nagot sadant palagg for fastprisentreprenader. Mest narliggande &r risk-
paslag, dvs. de marginaler som entreprenorer raknar med i fastprisanbud,

men sadana utgar inte fran den typen av berékningar som den i figur 1.

Det kan saledes konstateras att Byggherrarna i denna del verkar ha gjort en
korrekt beddmning av Riksrevisionsverkets rekommendation. Riksrevis-
ionsverkets rekommendation sager inte, i motsats till det Byggféretagen och
AMA-nytt pastar, uttryckligen var en grans for vasentlighetsrekvisitet gar.
Magjligen kan nagonting utldsas fran skrivelsen att ”Beloppet skall motsvara
mer &n 3 % av det i anbudet redovisade 2/71-priset.”>* Mot bakgrund av det
anforda ar det dock férmodligen inte mojligt att se denna uttalade procent-
sats isolerad fran berakningsmodellen. Aven det att 50 ars tid har passerat
sedan RRV:s uttalande paverkar procentsatsens aktualitet idag. | avsnitt 5
framgar ytterligare om den véasentlighetsbheddmning som bestammelsen i
AB 04 kap. 6 § 3 foranleder och saledes hur procentsatsen kan betraktas i

nutid.

Vid inforandet av AB 04 kap. 6 § 3 skrevs det &ven i AMA Nytt att det enda
som faktiskt skiljde denna nya bestammelse fran reservation 2/71 var att va-
sentlighet skulle foreligga i relation till objektet och att det i AB 04 kap. 6 §
3 istallet star entreprenaden. Detta uppges att i praktiken potentiellt innebéra

att entreprenaden ar att betrakta som mindre till sin omfattning an objektet.>®

5 Riksrevisionsverkets rekommendation den 24 februari 1975 om kostnadskompensation
vid traffade fastprisavtal pa grundval av cirkuléret (dnr 1974:00).
% Se AMA-nytt Anlaggning 1/2005 s. 10.

30



2.4 Hovratten 6ver Skane och Blekinge
1978-04-17 i mal nr T 188/76

| motsats till det Hedberg skriver i sin kommentar®® har Reservation 2/71
varit foremal for prévning i Malmbetongfallet. Detta ar den enda praxis som
finns betraffande reservationen och inte heller AB 04 kap. 6 8 3 har provats
i domstol varfor detta rattsfall &r den enda kanda praxis som finns att tillga

betraffande prisjusteringsklausuler i entreprenadavtal.

| rattsfallet var det frdga om en karande, Malmbetong AB (i det foljande
”Malmbetong™), som 31 januari 1973 hade atagit sig att utféra om- och till-
byggnad for svaranden, Stiftelsen Skid- & friluftsframjandet-Frostavallen (i
det foljande Stiftelsen’”). Malmbetong och Stiftelsen hade upprattat ett kon-
trakt efter anbud fran Malmbetong per den 7 juli 1972 som accepterades den
22 september 1972. | accepten antecknades att ersattningsformen var fast
pris utan indexreglering samt att SBEF:s reservation 2/71 skulle tillampas.

Malmbetong yrkade att Stiftelsen skulle forpliktas att betala 150 918 kr
jamte rénta. Som grund for kravet angavs att en vésentlig och oférutsebar
kostnadsandring betraffande materialet intraffat och att reservation 2/71 var
tillamplig. Stiftelsen bestred karomalet och menade att de kostnadsfordy-
ringar som skett inte varit oférutsebara, inte vasentligt paverkat kostnaden
for objektet samt att beloppet i sig var for hogt. For jamforelse kan ségas att
kontraktssumman var 2 079 700 kr.

Malmbetongs huvudsakliga bevisning i malet utgjordes av en skriftlig kost-
nadsberédkning. De principer som nyttjats vid berdkningen av denna uppgavs
vara foljande:

% Se Hedberg (2010), s. 113, dar Hedberg uppger att bestimmelsen inte torde ha anvénts
nagon gang, varvid forfattaren visserligen kan ha asyftat AB 04 kap. 6 § 3 i strikt mening.
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Med ledning av konstruktionsritningar och 6vriga entreprenadhand-
lingar har Persson i detalj raknat fram material- och arbetstidsat-
gangen. Genom forfragningar hos olika leverantorer har han utront
kostnaden for materialet vid den tidpunkt Malmbetong angav sitt an-
bud (juli 1972). Han har darefter for varje materialpost undersokt néar
den infogades i bygget och genom jamférelse mellan aktuellt bygg-
kostnadsindex i juli 1972 och vid tidpunkten for infogandet uppskattat

kostnadsfordyringen betraffande varje materialpost.5

Malmbetong uppvisade denna sammanstéllning i vilken det gjordes avdrag
for kalkylerade kostnader for material, kalkylerade kostnader for arbetslo-
ner, kalkylerade kostnader for omkostnader, risk och vinst enligt Malmbe-
tongs anbud samt avdrag for det palagg som gjorts for antagandet av reser-
vation 2/71. Malmbetongs ursprungliga anbud var nd&mligen 60 000 kr l&gre
inledningsvis, varfor ett palagg gjordes for Stiftelsens 6nskan om att byta ut
pafordrad indexklausul mot reservation 2/71, i likhet med figur 1 i avsnitt
2.3.

Stiftelsen & sin sida menade att denna kostnadsberakning var utford enligt
felaktiga principer. Istallet skulle en jamforelse ha gjorts mellan de priser
som Malmbetong kalkylerat med vid anbudets avgivande och de priser som
faktiskt betalats. De menade alltsa att berdkningar med anvandning av index
inte skulle godtas. Vidare menade de att prishdjningen inte var vasentlig el-
ler oférutsebar med hanvisning till att SBEF hade rekommenderat att entre-
prendrer hade att rakna med ett tilldgg av 9 procent vid godtagande av Re-
servation 2/71. Har hade Malmbetong accepterat ett tillagg om 60 000 kr
vilket motsvarande en arlig prishéjning om 4 procent. Stiftelsen pastod dér-
for att det efter avrakning med detta kalkylerade belopp om 60 000 kr endast
aterstod cirka 100 000 kr eller 5 procent av entreprenadbeloppet, vilket inte

uppnadde gransen for vasentlighet enligt Stiftelsen.

57 Malmbetongfallet, tingsrattens dom s. 3.
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Malmbetong genmaélde att deras anbud inte hade féregatts av sa detaljerade
kalkyler som nu framlagda. Vidare menade Malmbetong att det enligt Riks-
revisionsverket rackte med en kostnadsandring pa mer an 3 procent av 2/71-
priset for att vasentlighet skulle anses foreligga. Darefter angav Malmbetong
att:

Kostnadskompensationen bor enligt samma anvisningar beréknas till
80 % av mellanskillnaden mellan vad en indexreglering av entreprena-
den skulle givit och vad entreprendren erhallit i fastpristillagg. Anvis-
ningarna, som utféardats efter hdrande av upphandlingsdelegationen
och godtagits av SBEF, visar att Stiftelsens instéllning i tolkningsfra-

gan inte kan anses rimlig.%®

Med det sistnamnda far antas att Malmbetong avsag att legitimera den and-

ring av det avtalade priset som de yrkat pa, dvs. 150 000 kr.

Tingsrétten gjorde foljande bedémning. Inledningsvis konstaterades att det
betraffande reservationen behévde goras en tolkning enligt ordalydelsen, ef-
tersom skrivelsen inte hade varit foremal for 6verlaggningar mellan par-
terna. Rekvisitet onormala prisforandringar skulle enligt tingsratten avse
»objektivt konstaterbara prisférandringar pa material av aktuella slag i all-
manhet, inte de priser entreprendren faktiskt har betalat.”® Tingsratten
fann saledes i motsats till vad Stiftelsen anfort att kostnadsberékningen hade
gjorts pa ett korrekt satt. Betraffande vasentlighet menade tingsréatten att en
kostnadsstegring pa atta procent maste uppfylla kravet pa vésentlig paver-
kan. Vad avsag forutsebarhetsbedomningen anforde tingsratten att en kost-

nadsandring pa 20 procent pa ett och ett halvt ar inte var forutsebar.

Tingsratten bedomde saledes att Malmbetongs uppskattade materialprisfor-
hojning var 160 000 kr, i enlighet med Malmbetongs kalkyl. Fran detta be-

lopp menade tingsréatten att det skulle dras av for det som var en férutsebar

58 Malmbetongfallet, tingsrattens dom s. 4.
% Malmbetongfallet, tingsrattens dom s. 5.
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prishdjning, samt en mindre del av den icke forutsebara hojningen. Tingsrat-
ten menade att detta berodde pa att Malmbetong genom fastpristillagget, dvs
de 60 000 kronorna, borde ha tackt in den forutsebara prishdjningen ” /...J
och bor inte tillforsakras n&gon vinst pa prisstegringen.”®® Tingsratten fann
saledes i en skalighetshedomning att prisjusteringen skulle uppskattas till

80 000 kr.

Hovratten gjorde foljande beddmning. Betraffande onormal prisférandring
anforde hovratten, med hanvisning till faktorprisindex och utredningen, att
det skett prisstegringar pa fran 125,2 i september 1972 med en 6kning pa
16,7 enheter till 141,9 kr i september 1973 och slutligen med ytterligare
19,2 enheter till 161,1 kr i april 1974. Denna prisstegring ansags avvika fran
tidigare utveckling av faktorprisindex®! och ansdgs vara onormalt kraftig.
Hovrétten, liksom tingsratten, fann att den utredning som Malmbetong fore-
bringat skulle godtas med de justeringar som gjordes under tingsrattens
handlaggning. Hovratten uppgav att de, liksom tingsréatten, fann att en kost-
nadsstegring i storleksordningen 160 000 kr hade traffat Malmbetong och
att denna kostnadsstegring inte motverkats av kostnadsminskningar pa annat
hall. Hovratten delade dock Stiftelsens (och tingsrattens) uppfattning att
Malmbetong hade kunnat forutse en kostnadsdkning avseende den som
SBEF hade rekommenderat sina medlemmar och menade saledes att 60 000
kr skulle dras av. Hovrétten fann att den oférutsebara kostnadsokningen va-
rit 100 000 kr, vilken de ansag som visentlig: ”Hovrétten finner att en kost-
nadsandring av denna storlek far anses ha vasentligt paverkat hela kostna-
den for objektet®2. Slutligen fann hovrétten att det inte forelag skal att
franga den uppskattning tingsratten gjort betraffande vilken andring av det

avtalade priset som skulle goras och faststéllde tingsrattens dom. Hovratten

0 Malmbetongfallet, tingsrattens dom, s. 6.
61 Faktorprisindex &r ett index som méter kostnadsférandringar for produktionsfaktorer i
bostadsbyggande, se SCB, Byggkostnadsindex.

62 Malmbetongfallet, hovréattens dom, s. 5.
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kom allts3, liksom tingsratten, till slutsatsen att 80 000 kr var det belopp

som Stiftelsen skulle utge till Malmbetong.

Enligt hovrattens bedomning forelag alltsa en onormal prisforandring da det
fanns avvikelse fran faktorprisindex. Det framgar dock inte hur stor en sa-
dan avvikelse behdver vara. Detta traffar det forsta rekvisitet, kostnadsand-
ring orsakad av i bestdammelsen ndmnda omsténdigheter, i den del det avser
onormala prisférandringar. | utredningen om férutsebarhet godtogs den upp-
skattade materialprisférhéjningen, dvs. utronta kostnader for material som
beréknas som inférda med jamn materialatgang under hela byggtiden mins-
kat med den berdknade materialkostnaden vid anbudstillfdllet, som ’faktisk”
kostnadsandring. Denna skulle darefter minskas med den forutsebara delen,
héar 60 000 kr, som motsvarar det riskpaslag som gjorts efter SBEF:s rekom-
mendation. Den oftrutsebara kostnadsandringen skulle da berdknas till

100 000 kr. Oférutsebarhetsbedémningen ar relativt otydlig, men verkar
alltsa besta i att rakna av en forutsebar del av kostnadsuppgangen i form av
riskpaslaget som gjorts. Betraffande vésentlighetsrekvisitet ansags summan
pa 100 000 kr kort och gott ha “vasentligt paverkat hela kostnaden for ob-
jektet.”® Inte heller har framgar det hur stort ett belopp behover vara.

For berakning av andringen av det avtalade priset ansdg hovratten, i enlighet
med tingsrattens beddmning, att summan 100 000 darefter skulle minskas
med en del av den oftrutsebara kostnadsokningen. | denna del gjordes en
skalighetsbedomning vilken i fallet resulterade i 20 000 kr. Uppskattningen
som gjordes bestamdes utifran skalighet vilket framgar av tingsrattens dom
(som hovritten anslét sig till): ”Tingsratten finner prisforandringen skaligen
kunna skattas till /...7 .64 Inte heller avseende detta rekvisit framgar det

nagra gransvarden for hur stort ett sadant belopp ska vara.

63 Malmbetongfallet, hovréttens dom, s. 5.

64 Malmbetongfallet, hovréattens dom, s. 6.
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3 Relevant omstandighet som

foranlett kostnadsandring

3.1 Inledning

Det forsta rekvisit som aktualiseras vid tillampningen av AB 04 kap. 6 8 3
ar att det ska ha varit fraga om en kostnadsandring till féljd av angiven om-
standighet. De omstandigheter som bestammelsen anger ar myndighets at-
gard, krig eller krisférhallande med liknande effekt och onormal prisupp-
gang. Utdver att kostnadsandringen maste ha skett till f6ljd av nagon av
dessa omstandigheter kravs det ocksa att den paverkat tjanst, fornodenhet el-
ler material. | denna del gors det dven en atskillnad pa fornddenhet och
tjanst respektive material. For myndighets atgard och krig eller krisforhal-
lande med liknande effekt framgar det att kostnadsandringen ska avse férno-
denhet eller tjanst som &r nodvandig for entreprenaden. FOr onormal prisfor-

andring ska kostnadsandringen avse material som ingar i entreprenaden.

3.2 Myndighets atgard och krig eller annat

krisforhallande

Myndighets atgard ar en av de relevanta omstandigheterna i bestammelsens
mening. Enligt Byggherrarna ar begreppet vagt formulerat men verkar i
forsta hand ta sikte pa ransoneringar, importrestriktioner eller tvingande ian-
spraktaganden.® Det finns ingen praxis betraffande vad som &r att anse som
myndighets atgard i bestammelsens mening och det finns inte heller ndgon
doktrin® som diskuterar begreppet. Det enda Byggherrarna och Byggféreta-

% Se Byggherrarna (2021), s. 3.
8 Jfr t.ex. Samuelsson (2020), s. 377; Hedberg (2010), s. 113.
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gen har skrivit om begreppet i deras promemoria i samband med prisokning-
arna under varen 2021 ar att det inte fanns nagon information om att prisok-
ningarna hade kopplingar till ransonering eller restriktioner utfardade av re-

geringen.®’

Betraffande omstandigheten krig eller annat krisférhallande med liknande
effekt uppgav Byggforetagen i sin promemoria att det mot bakgrund av att
covid-19 klassas som en pandemi kan innebéra att dess effekter eventuellt
kvalificeras som krisforhallande i bestimmelsens mening.®® | Byggherrarnas
promemoria publicerat 2021 ansl6t denna branschorganisation sig till
samma uppfattning som Byggforetagen, dvs. att covid-19 kan vara att be-
doma som ett krisforhallande. Bada branschorganisationerna ansag dock att
det vid tiden for forfattandet av deras promemoria fanns fordelar med att
istallet hanvisa till omstandigheten onormal prisuppgang. Detta motiverades
med att det ansags finnas bevissvarigheter med att visa ett orsakssamband

mellan pandemin och prisférandringen.5®

Nagot kort kan sdgas om orsakssamband. | generella ordalag kan det beskri-
vas som det institut dar det ska klarlaggas huruvida det intraffade har lett till
aktuell effekt. | civilprocessen atnjuter dock inte sallan en part bevislattnad

vid svarutredda forhallanden enligt Nordh.™

Trots potentiell bevislattnad kan det antas att det ligger i entreprendrens in-
tresse att framfora sadant som konstituerar ett orsakssamband. For det fall
att fornddenhet, tjanst och material ska kvalificeras in under aktuell omstén-
dighet i enlighet med det ovan sagda, &r det enbart betr&ffande forndédenhet
och tjanst som orsakssamband behdver visas. Detta foljer av att det betraf-

fande onormal prisféréandring, som ar den omstandighet som féranleder

67 Se Byggforetagen (2021), s. 1; Byggherrarna (2021:2), s. 4.
% Se Byggforetagen (2021), s. 1.
69 Se Byggforetagen (2021), s. 1; Byggherrarna (2021:2), s. 4.
0 Se Nordh (2019), s. 41.
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kostnadsandring pa material, enbart behdver visas en avvikelse fran det nor-

mala.’?

Efter de handelser som intraffat under 2022 kan en bedémning av saval
myndighets atgard som krig eller krisférhallande fa ett annat resultat an un-
der 2021. Sedan publiceringen av Byggherrarnas forsta tvd promemorior’2
och Byggforetagens promemoria” har Rysslands invasion av Ukraina lett
till en rad sanktioner riktade mot Ryssland. Europeiska unionen har genom
radets forordningar (EU) 2022/355 och (EU) 2202/428 forbjudit import av
jarn- och stalprodukter med ursprung i Belarus och Ryssland. Genom Ra-
dets Forordning (EU) 2022/576 av den 8 april 2022, &ven kallat EU:s femte
sanktionspaket, vidtogs ytterligare sanktioner. Bland annat forbjods import
av tra och cement. Vidare har Ryssland tidigare statt for en stor del av
svensk oljeforsorjning vilket innebér att priserna pa drivmedel har gatt upp

markant som en foljd av sanktionerna mot Ryssland.

Det kan tankas att Europeiska unionens rad majligen ar att jamstélla med en
myndighet och sanktionerna ar sadana som asyftas i bestammelsens betraf-
fande myndighets atgard. Enligt kap. 2 § 5 tryckfrihetsférordningen jam-
stélls kommunfullmaktige och riksdag med myndighet, vilket indikerar att
samma bedémning mojligen kan goras betraffande Europaradet. Sarskilt
mot bakgrund av att Europaradets beslut har motsvarande paverkan som en
myndighets beslut.

Betraffande fragan om krig eller annat krisforhallande har Byggherrarna i
sin promemoria publicerad 2022 aterkommit till fragan betraffande krig som
grund for prisjustering enligt kap. 6 § 3. Byggherrarna anger hérvid exemp-

let att en entreprenor eller en underentreprenor som inte kan fa stal levererat

1 Se Byggforetagen (2021), s. 2; Byggherrarna (2021:2), s 4.
72 Se Byggherrarna (2021:1) och (2021:2).
3 Se Byggforetagen (2021).
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fran Gstra Europa som planerat kan behéva handla upp dyrare stal fran en le-
verantor i Sverige. Byggherrarna uppger sedan att den promemoria som
publicerades 2021 tog sikte pa materialprisékningar som uppmarksammats i
bdrjan av 2021 och som, enligt Byggherrarna, inte kunde harledas till en en-
skild hiindelse. ”Aven om Covid-19 misstanktes vara en bidragande faktor
forekom ocksa en méangd andra omstandigheter som alla bidrog till att
materialpriserna okade.”’* uppger Byggherrarna. Den promemoria som
publicerades under 2022 indikerar att Byggherrarna éppnar for en bedém-
ning dar krig eller krisforhallande nu kan vara tillamplig som omstandighet
som foranlett de kostnadsandringar som nu foreligger.™

Samtidigt framhaller Byggherrarna att det betraffande vissa effekter inte kan
antas att prisuppgangen uteslutande beror pa krigsutbrottet. Som exempel
anger branschorganisationen att en omdiskuterad effekt av krigsutbrottet ar
att priset pa oljeprodukter har okat vilket paverkat priserna for bensin och
diesel. Byggherrarna menar dock att det inte uteslutande behGver bero pa
kriget. ”Nar priser for drivmedel diskuteras maste man beakta att inflat-
ionen redan innan Rysslands invasion var hog och att drivmedelspriserna
redan befann sig pa hoga nivaer.”’® Detta har troligen sitt ursprung i Bygg-
herrarnas uppfattning att fornddenhet, tjanst och material maste analyseras
var for sig och att det i analysen av exempelvis drivmedel inte &r mojligt att
ta hansyn till den del av kostnadsokningen som beror pa onormal prisupp-
gang. Detta da omstandigheten onormal prisférandring enbart ska behandla
material som ingar i entreprenaden och inte fornddenhet och tjanst, varvid
drivmedel anses hora till sistnamnda kategori.”” Till detta aterkommer jag i

avsnitt 3.5 nedan.

4 Byggherrarna (2022), s. 5.
> Se Byggherrarna (2022), s. 6-7.
6 Byggherrarna (2022), s. 7.
7 Se Byggherrarna (2022), s. 6-7.
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3.3 Fornodenhet eller tjdnst jamfort med

material som ingar i entreprenaden

Byggherrarna syftar alltsa till att géra en strikt uppdelning av material och
férnddenhet och tjanst, en uppfattning for vilken det visserligen finns skal.”
En begréansning som bestammelsen uppstéller nar det géaller myndighets at-
gard och krig eller annat krisforhallande ar namligen att kostnadsandringen
ska ha skett pa tjanst eller fornédenhet som ar nddvandig for entreprenaden.

Byggforetagen a andra sidan skriver i sin promemoria att ”D4 prishdjning-
arna avser sedvanligt byggmaterial anses sannolikt kostnadsokningen avse
fornodenheter som ar nédvandiga for entreprenaden.”’® Denna branschor-
ganisation anser, i motsats till Byggherrarna, saledes att a&ven byggmaterial
kan falla under begreppet férnddenhet i bestammelsens mening.2° Enligt
Samuelsson avser ordet férnédenhet att beskriva att nagonting ar medelbart
nodvandigt for utférandet av kontraktsarbetena och som saledes inte kan
undvaras.®! Kostnadséndringen i fraga kan dock enligt Samuelsson avse sé-

val hjalpmedel som vara.®

Eftersom det gors en atskillnad mellan férnddenhet eller tjanst nodvéndig
for entreprenaden & ena sidan och material som ingar i entreprenaden &
andra sidan kan det antas att avsikten varit att de tva kategorierna avser tva
olika saker. En tolkning enligt ordalydelsen ger att material som ingar i ent-
reprenaden ar sadant som fors in i entreprenaden. Detta skulle innebéra att
fornddenhet och tjanst snarare asyftar sadant som behovs for utforandet. Yt-

terligare stod for denna uppfattning finns i att det betraffande férnddenhet

8 Se Byggherrarna (2022), s. 7.
9 Byggforetagen (2021), s. 1.
80 |bid.
81 Se Samuelsson (2020), s. 377.
82 |bid.
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och tjanst ska vara fraga om sadant som ar nédvandigt for utforandet av ent-
reprenaden. Till exempel behdvs maskiner och diesel for utférandet av kon-
traktsarbetena men sadant ingar inte som en bestandsdel i den byggnad som

uppfors.

3.4 Onormal prisforandring

Kostnadsandring som beror pa onormal prisférandring ska alltsa till skillnad
fran de tva foregaende omstandigheterna som foranleder kostnadsandring
avse material som ingar i entreprenaden. Ytterligare en skillnad fran tidigare
diskuterade omstandigheter, dvs. myndighets atgard och krig eller annat
krisforhallande, ar att det avgdrande for onormal prisforandring ar avvikel-
sen fran det normala och att orsaken till kostandsandringen séaledes inte spe-
lar roll samt att det inte kravs orsakssamband mellan nagon intraffad han-

delse och aktuell kostnadsandring.®

Bestammelsens ursprung i oljekrisen pa 70-talet talar for att en onormal
prisforandring framst avser prisstegringar pd marknaden i stort, snarare &n
kostnadsuppgang i forhallande till en enskild leverantor. Det kan i ett histo-
riskt sammanhang ocksa namnas att hovratten i Malmbetongfallet gjorde en
bedémning i relation till faktorprisindex. Hovratten ansag att prisstegringar
fran 125,2 for september 1972, till 141,9 per september 1973 och slutligen
till 161,1 per april 1974 ansags avvika fran tidigare utveckling av faktorpris-

index och ansags onormalt kraftiga.

Byggforetagen menar att en onormal prisférandring maste bedémas utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet men att entreprenadindex kan nyttjas
for att se hur en normal kostnadsandring ser ut. Entreprenadindex &r ett in-

dex som anvénds for att berakning av kostnadséndringar vid husbyggnads-

8 Se Byggforetagen (2021), s. 2; Byggherrarna (2021:2), s. 4.
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och anléggningsentreprenader, underentreprenader samt maskiner och trans-
porter. Indextalen faststalls av SCB i samrad med branschféreningen Bygg-

foretagen och Installationsforetagen.

Byggforetagen menar att en genomsnittlig prisforandring kan beréknas ge-
nom att rékna ut ett genomsnitt av entreprenadindex under perioden 2011—
2020. Enligt en sadan kalkyl har exempelvis cement en genomsnittlig ma-
nadstakt pa 0,1 procent och en genomsnittlig arstakt pa 1,7 procent, se figur

3 nedan.®®

genomsnittlig genomsnittlig

TABELL 1 manadstakt (%) arstakt (%)

1021 Cament 0,1 1,7
1022 Fabriksbetong 0,2 1,9
1031 Travirke 0,2 3,0
1041 Armeringsstal 0,4 5,1
1042 Stalbalk 0,4 5,6
1051 Stalplat 04 4.4
1054 Profilerad plat 0,3 2,8
1074 Varmeisolering, mineralull 0,3 3,0
1075 Varmeisolering, cellplast 0,1 0,8
1091 Skivor, gips 0,2 23
1092 Skivor, tribaserade 0,2 1,5
1174 Stalrdr 0,3 2,7

Figur 3. Genomsnittlig prisférandring pa byggmaterial®®

Byggherrarna instammer dock inte i Byggforetagens uppfattning. Denna

branschorganisation menar att entreprenadindex inte ar en bra utgangspunkt
eftersom en genomsnittlig 6kning inte kan vara utslagsgivande. Detta beror
pa att ett genomsnitt innehaller 6kningar som ar bade hdgre och lagre an ge-
nomsnittet. Byggherrarna menar darfor att dven ékningar 6ver genomsnittet
ar att betrakta som normala i vissa fall. Darfor &r denna branschorganisation

istallet av uppfattningen att en mer réttvisande bild ges genom att jamfora

8 Se Byggforetagen, Entreprenadindex.
8 Se Byggforetagen (2021), s. 2.
8 |bid.
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hur 6kningen forhaller sig till den hogsta arliga 6kningen under motsva-
rande period.®’

Entreprenadindex i sig far ingen kritik av Byggherrarna. Dock slappte KKV
I december 2021 en rapport, Konkurrensen i byggmaterialindustrin. | rap-
porten beskriver KKV att entreprenadindex i sig kan 6ka kostnaderna pa
byggmaterial. Detta beror dels pa att entreprenadindex anvands som un-
derlag i avtalsférhandlingar, dels pa att entreprenadindex i flera kategorier,
exempelvis gips och mineralull baseras pa inrapporterade prisnivaer. Andra
delar, exempelvis installationsmaterial for el- och VVVS-produkter, inrappor-
teras genom faktiska transaktionsdata vilket enligt KKV ger en mer precis
bild 6ver den faktiska kostnadsutvecklingen. KKV uppger dessutom i rap-
porten att aktorer genomgaende har uttryckt att dessa index inte stimmer

dverens med de kostnader som de har erfarenhet av i sina verksamheter.%

I strid med Byggherrarnas uppfattning godtog hovrétten i Malmbetongsfal-
let faktorprisindex for att utreda vad som var en onormal prisuppgang. Att
jamfora med ett index, om &n ett annat index &n entreprenadindex, bor dar-
for i motsats till det Byggherrarna anfor vara det basta sattet att undersdka
hur en aktuell prisbild forhaller sig till en historisk prisbild. Nagon ytterli-
gare forklaring till vad hovrétten grundar sin bedémning av vad som ar att
anse som en onormal prisférandring pa i refererat mal framgar dock inte.
Hovrétten uttalar endast i korthet: Jamfort med vad utredningen visar om
utvecklingen av faktorprisindex dessforinnan framgar harav att prisutveckl-

ingen under entreprenadtiden varit onormalt kraftig.”%

For att jamfora med nuvarande marknadslage kan SCB:s faktorprisindex for
byggnader sammanfattas enligt foljande. Under tiden mellan juli 2019 och

juli 2020 gick armeringsstal ned 1,9 procent, travaror gick ned 2,6 procent

87 Se Byggherrarna (2021:2), s. 4.
8 Se Konkurrensverket (2021), s. 8.

8 Malmbetongfallet, hovréattens dom s. 5.
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och jarn och stal gick upp en procent.*® Enligt samma index var forand-
ringen i tiden mellan juli ar 2020 till juli ar 2021 pa armeringsstal upp 62,5
procent, pa travaror upp 55,4 procent och pa jarn och stal upp 34,7 pro-
cent.®* Under tiden mellan mars 2021 till mars 2022 gick armeringsstal upp
75,7 procent, travaror upp 59,3 procent och jarn och stal upp 50,3 procent.
Se figur 4 nedan.

Forandringar efter varuslag juli 2020 Forandringar efter varuslag, juli 2021 Forandringar efter varuslag, mars 2022
Varuslag Prisforandring i procent Varuslag Prisforandring i procent Varuslag Prisforandring i procent
Juni 2020-Juli 2020 | Juli 2019-Juli 2020 Juni 2021~ | Juli 2020~ Februari 2022~ | Mars 2021~
Juli 2021 Juli 2021 Mars 2022 Mars 2022
Vitvaror +00 +48 G
Armeringsstal +140 E’»D Armeringsstal +234 Gs)
Material for maining +30 =
Travaror +1 + Travaror -0,0 +59.3
2 —
& Jarn och stal* /- l\ Jarn och stal* 1
N
Bet I 4 1 Betong' 1 4 +17.2
VAStEmoverint Yvrigt byggmaterial** 3 VVS-material +03 13,5
Betony 1.0 naterial 1 Ovrigt byggmaterial 134
/'»‘ )  Golvmaterial +4.0 +46 +12
\_,/’
Ourigt byggmateriai+ +08 08 Material for malning 0.0 +41 Eimateriel #1,1 +10,6
Armeringssta +05 @ Elmateriel +03 +4,0 Material fér malning 0.0 49,6
Travaror +13 26 Vitvaror 1 +1.5 Snickerier 0.0 +9,1
Snickerier 28 Snickerier +0,1 +0.6 Vitvaror +14 +8,5
S:a for byggmtrl +01 0,7 S:a for byggmtrl +31 +119 S:a for byggmtri +35 +204

Figur 4. Sammanklippt 6verblick av SCB:s faktorprisindex for byggnader i
ordningen juli 2020, juli 2021, mars 2022.

Betraffande onormal prisforandring blir det for en entreprenor som yrkar pa
prisjustering troligen en fraga om att ta fram underlag som visar att en kost-
nadsandring ar onormal. Detta kan formodligen goras pa olika sétt, men
mest narliggande ar troligen faktorprisindex. En domstol som provar fragan
har att bedéma dels huruvida det presenterade underlaget ar sadant att det
kan gora grund for beddmningen, dels huruvida en onormal prisférandring
har skett. | brist pa praxis eller uttalanden i doktrin ar det svart att séga vad
domstolen vid en sadan bedémning skulle fasta vikt vid. Formodligen blir

det slutligen en, mer eller mindre, skonsméssig bedémning i varje enskilt

% Se SCB, Faktorprisindex for byggnader juli 2020.
%1 Se SCB, Faktorprisindex for byggnader juli 2021.
%2 Se SCB, Faktorprisindex for byggnader mars 2022.
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fall. Betraffande nuvarande kostnadsokningar ar det dock troligt att domsto-
len skulle finna dem onormala. Detta sarskilt mot bakgrund av att SCB i
senast publicerat byggkostnadsindex, for april 2022, konstaterar att 6k-

ningen péa byggkostnader under manaden varit den hogsta sedan 1981.%

3.5 Uppdelningen av kostnadsokningar
hanfdrliga till fornédenhet, tjanst

alternativt material

Som tidigare namnt foresprakar Byggherrarna en strikt uppdelning mellan
fornodenhet, tjanst och material.** Detta da branschorganisationen menar att
det enligt bestammelsens utformning enbart ges mojlighet till prisjustering
avseende material till féljd av onormal prisforandring och prisjustering av-
seende fornddenhet och tjanst till foljd av myndighets atgard och krig eller
krissituation.®® Byggherrarna menar ocksa att varje kostnadsokning pé for-
nodenhet, tjanst respektive material ska bedémas for sig i vasentlighetsbe-

domningen.®®
Det forstnamnda beskrivs pa foljande sétt av Byggherrarna:

Nar priser for drivmedel diskuteras maste man beakta att inflationen
redan innan Rysslands invasion var hdg och att drivmedelspriserna re-
dan befann sig p& hoga nivaer. Sa som kap. 6 § 3 ar utformad ger be-
stdmmelsen bara entreprendren en allman ratt till kompensation for
onormala prisjusteringar pa material. For till exempel drivmedel eller
elektrisk kraft behdver dessa prisforandringar (normala eller onor-
mala) vara hanforliga till myndighets beslut, krig eller annat krisfor-

héallande med liknande effekt for att berattiga till ersattning.®’

93 Se Fastighetsvarlden idag, SCB: Rekorddkning for byggkostnaderna.
% Se Byggherrarna (2021), s. 7.

% |bid.

% Se Byggherrarna (2022), s. 8.

% Byggherrarna (2022), s. 8.
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Betraffande att varje material ska bedémas for sig i vasentlighetsbedom-

ningen beskrivs pa foljande satt:

Singularformen talar for att varje typ av kostnadséndring enligt forsta
meningen ska beddmas var for sig. Detta innebdr till exempel att kost-
nadsandringen pa grund av onormala prisforandringar p& material inte
kan raknas ihop med kostnadsandringen pé grund av kriget i Ukraina.
Istallet méste béda dessa kostnadsokningar var for sig vara vasent-

liga.%

Det ar alltsa tva begransningar som forordas av Byggherrarna. Den forsta ar
betraffande kvalificeringen i omstdndighet som ér tillamplig for forndden-
het, tjanst eller material, den andra &r betraffande den potentiella samman-
rakningen efter sadan kvalificering in i bestammelsen skett. Betraffande det
sistnamnda angrénsar detta mot vasentlighetsbeddomningen varfor det som

sags betraffande detta far lasas tillsammans med avsnitt 5.3.

Inledningsvis kan det ségas att bestammelsen, enligt dess ordalydelse, bin-
der samman de olika omstandigheterna konstituerande for kostnadsand-
ringen med ordet dels®® i stallet for ordet eller. Detta kan tankas indikera att
de totala kostnadsandringarna ska raknas samman i motsats med det Bygg-
herrarna pastar om att kostnadsokningarna var for sig behdver vara vésent-

liga.

Det kan bekraftas av att hovratten i Malmbetongfallet inte gor ndgon upp-
delning pa de olika materialslag som varit foremal for prishojning i dar ak-
tuell entreprenad. Visserligen kan det bero pa att det dar var fraga om ett yr-
kande i anslutning till onormal prisférandring och mojligen bara pa material

% Byggherrarna (2022), s. 8.
9 Se AB 04 kap. 6 § 3:  [...] dels kostnadsandring pa& grund av myndighets atgard, dels
kostnadsandring som ar fororsakad av krig eller annat krisforhallande med liknande effekt
[...] dels kostnadsandring som beror pa onormala prisforandringar.”
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och alltsa inte fornddenhet eller tjanst. Samtidigt ar det synbart att en sa de-
taljerad berakning som Byggherrarna foresprakar inte varit aktuell i hov-

rattsavgorandet.

Ordalydelsen kan dock ha en begransande verkan i den man att till exempel
drivmedelsprisernas uppgang maste ha berott pa myndighets atgard eller
krig eller krissituation och inte pa en onormal prisuppgang. Varfor en sadan
atskillnad gjorts &r inte helt klart. Det verkar dock, av nagon anledning, varit
avsett att mer ska kravas for att kostnadsandringar pa fornodenheter och
tjanster ska leda till prisjustering.

3.6 Avslutande kommentarer

Sett till avtalets systematik kan det forhallandet att AB 04 kap. 6 § 3 ar en
fast bestammelse som darigenom far antas spela sérskild roll for riskfordel-
ningen mellan parterna fa betydelse. Mot bakgrund av detta far det antas att
bestdammelsen avser att skjuta 6ver den ekonomiska risken till bestéllaren,
eller atminstone till en forhandling om hur det avtalade priset ska andras.
Detta behandlas vidare i avsnitt 6 dar &ndringen av det avtalade priset disku-
teras. Bestammelsen far antas ha for avsikt att traffa oforutsebara kostnads-
andringar som vasentligt paverkar hela kostnaden for entreprenaden. En
strikt uppdelning av materialslagen dar kostnadséndringarna betraffande
vart och ett av dem ska ses isolerade fran varandra ligger inte i linje med ett
sadant syfte. Detta da vissa oforutsebara och vésentliga kostnadsandringar
potentiellt riskerar att inte fangas upp vid en allt for strikt uppdelning mellan
materialslagen. Det bor rimligtvis vara oforutsebarhetsrekvisitet och vasent-
lighetsrekvisitet som ska dra grénserna for bestdmmelsens tillampning — inte

hur materialen fordelas i olika kategorier.

Aven vid en rimlighetsbeddmning &r det troligt att bestammelsen, trots dess
ordalydelse, inte ska tillampas i strid med det ovan angivna syftet. En strikt
uppdelning av férnddenhet, tjanst och material samt kvalificering enligt om-
stdndigheterna som forhindrar detta syfte kanske inte &r rimlig. Daremot kan
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det antas att ordalydelsen uppstéller nagon slags grans for bestammelsens
tillampning och det finns en risk att aktuell fornddenhet, tjanst eller aktuellt
material maste kvalificeras in i en enligt bestimmelsen tillamplig omstan-
dighet. Nagon atskillnad, oklart vilken, verkar namligen ha varit efterstra-
vad. Samtidigt kanske en kostnadsokning pa drivmedel (férnddenhet) pa
800 procent maste kunna traffas av bestammelsen trots att den inte berott pa

en myndighets atgard eller krig eller annan krissituation.

Att efter kvalificering in i bestdmmelsen skett bor det darefter vara mojligt
att rakna samman samtliga kostnadsandringar, oavsett hur det kvalificerats
in i bestammelsen, for den bedémning som ska ske betraffande vasentlig-
heten i ett senare skede. Detta forefaller vara det basta alternativet for att re-

ella kostnadsokningar ska kunna leda till prisjustering.
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4 FoOrutsebarhetsrekvisitet

4.1 Inledning

Det andra rekvisitet som aktualiseras for tillampningen av AB 04 kap. 6 8 3
ar forutsebarhetsrekvisitet. Detta rekvisit ska vara uppfyllt oavsett vilken
omstandighet, dvs. myndighets atgard, krig eller krisforhallande eller onor-

mal prisférandring, som har lett till den aktuella kostnadsékningen.

Rekvisitet beskrivs av Samuelsson som en bedémning av vad som vid an-

budstillfallet utgjorde en osakerhet som inte kunde goras till foremal for na-
gon riskkalkyl och som saledes inte kunnat aséttas ett pris. En sddan bedém-
ning ska ske in casu, dvs. i varje enskilt fall, och baseras pa de krav pa fack-

massighet som AB 04 genomsyras av.%

Eftersom det framgar av ordalydelsen i bestimmelsen att Andring av det
avtalade priset ska ske endast om kostnadsandringen varit oférutsebar
[...]”*%! far det antas att det som ska ha varit oférutsebart &r kostnadsand-
ringen och alltsa inte det forhallande som ledde till kostnadsandringen. Med
andra ord ar det inte att ett krig uppstatt som ska ha varit oférutsebart, utan

att kostnaderna forandrats till foljd av det.

Det kan dock vara svart att dra en skarp grans mot den omstandighet som
foranlett kostnadsforandringen. Byggforetagen foresprakar i sin promemoria
att vagledning om vad som ar en ofdrutsebar kostnadsandring kan hamtas
fran det som ségs om onormala prisforandringar. Med detta menar bransch-

organisationen att en kostnadsandring som ar normal ofta till sin natur ocksa

100 5e Samuelsson (2020), s. 377.
101 AB 04 kap. 6 § 3 men. 2.
49



ar forutsebar pa samma sétt som en onormal prisforandring ar oforutse-

bar. 12

Bade Byggforetagen och Byggherrarna skrev i sina promemorior publice-
rade 2021 om pandemin som ett exempel. Initialt kan sdgas att det faktum
att Covid-19 den 11 mars 2020 klassificerades som en pandemi, nagot som
skapade oro pa varldsmarknaden, kan innebéra att viss medvetenhet och for-
utsebarhet i relation till marknadspriserna kan ha funnits redan vid denna
tidpunkt. Dock har prislaget pa byggmaterial inte kommit att paverkas for-
ran drygt ett ar efter klassificeringen vilket ocksa kan tankas paverka be-
domningen av forutsebarheten i kostnadséndringen.'% Byggforetagen menar
att det i normalfallet inte varit forutsebart att pandemin skulle medféra pris-
forandringarna.®* Byggherrarna menar daremot att WHO:s pandemiférkla-
ring i mars 2020 kan medfora att man svarligen kan séga att prisékningar
varit ofdrutsebara, i vart fall inte i avtal som har ingétts darefter.X% Troligt-
vis finns det fog for bada uppfattningar, vilket indikerar att rekvisitet forut-

sétter argumentation i det enskilda fallet.

Ett annat exempel &r prisokningar pa cement. Betraffande sadana ar det moj-
ligen enklare att argumentera for att kostnadsdkningar varit oférutsebara ro-
rande de avtal som &r ingdngna fore datumet for Mark- och miljoéverdom-
stolens beslut att avvisa Cementas anstkan om fortsatt tillstand att bryta
kalksten i Slite pa Gotland.1% Det att Cementa, som stér for en avsevird del
av Sveriges tillverkning av cement, skulle fa avslag pa sin tillstandsansokan
forvanade branschen. Avtal ingangna efter det berdrda datumet behandlas

troligen annorlunda rérande potentiella kostnadsdkningar eftersom det nu ar

102 e Byggforetagen (2021), s. 2.
103 Se presenterad statistik fran SCB i avsnitt 3.4.
104 5e Byggforetagen (2021), s. 2.
105 Se Byggherrarna (2021), s. 3.
106 Se Beslut i Mark- och miljéoverdomstolen 6 juli 2021 i mal M 1579-20.
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mer eller mindre konstaterat att marknaden potentiellt star infér en cement-
brist och férhojda priser — nagonting som saledes behdver tas med i entre-

prendrens riskkalkyl.

4.2 Den relevanta tidpunkten for

forutsebarhetsbeddomningen

For undersokningen av forutsebarhetsrekvisitet ar det inledningsvis nddvéan-
digt att utreda vilken tidpunkt som &r relevant for beddmningen. Byggher-
rarna menar att den relevanta tidpunkten for bedémningen &r “’vid avtalets
ingdende”.X%” Det skiljer sig fran Samuelssons uppfattning som &r att an-

budstillfallet ar den relevanta tidpunkten for forutsebarhetsbedémningen.1%8

For det fall att en kostnadsokning uppstar i tiden mellan anbud och accept
uppstéller avtalslagen vad som géller betraffande bundenhet till ett anbud.
Enligt 1 § avtalslagen framgar det att ett anbud om slutande av avtal ar bin-
dande for den som avger ett sadant. Loftesprincipen, som ar huvudregeln for
avtalsslutande, bygger pa att ett avtal sluts i tva led. Det forsta ledet bestar
av att ett anbud lamnas och det andra ledet av ett godkénnande svar, varvid
ett avtal har slutits. | ett anbud far det antas att en prisuppgift har angivits —
detta mot bakgrund av att pris ar en aktuell utvarderingsgrund.1%°

Anbud kan vara utan forbindelse om s& anges i anbudet enligt 9 § avtalsla-
gen. Munukka beskriver regeln som en tolkningsregel. Ett meddelande som
reserverar om sin oférbindande karaktér ska ses som en gnskan om att mot-
tagaren inkommer med ett anbud med motsvarande inneh&ll.*'° Den typen

av oférbindande anbud ar pa entreprenadrattens omrade troligen inte sarskilt

107 e Byggherrarna (2021:2), s. 5.
108 5e Samuelsson (2020), s. 377.
109 3fr Persson, Karnov, 1 § avtalslagen, not 2.
110 5e Munukka, Lexino, 1 § avtalslagen, avsnitt 3.2.
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vanligt forekommande. De anbud och offerter som lamnas far som huvudre-
gel forutséttas vara av det slag som kvalificerar dem som bindande anbud i

avtalslagens mening.

Entreprenoren ar saledes bunden av det pris som anges i anbudet redan vid
anbudstillfallet. Den rimligaste foljden av detta ar darfor att det, i enlighet
med det Samuelsson séger och i motsats med det Byggherrarna séger, ar an-
budstillfallet som &r tidpunkten for forutsebarhetsbedémningen. Detta sér-
skilt mot bakgrund av att priset baseras pa den kalkyl som gors vid anbuds-
tillfallet, den kalkyl som potentiella kostnadsandringar i entreprenaden se-

nare rimligtvis bor jamforas mot.

Samtidigt kan mojligen underrattelseskyldigheten i AB 04 kap. 2 § 9 inne-
béra att entreprendren har en skyldighet att underrétta motparten om att pri-
set har forandrats i tiden mellan anbudet och tidpunkten for avtalets inga-
ende eller kontraktsskrivningen. Det ska betonas att skyldigheten att kom-
municera ar langtgaende i avtalsratten generellt vilket inte minst illustreras
av HD:s praxis.!'! | entreprenadratten kan det antas att lojalitetsplikten och
plikten att kommunicera &r sarskilt langtgédende.'?

Mot detta talar att en kostnadsmedveten bestallare troligtvis inte finner pris-
uppgang som ett giltigt skal for entreprendren att frantrada sitt anbud. Tvart
om kan det tankas att den kostnadsmedvetne bestéllaren skulle ha ett in-
tresse av att handla upp till ett pris som inte reflekterar en vid tillfallet for
avtalsingdendet potentiellt samre marknadssituation. Aven den omstandig-
heten att lojalitetsplikten och underrattelseskyldigheten i AB 04 bor fa ver-
kan forst da parterna faktiskt har ett avtal, det vill sdga efter att bestéllaren

111 Se t.ex. NJA 2018 s. 171 (”Leksaksaffiren”); NJA 2002 s. 630 (“Restaurang Pelé”);
NJA 2017 s. 203 ("Kravmjolken”™).
112 Detta sarskilt mot bakgrund av det som framgér om lojalitetsplikten i forordet samt av

t.ex. AB 04 kap. 2 § 9.
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har accepterat anbudet, kan paverka tidpunkten for nar underrattelseskyldig-

het intrader.

Vidare kan det ségas att entreprendren som sagt gor sin finansierings- och
riskkalkyl vid anbudstillféallet. Det verkar orimligt att krédva av entreprendren
att denna uppdateras I6pande i tiden mellan anbud och accept eftersom ent-
reprendren troligtvis ger anbud i flera processer samtidigt. En entreprendr
kan darfor rimligtvis inte ha en underréttelseplikt gentemot alla potentiella

framtida avtalsparter som denna givit anbud till i tiden innan avtal &r slutet.

Nér det har blivit klargjort att entreprendren tilldelats kontraktet &r det dock,
mot bakgrund av AB 04 kap. 2 § 9 och den praxis'! som utarbetats avse-
ende betydelsen av att kommunicera sadant som &r av betydelse for avtals-
forhallandet, ar det troligt att det finns en skyldighet for entreprendren att
underrétta om eventuella kostnadsokningar. Samtidigt ar bestéllaren vid
denna tidpunkt bunden av sin accept i motsvarande ordning som angivits
ovan betraffande anbudet. Underréattelsen paverkar saledes inte bundenheten
mellan parterna — dock potentiellt fragan huruvida AB 04 kap. 6 § 3 vid ett

senare skede kan anvandas som grund for prisjustering.

4.3 Entreprendrens riskkalkyl

Samuelsson menar att en kostnadsandring varit oférutsebar om det ar fraga
om en risk som vid anbudstillféallet utgjorde en osékerhet som inte kunde
goras till féremal for en riskkalkyl. Denna bedémning kan goras enligt de
krav pad fackmassighet som genomsyrar AB 04,114

Inledningsvis kan sagas att kalkyler alltid innefattar ett visst matt av riskta-

gande. Det ar séllan situationer som ar fullstandigt riskfria som analyseras.

113 Se t.ex. NJA 2018 s. 171 (“Leksaksaffiren™); NJA 2002 s. 630 ("Restaurang Pelé”);
NJA 2017 s. 203 ("Kravmjolken”™).
114 e Samuelsson (2020), s. 377.
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Generellt kan ségas att entreprenorer alltid maste ta hénsyn till ”’kanda eller

uppskattade sannolikheter”'%® enligt Samuelsson.

Det kan i detta sammanhang ocksa sagas att det mot bakgrund av den langa
tid under vilken en entreprenad ofta l6per ar svart att i forvag forutse hur
priserna pa och tillgangen till byggmaterial kommer att utvecklas under ent-
reprenadtiden, nagonting som majligen kan fa betydelse for en bedomning

av forutsebarhetsrekvistet i forhallande till entreprenadrattens sérdrag.

Fackméssighet &r ett begrepp som har central betydelse i entreprenadrétten.
| AB 04 kap. 1 § 8 framgar att forhallandena vid tiden for anbud ska antas
vara sadana som kunnat forutsattas vid en fackmassig bedomning. NJA
2015 s. 3 "Gotlandsdomen” ger nagonting for vad som ska rymmas i fack-
massighetsbegreppet. Domen har fatt stort erkdnnande avseende vad entre-
prendren ska kalkylera med vid en fackmassig beddmning. Av domen foljer
att en risk inte ska prissattas bara for att forhallandet &r tankbart eller moj-

ligt. Kravet enligt HD ar namligen att en risk ska prissattas om den &r trolig:

Av samma skl ska anbudsgivaren inte heller behéva utga fran att ett
visst forhallande foreligger, nar sannolikheten ar ungefar densamma
for forhallandets existens som for dess icke-existens. Daremot blir 14-
get annorlunda om det ar troligt att forhallandet foreligger. Da ska an-
budsgivaren vid en fackméassig bedémning beakta det aktuella forhal-

landet.116

Trots att domen som utgangspunkt handlar om hur markforhallanden ska
beddmas, kan det antas att domen har betydelse dven for annan berékning av
risker vid anbudsstadiet.

115 Samuelsson (2020), s. 47.
116 NJA 2015 s. 3 (”Gotlandsdomen”) p. 15.
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Risker som &r troliga ska darmed prisséttas. Detta bor dock avvégas mot att
entreprendren inte ska ta allt for mycket hojd i sin kalkyl. Deli beskriver

detta som nackdelen med fastpriskontrakt:

Vid fast pris lagger entreprendrerna pa en riskpremie pa den kostnad
som entreprendren beraknar for entreprenaden. P& sa satt tar entrepre-
noren betalt for risken att utséttas for eventuella kostsamma 6verrask-
ningar under entreprenadtiden. Denna riskpremie kan medféra att be-
stallaren betalar ett hdgre pris for entreprenaden jamfort med vad det
hade kostat om entreprenaden hade utforts pa Ipande rakning. Om-
vant kan uttryckas att bestéllaren betalar for att undvika risken for

ovantade fordyringar i entreprenaden.*’

Det ligger av det sagda dven i bestéllarens intresse att entreprenéren inte gor

en allt for langtgaende riskkalkyl.

4.4 Skyldigheten att visa riskkalkyler

Mot bakgrund av det Samuelsson séger om att férutsebarhetsbedémningen
maste ske in casu ar det troligt att entreprendren behdver visa sina riskkalky-
ler vid ett yrkande i domstol. Detta trots att Byggherrarna fatt vissa indikat-
ioner pa att somliga entreprendrer inte lattvindigt delar med sig av sadan in-
formation, med hanvisning till konkurrensskal.**® Anledningen till detta &r
att det, nar fragan om forutsebarhet &r féremal for behandling i domstol, far
antas att entreprendren har bevisbordan for de omstandigheter som ar avgo-
rande for forutsebarhetbeddmningen. Detta i likhet med NJA 2016 s. 1011. |
rattsfallet var det fraga om vad en naringsidkare hade bevisbordan for i en

beddémning om skélighet. HD angav att:

17 Delj (2017), s. 114.
118 5e Byggherrarna (2021:2), s. 11.
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Huruvida ett pris ar skaligt eller inte ar en rattslig bedémning som det
ankommer pa domstolen att gora. En part kan darfor inte ségas ha be-
vishdrdan for sjalva skaligheten, men déremot for de omsténdigheter

som grundar den skalighetshedémning som domstolen ska gora.!*®

Eftersom en bedémning av forutsebarhet liksom en bedémning om skalighet
bor vara en réattslig beddmning som behdver goras i varje enskilt fall ar det
troligt att bevishordan fordelas pa samma satt som i NJA 2016 s. 1011.
Detta innebadr att entreprendren behdver ta fram underlag for domstolens be-
domning av forutsebarheten for att uppfylla sin bevisborda. Vilka krav dom-
stolen slutligen staller pa vad entreprendren ska ha raknat med blir dock en
rattslig beddmning. Kanske kan det tdnkas att domstolen, i likhet med vad
Samuelsson anfor, undersoker hur riskkalkylen forhaller sig till risker som

varit troliga vid anbudstillfallet, i enlighet med kravet pa fackmassighet.

4.5 Avslutande kommentarer

Forutsebarhetsrekvisitet far i likhet med det som sades ovan betréaffande
NJA 2016 s. 1011 och bedémningen om skalighet antas vara ett rekvisit som
forutsatter en rattslig bedomning. Som Samuelsson papekar ska bedém-
ningen ske i varje enskilt fall vilket ligger i linje med denna uppfattning.
Vad domstolen kan tankas fasta vikt vid i en sadan bedémning ar de risk-
kalkyler som entreprendren gjort och hur dessa forhaller sig till kravet pa
fackmassighet, dvs. vad som varit troligt att kalkylera med. Alla risker kan
dock inte prissattas, eftersom det skulle innebara en orimlig borda for be-
stallaren som da skulle bli tvungen att betala for aven sadana risker som san-
nolikt inte forverkligas. Slutligen kan konstateras att tidpunkten for forutse-
barhetsbeddmningen far antas vara anbudstillfallet. Samtidigt far en entre-
prendr som vid ett senare skede dnskar att gora géllande prisjustering enligt
AB 04 kap. 6 § 3 ha i dtanke att det kan tankas att nagorlunda hdga krav pa

att underréttelse har skett kan uppstéllas.

119 NJA 2016 s. 1011 (“Gripenhus™) p. 16.
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5 Vasentlighetsrekvisitet

5.1 Inledning

Det tredje rekvisitet som aktualiseras for tillampningen av AB 04 kap. 6 § 3
ar vasentlighetsrekvisitet. Detta rekvisit ska vara uppfyllt oavsett vilken om-
standighet, dvs. myndighets atgard, krig eller krisférhallande eller onormal

prisforandring, som har lett till den aktuella kostnadsokningen.

Det enda Samuelsson uttalar om vasentlighetsrekvisitet ar att beddmningen
ska ske utifran kostnaden for entreprenaden i sin helhet och inte enbart den
eller de delar som berdrs av de oférutsebara omstéandigheterna. Samuelsson
namner aven att bedémningen ar annorlunda for det fall entreprenaden &r
uppdelad i huvuddelar enligt kap. 6 § 24.12°

Detsamma borde rimligtvis gélla nar det ar fraga om en underentreprenad.
For underentreprendrer bor bedémningen av vad som ar vasentligt goras i
relation till underentreprendrens egen entreprenad och inte generalentrepre-

nérens entreprenad.

5.2 Hela kostnaden for entreprenaden

Eftersom det uttryckligen framgar att bedémningen av vésentlighet ska go-
ras i forhallande till ”hela kostnaden for entreprenaden”*?! kan det initialt
ségas att det Byggherrarna uppger i sin promemoria om att ’kostnaden for

hela entreprenaden” 122 ska ha paverkats saledes ar felaktigt atergivet.

120 5e Samuelsson (2020), s. 377.
121 AB 04 kap. 6 § 3 men. 2.
122 Byggherrarna (2021:2), s. 6.
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Byggforetagens uppfattning &r, som tidigare redogjorts for, att ’kostnads-
héjningar om mer &n tre procent av kontraktssumman skulle anses vasent-
liga.”*?® Denna branschorganisation verkar saledes forespraka en jamforelse
mellan kostnadsokningarna och kontraktssumman, varfor hela kostnaden for
entreprenaden enligt Byggforetagens mening ar samma sak som kontrakts-

summan.

I Malmbetongfallet gors inga uttalanden om vad som avses i begreppet hela
kostnaden for objektet. Som framgar av AMA-nytt kan det dock i praktiken
vara sa att entreprenaden ar av mindre omfattning an det pagaende objek-

tet.1?* Historiken ger séledes inga tydliga svar p& vad som ar entreprenaden i

bestdammelsens mening.

En tolkning av begreppet hela kostnaden for entreprenaden kan ta sin ut-
gangspunkt i att utreda vad som menas med entreprenaden i AB 04:s me-
ning. Avtalets systematik ger att entreprenaden i AB 04:s bemarkelse kan
bestdammas av begreppsbestamningarna. Ordet entreprenad definieras dar
som “’kontraktsarbeten jamte forekommande ATA-arbeten. "12° Detta kan
jamfdras med begreppet kontraktssumman, som enligt begreppsbestdmning-
arna ar i kontraktshandlingarna angiven ersattning for kontraktsarbetena,
exklusive mervardesskatt.”*?® Aven begreppet entreprenadsumman definie-
ras i begreppsbestamningarna, detta i enlighet med foljande: ”Kontraktssum-
man med justering for tillagg och avdrag samt i forekommande fall belopp

avseende indexerséttning, allt exklusive mervérdesskatt.””*?’

N&gonting som talar mot att ATA-arbeten ska riknas in i begreppet hela

kostnaden for entreprenaden &r att entreprendren (som ndmnts i avsnitt 4.3)

123 Byggforetagen (2021), s. 3.
124 5e AMA-nytt Anlaggning 1/2005 s. 10.
125 AB 04 Begreppsbestamningar, “Entreprenaden”.
126 AB 04 Begreppsbestimningar, “Kontraktssumman”.
127 AB 04 Begreppsbestamningar, “Entreprenadsumman”.
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har att kalkylera med vissa risker. Enligt ett yttrande fran BKK ska entrepre-
nadatagandet vara kalkylerbart och med andra ord inte innehalla gissnings-
moment. Av detta foljer enligt BKK att ekonomisk reglering till foljd av ny-
tillkomna omstandigheter genom ATA-arbeten inte ska prissattas i anbuds-
summan vilket beror pa att sadana ar s.k. “icke-kalkylerbara gissningsmo-
ment”.128 Samtidigt har denna fraga snarare att gora med kalkylférutstt-
ningarna och inte sa mycket att géra med vad som &r att bedéma som va-
sentligt. Det kan ocksa tankas att vissa kostnadsokningar ar hanforliga till
arbeten som utforts som ATA-arbeten. Detta sarskilt for det fall entreprena-
den har varit belastad med ett stort antal ATA-arbeten. Om sa ar fallet ar en
rimlig tolkning att ATA-arbeten ska riknas in i begreppet entreprenaden i

bestdammelsens mening.

Samtidigt &r det som sagt hela kostnaden for entreprenaden som anges.
Detta kan innebéra att det inte &r begreppet entreprenaden isolerat som ska
tolkas. Ordet kostnader far enligt allmant sprakbruk antas betyda just kost-
nader och inte intékter. Detta kan aven innebdra att kontraktssumman, som
innehaller bland annat vinst- och riskpaslag, inte korrekt aterger kostna-
derna i hela entreprenaden. Samtidigt torde det sistndmnda vara det mest
praktiska alternativet for tillampningen av AB 04 kap. 6 8§ 3 eftersom det an-
nars maste ske en slutsummering av entreprenaden innan ett krav med abe-
ropande av bestdmmelsen kan ske. Detta, som anknyter till tidpunkten for
framstallande av krav betréffande prisjustering, diskuteras vidare i avsnitt
6.4. Det finns dven anledning att aterkomma till betydelsen av en exakt defi-

nition for begreppet hela kostnaden for entreprenaden i avsnitt 5.5 nedan.

128 Se BKK (2013), s. 1-2.
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5.3 Kostnadsandringar som ska beaktas

vid vasentlighetsbeddmningen

Ytterligare en fraga ar om samtliga kostnadsandringar som faller under kap.
6 8 3 ska beaktas vid vésentlighetsbeddmningen, dvs. vad som ska jamforas
med "kostnaden for hela entreprenaden”.?® Byggherrarna skriver i sin pro-
memoria publicerad den 28 mars 2022 att:

Singularformen talar for att varje typ av kostnadséndring enligt forsta
meningen ska beddmas var for sig. Detta innebér till exempel att kost-
nadsandringen pa grund av onormala prisforandringar pa material inte
kan réknas ihop med kostnadsandringen pa grund av kriget i Ukraina.
Istallet maste bada dessa kostnadsokningar var for sig vara vésent-

liga.1®

| den del fragan avser uppdelningen av fornddenhet, tjanst och material han-
visas till avsnitt 3.5. Det som foljer av diskussionen i refererat avsnitt &r att
det visserligen finns en skillnad mellan hur tjanst och férnddenhet respek-
tive material ska kvalificeras in i bestammelsens tillampning genom de olika
omstandigheterna myndighets atgard, krig eller annat krisforhallande samt
onormal prisforandring. Efter att en kostnadsokning har kvalificerats in en-
ligt denna ordning &r det dock min uppfattning att fornddenheterna, tjans-

terna och materialet kan raknas samman for bedémningen om véasentlighet.

En s&dan tolkning som Byggherrarna foresprakar, dar kostnadsandringar pa
material till foljd av onormala prisforandringar inte kan rdknas samma med
kostnadsandringar pa fornddenhet och tjanst pa grund av myndighets atgard
eller krig eller annat krisforhallande, riskerar att bestammelsen inte uppfyll-
ler sitt syfte. Reella kostnadsokningar som har drabbat kostnaden for entre-

prenaden vasentligt ska traffas av bestimmelsens tillampning. En sadan

129 5e AB 04 kap. 6 8 3 men. 2.
130 Byggherrarna (2022), s. 9.
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uppdelning, visserligen beroende pa hur hogt vasentlighetsrekvisitet sétts,
skulle gora att farre kostnadsokningar anses vasentliga. Det &r min uppfatt-
ning att vasentlighetskravet ska satta gréansen, inte hur férnédenhet, tjanst

och material delas in enligt bestimmelsens forsta mening.

5.4 Gransen for vasentlighet

Som sades i avsnitt 2.3 uttalade Byggforetagen och AMA-nytt att gransen
for vasentlighet bor ga vid “kostnadshajningar om mer &n tre procent av
kontraktssumman /...J .33t En undersékning av RRV:s rekommendation vi-
sade dock att denna pa 70-talet uttalade grans inte helt sakert gar att tillampa
pa det satt som Byggforetagen och AMA-nytt foresprakar. Enligt rekom-
mendationen skulle indexanbudspriset!3? jamféras med fastprisanbudspri-
set!33, Om 80 procent av denna summa var storre &n 3 procent av fastprisan-
budet forelag enligt rekommendationen vasentlighet. Visserligen tar kalky-
len hansyn till anbudspriserna, och saledes kontraktssumman, men detta ar
for att rakna ut det kostnadstillagg som skulle bli aktuellt for det fall att re-
servationen &gde tillampning.t3* Jamforelsen ar alltsé inte en kalkyl av de
faktiska kostnadsandringarnas paverkan pa hela entreprenaden, utan en kal-
kyl av det kostnadstillagg, dvs. andringen av det avtalade priset, som skulle
ske for det fall att reservation 2/71 var tillamplig.

I Malmbetongfallet ansags den oforutsedda kostnadsokningen vara 100 000
kr. Enligt hovritten var detta en vésentlig kostnads6kning: ”Hovratten fin-
ner att en kostnadsandring av denna storlek far anses ha vasentligt paverkat
hela kostnaden for objektet.”**® Dock uttalar inte hovratten hur bedom-

131 Byggforetagen (2021), s. 3; Jfr AMA-nytt Anldggning 2005/1 s. 10.

132 Anbudspriset som skulle vara aktuellt for det fall att reservation 1/74 skulle tillampas.
133 Anbudspris som skulle vara aktuellt for det fall att reservation 2/71 skulle tillampas.
134 e figur 1 i avsnitt 2.3.

135 Malmbetongfallet, hovrattens dom s. 5.
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ningen gar till for att avgora om vasentlighetskravet ar uppfylit. Inget berak-
ningssatt eller gransvérden presenteras. Trots det kan ett riktvarde mojligen
utlasas genom att stélla kostnadsokningen i relation till kontraktssumman,
som i fallet var 2 079 700 kr. Detta motsvarar en kostnadsokning pa 4,8 pro-

cent av kontraktssumman.

Aven om gransen pa 3 procent, eller en visentlighetsbeddmning av hovrat-
ten som resulterat i 4,8 procent, var gallande rattslage for 50 ar sedan ar det
troligtvis inte mojligt att direkt applicera pa nuvarande ratts- och marknads-
lage. Byggherrarna ger uttryck for den potentiella ogiltigheten av en sadan

schablon som togs fram for s& pass ldnge sedan och i en annan kontext.**

Sett till avtalets systematik ar det mojligt att AB 04 kap. 6 8 6 st. 2 kan ge
ledning. | bestammelsen framgar det att ett angivet a-pris ska gélla intill 6k-
ning eller minskning pa 25 procent, dock alltid intill ett varde om 0,5 pro-
cent av kontraktssumman. Byggherrarna menar dock att denna regel hante-
rar entreprendrens mangdrisk och darfor inte ar jamforbar med andringar av
det avtalade priset.’*” Vidare menar Byggherrarna att regeln om 0,5 procent
fanns redan i AB 92 innan AB 04 kap. 6 § 3 infordes i systemet.'*

Visserligen ar det korrekt att bestdimmelsen avser att reglera situationen att
mangden ATA-arbeten har inneburit dndrade forutsattningarna for entrepre-
naden, men den senare procentsatsen (0,5 procent av kontraktssumman) sé-
ger nagot om vad som &r att se som vasentligt i AB 04:s mening. Kanske ar
AB 04 kap. 6 § 6 st. 2 inte direkt tillamplig, men den sager nagonting om

vasentlighet i entreprenadavtal som inforlivar AB 04.

Aven AB 04 kap. 5 § 6 kan ge ledning om visentlighet. | kommentartexten

till bestimmelsen anges en rad olika omstandigheter for beddmningen om

136 Se Byggherrarna (2021:2), s. 6.
137 | bid.
138 |hid.
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vasentligt fel. Till exempel framgar: Vid beddmning av om ett fel ar vasent-
ligt kan avseende inte fastas endast vid sjalva felet, utan hansyn bor aven
tas till vilken skada som uppkommit eller kan befaras uppkomma. Fel som
medfdr stora kostnader for bestdllaren dr vanligtvis visentliga”. Det fram-
gar dven att “Felet skall till sin karaktar innebéra en pataglig olagenhet
[...] ”. Det som kan konstateras ar att stora kostnader och sadant som kan
innebara patagliga olagenheter innebar vasentlighet i AB 04 kap. 5 § 6, och

saledes mojligen i AB 04:s mening.

Ytterligare ett sétt att utreda oklarheter i tolkningen av entreprenadavtal kan
vara att se till entreprenadrattens sardrag. Byggforetagen ger uttryck for en
uppfattning att branschens laga vinstmarginaler mojligen kan paverka va-
sentlighetsbedémningen.®®® Denna uppfattning delar Byggherrarna som i sin
promemoria presenterar faktorer for att gora en ekonomisk analys av anteci-
perad vinst i ett konkret projekt som bestar av entreprendrens kalkylerade

projektvinst i relation till entreprendrens riskpéslag for prisokningar.'4°

Byggforetagen och Byggherrarna ar alltsa 6verens om att vinstmarginaler
kan vara avgOrande. Byggherrarna menar dock att entreprendrers allménna
vinstmarginal inte ger en rattvisande bild for ett enskilt projekt. Detta pa
grund av att det i en entreprenad kan handla om en offentlig upphandling i
Oppen priskonkurrens medan en annan entreprenad kan avse en privat upp-
handling som préglas av mer svardefinierade parametrar som langvariga af-

farsrelationer, personlig tillit och komplexa vinstdelningsavtal. !4

Vinstmarginalerna i hela byggindustrin, dvs. SNI-kod 41-43, mellan ar
2000-2019 kan i genomsnitt beréknas till 7 procent. Detta inbegriper Byg-

gentreprentrer med SNI-kod 41, Anldggningsentreprentrer med SNI-kod

139 5e Byggforetagen (2021), s. 3.
140 Se Byggherrarna (2021:2), s. 8.
141 |bid.
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42 och specialiserade bygg- och anlaggningsentreprendrer med SNI-kod
43142

Vinstmarginaler inom byggsektorn

Procent
12

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

® Hela byggindustrin (SNI 41-43) e Byggentreprendrer (SNI 41) ® Anlaggningsentreprendrer (SNI 42)
® Specialiserade bygg- och anldggningsentreprenirer (SNI 43) ® Hela naringslivet

Figur 5. Byggforetagens statistik om vinster inom byggsektorn4®

Som figur 5 ovan visar ligger anlaggningsentreprenader, SNI-kod 43, lagre i
vinstmarginal. Ett genomsnitt av vinstmarginalen mellan ar 2000 och 2019
kan pa dessa entreprenader berdknas till 2,6 procent. Forvisso omfattar sta-
tistiken Svevia och Infranord som har bolagiserats pa senare ar och som fore
detta statliga myndigheter har kunnat ga med forlust tidigare ar.1** Trots
detta ar det tydligt att anlaggningsbranschen har laga vinstmarginaler, i syn-
nerhet i forhallande till vinstmarginalen inom hela néringslivet som i ge-

nomsnitt ligger p& 10,4 procent.1#®

142 e Byggforetagen, Vinster i byggbranschen.
143 |bid.

144 |bid.

145 Se Byggherrarna (2021:2), s. 8.
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| en entreprenad med en vinstmarginal pa 7 procent som saledes visserligen
ar forhallandevis hog, sarskilt i relation till anlaggningsentreprenader, kom-
mer en prisokning pa 0,5 procent (jamfort med kap. 6 § 6 st. 3) av kontrakts-
summan innebér att hela 7,1 procent**® av vinsten gar forlorad. En prisok-
ning pa 3 procent innebdr att 43 procent*” av vinsten gar forlorad. Trots att
entreprendren gjort valkalkylerade riskpaslag kan en stor del av den estime-
rade projektvinsten saledes aventyras redan vid en kostnadsokning pa 0,5

procent av kontraktssumman.

5.5 Avslutande kommentarer

I likhet med det som sades i avsnitt 4.4 om beddmningen av forutsebarhets-
rekvisitet ar aven vasentlighet en rattslig beddmning som domstolen maste
gora. | forlangningen innebér det att det som ségs betraffande bedémningen
om skélighet i NJA 2016 s. 1011 &r gallande &ven har.'*® Nagon generell
och allmant tillamplig grans for vasentlighetskravet ar saledes troligen inte

mojlig att upprétta.

Trots detta verkar det finnas en vilja i branschen att faststélla ett exakt
gransvarde for vasentlighet'*® samt formler for hur kalkylerna som ska go-
ras. Detta far foljden att olika delar av bestammelsen analyseras pa detalj-
niva i forsok att komma fram till vad som &r hela kostnaden for entreprena-
den (se avsnitt 5.2) och vilka kostnadsdkningar som ska beaktas vid vasent-

lighetsbeddmningen (se avsnitt 5.3). Kanske &r forsok att faststéalla dessa

146 En entreprenad med kontraktssumma 1 000 000 kr med en kalkylerad projektvinst pa
70 000 kr (7 procent), dar en kostnadsokning pa 5000 uppstar (0,5 procent) gor att vinsten
minskar med 5000 kr, vilket i jamférelse med den kalkylerade vinsten 70 000 ar 7,1 pro-
cent.
147 En entreprenad med kontraktssumma 1 000 000 kr med en kalkylerad projektvinst pa
70 000, dér en kostnadsokning pa 30 000 kr uppstér (3 procent) gor att vinsten minskar med
30 000 kr, vilket i jamforelse med den kalkylerade vinsten 70 000 kr &r 43 procent.
148 Se mer i avsnitt 6.4 i uppsatsen.
149 Se t.ex. Byggforetagen (2021), s. 3.
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kalkyler och gransvarden lonlosa med tanke pa att domstolen som sagt slut-
ligen har att gora en réattslig bedomning. | Malmbetongfallet var denna rétts-

liga beddmning till synes kortfattad och innehdll inga sadana kalkyler.>°

Entreprentren behdver som sagt troligtvis visa sin riskkalkyl, se avsnitt 4.5.
Risk och vinst ar enligt Byggherrarna tvé sidor av samma mynt.*! Eftersom
entreprendren troligen har att visa sin riskkalkyl kan det saledes tankas att
en domstol som bedomer kravet fatt viss, men kanske inte full, insyn i vinst-
marginalerna i projektet. I likhet med det som Byggherrarna pastar, har det
funnits indikationer att entreprendrer inte ar villiga att visa sin estimerade
vinst p& grund av konkurrensskél.*>? En fraga som kvarstar &r darfor i vilken

grad entreprendren behdver vara transparanta med estimerad projektvinst.

Vasentlighetsbedomningen far som sagt i likhet med forutsebarhetsbedém-
ningen antas vara en réattslig beddmning. Detta i likhet med bedémningen av
skalighet, se avsnitt 6.5. HD uttalar i NJA 2016 s. 1011 att en part kan ha
bevisbordan for omstéandigheterna som &r avgorande for skélighetsbedém-
ningen, men inte for skaligheten i sig. P4 motsvarande satt bor en entrepre-
nor ha bevisbdrdan for omstandigheterna som &r avgorande for vasentlig-

hetsbedémningen, men inte for vad som &r vasentligt i sig.

Skillnaden mellan skélighetsbedémningen och forutsebarhetsbedémningen
ar att bedomningen av forutsebarhet behdver ske in casu i forhallande till de
subjektiva 6vervaganden entreprendren gjort.®® Dvs. en forutsebarhetsbe-
domning bestar av subjektiva dvervaganden av de risker som kan realiseras
under ett projekt, se avsnitt 4. Vasentlighetsbedémningen bestar daremot
inte av sadana subjektiva 6vervaganden i varje enskilt fall. En naturlig foljd

av detta ar att domstolen inte har samma behov att tillga vinstkalkyler som

150 se Malmbetongfallet, hovrattens dom s. 5.
151 Se Byggherrarna (2021:2), s. 11.
152 | bid.
153 e Samuelsson (2020), s. 377.
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riskkalkyler. Omstandigheterna som ar avgorande for en domstols vasentlig-
hetsbedomning far ju antas vara kostnadsokningarna i relation till hela kost-
naden for entreprenaden®>* och inte vilka kalkyler om anteciperad vinst som
gjorts i aktuell entreprenad. Vad som sedan bedéms vara skaligt i sig avgors
av domstolen eftersom en part inte kan anses ha bevisbdrdan for vad som &r

vasentligt i sig.!>®

154 Se avsnitt 5.2 i uppsatsen.
155 Jfr NJA 2016 s. 1011 (*Gripenhus™) p. 16.
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6 Andring av det avtalade

priset

6.1 Inledning

For det fall att de tidigare diskuterade rekvisiten ar uppfyllda kvarstar fragan
om vad féljden av tillampligheten blir. I AB 04 kap. 6 § 3 framgar det att
andring av det avtalade priset ska ske for det fall att de angivna rekvisiten ar
uppfyllda. Den ersattning som ska ske till foljd av AB 04 kap. 6 § 3 utgor
varken ATA-arbete, likstallt ATA-arbete eller hinder. Bestimmelsen ar inte
heller att anse som en skadestandsbestammelse och troligen inte heller som
en bestammelse av skadestandsliknande karaktar. Detta da den inte forutsét-
ter en oaktsam bestéllare, vilket normalt ar det som karaktériserar skade-

stands- eller skadestandsliknande bestammelser.

Samuelsson menar att stadgandet “avtalat pris ska andras med hénsyn till
kostnadsandringarna’*®® inte betyder att de 6kade kostnaderna genom pro-
centuellt paslag ska vara andringen. Det kravs istallet ett stallningstagande
till skaligheten i det yrkade prispaslaget.>’

Byggforetagen instammer i denna uppfattning, i sin promemoria framgar att
det ska goras ett skaligt prispaslag. Byggforetagen menar att utgangspunk-
ten for prisjusteringen ska tas i kostnadsandringens storlek.®

Aven Byggherrarna instammer i uppfattningen att entreprendren har ratt till

ett skaligt belopp. Skélighet beskrivs av denna branschorganisation som ’en

1% Samuelsson (2020), s. 377.
157 I bid.
1%8 ge Byggforetagen (2021), s. 3.
68



juridisk term som ungefar betyder att entreprendren ska fa vad som ar rim-
ligt vid en samlad bedémning”.**® Byggherrarna gér dock en mer ingaende
beskrivning av hur ett skéligt belopp ska bestammas i jamforelse med Bygg-
foretagen och Samuelssons utsaga. Enligt denna branschorganisation be-
doms vad som &r rimligt i forsta hand av parterna nar de forhandlar fragan.
Om det blir fraga om en rattegangsprocess ar det upp till entreprencren att
Overtyga rétten eller skiljendmnden om att det yrkade beloppet ar skaligt.
Vidare uppger Byggherrarna ”Denna domstol eller skiljendmnd kommer
dock att behova ta stallning till samma argument som bestéllaren. En entre-
prendr gor darmed klokt i att redovisa sina argument och sitt underlag sa

tidigt i processen som mojligt”. 16

6.2 Skyldigheten att redovisa verkliga

kostnader

Byggherrarna foresprakar alltsa uppfattningen att entreprendren behéver
visa sina verkliga kostnader. Byggherrarna menar att detta bland annat beror
pa att bestéllaren behover se till att entreprendren inte blir 6verkompenserad
eller kompenserad for sadana faktorer som enligt kontraktet ligger i entre-
prendrens risk. Branschorganisationen uppger att detta galler sérskilt betréf-
fande offentliga bestallare som lyder under lagstiftning om offentlig upp-
handling. Enligt Byggherrarna ska tva faktorer fa stor betydelse i en sadan
bedémning. Hur kostnadsokningen paverkar entreprendren ekonomiskt och
hur entreprendren har kalkylerat risker och vinster i ett enskilt projekt.1%*
Betraffande de tva sistnamnda hanvisas till avsnitt 4.4 betraffande skyldig-
heten att visa riskkalkyler och till avsnitt 5.5 betréffande skyldigheten att

visa vinstmarginaler.

19 Byggherrarna (2021:2), s. 10.
160 Se Byggherrarna (2021:2), s. 10.
161 Byggherrarna (2021:2), s. 10.
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Vad avser fragan om den ekonomiska paverkan menar Byggherrarna att det
behover goras en beskrivning och foras bevisning med hjalp av konkreta un-
derlag. Byggherrarna uppméarksammar sarskilt att det vid berékningen inte
ar fraga om redovisning enligt sjalvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 § 9—
10. Med detta menar Byggherrarna att det vid tillampning av sjalvkostnads-
principen finns stod for géra undantag fran principen om att entreprendren
maste bevisa den verkliga kostnaden. Detta genom att entreprendren har ratt
att ta betalt for ett entreprendrarvode samt att entreprendren kan tillgodo-
rakna sig sina egna rabatter sasom arsomsattningsrabatt. Mot bakgrund av
att kap. 6 § 3 saknar kontraktuellt stod for att gora ett sddant undantag,

maste entreprendren enligt Byggherrarna visa den verkliga kostnaden. 6

Dérefter noterar Byggherrarna i sin promemoria att medlemsféretag har in-
dikerat att det funnits entreprendrer som varit ovilliga att dela med sig av in-
formation betraffande kostnader, rabatter och vinstmarginaler. Byggherrarna
uppger att det ar forstaeligt av konkurrensskal att entreprendren inte delar
med sig av sadan information, men att det &r ofrankomligt att en part som
kréver att kompensation dver avtalade fasta priser behdver forklara sin situ-
ation for kontraktsparten och ge det underlag som kravs for att denne ska

kunna beddma om kravet &r beréttigat eller inte.1®3

Byggherrarna menar darfor att entreprendren pa kommersiella grunder far
vaga sitt behov att fa till stand en kostnadsékning mot dennes intresse att
hemlighalla information. Sarskilt sett mot bakgrund av att kap. 6 § 3 ar tankt
att anvandas i exceptionella fall dar intresset att fa till stdnd en ekonomisk
reglering torde trumfa intresset att hemlighélla information.%*

Byggherrarna redovisar darefter en omfattande fragelista som innehaller ett

tiotal fragor samt en beskrivning av fragans syfte:

162 5e Byggherrarna (2021:2), s. 10 f.
163 1pid.
164 1bid.
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Frdga till entreprenéren:

Vilken eller vilka varor dr piverkade av
prishéjningen?

Vilket pris har entreprendren kalkylerat
med far dessa varor och varfor har detta
pris anwvints i kalkylen?

Vilken 3r kostnaden for aktuella varor ach
vilka underlag finns fér detta?

Hur kommer den nominella kostnadsak-
ningen att piverkas av drsomsattningsra-
barter, bakrabarter eller motsvarande.®

Varfir har priset 6kat och nar tridde ak-
ningen i kraft?

Har priset dkat ocksa hos andra leveranti-
rer?

Hur har priset p varan varierat historiskt?

Hur har kostnadsékningen paverkart total-
kostnaden fér entreprenaden?

Vilka faktorer gor prispiverkan pi entre-
prenaden visentligt? Exempel pd relevanta
faktorer:

a) Vilken projektvinst har entreprendren
kalkylerat med?

b] Vilket riskpdslag har entreprendren
med i sin kalkyl for prisstegringar?

¢) Vilket generellt riskpislag har entrepre-

néren med i sin kalkyl utver pislaget
for prisstegringar?

Syftet med fragan:

Klargdra exakt vilka poster som diskussionen
ska avse.

Far att utesluta felkalkyl som egentlig orsak
till kravet och bedéma forutsagbarheten i
eventuell prisstegring. Ocksd en faktor fér att
beddma storleken pd en skilig ersittning,

Far att verifiera den riktiga kostnaden far de
varor som diskuteras. Observera att varorna
kan ha képts in av en underentreprendr. I sa-
dana fall maste dennes underlag inhimtas far
bedémningen.

For att uppskatta den verkliza kostnadsak-
ningen fir entreprendren och se till att entre-
prendren inte Gverkompenseras pi bekost-
nad av bestillaren.

For att bedéma om 6kningen varit ofdrutsig-
barellerinte,

Far att bedéma om Gkningen utgdr en sidan
allman prisforandring som bestimmelsen tar
sikte pa.

Fér att bedSma om prisuppgingen ir normal
eller inte samt vilken normal prisuppging
som entreprendren borde ha kalkylerat med.

Far att beddma om kostnadsskningen berit-
tigar till ersittning eller inte, Svaret pa denna
fraga lar bli en enkel procentsats,

Vid utvirdering av huruvida piverkan ir att
anse som visentlig eller inte bér byggherren
utga frin vad entreprenéren har baserat sin
kalkyl pa. Dessa faktorer blir ocksa viktiga for
art avgéra storleken pi en skilig ersittning.

d) Vilka paslag gérs normalt for att hantera
prisforandringar?

* Jamfiir med drsomsatmingsrabatter enligt 6 kap. 10 § p. 2 firsta meningen AB 04/ABT 06.

Figur 6. Byggherrarnas fragelista 6°

Betraffande fragan om att visa den verkliga kostnaden kan det forst séagas
nagot om de krav pa redovisning av faktiska kostnader som Byggherrarna
talar om. Malmbetongfallet indikerar pa en bevislattnad i detta hanseende.
rattsfallet raknade Malmbetong utifran faktorprisindex ut vad kostnadsok-

ningen vid inforandetillfallet for olika material uppskattades till i férhal-

165 Se Byggherrarna (2021:2), s. 13.
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lande till dess kalkylerade materialkostnad. En schabloniserad metod nyttja-
des déarefter for att rakna ut andringen av det avtalade priset. Malmbetong

behovde alltsa inte visa de verkliga kostnaderna.

| radande réattslage ar en sadan bevislattnad dock inte lika vanligt forekom-
mande. Utgangspunkten r att en kostnad ska bevisas krona fér krona. Ing-
varsson och Utterstrom uttalar sig om saken, visserligen i forhallande till
sjalvkostnadsprincipen i AB 04 men det &r troligt att motsvarande galler be-

traffande fragan om att styrka kostnaderna i andra delar av AB 04 ocksa:

En forsta processuell forutsattning ar att entreprendren formar styrka
kostnaderna som sadana. Forutsattningarna for bevislittnad avseende
havda kostnader torde som utgangspunkt vara mycket begransade, da
entreprendren har ett informationsdvertag gentemot bestéllaren och

mojligheter att sikra bevisning genom lépande dokumentation. 68

Undantag fran denna princip finns i 35 kap. 5 § 1 pt. rattegangsbalken. Detta
ar en bevislattnadsregel som tar sikte pa de fall da det ar omojligt eller svart
att till fullo styrka en skadas vérde eller omfattning. Bestammelsen innebar
att ratten da kan uppskatta skadans varde vilket innebér att skadan inte beho-
ver bevisas. En forutsattning for sadan bevislattnad &r att karanden har lagt
fram sadan bevisning som varit tillganglig. Om det inte har gjorts medges
inte bevislattnad. Denna bevislattnadsprincip kan dga tillampning dven vid

andra erséttningar an skadestand, menar Ekelof.267

Den fragelista Byggherrarna foresprakar ar troligtvis ett instrument som pa
ett fordelaktigt satt kan anvandas for att utreda att entreprentren ger en
transparent beskrivning av de tkade kostnaderna pa byggmaterial. | en tvist
vid domstol ar det troligt att entreprendren behdver visa de verkliga kostna-
derna och i enlighet med det Samuelsson uppger &r det troligt att det i ett

186 Ingvarsson och Utterstrom, SvJT 2018 s. 542 pd s. 546.
167 Se Ekel6f och Edelstam och Heuman (2016), under rubriken 1.
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slutligt skede kravs ett stallningstagande utifran skalighet for att bedoma ett
yrkat ansprak. Skal for bevislattnad som den hovrétten verkar ha tillampat i

Malmbetongfallet foreligger inte enligt gallande rattslage.

Nagot sarskilt kan ocksa sagas betraffande de arsomsattningsrabatter som ar
foremal for Byggherrarnas behandling.1®® | KKV:s rapport Konkurrensen i
byggmaterialindustrin anges det att sadana rabatter som Byggherrarna talar
om ofta tillfaller mellanhander och inte bestallaren. KKV menar att fragan
om rabatter delvis &r reglerad i standardavtalen men att detta inte ar tillrack-
ligt for att atgarda problematiken. Transparens uppges vara en forutsattning
for att rabatterna ska fordelas pa ett konkurrensneutralt satt. KKV menar att
ansvaret att genomfora en sadan forandring vilar p& marknadens aktorer.16°
Mot bakgrund av detta finns det ytterligare skal for Byggherrarnas uppfatt-
ning att begéra information fran entreprendren betraffande hur den nomi-

nella kostnadsokningen kommer péverkas av arsomsattningsrabatter. '’

6.3 Storleken pa prisjusteringen

Utover det att Byggherrarna menar att de verkliga kostnaderna ska visas an-
ser branschorganisationen ocksa att det vid utrékningen av andringen av det
avtalade priset bor goras en subtraktion av de riskpaslag som entreprendren
gjort i sin riskkalkyl. Byggherrarna behandlar i sin promemoria hur entre-
prendrers riskkalkyl ska betraktas. Branschorganisationen menar att det bor
hallas i atanke att risk och vinst &r tva sidor av samma mynt. Detta beskrivs
sedan i termer om att en icke materialiserad risk kommer att bli en projekt-
vinst for entreprendren samtidigt som det finns en risk att felkalkyler eller

168 Se Byggherrarna (2021:2), s. 10.
169 Se Konkurrensverket (2021), s. 13.

170 Se Figur 6 avseende fraga 4.
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oférutsedda omstandigheter uppstar kan innebara att entreprendrens projekt-
vinst konsumeras, for det fall denna risk ligger pa entreprendren enligt avta-

let 171

Byggherrarna anser att entreprendren inte nodvandigtvis kan ” /.../ forvanta
sig att hela kostnadsokningen ska kompenseras utan vad som maste bedo-
mas ar hur stor paverkan pa projektvinsten denne rimligen maste acceptera
i den enskilda fallet.”*’2 Byggherrarna menar alltsé & ena sidan att entrepre-
norers projektvinst kan konsumeras for det fall att risken ligger pa entrepre-
noren enligt avtalet. A andra sidan menar Byggherrarna att det vid tillamp-
ning av AB 04 kap. 6 § 3 ska goras en avrakning pa entreprendrens projekt-
vinst, trots att risken for prisokningarna faller pa bestallaren, vilket rimligt-
vis ar fallet om bestdmmelsen &r tillamplig och en &ndring av det avtalade
priset ska ske. Byggherrarnas uppfattning i denna del verkar ge bestéllaren

en mer fordelaktig behandling.

Samtidigt gjorde hovratten i Malmbetongfallet bedomningen att palagget pa
60 000 kr skulle baras av entreprendren, vilket far liknas med riskpaslag i
nutida entreprenadbransch. Tingsratten, till vars bedémning hovréatten anslét
sig, bedémde att Malmbetongs uppskattade materialprisférdyring var

160 000 kr, i enlighet med Malmbetongs kalkyl. Fran detta belopp menade
tingsratten att det skulle dras av for det som var en forutsebar prishéjning,
samt en mindre del av den icke forutsebara héjningen. Detta ger stod for
Byggherrarnas uppfattning i att en del av entreprendrens projektvinst (som

ju i forhallande till risk ar den andra sidan av samma mynt) ska raknas av.

I linje med detta uttalade tingsratten i Malmbetongfallet att entreprendren

inte bor “tillforsakras nagon vinst pa prisstegringen”. Eftersom hovratten

171 Se Byggherrarna (2021:2), s. 11.
172 Byggherrarna (2021:2), s. 10.
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instamde i tingsrattens bedémning i den del som avsag berékningen for and-
ringen av det avtalade priset kan det antas att de slutit sig till denna uppfatt-

ning.

Samtidigt kan det att AB 04 kap. 6 8 3 anger att avtalat pris ska andras moj-
ligen tankas innebéra att vinstpaslag ska ske. Med detta menas att det som
utgangspunkt i ett avtalat pris ligger ett paslag for vinst, och att begreppet
saledes avser att &ven inrymma vinstpaslag. For det fall att det enbart hade
varit fraga om att de 6kade kostnaderna for materialet, eller del av dessa,
skulle paféras bestallaren kan det tankas att bestammelsen istéllet, i enlighet
med det som anges i kap. 6 § 9 pt. 1, angivit “kostnaderna fér material och

varor” eller liknande.

Ett resonemang i enlighet med entreprenadréttens sardrag och utifran en
rimlighetsbedémning kan ge féljande resultat. Kostnadsdkningar kan tankas
foranleda vissa merkostnader for entreprendren, i egenskap av att det beho-
ver genomforas atgarder for att halla nere priserna genom férhandling med
leverantorer eller for framtagande av det material som ska visa de faktiska
kostnaderna (i synnerhet da bestallare skickar langa fragelistor, se figur 6).

Detta kan tala for att entreprendren kan gora ett paslag pa de faktiska kost-
nadsokningarna eller att atminstone fa fullt betalt for de faktiska kostna-
derna. Detta sérskilt mot bakgrund av att bestdmmelsen som fast bestam-
melse far antas bidra till den riskfordelning som avses i AB 04, och att
denna vid tillamplighet skjuter dver de vasentliga och oférutsedda kostna-

derna pa bestéllaren.

| detta sammanhang kan ocksa noteras 45 § koplagen. Bestammelsen avser
som utgangspunkt att bestamma pris da det inte foljer av avtalet. Avstampet
for en sadan bedémning gors i vad som &r ett gangse pris. | en sadan bedém-

ning kan séljarens faktiska kostnader spela in. Svensson menar att en saljare,

75



utdver ersattning for sina kostnader ocksa har rétt till en ”’normal vinstmar-
ginal”.1™ Det forefaller rimligt mot bakgrund av att séljarens, och i detta fall
entreprendrens, avtalsintresse &r att gora vinst for den forsalda varan, eller i
detta fall den forsalda entreprenaden. Kanske kan detta argument tala for att
vinstpaslag ska fa ske vid prisjustering, dar priset av naturliga skal inte ar
forutbestamt.

Mot bakgrund av att domstolen slutligen ska gora en skélighetsbedémning
av den yrkade prisjusteringen och att det, i enlighet med det ovan sagda,
trots allt finns argument for att ett paslag ska ske bor ett yrkande innefatta
aven paslag. Skalighetsbedomningen kan resultera i att ett annat, lagre, be-
lopp slutligen blir beslutat av domstolen. Sett till att &ven en del av den ofor-
utsedda kostnadsokningen skulle avréknas entreprendren i hovrattsfallet
samt mot bakgrund av det som anfdrdes betraffande att entreprendren inte
skulle tillforsakras nagon vinst ar det troligt att s ar fallet. Daremot kan
domstolen inte besluta om ett hogre belopp an yrkandets storlek, varfor yr-

kandet bor sattas pa en niva som inrymmer ett skaligt paslag.

6.4 Tidpunkten for att framstalla ett krav

Eftersom bedémningen enligt AB 04 kap. 6 § 3 tar sin utgangspunkt i hela
kostnaden for entreprenaden kan det finnas skal att framstélla krav enligt
bestammelsen forst efter att entreprenaden ar avslutad och slutsummerad.
Med detta menas dels att entreprenadens kostnader forst gar att summera ef-
ter entreprenadens avslutande, dels att det under entreprenadtiden kan finnas
en viss sjalvlakande effekt som jamnar ut de upp- och nedgangar som kan
tankas ske. Det sistndmnda ar nagonting som ocksa kan tolkas ur ett stad-
gande i Malmbetongfallet, dir foljande framgér: Det har inte pastatts att
denna kostnadsstegring motverkats av kostnadsminskningar pa annat

hé” 29174

173 Svensson (2017), s. 451 f.

174 Malmbetongfallet, hovrattens dom s. 4-5.
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Samtidigt kan det ocksa finnas utrymme att argumentera for att en kostnads-
okning som varit sa stor att den utan tvekan uppfyller vasentlighetskravet,
som ater upp hela den beréknade projektvinsten och som inte véntas bli
kompenserad genom prisnedgangar etcetera anda ska vara mojlig att gora
gallande under entreprenadtiden. Det kan till exempel framsta som orimligt
for entreprendren att fortsatta med entreprenaden om denna star helt utan
vinst eller om denna till och med riskerar att &ventyra sin likviditet. Ytterli-
gare ett skal att hantera detta under entreprenadtiden &r att entreprendren
inte under entreprenadtiden ska samla pa sig kostnader som forst i slutet av
entreprenaden kommer till bestéllarens kannedom. Visserligen har det kon-
staterats att underrattelseplikt for omstandigheter som &r betydelse av entre-
prenadent’ varfor denna dven under entreprenaden (oavsett nar kravet
framstélls) behéver kommunicera om kostnadséndringarna. Men om krav
inte kan framstallas forran efter entreprenaden blir storleken pa kostnads-
andringarna ett osakerhetsmoment for bestallaren som kan tankas belastas
allt for tungt i ett sent skede vilket kan dventyra entreprendrens mojligheter
att fa fullt betalt for det fall att bestéllarens likviditet aventyras av ett sadant

sammanslaget krav.

Tidpunkten for att framstélla ett krav pa betalning far av det skélet troligtvis
ocksa bero pa det enskilda fallet. Det kan finnas skal att avvakta med att
fora talan i domstol tills efter att entreprenaden &r avslutad. Entreprentren
bor dnda lopande kommunicera kostnadsandringarna for att sakerstélla moj-
ligheten att sedan framstalla ett krav om prisjustering. | manga fall kan tro-
ligtvis entreprendren och bestéllaren enas om hur erséttning ska ske under
entreprenadtiden. Om sa inte ar fallet far kravet framstallas i en rattsprocess,

vilket som sagt troligtvis far ske efter att entreprenaden ar slutsummerad.

175 Se avsnitt 4.2 i uppsatsen.
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6.5 Avslutande kommentarer

Som konstaterats har entreprendren till sist ratt till ett skaligt belopp. Med
detta menas att entreprenoren ska fa vad som &r rimligt vid en samlad be-

domning. Vad som ar rimligt bestdimmer parterna sjalva nér de férhandlar.
Bestallare behdver da enligt Byggherrarna se till att entreprendren inte blir

overkompenserad for faktorer som utgor entreprendrens risk.’®

For det fall att entreprendren framstaller kravet i en domstolsprocess kan
kdplagen verka som dispositiv ratt i enlighet med det som sags om HD:s
tolkningsmetod i avsnitt 2.2. | 45 § koplagen framgar det att om ett pris inte
foljer av avtalet ska en kOpare betala det som &r skaligt. Skalighetsbedom-
ningen ska da géras med hansyn till varans art och beskaffenhet, gangse pris
vid tiden for kopet samt omsténdigheterna i 6vrigt. Motsvarande bestam-
melse finns i 36 § konsumenttjanstlagen. Denna bestammelse var foremal
for behandling av HD i NJA 2016 s. 1011. I rattsfallet uttalade HD foljande
om skalighet: ”om ett pris ar skaligt eller inte &r en bedémning som domsto-
len maste gora. En part kan darfor inte sagas ha bevisbérdan for sjalva ska-
ligheten men daremot for de omstandigheter som &ar avgérande for den ska-
lighetsbedémning som domstolen ska gora.”’” HD hanvisade i sin dom
aven till ett tidigare rattsfall, NJA 2006 s. 367, dar precis samma uttalande
gjordes. Rattsfallet visar pa tva saker. Dels att skalighetsbedomningen ar en
rattslig bedémning som domstolen maste gora, dels att den part som yrkar
pa ersattning enbart har bevisbordan fér omstandigheterna som ligger till
grund for skélighetsbedomningen och alltsa inte for skéligheten i sig.

Det att skalighetsbedomningen ar en rattslig bedémning resulterar alltsa i
samma slutsats som betréffande forutsebarhetsrekvisitet i avsnitt 4.4 och be-
traffande vasentlighetsrekvisitet i avsnitt 5.5.

176 Byggherrarna (2021:2), s. 10.
177 NJA 2016 s. 1011 (”Gripenhus”) p. 16.
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Vad som ar skaligt ar alltsa inte nagot parterna kan besluta, atminstone inte

for det fall tvisten blir foremal for en rattsprocess. Det som, i detta fall entre-
prendren, har att visa ar de omstandigheter som &r avgorande for skalighets-
bedémningen. | en tvist av detta slag far det antas att de omstandigheter som
ar avgorande for skalighetsbeddmningen utgors av det som sdgs om tidigare
rekvisit. Till exempel de eller den omstandigheter som féranlett kostnadsok-
ningen, den bedémning om risker entreprendren gjort i syfte att visa att for-

utsebarhet inte forelegat och de for entreprendren verkliga kostnaderna etce-
tera. R&tten gor sedan bedémningen om hur dessa omstandigheter ska bedo-

mas i det enskilda fallet.
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7/ Dispositiv ratt om

prisjustering

7.1 Inledning

Enligt den av HD uttalade tolkningsmetoden betraffande entreprenadavtal
ska en tolkning, da avtalets systematik inte ger ledning, ga vidare till att un-
dersoka villkoren i ljuset av den dispositiva ratt som skulle ha tillampats om
avtalade villkor inte hade funnits.!’® Mot bakgrund av den osakerhet som
praglar rekvisiten i AB 04 kap. 6 § 3 kan det finnas anledning att undersoka
vad dispositiv ratt séger om prisjustering, detta i syfte att finna nagot som
kan vara vagledande vid tolkningen av bestimmelsen. Aven normer som ar
av tvingande karaktar far givetvis en avgorande paverkan pa bedémningen.

Darfor undersoks ocksa vad 36 § AvtL sager om kostnadsandringar.

7.2 Prisjustering enligt koplagen

Koplagen kan som tidigare namnts nyttjas som dispositiv ratt pa entrepre-
nadrattens omrade, detta framgar bland annat av NJA 2015 s. 3, se mer i av-
snitt 2.2. 1 23 § kdplagen finns en bestdmmelse som reglerar situationen att
undga fullgorelseskyldighet. En saljare har enligt bestammelsen ingen skyl-
dighet att fullgora képet om det foreligger ett hinder som inte gar att 6ver-
vinna eller om “fullgdrelsen skulle forutsétta uppoffringar som inte ar rim-
liga med hansyn till koparens intresse av att saljaren fullgér kopet.”1’®
Svensson menar att de uppoffringar som asyftas dven kan vara av ekono-
misk art.8 Detta trots att ”Den allménna utgdngspunkten ar att saljaren ar

skyldig att fullgora avtalet trots att besvaret eller kostnaderna for detta blir

178 Se NJA 2015 s. 3.
179 23 § 1 men. koplagen.
180 Se Svensson, Lexino, 23 § koplagen, avsnitt 2.1.3.
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storre an han har raknat med.”!8! Befrielsegrunden i 23 § képlagen har end-
ast betydelse i fraga om forpliktelsen att fullgora ett kop och sager ingenting
om prisjustering.'® Samtidigt foljer av uttalandet i forarbetena att aven eko-
nomiska avvagningar kan fa betydelse for en parts skyldighet att fullgora ett

kop.

Inte heller 27 § koplagen &r direkt tillamplig pa fragan om prisjustering. Be-
stammelsen behandlar fragan om befrielse fran skadestandsskyldighet for
hinder som legat utanfor séljaren kontroll. Men dven betréffande denna be-
stammelse framgar det i forarbetena att prestationshinder i grunden ofta ar
ekonomiska till sin natur och att kostnader som uppstar skulle Gverstiga
grénsen for vad som &r en rimlig insats vid ett kép av det slag som &r aktu-
ellt kan fa betydelse i bedomningen.'® Detta uttrycks pa féljande satt i for-

arbetena:

Inte ens det forhallandet att saljaren enligt 23 § kan antas bli fran skyl-
digheten att fullgéra kopet pa grund av att fullgérelsen skulle forut-
sétta uppoffringar som &r orimliga med hansyn till det intresse kdpa-

ren har av fullgorelsen innebar nodvandigtvis att séljaren ocksa blir

befriad fran skadestandsskyldigheten. A andra sidan &r prestationshin
der i grunden ofta av ekonomisk art. | manga fall &r det inte fraga om
att avtalets fullgérande skulle ha blivit helt om6jligt utan om att kost-
naderna for att 6vervinna den intréffade handelsen eller dess inverkan

klart skulle 6verstiga gransen for vad som objektivt sett kan anses vara

en tankbar insats vid ett kop av ifrdgavarande slag.*

Trots att inte heller denna bestammelse hanterar fragan om prisjustering sa-
ger det sistnamnda nagonting som kanske kan fa betydelse for vilka ekono-
miska avvikelser som ar vasentliga och reella i fraga om kop. Harvid ska det

alltsa rora sig om kostnader som dverstiger grasen for vad som ar en rimlig

181 Prop. 1988/89:76 s. 99.
182 Se Prop. 1988/89:76, s. 98.
183 Se Prop. 1988/89:76, s. 109.
184 Prop. 1988/89:76, s. 109.
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insats vid ett kop av det aktuella slaget. Kanske kan detta vara nagonting
som paverkar en tolkning av vasentlighetsbedomningen i AB 04 kap. 6 § 3.

Av 45 § koplagen framgar som utgangspunkt grunderna for hur ett pris ska
bestdmmas om sadant inte &r avtalat. En aspekt som vid bestimmandet av
pris har en central plats &r gangse pris vid tiden for kopet, dvs. avtalstill-
fallet. Av forarbetena framgar dock att en annan tidpunkt &n tidpunkten for
kopet kan fa betydelse vid bestammandet av ett skaligt pris. Detta géller om
det har intraffat en oforutsedd och pataglig prisutveckling fram till tiden for
avlamnandet. En senare tidpunkt kan da tillampas pa kopet. En kostnadsok-
ning ska da fa betydelse for bestaimmandet av pris under forutsattning att det

inte varit friga om ett s& kallat spekulationskop.®

Ramberg och Herre har dock kritiserat lagstiftarens uttalanden i forarbetena.
De menar att frdgan om inverkan av en oférutsedd och pataglig prisutveckl-
ing efter kdpet inte ar paverkande for faststallandet av priset i sig. En sadan

beddmning kan gdras endast om det vid avtalstolkning finns stod for att par-
terna Onskar gora priset beroende av en framtida prisutveckling, menar

Ramberg och Herre. 18

Svensson a sin sida menar att det finns anledning att beakta 36 § avtalslagen
om det finns en paverkan av sadana andrade forhallanden. | denna del han-
visar Svensson till NJA 1979 s. 731, NJA 1983 s. 385 och NJA 1994 s. 359
som visar att sa kan ske. Svensson menar att denna princip gar att tillampa
om priset foljer av avtalet, da en jamkning kan mojliggoras. Om sa ar fallet
menar Svensson att det ar mojligt att jamka priset utifran samma 6vervagan-
den som hade blivit tillampliga om fragan gallt huruvida ett pris ar att se

som skaligt utifran 36 § avtalslagen.*®’

185 Se Prop. 1988/89:76, s. 151 f.
186 Se Svensson, Lexino, 45 §, avsnitt 3.1; Se Ramberg och Herre (2013), s. 397.
187 Se Svensson, Lexino, 45 §, avsnitt 3.1.
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Det finns alltsa inga tydliga forutsattningar for nar ett avtalat pris kan juste-
ras inom ramen for koplagen. | enlighet med Svenssons resonemang kan det
dock finnas skl att inom ramen for 45 § koplagen gora en sadan bedémning

som foljer av 36 § avtalslagen.

7.3 Jamkning till foljd av senare intraffade

omstandigheter enligt 36 § avtalslagen

Som sagt kan det med stdd av Svenssons kommentar till 45 § kdplagen dras
en parallell till 36 § avtalslagen. Det blir saledes intressant att undersoka i
vilken man en prisjustering kan ske inom ramen for denna bestammelse.
Detta sérskilt mot bakgrund av att 36 8 AvtL &r en tvingande norm vilket
gor den gallande vare sig parterna i ett avtalsforhallande vill det eller gj.

Det #r betriffande “’senare intraffade forhallanden™® som jamkning enligt
36 § avtalslagen skulle kunna bli aktuellt for nu stallda fragestallning. Enligt
Dotevall ar 36 § avtalslagen det mest lampliga hjalpmedel som star till buds
i langvariga avtal da ekonomiska eller sociala forhallanden har forandrats sa
att avtalsbalansen har rubbats och avtalet har blivit tyngande for den enda
parten.'8 Ingvarsson och Utterstrom uppger uttryckligen att det ar mojligt
att jamka ett avtalat pris som &r oskaligt enligt 36 § avtalslagen, detta upp-
ges dock i en artikel om bedémning av sjalvkostnadsprincipen och uttalas i
relation till att jamka priset till en lagre niva.'*® Fragan har berdr ju snarare

mojligheterna att jamka priset till en hogre niva.

Initialt kan sdgas att en avtalspart typiskt sett béar risken for att en framtida
handelseutveckling blir oférmanlig. | langvariga avtal anses risken for and-

rade forhallanden stor, varfor parterna behover rakna med att forhallandena

188 36 § 1 st. avtalslagen.
189 Se Dotevall, SVJT 2002 s. 442.
190 Se Ingvarsson och Utterstrom, SvJt 2018 s. 542 pa s. 561.
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kan komma att &ndras. Detta innebdr att huvudregeln om att avtalsparterna
bar risken for andrade forhallanden ar sarskilt stark i langvariga avtal. |
langvariga avtal behover parterna namligen rakna med bland annat inflation
och myndighetsbeslut som kan paverka. Om det daremot varit frdga om en
handelseutveckling som legat utanfor en parts kontrollsfar sa kan oskéalighet
enligt 36 § avtalslagen anses foreligga. En sadan bedémning kan enligt
Ramberg och Ramberg bestdmmas mot bakgrund av det som sags betraf-

fande kontrollansvar samt mot bakgrund av force majeure.%!

Detta leder analysen tillbaka till 27 § kdplagen och en undersokning av re-
geln om kontrollansvar. Kontrollansvar utgor en befrielsegrund fran skade-
standsskyldighet da part kan visa att underlatenhet har berott pa ett hinder
utanfor hans kontroll som han inte skéligen kunde forvantats ha raknat med
vid avtalsslutet och vars foljder inte heller hade kunnat 6vervinnas eller und-
vikas.?¥2 Ansvarsformen introducerades i svensk ratt i samband med inf6-
randet av den nya kdplagen ar 1990 och ska enligt forarbetena grundas pa en

rimlig avvagning mellan parternas intresse.%

Enligt Svensson récker det inte att ett hinder faktiskt har varit oforutsett for
tillampning av kontrollansvaret; darutéver kravs aven att det har varit ofor-
utsebart. Detta innebér att bedémningen av vad som ligger inom partens
kontroll utgar fran vad parten borde ha férutsett. Exempel pa handelser som
ligger utanfor en parts kontroll kan vara krig, olika typer av myndighetsfor-
bud, beslag och epidemier. Det ar sadana risker som &r ofta forekommande
och typiska for en aktuell verksamhet som en saljare regelmassigt bor rdkna
med. Mer ovanliga och avlagsna handelser & andra sidan bor endast beaktas
om det foreligger en aktuell risk for att en sddan handelse kan intraffa. 1%

Detta ger nagonting for bedomningen av forutsebarhetsrekvisitet och den

191 Se Ramberg och Ramberg (2019), s. 224-225.
192 3¢ 27 § koplagen.
193 Se Prop. 1988/89:76, s. 23 ff.
194 Ibid.
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riskkalkyl som entreprendren bor gora betraffande potentiella kostnadsok-
ningar. Inte heller har ges nagra tydliga svar — aven kontrollansvaret indike-

rar pa den bedémning i varje enskilt fall som behéver goras.

Ramberg och Ramberg diskuterar i anslutning till avtalslagens syn pa prisju-
stering vad som ska ske till foljd av att avtalsbalansen i enlighet med det
ovan sagda rubbas pa ett satt som varit oférutsebart och legat utanfor parts
kontroll. Fragan &r om risken for den negativa handelseutvecklingen ska
overflyttas helt fran den drabbade parten till motparten, ndgonting som kan
vara intressant for den analys som gjordes i avsnitt 6.3. Ramberg och Ram-
berg menar att en sadan analys behover ta utgangspunkt i avtalets natur dar
det skiljs pa avtal som innebér ett gemensamt mal & ena sidan och avtal dar
parterna har motstaende intressen a andra sidan. Entreprenadavtal delas en-
ligt forfattarna in i den avtalstyp déar avtalsparterna har motstaende intressen.
Ramberg och Ramberg menar att det i sadana avtal finns en riskfordelning

som svarligen kan omfordelas.'*®

Ett undantag fran det att riskfordelningen svarligen kan omfordelas i avtal
dar parterna har motstaende intressen foreligger dock for det fall att en klau-
sul om andrade forhallanden finns, enligt Ramberg och Ramberg. En sadan
kan till exempel vara en force majeureklausul eller en hardshipklausul. En
force majeure-klausul beskrivs av forfattarna som en klausul som syftar till
att befria en avtalspart fran skyldigheten att prestera pa avtalad tid eller be-
fria en part fran skadestandsskyldighet. Sadana klausuler handlar vanligen

om att en part har fatt problem med att utféra sin prestation.®

En hardshipklausul & andra sidan, beskrivs av Ramberg och Ramberg som
en klausul som behandlar situationen att det ekonomiska utfallet blivit of6r-
delaktigt for en part. En sadan brukar foreskriva att denna part vid andrade

forhallanden kan begara forhandling for att forsoka fa till stand en frivillig

195 Se Ramberg och Ramberg (2019), s. 224-225.
19 Se Ramberg och Ramberg (2019), s. 226-229.
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I6sning, varfor denna sorts klausuler ibland kallas for omférhandlingsklau-
suler. Vidare uppger Ramberg och Ramberg att omférhandlingsklausuler
som endast foreskriver omférhandlingsratt, utan att ange vad som ska ske
om parterna inte kan enas, innebar en forpliktelse for parterna att lojalt med-
verka i omférhandlingar. For det fall att parterna inte kan na en dverens-
kommelse &r det dock oklart vad som ska ske, men Ramberg och Ramberg
jamfér med omforhandlingsbestammelsen i UNIDROIT Principles 6.2.3 och
konstaterar att domstolen antingen kan forklara avtalet avslutat vid lamplig
tidpunkt, alternativt justerar detta for att aterstalla en rimlig balans — nagon-
ting som liknar den skélighetsbeddmning som analysen i avsnitt 6.5 resulte-
rade i betraffande AB 04 kap. 6 § 3.1

Kanske kan det som ségs betraffande kontrollansvar séga nagonting om for-
utsebarhetsbedémningen i AB 04 kap. 6 8§ 3. | denna del ar det dock mojligt
att tolka de omsténdigheter som féranleder kostnadsandring i bestammel-
sens mening i sig ar sddana som kontrollansvaret uppstéller. Redan genom
att en kostnadsandring kvalificeras in enligt en aktuell omstdndighet innebar
att de gransvarden som kontrollansvaret uppstéller ar uppfyllt. Det kan dven
ségas att det inte finns négon sarskild praxis'®® betraffande kontrollansvar,

varfor inga klara besked kan ges.

Vidare kan det Ramberg och Ramberg skriver om hur risken for den nega-
tiva handelseutvecklingen kan foras 6ver till den andra parten gora nagon-
ting for beddmningen av AB 04 kap. 6 § 3. Entreprenadavtal tolkas som hu-
vudregel som ett avtal med motstaende intressen varfor hela risken inte kan
skjutas over enligt Ramberg och Ramberg. Istéllet foresprakas att vardera
parten far sta sina risker. Samtidigt kan detta forandras om det finns en klau-
sul som bjuder in till omférhandling, vilket AB 04 kap. 6 § 3 kan tankas ge
uttryck for. Resultatet blir enligt Ramberg och Ramberg att det slutligen blir

197 Se Ramberg och Ramberg (2019), s. 226-229.
198 Se till exempel Samuelsson (2020), s. 229.
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en fraga om skalighet och sasom avsnitt 6.5 anger &r detta en rattslig be-

démning, varvid det kan hanvisas till den analys som gors i refererat avsnitt.

7.4 FoOrutsattningslaran

I en undersokning av dispositiv ratt pa obligationsrattens omrade kan det
vara intressant att se vad forutsattningslaran sager om prisjustering. Samspe-
let mellan forutsattningslaran och 36 § avtalslagen &r enligt Ramberg och
Ramberg svargripbart. Forfattarna uppger aven att ogiltighet ar den enda
rattsfoljden som kan goras géllande betraffande forutsattningslaran. Enligt
forfattarna kan ett avtal inte jamkas med stod av forutsattningslaran. Déruto-
ver menar Ramberg och Ramberg att forutsattningslaran numera har synner-
ligen begransad praktisk betydelse. Att ett avtal inte alltid behéver hallas be-

kréftas numera av flera rattsregler.®

Enligt Lehrberg kan forutsattningslaran sdgas fungera som ett komplement
till ogiltighetsreglerna i avtalslagen. Réattsprincipen mojliggér ndmligen for
part att vara obunden till ett avtal pa grund av okéanda eller oférutsedda om-
standigheter i storre omfattning an vad som foljer av ogiltighetsreglerna.
Forutsattningslaran ar till sin karaktér en utfyllande rattsregel enligt Lehr-
berg. Detta da den avgor en parts méjlighet att frantrada avtal till foljd av
sadana okanda eller oférutsedda omstandigheter nér fragan inte regleras i

avtalet.200

Lehrberg uppger att forutsattningslaran inte kan tilldmpas vid sidan av eller i
strid med avtalsregeln nar en viss frga har reglerats i avtalet.?* Enligt
Lehrberg ar forutsattningslaran att klassificera som en utfyllande réttsregel
som kan komma att bestamma avtalsparts méjlighet att frantrada ett avtal till

foljd av okénda eller oférutsedda omstandigheter nar dessa inte regleras i

199 Se Ramberg och Ramberg (2019), s. 233.
200 Se Lehrberg (2016), s. 270
201 Se Lehrberg (1989), s. 120 ff.
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avtalet.22 Enligt Lehrberg bestar forutsittningsliran av fyra betingelser som
ska vara uppfyllda for att rattsprincipen ska aktualiseras: vasentlighetsrekvi-
sitet, synbarhetsrekvisitet, godtrosrekvisitet samt slutligen att avgivaren
sjalv inte far ha orsakat att &beropad forutsittning slagit fel.?%® Redan har &r
det mojligt att se likheter med de rekvisit som ar aktuella for en tillampning
av AB 04 kap. 6 § 3.

Dessa fyra grundldaggande betingelser ar dock inte i sig sjélva tillrackliga for
att forutsattningslaran ska aga tillampning. Detta beror pa att den rattshand-
lande sjalv star risken for sina forutsattningar. For att en forutsattning ska
anses vara relevant kravs darutover att det foreligger sarskilda omstandig-
heter som gor detta lampligt och rimligt. Lehrberg menar att 6vriga rekvisit
inom forutsattningslaran som definierar sddana sarskilda omstandigheter, sa

kallat sarskilda relevansgrunder, tillaggs rattslig relevans.?%4

HD:s uppfattning om forutséttningslarans aktualitet klargors i NJA 1996 s.
410:

Forutsattningars relevans for avtalsparternas bundenhet vid ett avtal
har sedan Iang tid tillbaka diskuterats i rattslitteraturen. | rattspraxis
finns ett antal avgéranden av intresse; har skall endast fran nyare tid
namnas t ex NJA 1981 s 269 och 1985 s 178, jfr t ex 1957 s 770 och
1974 s 508. Av bl a dessa rattsfall kan dras den slutsatsen att ogiltighet
av ett avtal enligt reglerna i en allméan forutsattningslara kommer i
fraga forst om for en bedomning relevanta villkor, uttryckliga eller
tolkningsvis faststallda, sarskilda regler betraffande avtalstypen eller i
ovrigt tillampliga lagbestammelser saknas. Forutsattningslaran kan
med andra ord ses som ett komplement till framst avtalstolkning och

ogiltighetsgrunderna i avtalslagen.?®

202 ge Lehrberg (2008), s. 106.
203 Se Lehrberg (2008), s. 106.
204 |bid.
205 NJA 1996 s. 410.
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Forutsattningslaran har dock enligt Bruserud och Hagstrem “’tradisjonelt
spilt en mer aktiv rolle pa entrepreiserettes omrade enn de fleste andre
konstraktsomrader.”2% Detta har enligt forfattarna att géra med att det som
kannetecknar ett entreprenadprojekt &r insatsfaktorernas komplexitet, parter-
nas ofta langtgaende interaktion och de speciella produktionsfaktorerna som
ar utsatta for yttre paverkan. Bruserud och Hagstrem hanvisar till relativt
farska exempel pa forutsattningslaran tillampning i norsk rattspraxis, till ex-
empel Rt. 2010 s. 1345 och Rt. 1999 s. 922.27 Kanske kan forutséttningsla-
ran saledes spela en fortsatt aktiv roll dven inom den svenska entreprenad-

ratten.

I Rt. 2010 s. 1345 framgick det enligt Bruserud och Hagstrem att 36 § av-
talslagen, som é&r likalydande i svensk och norsk rétt, undantrangt forutsatt-
ningsléran, men att det for vissa utarbetade avtalstyper och avtalsvillkor
maste finnas utrymme att tillampa forutsattningslaran. Forfattarna framhal-
ler nagra generella utgangspunkter for nar forutsattningslaran kan ha fortsatt
betydelse. Som ett exempel namns da det ar fragor om just ekonomisk kom-
pensation, dvs. prisjustering, samt fall dér det inte finns ™ /.../ ett konkret

risikospgrsmal er regulert i kontrakten mellom parterne.””2%®

| Rt. 1999 s. 922 framgar foljande:

[...] Dessuten ma forutsetningssvikten etter en rettslig vurdering veere
relevant, noe som szrlig peker hen pé hvilken part som etter en mer
sammensatt vurdering ber beere risikoen for utviklingen, med andre
ord et sparsmal om en rimelig byrdefordeling i kontraktsforholdet. Et
element i denne samlede vurdering vil vaere stgrrelsen av det tap som

oppsto eller vil oppstd gjennom den uventete utviklingen [...] 2.

206 Bruserud och Hagstrem (2014), s. 251 f.
207 Se Bruserud och Hagstrem (2014), s. 251 f.
208 Bruserud och Hagstrgm (2014), s. 251 f.
209 Sg Rt. 1999 s. 922 (s. 931).
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Domen ger darmed att det for att en forutsattning ska vara relevant
sarskilt blir en fraga om den rimliga riskférdelningen i avtalsforhal-
landet. Detta genom att gora en komplex beddmning av vem som
bor béra risken for en viss utveckling. Ett inslag i denna samlade
bedémning kommer att vara storleken pa den forlust som intraffade

eller kommer att intraffa genom den ovéntade utvecklingen.?®

Bruserud och Hagstrem skriver i Entrepriserett om vilka risker som faller

inom forutsattningslarans tillampning:

Utganspunktet ma saledes vaere at entreprengren ma kalkulere med en

viss margin for komplikasjoner, men innenfor en normal ramme. Han

behgver altsa ikke ta i betraktning enhver teneklig hindring. Ved vur-

deringen av om entreprengren skal fa gjenomslag for sitt krav om kon-

traktsrevisjon, ma det fastsettes en offergrense. Hvor hgyt denne skal
settes, avhenger av om kontrakten kan sies & innehholde elementer av
spekulasjon i usikre forhold eller ei. Har entreprengren bevisst tatt en
sjanse, og forholdene viser seg & vaere mer ugunstige enn han regnet

med, er det klart att offergrensen ma settes hgyere enn om uforutsette

hindringer overhodet ikke har vaert en faktor ved overveielsen av hvil-

ket tillbud entreprengren ville gi.?

Bruserud och Hagstrem menar att det ar osékert vilken roll 36 § avtalslagen

med tanke pa den praxis som Hgyesterett utarbetat spelar i entreprenadrét-

ten. Detta beror pa att domstolen har haft en viss avvisande hallning till att

anvanda bestammelsen pa kontraktsférhallanden mellan kommersiella par-

ter 212

For norskt vidkommande ar det alltsa mojligt, men inte sakert, att forutsatt-

ningsldran fortsatt kan ha en position i entreprenadratten. Norsk och svensk

210 Sg Rt. 1999 s. 922 (s. 931).
211 Bruserud och Hagstrgm (2014), s. 257.
212 ge Bruserud och Hagstrem (2014), s. 257.
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formaogenhetsratt har traditionellt sett ett gemensamt slaktskap.?** Med tanke
pa att svensk och norsk entreprenadratt delar tradition ar det saledes troligt
att forutsattningslaran skulle kunna nyttjas dven for svenskt vidkommande.
Samtidigt féljer av HD:s uttalande i NJA 1996 s. 410 att forutsattningsléaran
aktualiseras forst om det saknar andra tillampliga lagbestammelser. Princi-
pen far sdledes ses som ett komplement till avtalstolkning och ogiltighets-
grunderna i avtalslagen. Om forutsattningslaran anda skulle aga tillampning
hade den troligtvis inte forandrat bedémningen da denna staller upp ungefar
samma krav som bestammelsen i AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3. Det ar fraga om
vaga rekvisit; véasentlighetsrekvisitet, synbarhetsrekvisitet, godtrosrekvisitet
samt slutligen att avgivaren sjalv inte far ha orsakat att aberopad forutsatt-

ning fatt ett avvikande utfall.

Det kan ocksa sagas att det Bruserud och Hagstrem sager om bedémningen
av riskkalkylen kan paverka tolkningen av forutsebarhetsrekvisitet och den
diskussion som fors i 4.2 om entreprendrens riskkalkyl. Sarskilt det som
sags betraffande huruvida det forhallandet att entreprendren har tagit en
chansning som senare faller ut negativt ska paverka bedémningen i en for
entreprendren negativ riktning. Detta ger ocksa nagonting for vilken redo-
visning entreprendren maste gora av riskkalkylerna och de verkliga kostna-

derna i enlighet med det som diskuteras i avsnitt 4.4 respektive 6.2.

7.5 Lojalitetspliktens paverkan pa

prisjusteringsklausuler

Huvudregeln inom avtalsrétten ar att varje avtalspart bar risken for att en
framtida handelseutveckling blir oférmanlig. Principen pacta sunt servanda
ar en viktig huvudregel for att en part ska kunna forlita sig pa att en motpart
kommer att uppfylla sina kontraktsenliga forpliktelser.?* Bland annat i NJA

213 Se NJA 2018 s. 653 (’De ingjutna roren”).
214 Se Ramberg och Ramberg (2019), s. 220.
91



1985 s. 178 uttalar HD: ”En part i ett avtal maste regelmassigt sjalv sta ris-
ken for att hans forutsattningar for avtalet ar felaktiga.”?t® Nar syftet med
ett avtal forfelas for en part och det beror pa att denna inte har tagit reda pa
eller forutsett vad avtalet i fraga skulle innebara foreligger motivvillfa-
relse.?® Huvudregeln &r att den part som har misstagit sig om en kommande

handelseutveckling maste bara konsekvenserna av detta misstag.?!’

Samtidigt tenderar nutida rattsutveckling att ga mot en allt mer lojalitetsbe-
tonad tolkning av avtalsratten. 1 mal T 5613-20 av den 1 december 2021 (i
det féljande ”Omsittningsmalet™) bekraftar HD dnnu en gang lojalitetsplik-
tens betydelse i svensk rattstillampning. Omséattningsmalet handlade om en
skyldighet for koparna av ett bolag att lojalt verka for att uppna den omsétt-
ning som skulle utl6sa ett atagande att Gverta ett borgensatagande av sélja-
ren till bolaget. Efter att ha redogjort for ett antal svenska rattsfall?!® dar HD
uttalat sig betraffande parters skyldighet att pa olika satt lojalt samverka
konstaterade HD:

Som framgar av de redovisade rattsfallen forutsatts alltsa rattstillamp-
ningen att parter manga ganger har en skyldighet att visa viss lojalitet
mot varandra. Nagot uttryckligt stod i lag eller avtal behdver saledes
inte finnas for att en lojalitetsplikt ska foreligga. 2*°

Essensen i rattsfallet framgar av punkten 15: ~Avtalsférhallandet innebar

mot bakgrund av det anférda att en part med omsorg, dvs. efter basta for-

215 NJA 1985 s. 178.
216 Se Ramberg och Ramberg (2019), s. 220.
217 |bid.
218 Se NJA 2017 s. 203 ("Kravmjdlken”), NJA 2002 s. 630 ("Restaurang Pelé”), NJA 2017
s. 1195 (”Skogssillskapet™) och NJA 2018 s. 171 ("Leksaksaffdaren i Vimmerby™).
219 Mal T 5613-20 av den 1 december 2021 ("Omsittningsmalet™), p. 13.
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maga, ska respektera dven de intressen som motparten har till f6ljd av avta-
let. 722% | mélet anségs kdparna inte ha agerat efter basta formaga for att om-
sattningsmalet skulle uppnas. Rattsfallet ger utflode for en princip om att

man som part i ett avtal maste beakta motpartens avtalsintresse.

| sammanhanget kan det sdgas nagot om vad som enligt HD:s tidigare praxis
ar att betrakta som en parts avtalsintresse. Detta kommer till uttryck i NJA
2016 s. 900, punkten 33:  /...] de prestationer som parten pd grund av av-
talsforhallandet har rétt till och syftet med prestationen.”?%

Arvidsson har i JT 2021/22 s. 666 skrivit om omsattningsmalet. Arvidsson
menar att domen ” /...] gor ytterligare ett steg i riktning mot ett allt starkare
erkéannande av lojalitet som grundlaggande varde inom avtalsratten, vid si-
dan av avtalsfrihet och skalighet.”??? Samtidigt som Arvidsson instimmer i
HD:s slutsats i viss man, menar han att domen har vackt en del fragetecken
kring forhallandet mellan lojalitetspliktens verkan som tolkningsverktyg el-
ler utfyllande norm, bland annat &r det enligt Arvidsson ” /... oklart om och
isafall hur lojalitetsévervaganden far eller rentav ska beaktas inom ramen
for avtalstolkningen”??® detta d& han menar att om vérdet av lojalitet beaktas
7 [...] redan vid tolkningen pdverkar det stdllningstagandet till vilka skyl-

digheter avtalet innehaller.”?%*

En entreprendrs avtalsintresse kan antas vara att ga med vinst under entre-
prenadtiden. Bestéllarens avtalsintresse kan antas vara att erhalla en entre-

prenad med bésta tekniska och ekonomiska resultat.??® | enlighet med den

220 Mal T 5613-20 av den 1 december 2021 (”’Omsittningsmalet”), p. 15.

221 NJA 2016 s. 900 (“Ersittning for forlorad fritid”), p. 33; Arvidsson, JT 2021/22 s. 666.
222 Arvidsson, JT 2021/22 s. 666.

223 | bid.

224 |bid.

225 35e AB 04 kap. 6 § 10 p. 1.
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bedémning som HD gjorde i Omsattningsmalet far det forutsattas att par-
terna har en skyldighet att med omsorg respektera att avtalspartens avtalsin-
tresse uppfylls. For tolkningen av AB 04 kap. 6 § 3 kan detta fa betydelse i
bemaérkelsen att entreprendren har att begransa den potentiella skada som
kan uppsta till f6ljd av kostnadsékningar. Pa motsvarande sétt bor saledes
bestallaren att sérja for att entreprendren har mojlighet att ga med vinst trots
eventuella kostnadsékningar. Hur vél en part har uppfyllt detta intresse kan
tankas fa betydelse i hur kostnadsokningarna ska fordelas mellan parterna,
kanske i steget dar domstolen gor en skélighetsbeddmning, se avsnitt 6.5.
Eftersom intressena far vagas mot varandra och troligen bedémas i det en-
skilda fallet gar det dock inte att uttala i exakta ordalag hur detta kan komma
att paverka en domstols bedémning. Det som kan ségas ar att lojalitetsplik-
tens forandring 6ver tid lamnar fragetecken kring hur denna princip kan pa-

verka bedémningen.
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8 Sammanfattande analys

AB 04 kap. 6 8§ 3 ar en bestdammelse som i dagslaget innefattar flera oséker-
hetsmoment. En viktig slutsats ar att bestimmelsen bestar av flera begrepp
som forutsatter en rattslig bedomning. Till exempel blir det vid beddmning
av ersattning till foljd av kostnadsokning pa material pa grund av onormal

prisforandring fraga om en rattslig beddmning av:

1. vad som &r en onormal prisforandring,
2. vad som &r oforutsebart,
3. vad som &r en vasentlig paverkan och

4. med vilket belopp priset ska andras, dvs. vad ar ett skéligt belopp.

Samtliga fragor kraver en bedémning i varje enskilt fall och inga skarpa
gransvarden finns. En domstol vid vilken en part for sin talan maste dock
bestdmma ndgot i fragan. Domstolen kan dé, med viss rimlighet, ”godtyck-

ligt” faststdlla vad som anses lampligt i det enskilda fallet.

Den forsta fragestallningen handlar om vem som bar kostnaden for prisok-
ningar pd material i entreprenader som inforlivar AB 04. Denna fragestall-
ning besvaras sammantaget av det som framgar av analysen i nastfoljande
avsnitt 8.1 till 8.4. Det gar namligen inte att pa ett abstrakt plan uttala sig
om ett tydligt svar pa denna fraga eftersom det beror pa en rad olika om-

standigheter.

8.1 Tillampningen av AB 04 kap.6 83

Vem som ska béara kostnaden for prisokningar pa material i avtal som infor-
livar AB 04 bestams utifran de rekvisit som kap. 6 § 3 staller upp. Mot bak-
grund av att den enda befintliga praxis ar Malmbetongsfallet fran 70-talet

samt den knapphéandiga doktrin som finns att tillga dr osékerhetsmomenten
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stora. Det har dock genom en tolkning av bestdammelsen varit méjligt att
identifiera nagra utgangspunkter for bestammelsens tillampning.

Initialt kan nagot kort sagas om historiken bakom AB 04 kap. 6 § 3. Be-
stammelsen &r i princip likalydig med reservation 2/71. Troligtvis &r kap. 6
§ 3 i stort sett inkopierad i AB 04 varfor betydelsen av det sprakliga sam-
manhanget mojligen blir ndgot mindre i férhallande till avtalstolkning av en
bestdammelse som har sitt ursprung i Allmanna bestammelser. Samtidigt ar
bestdammelsen en fast bestimmelse som dérigenom kan tankas ha sérskild
betydelse for riskfordelningen i AB 04. Detta talar for att bestammelsen inte

kan ses som helt isolerad fran 6vriga bestammelser.

Betraffande omstandigheter som foranleder kostnadsandring stéller ordaly-
delsen i kap. 6 § 3 vissa krav pa hur fornédenhet, tjanst och material kan
kvalificeras in i bestimmelsen. Detta betyder att kostnadsokningar pa forno-
denheter och tjanster nédvéandiga for entreprenadens utférande maste ha be-
rott pa myndighets atgard eller krig eller krissituation. | begreppet fornoden-
heter och tjanster far det antas att sadant som drivmedel, energi och arbets-
kraft raknas in. Om det varit fraga om prisokningar pa material som ingar i
entreprenaden ska kostnadsokningarna istéllet ha berott pa en onormal pris-
forandring. Det far antas att en sddan uppdelning av ndgon anledning, oklart
vilken, varit avsiktlig och att denna i nagon man styr tillampningen av be-
stdammelsen. Samtidigt kan det antas att en domstol i sin rimlighetsbedém-
ning skulle prioritera att bestammelsens syfte, att fordela risken for kost-

nadsokningar, dver en allt for strikt tolkning enligt ordalydelsen.

Vad galler undersokningen av forutsebarhetsrekvisitet kan initialt konstate-
ras att bedémningen bor utga fran den insikt som fanns vid anbudstillfallet.
Detta foljer av I6ftesprincipen och genom en bedémning av vad som rimli-
gen kan forvéntas av entreprendren under anbudstiden. | samband med att

bestallaren accepterar anbudet blir denna pa motsvarande satt bunden av sin
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accept. Vid denna tidpunkt far det antas att entreprendren har en underréttel-
seskyldighet i enlighet med AB 04 kap. 2 § 9 for att kunna gora gallande ett
krav om prisjustering enligt AB 04 kap. 6 § 3.

Undersokningen av forutsebarhetsrekvisitet resulterade ocksa i nagra gene-
rella utgangspunkter betraffande entreprendrens riskkalkyler. Initialt &r det
mojligt att konstatera att entreprendren inte kan ta hojd for alla risker. Ett
anbud maste innefatta ett visst matt av risktagande. Detta beror pa att en for
hogt satt riskpremie kan leda till att bestéllaren betalar for risker som aldrig
realiseras. Dessutom riskerar entreprendren att aldrig vinna en upphandling
om denna konsekvent satter ett for hogt pris i sitt anbud. Det som riskkalky-
len daremot ska ta hojd for &r kanda, uppskattade sannolikheter och troliga
omsténdigheter. Det sistndmnda har sitt ursprung i fackmassighetsbegreppet
och NJA 2015 s. 3.

Av kontrollansvaret, som underséktes som en dispositiv norm i avsnitt 7.3,
foljer att exceptionella hdndelser anses ligga utanfor en parts kontroll. De
exempel pa handelser som Svensson uttalat ar myndighetsforbud, beslag
och epidemier.??® Dessa kan jamforas med myndighets atgérd, krig eller an-
nat krisforhallande samt onormal prisférandring i AB 04 kap. 6 § 3. Den be-
domning kontrollansvaret staller upp kan saledes vara vagledande vid till-
lampningen av bestammelsen. Dessvérre finns inte nagon vagledande praxis
och inte heller nagra tydliga utgangspunkter i kontrollansvaret. Det forekom
dock vissa for forutsebarhetsbeddmningen intressanta uttalanden i undersok-
ningen om dispositiv ratt som skulle kunna bli vagledande. En sadan beting-
else som kan fa betydelse ar huruvida det varit fraga om ett spekulations-
kop.22" Aven det Bruserud och Hagstrem uttalade, som férekom i avsnitt

226 Se Svensson, Lexino, 27 § koplagen, avsnitt 2.1.4.1; avsnitt 4.3 i uppsatsen.
227 Se det som sags betraffande Prop. 1988/89:76 s. 151 f.; Bruserud och Hagstrem (2014),
S. 257.
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7.4, betraffande huruvida det kan ha varit fraga om en chansning av entre-
prenoren kan fa betydelse for forutsebarhetsbedémningen.??

Vad avser vasentlighetsrekvisitet kan det inledningsvis sagas att det verkar
finnas en vilja i branschen att faststélla ett gransvérde for nar véasentlighets-
rekvisitet ar uppfyllt. Kanske beror detta pa den procentsats som RRV utta-
lade pa 70-talet, som darefter har blivit tolkad utanfor sitt ursprungliga sam-
manhang. Detta har lett till att fragor pa detaljerad niva, till exempel fragan
om kostnadsokningar som beror pa myndighets atgard, krig eller annat kris-
forhallande respektive onormal prisforandring far summeras samman i va-
sentlighetsbedémningen.??® Eftersom ett av de viktigaste resultaten av
undersokningen var att varje enskilt fall forutsatter en rattslig bedémning
och att inga konkreta gransvarden ar mojliga att uttala ar den typen av fragor
mojligtvis av mindre betydelse. Det vagledande for vilka kostnadsandringar
som ska leda till prisjustering far troligtvis ses till entreprenaden i sin helhet
och den paverkan kostnadsokningarna haft. Det gar i en sadan helhetsbe-
démning inte att se konstadsokningarna isolerade fran varandra vilket talar
mot den uppfattning Byggherrarna foresprakar betraffande detta.?*

I ndgon man kan procentsatsen om tre procent méjligen ge nagon indikation
om var gransen for vasentlighet gar men den ska formodligen inte tolkas
strikt. Delvis till foljd det som ségs i avsnitt 5.4 om branschens vinstmargi-
naler och véasentlighetsbeddmningen i andra delar av AB 04; framfor allt till
foljd av att det troligtvis inte & mojligt att uttala en exakt grans, eftersom

rekvisitet i enlighet med det ovan sagda forutsatter en rattslig bedémning.

228 Se det som sags betraffande Pop. 1988/89:76 s. 151 f.; Bruserud och Hagstrgm (2014),
S. 257.

229 Se Byggherrarna (2022), s. 9.

230 |hid.
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8.2 Rattsfoljden vid tillampning av AB 04
kap. 6 8 3

Den rattsfoljd som blir aktuell da AB 04 kap. 6 § 3 ar tillamplig &r att avtalat
pris ska andras. Inledningsvis kan det ségas att det &r troligt att den faktiska
kostnadspaverkan pa entreprenaden blir vagledande fér bedomningen. Dar-
for far entreprendren rakna med att det behdver laggas fram omfattande be-
visning om kostnadsokningarna och méjligen ocksa hur kostnadsokningarna

forhaller sig till den riskkalkyl som gjorts.

Resultatet av undersokningen betraffande vad en &ndring av det avtalade
priset egentligen &r resulterade i att det slutligen ska goras ett skaligt
prispaslag. Skalighet ar i enlighet med NJA 2016 s. 1011 en rattslig bedom-
ning vilket innebér att det inte heller betraffande denna fraga ar mojligt att
uttala nagra exakta varden for den prisjustering som ska ske. Det finns enligt
nu refererat réttsfall en bevishorda for de omstandigheter som ligger till
grund for skélighetsbedémningen. Detta innebdr att en entreprenér som vill
fa till stand en prisjustering bor lyfta fram vad kostnadspaverkan blivit, hur
vinsten i det konkreta projektet gatt forlorad, att det funnits overheadkostna-
der samt givetvis sadant som visar att kostnads6kningarna faktiskt funnits.
Det kan tankas att entreprendren darefter, med rimlighet, kan yrka pa ett be-
lopp som &ven innefattar vinst. Huruvida entreprendren faktiskt tillerkanns

detta belopp beslutar domstolen om i sin skélighetsbedomning.

Samtidigt gav diskussionen betréffande den dispositiva ratten att avtalets na-
tur kan ge nagot for fragan om prisjustering. Ramberg och Ramberg menar
att avtalets natur kan paverka, dar det skiljs pa avtal som innebér ett gemen-
samt mal & ena sidan och avtal dar parterna har motstaende intressen a andra
sidan. Entreprenadavtal ansags enligt denna uppdelning besta av motstaende
intressen enligt forfattarna. | sadana avtal bor enligt Ramberg och Ramberg

risken inte falla 6ver helt, utan delas mellan avtalsparterna. Samtidigt me-
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nade forfattarna att nar det fanns en klausul som avsag att reglera forhallan-
det, kan en sadan bedémning leda till ett annat resultat. Med detta resone-
mang kan det darfor finnas utrymme att skjuta 6ver delar av, eller hela kost-
naden, till den part som pekas ut enligt AB 04 kap. 6 § 3. Ramberg och
Ramberg menar att det dven betraffande sadana hardshipklausuler slutligen
ska goras en skalighetsbedomning, som da far antas ske i enlighet med det

ovan sagda.

8.3 Dispositiv ratt rorande majligheten till

prisjustering

Undersokningen betraffande dispositiv ratt hade sin utgangspunkt i att un-
dersoka hur koplagen hade hanterat motsvarande fragestallning. 23 och 27
88 koplagen handlar framst om att undga fullgérelseskyldighet samt skade-
stand till foljd av att fullgorelse inte kunnat ske. Eftersom uppsatsen be-
handlar justering av avtalat pris var resultatet av undersékningen i denna del
mer intressant for diskussionen betraffande forutsebarhetsrekvisitet. Dére-
mot gav undersokningen av 45 § kdplagen att avtal ska kunna jdmkas uti-
fran samma Gvervaganden som hade blivit tillampliga om fragan gallt
huruvida ett pris var att se som skaligt utifrdn 36 § avtalslagen. Aven utred-
ningen av forutsattningslaran pekade i riktningen att de normer som foljer
av 36 § avtalslagen skulle kunna I6sa en sadan fraga. Som utgangspunkt gav
undersokningen av just 36 § avtalslagen att det i langvariga avtal kravs att
parterna raknar med bland annat inflation och paverkande myndighetsbeslut,
men att det vid fall da det fanns en klausul som angav annat kunde finnas
omforhandlingsmojlighet. En sadan bedomning skulle, som sagt, enligt
Ramberg och Ramberg slutligen resultera i att en domstol som provar fragan
skulle ha att justera priset for att aterstalla en rimlig balans — nagonting som
ar i likhet med den beddmning som gors enligt AB 04 kap. 6 § 3.
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Betraffande lojalitetsplikt och parternas avtalsintressen far det antas att ent-

reprendrens avtalsintresse huvudsakligen ar att gora en vinst pa entreprena-

den. Den enda mdjligheten som entreprendren har att gora vinst pa entrepre-
naden &r under entreprenadtiden, jamfort med bestallaren vars avtalsintresse
ar att efter slutforandet starta den verksamhet som &r tankt att bedrivas i den
fardigbyggda entreprenaden, varvid hans mojlighet att gora vinst borjar. En

tolkning i enlighet med lojalitetsplikten, som pa senare tid fatt en stor bety-

delse, skulle mojligen kunna innebéra att bestéllaren alaggs en plikt att

verka for att entreprendren far ga med vinst.

Samtidigt kan en allt for langtgaende lojalitetsplikt riskera att drabba fel
part. Om allt kan andras om det inte gatt som tankt har den part som tagit
storst risk ocksa storst utsikt att fa denna risk justerad i efterhand. Detta kan
ge skeva incitament vid prissattningen i upphandlingar. Entreprendrer kan
erbjuda ett 1&gt pris i sitt anbud och vinna upphandlingen med tryggheten att
det finns en vidstrackt mojlighet att justera priset. Samtidigt maste AB 04
kap. 6 8 3 ge utsikt for prisjustering for att entreprendrer inte ska ta allt for
mycket hojd for risker som sedan inte faller ut. En tillampning av bestdm-
melsen bor saledes fordela risken pa ett satt som tar bada dessa aspekter i

beaktande.

8.4 Hanteringen av kostnadsandringar

Mot bakgrund av nutida volatila marknad med dess osékerhetsfaktorer, i
kombination med den inte helt glasklara tillampningen av AB 04 kap. 6 § 3,
finns det skal att framledes avtalsvis reglera ratten till prisjustering. Detta
kan goras bland annat genom att avtala om ersattning pa lopande rakning.
Ett annat alternativ som finns for att hantera risken &r att avtala om fast pris
med indexreglering. Jag tror att de senaste tva arens oroligheter kan leda till

indexregleringens stora aterkomst. Nagonting som blir intressant att fundera
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pa framledes &r da vilket index som bést reflekterar de faktiska kostnadsok-
ningarna; sarskilt mot bakgrund av det KKV uttalat om osékerheten i entre-

prenadindex.?%

For fragan om prisjustering i pagaende entreprenader far avtalsparterna ha
lojalitetsplikten och det langsiktiga vérdet av den kommersiella relationen i
atanke. | vissa fall ar det troligtvis béattre att godta en prisjustering for att bi-
behalla god likviditet hos sin avtalspart i detta kritiska skede i syfte att ent-
reprenaden ska bli slutford. For att ha en fungerande bransch maste entre-
prendrer dverleva och gora viss vinst, dven i tider praglade av osékerhet.

Kanske ar en hederlig forlust battre &n en neslig vinst?

231 5e KKV (2021), s. 8.
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NJA 1979 s. 731.
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