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Summary

The overall purpose of the thesis is to investigate the meaning and scope of
the Swedish Migration Agency's and the Migration Courts' investigative
responsibility in asylum cases /cases according to § 23 FL and § 8 FPL. In
order to be able to give a satisfying picture of the investigative
responsibility, the rules of evidence in asylum cases /cases are also studied,
but more briefly.

The essay initially provides an introduction to the regulation on asylum.
The focus is then directed towards the central role and function of the
authorities. The intention is to clarify whether there is any difference in the
scope of the Swedish Migration Agency's and the Migration Courts'
investigative responsibilities, depending on their different central roles in
the asylum process.

The focus is then shifted to the meaning of investigative responsibility in
accordance with § 23 FL and § 8 FPL. One aspect that is addressed is the
management of investigative shortcomings. In the event of a lack of
investigation, the administrative judge has three options to choose between.
An alternative is to refer the case back to the lower instance on the basis of
the principle of the rules of procedure. Another solution is to process the
parties so that they themselves can submit a further investigation. A third
possibility is that the court itself (ex officio) takes investigative measures.
The question is how the Migration Courts should deal with investigative
shortcomings in the asylum process, given their role and the interests that
are particularly relevant in the asylum process.

The thesis further deals with the scope of the investigative responsibility.
Discussion is held about which factors govern the investigative
responsibility in general in administrative cases, and especially in asylum
cases. For example, the question of whether the burden of proof in itself
governs the scope of the investigative responsibility is analyzed. Depending
on whether an investigative responsibility extends "short" or "long", it is
possible to answer what the investigative responsibility in asylum cases /
cases actually means in practice.

The main conclusions are as follow: First and foremost, it must be
considered clear that the Migration Agency's and the Migration Courts'
investigative responsibilities extend equally far. My position is that the
Migration Courts should take its starting point in deportation when the court
deals with investigative shortcomings. The strong interest in protection (to
safeguard the individual's life and health), the principle of non-refoulement
and the difficulty for asylum seekers to submit evidence in cases / cases,
generate a relatively far-reaching investigative responsibility in asylum
seekers / cases. Thus, high demands are placed on a materially correct
output. Therefore, a reliable basis for decision-making is required. This in



itself requires that there must not be any major element of uncertainty about
what the asylum seeker risks in the event of a possible return to their home
country.



Sammanfattning

Uppsatsens overgripande syfte dr att utreda sdvil inneborden som
omfattningen av Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas
utredningsansvar 1 asyldrenden/ mél enligt 23 § FL respektive 8 § FPL.
For att kunna ge en tillfredsstillande bild av utredningsansvaret
studeras dessutom, om &n mer kortfattat, bevisreglerna i
asyldarenden/mal.

Uppsatsen ger inledningsvis en introduktion till regleringen om asyl.
Darefter riktas blicken mot myndigheternas centrala roll och funktion.
Avsikten dr att klarldgga om det finns ndgon skillnad i omfattningen av
Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas utredningsansvar,
beroende pé deras olika centrala roller i asylprocessen.

Fokus flyttas sedan till utredningsansvarets innebord enligt 23 § FL
respektive 8 § FPL. En aspekt som behandlas dr hanteringen av
utredningsbrister. Forvaltningsdomaren har vid en eventuell
utredningsbrist tre handlingsalternativ att vélja mellan. Ett alternativ &r
att aterforvisa maélet till underinstansen med ledning av
instansordningens princip. En andra 16sning ar att processleda parterna
sé att de sjdlva far inkomma med ytterligare utredning. En tredje
mojlighet dr att domstolen sjilv (ex officio) vidtar utredningsétgérder.
Frégan &r hur migrationsdomstolarna bor hantera utredningsbrister 1
asylprocessen givet sin roll och de intressen som gor sig sérskilt
géllande 1 asylprocessen.

Uppsatsen behandlar vidare utredningsansvarets omfattning. Diskussion
fors kring vilka faktorer som styr utredningsansvaret generellt i
forvaltningsmal och speciellt i asylmél. Exempelvis analyseras fragan
om beviskravet i sig styr omfattningen av utredningsansvaret. Med
ledning av om ett utredningsansvar stracker sig ’kort” eller ”1angt”, kan
mojligtvis besvaras vad utredningsansvaret i asylmal/ d&renden faktiskt
innebdr 1 praktiken.

Fragestillningarnas slutsatser dr forenklat f6ljande: Forst och framst far
det anses st klart att Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas
utredningsansvar stracker sig lika langt. Min stdndpunkt &r att
migrationsdomstolarna bor ta utgangspunkt 1 aterforvisning nar
domstolen hanterar utredningsbrister. Det starka skyddsintresset (att
virna den enskildes liv och hilsa), principen om non-refoulement och
svarigheten for asylsdkande att fora in bevisning i1 drenden/ mél,
genererar ett relativt langtgaende utredningsansvar 1 asyldrenden/ mal.
Det stills saledes hoga krav pé en materiell riktig utgdng. Darfor kravs
ett tillforlitligt beslutsunderlag. Det stéller 1 sig krav pa att det inte far
finnas nagot storre osdkerhetsmoment géillande vad den asylsdkande
riskerar vid ett eventuellt dtervindande till sitt hemland.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund till amnet

Under ett decennium har antalet ménniskor pé flykt mer in fordubblats. Ar
2010 befann sig 41 miljoner ménniskor pé flykt. I slutet av 2020
uppskattades siffran till 82,4 miljoner. Av dessa har 26,4 miljoner tvingats
fly sitt hemland.! I skrivande stund — mars 2022 — har invasionen av
Ukraina pégatt i fem veckor. Forenta Nationernas (FN:s) flyktingorgan,
UNHCR, beskriver ldget som den snabbast vixande flyktingkatastrofen i
Europa sedan andra virldskriget.?

Flyktingkrisen 1 Europa under hosten 2015 innebar stora péfrestningar for
vissa medlemsstaters nationella asylsystem inom Europeiska unionen (EU).
I Sverige inkom 162 877 ansdkningar om asyl, vilket kan jaimforas med

21 958 ansokningar under 2019.3

Den som vill sdka asyl 1 Sverige ska ldmna in sin ansdkan till
Migrationsverket. Myndighetens beslutsfattande foregéds av en mer
omfattande asylutredning. Vid denna informeras individen om sina
rattigheter och skyldigheter. Exempelvis bestar skyldigheterna 1 att tala
sanning och inte undanhalla ndgot av relevans. Individen fér dérefter, via en
tolk, grundligt redogdra for sin person, hiarkomst, skl till sin asylansdkan
samt vad som formodas skulle hdnda denne vid ett eventuellt atervindande
till sitt hemland. Vad som ska utredas &r: identitet, hdrkomst och
skyddsskél. Det som ségs nedtecknas 1 ett protokoll. Till detta bifogas ocksa
de handlingar som &beropas till stod for det som s6kanden gor géllande.
Beroende pa hur pass stark bevisning sokanden har presterat kan det bli
aktuellt for Migrationsverket att inhdmta egen utredning, vilken antingen
bekriéftar eller motsdger sokandens uppgifter. Det kan exempelvis rora sig
om att inhdmta uppgifter fran andra myndigheter, sprakanalyser,
landinformation etc. Nar asylutredningen ar avslutad ska Migrationsverket
fatta ett beslut 1 drendet. Beslutet baseras sdledes pa sokandens berittelse,
bevisningen som presenterats samt Migrationsverkets kinnedom om
forhallandet 1 dennes hemland. Dérefter ges den skande besked om asyl har
beviljats eller nekats, samt en forklaring hdrom.*

Utredningen dr av avgorande betydelse for drendets utging. Ett felaktigt
beslut kan fa forodande konsekvenser for sokandes liv och hélsa. Ur denna
aspekt aktualiseras frigan om Migrationsverkets och
migrationsdomstolarnas utredningsansvar. Denna frdga anknyter 1 sin tur,

"' UNHCR, Forced displacement in 2020, Global Trends Report, 2020, s. 2, 6.

2 Sverige for UNHCR, Ukraina i kris, 2022.

3 Migrationsverket statistik (2022).https://www.migrationsverket.se/Om-
Migrationsverket/Statistik/Asyl.html,besokt 2022-04-01.

4 Migrationsverket (sidan senast uppdaterad 2018-10-08). Asyl — frén ansdkan till beslut,
besokt 2022-04-03.



betridffande migrationsdomstolarna, till en av de mest omdiskuterade
frdgorna 1 forvaltningsprocessen: I vilken omfattning ska domstolen vara
aktiv for att berika processmaterialet?’

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens dvergripande syfte dr att utreda inneborden och omfattningen av
Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas utredningsansvar i
asyldarenden/ mal, enligt 23 § FL respektive 8 § FPL. For att kunna ge en
tillfredsstdllande bild av utredningsansvaret blir det nédvéndigt att dven
kortfattat behandla bevisreglerna 1 asyldrenden/ mal.

Mot bakgrund av syftet &mnar uppsatsen besvara foljande, formulerade
fragestéllningar:

J Foreligger det ndgon skillnad avseende omfattningen av
Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas utredningsansvar
beroende pé deras olika centrala roller 1 asylprocessen?

o Hur bor migrationsdomstolarna hantera utredningsbrister i asylmal,
givet sin roll och de intressen som gor sig sarskilt géllande 1
asylprocessen?

. Vilka faktorer styr utredningsansvaret 1 asyldrenden/mal och vilken

utredningsstandard géller 1 praktiken?

1.3 Avgransningar

I uppsatsens fokus star 23 § FL och 8 § FPL och hur dessa ska forstas 1
handldggningen av asyldrenden/ mal. I och med att det framst dr innebdrden
och omfattningen av utredningsansvaret som ar foremal for analys har
nedanstaende avgransningar gjorts.

Uppsatsen tar en processuell och inte en materiell utgangspunkt. Det skulle
dock inte vara mojligt att pé ett tillfredsstdllande sitt utreda omfattningen av
utredningsansvaret utan grundldggande kunskap om den materiella
lagstiftningen. Denna berdrs dérfor mycket kortfattat.

Aven om praxis behandlas i uppsatsen ir omfattningen begriinsad i
forhallande till den rika méngd rittspraxis som finns pa omradet.
Begréansningen har gjorts pa grund av tidsméssiga skal.

Instansordningens princip samt processledning &r tvd &mnen som &r stora
nog att, 1 sig, fortjdna en egen uppsats. Processledning kan foretas dven
utanfor utredningsansvaret. I denna uppsats ska de tvd @mnena endast

SIfr. von Essen (2017) s. 88.



behandlas inom ramen for utredningsansvaret, det vill sdga som ett
utredningsmedel.

Utredningsbrist utgor ett sakprovningshinder som aktualiserar myndighets
utredningsansvar. Hur dessa ska hanteras behandlas 1 uppsatsen. En fraga
som ligger ndra till hands &r hur myndigheten ska hantera sddana
utredningsbrister som varken kan 16sas av myndighet eller enskild part.
Olika 16sningar foresprakas 1 forvaltningsrattslig doktrin.

Vid obotlig utredningsbrist hos forvaltningsmyndighet har denna att vélja
mellan tva 16sningar. Att begridnsa utredningsansvarets omfattning sé att
sakprovning kan ske med bevisborderegler eller att avvisa drendet.
Sistnimnda bor ske mycket restriktivt.®

Vid obotlig utredningsbrist 1 forvaltningsdomstol och hur sddana ska 16sas
gar meningarna isdr. En del anser att det ska paverka bevisvérderingen i
sdnkande riktning.” Andra anser att det ar parten som har utredningsbordan/
bevisforingsbérdan som ska sté risken.® En tredje uppfattning ir att
myndighetsparten alltid ska st risken.” DA rittsldget dr mycket
omdiskuterat s& kommer det av utrymmesskaél inte att diskuteras.

Bevisregler — bevisborda, beviskrav och bevisvérdering — ligger 1 nira
anslutning till utredningsansvaret. Det hdnder att utredningskravet forvéxlas
med beviskravet.!® Hur utredningsansvaret forhéller sig till bevisborderegler
kommer dérfor att klargoras. For att kunna ge en tillfredsstédllande bild av
utredningsansvaret blir det nddvindigt att d&ven kortfattat behandla
bevisreglerna 1 asyldrenden/ mal. Detta eftersom Migrationsverket i
egenskap av utredare (och ej beslutsfattare) dven alaggs en utredningsborda.
Déremot &r inte syftet att heltickande behandla bevisreglerna i asyldrenden/
mal. Bevisvérdering ldmnas utanfor uppsatsen.

1.4 Metod

For att kunna uppfylla uppsatsens syfte och besvara de konkreta
problemformuleringarna kravs utredning av géllande rétt. Undersokning
med avsikt att soka faststilla gidllande rétt innebér att svaren méste sokas i
de allmént accepterade réttskillorna. Jag har darfor 1 mitt arbete anvént mig
av lagtext, forarbeten, rittspraxis samt doktrin. Arbetsmetoden som
tillimpas kallas for rittsdogmatisk.!! Eftersom jag systematiserar, beskriver
och tolkar géllande rétt med ledning av rittskélleldran finner jag metoden
mest ldmplig.'?

¢ Lindkvist, s. 85 sérskilt fotnot 173, 89 sirskilt fotnot 183.
7 Se bl.a. Nordh, s. 18-19 och Ekel6f m.fl., s. 187.

8 Se bl.a. Lindell, s. 614, Kaldal, s. 261 f, 338 f.

° Se bl.a. Diesen s. 223.

10T indkvist, s. 83, 115 f.

' Kleineman, s. 21.

12 Peczenik, s. 260.



Metodens svaghet beskrivs emellanit vara att den riktar blicken mot
normerna men inte hur dessa tillimpas hos underrétter och myndigheter.
Med andra ord skulle det saknas en forankring med verkligheten.!* Jareborg
ar en av de som opponerar sig mot kritiken. Han menar att resonemanget
doms som forvirrat av den anledningen att rittsdogmatikens verklighet &r
sjdlva rittssystemet som normativt system, inte det som systemet resulterar i
ifraga om ménskligt handlande nir dess regler tillimpas av myndigheter och
enskilda”. Det senare utomréttsliga perspektivet studeras frimst inom
rittssociologin.'

Med det sagt ska den réittsdogmatiska metoden dock inte missforsts som
sndv och bunden till de lege lata. Utifran undersokningens slutsatser om
innehallet 1 gédllande rétt tillats rattsdogmatikern i sin argumentation att
bredda sitt perspektiv och gé utanfor géllande ratt (sa ldnge argumentationen
har sin grund inom rétten och inte utom rétten enligt det réttssociologiska
perspektivet enligt ovan).!> Vid en rittsdogmatisk argumentation ar det
saledes fullt legitimt att kritisera och anldgga ett de lege ferenda perspektiv.
Till exempel kan foljderna av réttstillimpning visas och rittsreglernas
utformning och rittspraxis kan kritiseras.'® Fristdende dndamalsargument
kan ocksa pavisa ett icke tillfredsstéllande rattsldge som bor medfora
dndring.!” Rittsdogmatiken ger saledes ett brett utrymme for reflektion.
Med tanke pa att foljderna av gillande ritt fritt kan diskuteras, anser jag inte
att kritiken ger en réttvis bild av rattsdogmatiken som metod.

Sasom fragestéllningarna ar formulerade anlidggs 1 viss mén ocksa ett
synsdtt om hur ritten bor vara. Argumentationen som fors 1 uppsatsen tar
fraimst utgdngspunkt i olika identifierade &ndamaélsintressen inom
forvaltningsprocessen och asylprocessen, sdsom materiell riktighet,
opartiskhet och objektivitet, skyndsamhet, rittssédkerhet etc. Foljaktligen ar
analysen inomréttslig.

1.5 Material och forskningslage

I arbetet med uppsatsen har 1 huvudsak anvints traditionellt
rattskillematerial. Jag har frimst anvént mig av forarbeten och doktrin. I
den mén praxis har intagits har jag medvetet, fraimst, anvént praxis frén de
hogsta instanserna, Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), och
Migrationsoverdomstolen. Detta eftersom de tillméts en storre tyngd dn
underinstansernas avgdranden, vid studiet om gillande rétt. [ begransad
omfattning forekommer material som inte dr att betrakta som réttskéllor 1
juridisk mening.

13 Kleineman, s. 26.

14 Jareborg, s. 9.

15 Jfr. Kleineman, s. 40 och Jareborg, s. 4.
16 Peczenik, s. 313.

17 Kleineman, s. 40.



Det finns en rik flora forvaltningsrittslig litteratur som behandlar
utredningsansvaret pa ett allmént plan. von Essen behandlar
utredningsansvaret generellt. Han har dessutom skrivit mycket om
forvaltningsmyndigheternas och forvaltningsdomstolarnas roll och funktion.
Hans material har bildat utgangspunkt i dessa delar. Artiklar har ocksa tagits
med 1 syfte att belysa olika aspekter av utredningsansvaret. Min uppfattning
avseende litteraturen om utredningsansvaret ér att det i mangt och mycket
behandlar ungefdr samma sak; malets beskaffenhet, partsforhallandet etc.
Lindkvist har, genom sin avhandling, véackt nytt liv 1 &mnet. Han stéller nya
fragor 1 forhéllandet till utredningsansvaret och bidrar med nyanserade
perspektiv.

Lite mer begrénsat ar litteraturen om utredningsansvaret i migrationsratten.
UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna for faststillande av
flyktingars réttsliga stidllning har, genom Migrationsdverdomstolens praxis,
tillerkéints status som en rittskilla i friga om asylforfarandet.'® Handboken
har dérfor anvénts flitigt. Diesen har ingédende behandlat utredningsansvaret
1 migrationsrétten. Hans bok har anvénts mycket. Ett annat material som jag
har anvédnt mycket ar Cegrell Karlanders, farska, avhandling. Denna berikar
litteraturen pad omradet genom att sétta robusthetsbegreppet och
informationsproblemet i fokus.

1.6 Disposition

Uppsatsen ér disponerad enligt foljande. Inledningsvis ger kapitel tvd en
introduktion till regleringen om asyl, vilket har till syfte att ge ldsaren en
grundldggande kinnedom om dmnet. [ avsnittet om instans- och
processordningen 1 migrationsmal lyfts olika intressen fram som péa olika vis
far dterverkningar pa utredningsansvaret. [ kapitel tre flyttas fokus till
myndigheternas centrala roll och funktion. De olika centrala rollerna som
forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar har, far betydelse for
utredningsansvaret i1 de olika instanserna. I kapitel fyra behandlas
utredningsansvarets innebord. Hér tas upp bland annat officialprincipen som
utgdngspunkt for forvaltningsprocessen. Ar principen forenlig med den
numera kontradiktoriska modellen? Aven fragan huruvida
forvaltningsmyndighets utredningsansvar ér lika langtgdende som
forvaltningsdomstols diskuteras. Kapitlets andra del handlar om hanteringen
av utredningsbrister. Forvaltningsdomaren har tre valmdjligheter om den
finner att ett mal dnnu inte ar tillrackligt utrett. [ samband med en av
valmojligheterna, materiell processledning, diskuteras om
utredningsansvaret innebér att domaren intar en partisk stéllning. Direfter
overgar vi till kapitel fem som behandlar utredningsansvarets omfattning.
Vilka faktorer som pdverkar hur ldngt utredningsansvaret stracker sig
diskuteras. Ar det exempelvis si enkelt som vissa hivdar att ett 13gt
beviskrav ger ett mindre utredningskrav och vice versa? I kapitel sex
behandlas utredningsstandard i en sérskild situation, ndmligen da en
asylsokande har pastatt att han eller hon varit utsatt for tortyr i sitt hemland.

18 Se bl.a. MIG 2006:1
10



Kapitlets andra del innehaller bevisregler inom asylritten.
Forskningsfragorna analyseras l16pande och summeras och diskuteras
slutligen 1 kapitel sju.

11



2 Introduktion till regleringen
om asyl

I Sverige utgdr asylarenden forvaltningsrittsliga drenden. Reglerna som styr
handldggningen finns framst 1 utldnningslagen (2005:716) (UtIL),
forvaltningslagen (2017:900) (FL) och forvaltningsprocesslagen (1971:291)
(FPL). I UtIL finns bland annat kriterierna for att erhdlla asyl. Kriterierna
bildar ocksé utgdngspunkt for beslutsfattaren nér denne har att ta stallning
till om det enskilda drendet 4r utrett. Hanteringen av drenden enligt sdvil FL
som FPL bygger pa att de ska handldggas sé enkelt, snabbt och billigt som
mojligt, utan att rittssikerheten blir eftersatt.!® Aven om migrationsérenden
(déribland asyldarenden) foljer FL och FPL, utmérker drendena sig genom att
de foljer en egen instans- och processordning.

Detta kapitel ska kortfattat introducera ldsaren till vad asyl &r, ndgra centrala
begrepp inom asylritten och till forfarandets uppbyggnad.

2.1 Asyl

Det finns idag ingen internationellt allmént erkénd definition av begreppet
asyl.?’ Ordet asyl har sitt ursprung i latinets ”asy ' lum” och betyder fristad
eller tillflyktsort. Det avser det skydd som en stat erbjuder inom sitt
territorium eller under sin jurisdiktion till en person som soker sig dit.?!

Rétten att soka asyl utgor en grundlaggande, ménsklig réttighet enligt FN:s
allminna forklaring om de minskliga rittigheterna.?? Ritten till asyl
jamstills inom folkrétten och den internationella flyktingréatten med en stats
ritt att erbjuda en flykting asyl, utan att det for den sakens skull betraktas
som en fientlig handling gentemot flyktingens hemland. Déremot ska det
inte fOrstds sé att personen har ritt att kridva eller att staten har en skyldighet
att bevilja asyl. Det sistndmnda kan 1 viss mén modifieras genom forbudet
mot atersdndande (se nedan om non-refoulement). En sddan rétt respektive
skyldighet kan dock foreligga i enskilda staters nationella rétt.?

I svensk ritt definieras asyl enligt 1 kap. 3 § UtIL som ett uppehéllstillstand
beviljat en utlinning pa grund av dennes status som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande. Utldnning dr en person som inte innehar ett svenskt
medborgarskap.?* I Sverige har den som befinner sig hir och uppfyller

19'Se 9 § forsta stycket FL och for forvaltningsprocessens del prop. 1971:30 s. 535.

20 Wikrén & Sandesjo, s. 68.

21 Nationalencyklopedin, asyl. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/ling/asyl,
besokt 2022-01-24.

22 Art. 14.

23 Wikrén & Sandesjo, s. 68 f.

24 Nationalencyklopedin,
utlénning.http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/utlanning, besokt 2022-01-24.
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kriterierna for flykting eller alternativt skyddsbehdvande ritt till
uppehéllstillstdnd, forutom i vissa angivna undantagsfall.?> I och med
inforandet av skyddsgrundsdirektivet géller en sddan rétt inom samtliga
EU:s medlemsstater.?¢

2.1.1 Flykting

Den svenska definitionen av begreppet flykting utgar fran
flyktingdefinitionen i artikel 1 (A) 2 1 1951 &rs konvention om flyktingars
rattsliga stdllning (flyktingkonventionen) och 1967 ars tillaggsprotokoll
(New York protokollet).?” Definitionen finns i 4 kap. 1 § UtlL. Med flykting
avses en utlinning som befinner sig utanfor sitt medborgarskapsland, for att
denne kédnner vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras,
nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pd grund av kon, sexuell
laggning eller annan tillhdrighet till en viss samhéllsgrupp. Denne ska inte
heller kunna, eller pa grund av sin fruktan inte vilja, begagna sig av skydd
fran sitt medborgarskapsland. Detta géller vare sig det &r myndigheter eller
enskilda 1 landet som bér ansvaret for risken att utséttas for forfoljelse.
Bestimmelsen omfattar dven en statslos utlinning som av samma skal
befinner sig utanfor sin vanliga vistelseort.?8

Vissa brott och géarningar medfor att en utlinning inte &r att betrakta som
flykting, trots att ovanndmnda kriterier ar uppfyllda. Enligt 4 kap. 2 b § UtIL
handlar det om situationer nér det finns synnerlig anledning anta att
utldnningen gjort sig skyldig till brott mot freden, krigsforbrytelser eller
brott mot ménskligheten, ett grovt icke-politiskt brott utanfér Sverige innan
denne kom hit, eller gdrningar som strider mot FN:s syften och grundsatser
enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 1 FN:s stadga. Bestimmelsen
omfattar dven en utlinning som anstiftat eller pa annat sétt deltagit 1
forovandet av sddana brott.

Vid inre flyktalternativ anses det inte finnas ndgot behov av asyl for
flyktingar eller alternativt skyddsbehdvande. Med ett inre flyktalternativ
asyftas att sokanden kan beredas skydd, rorelsefrihet och forsérjning 1 en
annan del inom sitt hemland. Det forutsétter att sokanden kan resa sikert till
ett sddant omréde.?’ For att ett internt flyktalternativ ska aktualiseras sé ska
det dessutom bedomas som mojligt, relevant och rimligt.3°

25 Se 5 kap. 1 § UtIL.

26 Wikrén & Sandesjo, s. 68 f.

27 Prop. 1979/80:96 s. 41;

28 Till skillnad fran flyktingkonventionen innehaller utlinningslagen uttryckligen kén och
sexuell laggning som exempel pa tillhdrighet till en viss samhillsgrupp. Genom 2005 érs
utlénningslag blev svenska tolkningen av tillhdrighet till en viss samhéllsgrupp forenlig
med den internationella géingse tolkningen. Darav motiverades tilldggen. Tidigare ansags
svenska tolkningen sndvare da kon och sexuell 1aggning horde till den dé géllande
nationella skyddsgrunden skyddsbehdvande i Gvrigt. Enligt UNHCR:s tolkning av
begreppet tillhorighet till en viss samhéllsgrupp inryms bade kon och sexuell ldggning. Se
prop. 2005/06:6 s. 18 ff., 25, 30 ff.

2 Prop. 1996/97:25 s. 100.

30 MIG 2007:33.
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2.1.2 Alternativt skyddsbehovande

En utldnning som inte uppfyller definitionen av att vara flykting kan istéllet
erhélla uppehéllstillstdnd pa grund av asyl enligt en subsididr skyddsgrund,
sa kallat alternativt skyddsbehdvande. Till denna kategori rdknas enligt 4
kap. 2 § UtIL en utlinning som befinner sig utanfor sitt medborgarskapsland
pa grund av ndgon av de grunder som framgar av forsta punkten. Enligt den
punkten ska det finnas grundad anledning att anta att sékanden riskerar
dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande
behandling/bestraffning vid ett atervdndande. Hit hor ocksa civilpersoner
som loper allvarlig och personlig risk att skadas av urskillningslost vdld med
anledning av en internationell eller nationell vipnad konflikt. Utlanningen
ska inte kunna, eller pd grund av nimnda risk inte vilja, begagna sig av sitt
hemlands skydd. Det har ingen betydelse huruvida risken beror pa
myndigheter eller enskilda i1 landet. En statslos utlinning som befinner sig
utanfOr sin vanliga vistelseort omfattas ocksa av bestimmelsen. Uteslutande
fran alternativt skyddsbehdvande avseende vissa brott framgar av 4 kap. 2 ¢
§ UtIL.

2.1.3 Non-refoulement

Principen om non-refoulement kan beskrivas som sjidlva kédrnan av skyddet i
den internationella flyktingratten. Non-refoulement &r ett
verkstillighetshinder som utgor internationell sedvaneritt. Principen ar
saledes bindande for alla stater, oberoende av vilka internationella
overenskommelser en stat forbundit sig till. Den innebér ett forbud for alla
stater att avvisa, utvisa eller utlamna en individ till ett land dir personen
riskerar att utséttas for dodsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande behandling/bestraffning.>! Hari innefattas ocksa att sénda en
person till ett land dér vederborande riskerar att 1 sin tur vidaresdndas till ett
annat land dér sddan fara som nyss ndmnts foreligger, sé kallat indirekt eller
kedje-refoulement. I forbudet inbegrips dessutom att vid granser neka
asylsokanden att sldppas in, utan att de forst har fatt tillgang till en
asylprovning.3?

Principen har sitt ursprung 1 flyktingkonventionen, som &r det globala
skyddsinstrumentet. Dess non-refoulement-garanti har kompletterats och
utvidgats i olika internationella §verenskommelser.?* Det har ddrigenom
uppkommit olika varianter, vilket innebér att det inte finns en dvergripande
princip om non-refoulement som kan sammanforas till ett enda begrepp. Det

318eidlitz, s. 121, 128.

32 Ibid. s. 130, 159; Mungianu, s. 99; Jfr.MIG 2013:23.

33 Costello, s. 22, 171; Europadomstolen har i sin praxis av tortyrforbudet i art. 3 EKMR
tolkat in ett forbud mot att avvisa, utvisa eller utlimna (non-refoulement) en person till ett
land dér det finns grundad anledning tro att denne I6per en verklig risk att behandlas 1 strid
mot art. 3.Se bl.a. Soering mot Storbritannien, 7 juli 1989, Cruz Varas mot Sverige, 20
mars 1991, Vilvarajah mot Storbritannien, 30 oktober 1991, Chahal mot Storbritannien, 15
november 1991.
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ar darfor nddvindigt att beakta dem oberoende.** Europadomstolen har vid
mer dn ett tillfalle konstaterat att Sverige 1 beslut angaende asyl brutit mot
non-refoulement-skyddet i art. 3 1 den europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) (se
exempelvis R.C. mot Sverige i avsnitt 6.1).3°

I UtIL kommer férbudet mot refoulement till uttryck i 12 kap. 1-2 §§.3
Forsta paragrafen uppstéller ett absolut verkstéllighetshinder betrdffande
risken for dodsstraff, tortyr, kroppsstraff eller annan oménsklig eller
fornedrande behandling/bestraffning. Andra paragrafen stadgar
verkstéllighetshinder vid risk for forfoljelse. Forbuden triaffar ocksa
verkstillighet som innebér indirekt/ kedje-refoulement (se ovan). Till
skillnad fran forsta paragrafen, dr andra paragrafen inte absolut. Enligt dess
andra stycke far verkstillighet, trots forfoljelse, ske till sokandens hemland
om utldnningen har begétt ett synnerligen grovt brott som innebér allvarlig
fara for allmén ordning och sékerhet i fall vederbdrande tillats stanna.
Vidare far, enligt tredje stycket, verkstillighet ske om utldnningen har
bedrivit sddan verksamhet av fara for rikets sdkerhet som det finns
anledning anta skulle fortsétta. | badda fallen ska verkstéllighet inte vara
mojlig till ndgot annat land.3” Undantagen ér inte tillimpliga om de skulle
strida mot det absoluta forbudet i1 forsta paragrafen.

2.2 Instans- och processordning

Dagens instans- och processordning 1 utlinningsdrenden ir relativt ny och
infordes genom 2005 ars utlanningslag, som tradde ikraft 1 mars 2006.
Tidigare dverprovades Migrationsverkets beslut av Utldnningsndmnden, och
1 vissa fall hos regeringen. Den nya ordningen innebar saledes att ett
administrativt forfarande ersattes med ett domstolsforfarande. Syftet var att
Oka rittssikerheten, insynen och transparensen i asylprocessen.®

En fordndring 1 migrationsdrenden var motiverad med hénsyn till den
allménna kritik som framst hade riktats mot asylprocessen. Handldggningen
1 Utldnningsndmnden kritiserades for att nistan aldrig vara muntlig,
avsaknad av en tvapartsprocess samt svag insyn for parter, liksom for
allménheten. Tilltron till systemet var med andra ord lag. Utformningen av

34 Mungianu, s. 90; Principen om non-refoulement fastslés i bl.a. art. 33(1)
flyktingkonventionen och New Y ork-protokollet, art. 3 FN:s konvention mot tortyr och
annan grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning
(tortyrkonventionen), art 7 FN:s konvention om medborgerliga och politiska réttigheter, art.
3 EKMR, art. 19(2) EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna och art 21 1 EU:s
skyddsgrundsdirektiv; Se vidare i ex. Mungianu, s. 96 f. och Seidlitz, s. 159 ff. f6r en
nérmare jaimforelse av non-refoulement i de olika rittsakterna.

35 Seidlitz, s. 168 ff.

36 Se dven 5 kap. 1 b§ & 12 kap. 3 §.

3712 kap. 1 § dr forenlig med det absoluta forbudet i art. 3 EKMR och art.
3tortyrkonventionen. Undantagen i 12 kap. 2 § andra och tredje stycket motsvarar art. 33(2)
flyktingkonventionen av vilken framgér att art 33(1) inte ar absolut, se Wikrén & Sandes;jo,
s. 68 ff.

38 Thorburn Stern & Wikstrdom, s. 23.

15



den nya ordningen byggde pa en skyndsam handldggning, en
tvapartsprocess samt 6kad muntlig férhandling.*®

Migrationsverket dr forsta instans 1 merparten migrationsiarenden, diribland
asyldrenden. Verkets beslut far 6verklagas till ndgon av de fyra
migrationsdomstolarna. Dessa ér delar av forvaltningsrétterna 1 Malmo,
Goteborg, Stockholm och Luled. Migrationsdomstolarnas avgdranden far
slutligen 6verklagas till Migrationséverdomstolen, knuten till kammarrétten
i Stockholm.*°

Migrationsoverdomstolen dr hogsta instans och har huvudsakligen till
uppgift att ansvara for prejudikatbildningen. Vid 6verklagande till
Migrationsoverdomstolen krivs darfor provningstillstdnd. For att kunna
fullgora sin roll som prejudikatinstans pd ett effektivt sitt samt dstadkomma
forutsebar och enhetlig praxisbildning, ansdg regeringen att det var
nodvindigt att begrinsa grunderna for provningstillstdnd. Endast om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen (sa kallad prejudikatdispens) eller
om det annars finns synnerliga skil att préva 6verklagandet (sa kallad
extraordinér dispens) far provningstillstind beviljas.*! Under 2019 13g
Migrationsoverdomstolens beviljandegrad for provningstillstand pa ca 0,5
procent av alla verklagade migrationsmal.*? En f6ljd av att
provningstillstdnd sédllan meddelas 4r att migrationsdomstol 1 praktiken blir
den enda 6verklagandeinstansen.*?

Av det sagda framgar att instans- och processordningen i migrationsdrenden
innehdller en instans mindre &n den ordinarie ordningen 1
forvaltningsprocessen, med forvaltningsritt, kammarritt och slutligen
Hogsta forvaltningsdomstolen.** En sérskild instansordning som generellt
forkortar tiden fram tills ett lagakraftvunnet avgorande ansigs angeldget ur
rattssdkerhetssynvinkel. Starka skél for korta véntetider 1 asyldrenden ska
forstas mot bakgrund av de allvarliga konsekvenser for den enskilde som
vintetider i asylprocessen kan f4.*> Langa vintetider genererar for manga ett
psykiskt lidande och ett destruktivt levnadssitt. I avvaktan pa beslut hinner
forvantningar om ett positivt beslut forstdrkas. Detta resulterar i en storre
grad av psykisk péfrestning vid ett beslut om avslag. Samtidigt fir samhallet
dras med stora kostnader avseende de asylsokandes forsorjning.*® Det kan
konstateras att kravet pa skyndsamhet ska forstds i ljuset av dels en human
aspekt, dels en samhéllsekonomisk aspekt. Som framgatt av kapitlets
inledning stéller d&ven ordinarie forvaltningsordning krav péd skyndsamhet
och kostnadseffektivitet. Vad som motiverar en egen instans- och

39 Prop. 2004/05:170 s. 105.

40'Se 6 § forordning (1977:397) om allméinna forvaltningsdomstolars behorighet m.m., 14
kap. 3 §, 16 kap. 1 § och 16 kap. 9 § UtIL.

41 Prop. 2004/05:170 s. 131 ff.; Jfr. 16 kap. 11-12 §§ UtIL

42 Cegrell Karlander, s. 137 fotnot 645.

43 Thorburn Stern & Wikstrom, s. 26.

4 Ifr. 1 § lag (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar.

45 Prop. 2004/05:170 s. 109.

46 Ibid. s. 106.
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processordning (med en instans mindre) 1 migrationsmal och sérskilt 1
asylmal, dr att skyndsamhetskravet gor sig gdllande med dnnu storre styrka.

I forarbetsuttalandena till den nya instans- och processordningen betonas
vikten av att tyngdpunkten av provningen 1 asylprocessen ligger 1 forsta
instans. Darfor blir det sdrskilt viktigt att sokanden presenterar alla relevanta
sakomstdndigheter och bevisning ddrom redan hos Migrationsverket. Skulle
sadana vasentligheter laggas fram forst hos migrationsdomstolen och inte bli
foremal for provning i forsta instans, forlorar sokanden mgjligheten till en
Ooverprovning i dess riktiga betydelse. En utredning av alla betydelsefulla
omstindigheter 1 forsta instans, medfor dessutom att migrationsdomstolen
kan fokusera pa det som ir stridigt i drendet.*” Hirtill finns ocksé
processekonomiska skal. Ett drende ska inte behdva kléttra 1 instanskedjan
(genom att beslutet 6verklagas) enbart av den anledningen att utredningen 1
forsta instans inte ar tillfredsstdllande.*8

Overklagandeprocessen 4r numera utformad som ett kontradiktoriskt
tvapartsforfarande, 1 vilken Migrationsverket intar stillning som den
sOkandes motpart. Tvapartsprocessen var i forsta hand en étgédrd som
enklare skulle tillgodose kravet pd att mdlet blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver. Nar tva parter stills emot varandra blir
processmaterialet av naturliga skil fylligare.*

En annan viktig atgérd for att uppnd en mer Oppen asylprocess var 6kad
mojlighet till muntlig forhandling. Det syftade till att underlétta
beddmningen av sokandes troviardighet. Muntlighet ger ocksa generellt
bittre forutsattningar att kunna klargéra olika typer av missforstand. Det ger
aven den enskilde en mer direkt och omedelbar kénsla av att fa komma till
tals i processen.>”

47 Prop. 2004/05:170 s. 153 f.
480U 1999:16 5. 210.

4 Prop. 2004/05:170 s. 105.
30 Ibid. s. 105.
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3 Myndigheternas centrala roll
och funktion

Migrationsverket dr en statlig forvaltningsmyndighet. Det innebér att den
ska tillimpa FL vid sin handldggning av asyldrenden. Migrationsdomstolar
ar 1 egenskap av forvaltningsdomstolar, 1 sin ddmande verksamhet, bundna
av FPL. De tvé lagarna &r av subsidiér karaktir, vilket betyder att avvikande
regler avseende samma fraga i speciallagstiftning ges foretride.”!

Foreliggande avsnitt avser att klarldgga forvaltningsmyndigheternas och
forvaltningsdomstolarnas delvis olika roller. Av 1 kap. 8 § regeringsformen
(1974:152) (RF) framgér att domstolarna svarar for rittskipningen samt att
de statliga respektive kommunala forvaltningsmyndigheterna svarar f6r den
offentliga forvaltningen. FramfGrallt r frigan om forvaltningsdomstolarnas
roll och forvaltningsprocessens funktion relevant att klarldgga, eftersom det
ytterst far terverkningar pd domstolens utredningsansvar 2.

3.1 Bakgrund

Inom den forvaltningsrittsliga doktrinen rader delade meningar om hur
begreppet forvaltningsprocessritt bor anvindas. Ragnemalm gor ingen
uppdelning mellan forvaltningsrétt och forvaltningsprocessritt, utan nyttjar
begreppet forvaltningsprocessritt som bendmning for savél forfarandet i
forvaltningsmyndighet som réttskipning i forvaltningsdomstol. Som skal
anfors att de regler och principer som giller inom den forvaltningsréttsliga
sfiren bildar en organisk enhet.’3 En annan uppfattning dr den som bland
annat Lavin representerar med vilken termen forvaltningsprocessratt avser
forfarandet 1 forvaltningsdomstol, medan forvaltningsritt tar sikte pa
forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna.>*

Svensk réttstradition utmérks av en diffus grans mellan
forvaltningsmyndigheter och domstolar respektive mellan forvaltning och
rittskipning.>> En forklaring hértill ar att forvaltande och rittskipande
uppgifter har ankommit péa bade forvaltningsmyndigheterna och
domstolarna. Enligt den traditionella (medeltida), oskrivna huvudregeln
“rétten att gd till kungs™ tilldts enskilda, 1 frAnvaro av uttryckligt lagstod for
overklagande till domstol, 6verklaga statliga myndigheters beslut till
nidrmast dverordnad forvaltningsmyndighet.’® Av naturliga skil har pé s vis

S1'Se 4 § FL och 2 § FPL.

52 yon Essen (2017) s. 16.

53 Ragnemalm, s. 31 f.

> Lavin, s. 15.

55 Johansen & Wejedal, s. 104 f.
56 Ibid. s. 114.
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besvirsprovande forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar
uppfattats timligen likartat.>’

Sedan 1970-talet har ett antal reformer &gt rum som fort med sig en
tydligare distinktion mellan forvaltningsmyndigheter och domstolar.
Tillsammans har reformerna skapat ”ordning och reda” 1 systemet genom en
renodling av domstolarnas rittskipande uppgift. En omférdelning har skett
sé att forvaltningsuppgifter har 6verflyttats fran domstolar till
forvaltningsmyndigheter, medan réttskipningsuppgifter har dverflyttats fran
forvaltningsmyndigheter till forvaltningsdomstolar.>® Den forstnimnda
forandringen vidtogs av resursskél. Den senare var en f6ljd av att Sverige
standigt féalldes for brott genom att forklaras inte leva upp till ritten till
domstolsprovning enligt artikel 6.1 EKMR. Det ansdgs darmed oundvikligt
att till sist 6verge den traditionella huvudregeln “ritten att ga till kungs” till
formén for en ny instansordningsprincip. Med detta inférdes den numera
generella huvudregeln 1 40 § FL (tidigare 22 a §) om att
forvaltningsmyndigheters beslut far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol.>® Vidare har forfarandet hos forvaltningsmyndighet
och forvaltningsdomstol separerats genom reglering 1 tva olika lagar, FL och
FPL. Merparten specialdomstolar har ocksé gradvis avskaffats. Slutligen har
domarrollen renodlats genom tvapartsreformen 1996.° I och med att
forvaltningsmyndigheterna och de allminna intressena ges partsstéllning
hos forvaltningsdomstolarna, framhdolls 1 motiven till tvdpartsprocessen, en
forandrad karaktdr mellan forvaltningsforfarande och forvaltningsprocess.
Konkret inleds en ny typ av process eftersom denne inte ldngre utgér en
fortsittning pa forfarandet hos férvaltningsmyndigheten. 5!

Domstolen fér ur allménhetens synvinkel, till skillnad frén vid en
enpartsprocess, en mer fristdende neutral stillning.%? I den fortsatta
framstillningen bendmns forvaltningsmyndigheternas verksamhet som
forvaltningsforfarande och forvaltningsdomstolarnas verksamhet som
forvaltningsprocess.

3.2 Forvaltningsmyndigheterna

Nistintill alla statliga forvaltningsmyndigheter lyder under regeringen.
Dessa kan beskrivas som regeringens viktigaste verktyg for att forverkliga
sin politik. Forvaltningsmyndigheternas centrala roll ar att 1 praktiken
genomfora de beslut som riksdagen och regeringen har fattat.
Myndigheterna ska siledes tilldmpa géllande forfattningar och 1 6vrigt
utfora den verksamhet som riksdagen och regeringen har beslutat om.5?
Regeringen faststéller ramarna och riktlinjerna for
forvaltningsmyndigheternas arbete, genom att bland annat reglera deras

37 Prop. 1971:30 del 2 s. 290.

58 Johansen & Wejedal, s. 105.

¥ Ibid. s. 114, 118 f.

60 Ibid. s. 139; Tvapartsprocessen framgar av 7 a § FPL.
%1 Prop. 1995/96:22 s. 79.

62 Johansen & Wejedal, s. 120.

63 von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, s. 30.
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huvudsakliga uppgifter samt storleken av ekonomiska medel som de har till
sitt forfogande. Inom de angivna ramarna handlar
forvaltningsmyndigheterna pa eget ansvar. I sitt I6pande arbete tillerkdnns
dessa en stor grad av sjélvstindighet.® Forvaltningens oberoende kommer
till uttryck 1 12 kap. 2 § RF. Paragrafen fastslar ett forbud for bland annat
regeringen att blanda sig 1 hur en forvaltningsmyndighet ska besluta 1 ett
enskilt d&rende som avser myndighetsutovning mot enskild eller som angér
tillimpningen av en lag.

Migrationsverkets verksamhet regleras 1 forordningen (2019:502) med
instruktion for Migrationsverket. Dar anges myndighetens uppgifter som
syftar till att uppfylla de migrationspolitiska mélen. Betrdffande asylomrédet
ska verket bland annat enligt 2 § tillforsékra en langsiktig hallbar
migrationspolitik som vérnar om asylrétten. Vidare ska enligt 3 § forsta
punkten verkets beslutsfattande préiglas av forutsebarhet och enhetlighet
med hog réttslig kvalitet.

3.3 Forvaltningsdomstolarna

Med dagens tvapartsprocess har forvaltningsprocessens funktion stundtals
forklarats som ett medel for att slita tvister mellan enskilda och det allménna
under materiell processledning. Ett annat sétt att uttrycka det ar att
domstolarna ska dgna sig it rittskipning.® Rittskipning associeras inte
sdllan till funktionen med allmédn domstols tvistemalsprocess. Att likstélla
processfunktionerna har emellertid kritiserats for att ge en missvisande bild
betriffande flertalet forvaltningsmal. Visentliga skillnader finns bade vad
giller processforemalet och partsstillningen.®® Andamalet med
forvaltningsprocessen, till skillnad frin bdde tvistemélsprocessen och
brottmélsprocessen, gar varken ut pa att slita tvister eller att utkrava skuld i
nagon direkt mening.%” I forarbetena till FPL talas om rittskipning i
bemirkelsen forvaltningsrittskipning. Med detta ska forstas overprovning
av forvaltningsmyndighets beslut i domstolsmissiga former.®®

Enligt von Essen utgor forvaltningsprocessen frimst en kontrollfunktion
gentemot forvaltningsmyndigheternas beslut.®® Inom rittsséikra ramar ska
forvaltningsdomstolarna tillse materiellt riktiga avgéranden samt vérna den
enskildes rittsskydd.”® Vad som principiellt skiljer férvaltning och
rattskipning at dr att forvaltningen, med iakttagande av géllande
forvaltningsrittsliga principer, néstintill alltid ar intressebevakande.

64 yon Essen, Bohlin & Warnling Conradson. s. 31.

65 Se ex. Dahlgren (1991/92) s. 243 ff. och (1994) s. 402 ff.

% Essen (2009) s. 25 f.

57 Ibid. s. 30.

8 Prop. 1971:30 del 2 s. 1, 72.

% yon Essen (2017) s. 16; Jfr. dven prop. 1994/95:27 s. 141 som beskriver allmiin
forvaltningsdomstols uppgift som att i forsta hand 6verprova — inte omprova —
forvaltningsbeslut och prop. 1995/96:22 s. 79.

70 von Essen (2017) s. 18; Prop. 1971:30 del 1 s. 278 ff. och del 2 5.72, 75.
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Rittskipning 4 sin sida tillats aldrig vara det. Aven om processen syftar till
att astadkomma materiellt riktiga avgdranden, intar domaren en neutral roll
och fér inte verka fOr ett visst resultat. Istdllet utévas kontroll dver att
forvaltningsmyndigheterna inte har handlat 1 strid mot sina befogenheter
alternativt tolkat eller tillampat lagen pé ett felaktigt sétt. Hari ingar
betrdffande forvaltningsbesvir bide laglighet och lamplighetsprovning. Att
forvaltningsdomstolarna kan foreta lamplighetsprovning och ersitta
beslutmed annat innehall kan & ena sidan hdvdas gé utdver en enbart
kontrollerande funktion, eftersom ingen egentlig atskillnad gors mellan
rittskipning och forvaltning. A andra sidan kan hivdas att en sidan
provning sikrar den enskildes rittsskydd i reell mening. 7' Att domstol
korrigerar ett felaktigt myndighetsbeslut i efterhand skulle enligt mig kunna
uppfattas som en kontrollfunktion i sig.

Kontrollfunktionen skulle alltsé enligt min mening kunna sidgas besta i en
sndv respektive vid sddan. Lamplighetsprovningen (att domstolen far sitta
annat beslut 1 myndighetsbeslutets stille) tillforsdkrar, som ndmnts ovan,
den enskildes réttsskydd i reell mening. Processen liknar d& mer en
omprovning och kan sigas fa karaktir av forvaltning. Ur denna synvinkel &r
det fortfarande en inte alldeles klar separation mellan foérvaltning och
rattskipning. Med stdd 1 forarbetena méaste det huvudsakliga syftet med
forvaltningsprocessens funktion dnda anses vara att dverprova och inte
omprdva myndighetsbeslut.

3.4 Sammanfattande kommentar

I svensk rétt har sedan ldnge inte funnits ndgon klar grans mellan
forvaltningsmyndigheterna och forvaltningsdomstolarna. De senare har
ndrmast varit att betrakta som évermyndigheter istéllet for renodlade
domstolar. Sedan forvaltningsrittsreformen pa 70-talet har de
forvaltningsrittsliga reformerna dock avldst varandra, vilket resulterat 1 att
myndigheternas verksamheter i form av forvaltning respektive rittskipning
glidit alltmer isdr. Sammantaget har dessa resulterat 1 en inte alldeles tydlig,
men 1 vart fall klart tydligare, uppdelning mellan myndigheternas olika
roller. Den storsta skillnaden mellan forvaltning och réttskipning ar att
forvaltningen tilldts vara intressebevakande men inte rattskipningen.

Sarskilt tvapartsreformen har omvandlat férvaltningsdomstolarna till
renodlade domstolar. Samtidigt har tvapartsprocessen satt igdng en
diskussion angdende forvaltningsprocessens funktion.

Sammantaget kan konstateras att forvaltningsréttskipning inte ska likstillas
med réttskipning i allmén domstol, eftersom vésentliga skillnader finns
angdende processernas funktioner. Forvaltningsprocessens huvudsakliga
funktion &r att utova kontroll 1 form av dverprévning av
forvaltningsmyndigheternas beslut. Prévningen innefattar samtidigt inslag
av omprdvning 1 syfte att nd materiellt riktiga avgéranden och fungera som

"lvon Essen (2017) s. 20 ff.
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en verklig garanti for den enskildes réttsskydd. Denna sé kallade utvidgade
kontrollfunktion dr avhdngig forvaltningsmalens indispositiva karaktér (se
vidare avsnitt 4.1)

Slutsatsen kan dras att Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas

centrala roller delvis skiljer sig at. Hur dessa olika roller paverkar
utredningsansvaret ska besvaras i uppsatsens analysdel.
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4 Utredningsansvar

”Ritten ska se till att malet blir s& utrett som dess beskaffenhet krdaver”. Sa
lyder bestimmelsen om forvaltningsdomstols utredningsansvar 1 8 § forsta
stycket FPL. Foreskriften dr avsedd att klargdra roll- och
ansvarsfordelningen mellan domstol och parterna i utredningshdnseende 1
forvaltningsmal. En snarlik bestimmelse pétréaffas 1 23 § forsta stycket FL.
Béda stadgandena demonstrerar att forvaltningsérenden och forvaltningsmaél
vilar pd den sa kallade officialprincipen. Medan domstolens
utredningsansvar gavs utrymme i FPL redan vid lagens tillkomst, ldmnades
frdgan oreglerad 1 FL fram tills relativt nyligen.

Eftersom UtIL inte reglerar fragan om myndighets utredningsansvar, ar
Migrationsverket och migrationsdomstolarna bundna av 23 § FL respektive
8 § FPL.

Forevarande kapitel behandlar inneborden av utredningsansvaret. Kapitlet
bestér av tva olika delar, dir en sérskild aspekt av innebérden behandlas 1
den senare delen, ndmligen hanteringen av utredningsbrister. Omfattningen
av utredningsansvaret kommer att beroras kortfattat for att senare fordjupas
inom 1 kapitel fem och sex.

4.1 Innebord

4.1.1 Officialprincipen

Officialprincipen dr en forvaltning- och processrittslig princip som géller
for bade forvaltningsmyndigheter och domstolar. Principen innebaér att
myndigheten vid sin handldggning aldggs ett ansvar for att d&rendet/malet
blir tillrickligt utrett.”? Till principen hor regler om att domstolen vid sidan
av parterna ex officio (pé eget initiativ) far inforskaffa processmaterial.
Vidare inbegriper principen bestimmelser om domstols
processledningsplikt.”® Processmaterial inbegriper savil rittsfakta (konkreta
sakomstindigheter) som bevisfakta (bevisning).”* Inom forvaltningsprocess
bendmns processmaterialet vanligen, utredning.”>

En renodlad officialprincip kan sdgas anknyta till den inkvisitoriska
modellen, med vilken menas att processen domineras av domstolen.”®
Domstolen ombesorjer utredning och démer utan att vara bunden av parts
aberopade yrkanden och grunder. Parterna ges en undanskymd roll och

72 Dahlgren (1994) s. 391.

3 Ekelof m.Al., s. 74.

74 Cegrell Karlander, s. 100.

5 Tbid. s. 106.

76 Ekelof m.fl., s. 75; Westberg, s. 29.
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betraktas enbart som undersokningsobjekt. En sddan renodlad modell tillhor
sedan lange det forflutna.”’

Forhandlingsprincipen anges vanligen som en motsats till
officialprincipen.’® Nér parterna ar aktiva i processen kan den beskrivas som
en “forhandling” mellan parterna infor den neutrala domaren.” T sin mest
renodlade form innebér forhandlingsprincipen, till skillnad frén
officialprincipen, att det dr parten/ parterna och inte domstolen som maéste
ombesorja all utredning. Domstolen intar en passiv roll och &r bunden av att
enbart doma 6ver de yrkanden och grunder som part har valt att gora till
foremal i processen.?? Vissa forskare hinfor forhandlingsprincipen till den
kontradiktoriska modellen. I denna star tvd parter emot varandra och ar
verksamma i rittegangen. Processen domineras dérigenom av parterna.®!

Det ska understrykas att varken officialprincipen eller férhandlingsprincipen
tillimpas fullt ut 1 ndgon processtyp. Istillet dr varje processtyp mer eller
mindre priglad av den ena eller andra.®?

Tvépartsreformen, och den numera kontradiktoriska modellen i
forvaltningsmal, har inte bara givit upphov till diskussion om
forvaltningsprocessens funktion (se avsnitt 3.3.). Reformen ledde ocksé, pa
sina hall, till ett ifragasittande av officialprincipen som utgédngspunkt for
forvaltningsprocessen. Dahlgren for ett resonemang dir han pekar pa att
officialprincipen dr detsamma som intressebevakning. Nar domstolen foretar
utredning, framst till formén {for allménna intressen, dventyras domarens
neutralitet och opartiskhet. Dahlgren dr darfor av den &sikten att
forvaltningsdomstol bor vara bunden av offentlig parts processhandlingar
med hénvisning till den kontradiktoriska modellen. Med andra ord menar
han att den sa kallade dispositionsprincipen ska ersitta officialprincipen.®?
Dispositionsprincipen géller 1 allmdn domstols dispositiva tvistemal och
innebdr att domstolen endast far beakta sidana omstandigheter som
aberopas av part. Dessutom dr det bara parterna som tillats fora in bevisning
i malet.3* Det bor har anmérkas att det finns en viss skillnad mellan
forhandlingsprincipen och dispositionsprincipen. Den forstndmnda omfattar
alla parternas processhandlingar oberoende av om dessa dr bindande, eller
ej, for domstolen. Dispositionsprincipen kan darfor ses som en smalare del
av forhandlingsprincipen.®® Dahlgrens resonemang fortjanar enligt mig viss
uppméirksamhet. I detta sammanhang bor forst ndmnas att Dahlgren dr av
den uppfattningen att forvaltningsprocessens funktion ar att slita tvister
mellan den enskilde och det allménna.?¢ Slutsatsen har dragits i kapitel tre

780U 1991:106 s. 513.

8 SOU 1991:106. s. 513.

7 Ekelof m.Al., s. 74.

80 SOU 1991:106 s. 513.

81 Ekelof m.fl., s.74 — 75; Westberg, s. 29.

8 80U 1991:106 s. 513.

8 Dahlgren (1994) s. 402 och (1991/92) s. 250 f.

8 Se 17 kap. 3 § respektive 35 kap. 6 § rittegingsbalken (RB).
85 Ekelof m.1l., s. 74.

8 Dahlgren (1991/92) s. 246.
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att sd inte ar fallet. Av detta skil faller enligt mig Dahlgrens tankegang om
att ersitta officialprincipen med dispositionsprincipen i1 forvaltningsmél. En
kontradiktorisk modell forutsitter att forhandlingsprincipen stér 1 centrum,
men gors inte avhingig dispositionsprincipen. Inte heller utesluter en sédan
modell en officialprincip 1 grunden som “’fyller ut” nér s& behovs (se
Dahlgrens egen formulering av ansvarsfordelningen enligt 8 § FPL under
avsnitt 4.1.3.). Den kontradiktoriska modellen &r siledes inte pa nigot sétt
oférenlig med officialprincipen.’’

Varfor ar di forvaltningsmal (och forvaltningsérenden) priaglade av en
officialprincip? Att forvaltningsdomstol som huvudregel far beakta dven
annan rattsfakta och bevisning dn sddan som aberopas av part, ar ett
inkvisitoriskt moment som sammanhéinger med forvaltningsmélens
indispositiva karaktér. I indispositiva mal dr forlikning 1 saken ej tilldten
med hénsyn till ett skyddsintresse. Vilket skyddsintresset dr kan vanligtvis
utldsas 1 den tillampliga materiella lagstiftningen. Det kan rora sig om
allmédnna samhéllsintressen, tredjemansintressen eller i vissa fall
partsintressen. Skyddsintressena i sig motiverar att malen 1 mojligaste man
blir korrekt avgjorda, det vill siiga att despeglar verkligheten.®®

Det ir specifikt hir officialprincipen, myndigheternas utredningsansvar, far
betydelse. Dess syfte dr ndmligen att, objektivt, tillforsdkra materiellt riktiga
beslut/ avgdranden.?” Av denna anledning ér officialprincipen nédvindig i
indispositiva mél. Att Gverge denna skulle, enligt mig sétta hela
forvaltningsprocessens (och forvaltningsforfarandets) grundbult ur balans.

I allmé@nna domstolars dispositiva tvistemal finns inget intresse som behdver
tillvaratas genom processuella regler. Déarav ges parterna mojlighet att
forlikas och atnjuter en exklusiv rétt att disponera dver processmaterialet.
Detta forklarar varfor domstolsutredningsansvar och inflytande dver
processmaterialet dr kraftigt begrénsat i dispositiva mal, medan ett storre
utrymme ges i de indispositiva mélen.”°

4.1.2 Forvaltningsmyndighets
utredningsansvar enligt 23 § FL

Att forvaltningsmyndigheternas beslutsfattande sker pa basis av ett
tillrackligt beslutsunderlag har under 1dng tid varit ndrmast sjilvklart, samt
ansetts folja av allménna forvaltningsrittsliga principer.®! Forvisso har ett
visst lagstod skymtats 1 1986 ars FL mot bakgrund av myndigheternas
allménna serviceskyldighet 1 4 §och det allmédnna kravet pa
handldggningen 1 7 §. Ndgot explicit utredningsansvar i lag har det dock

87 Se vidare Cegrell Karlander s. 80 ff. for djupare och ett mer utforligt resonemang hirom.
88 von Essen (2017) s. 28 f.

8 Lundin, s. 216.

% von Essen (2017) s.27 f.

°1'SOU 2010:29 s. 405 £.; Prop. 1985/86:80 s. 19; JO 1977/78 5. 310 och 2006/07 s. 172;
RA 2006 ref. 15.
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inte varit friga om.%? Att inféra en bestimmelse om myndighets
utredningsansvar 1 FL, motsvarande den for forvaltningsdomstolarna 1 8 §
FPL, har emellertid foreslagits vid ett flertal tillfallen.”® Det var dock forst
1 samband med den nya FL:s ikrafttrddande ar 2018 som en sddan
bestimmelse intogs 1 23 § FL. Frin myndigheternas sida innebar
paragrafen i sig inget nytt, utan dr som sagt snarare en kodifiering av
tidigare praxis.”* Lagregleringen syftade till att markera att tyngdpunkten i
forfarandet ska ligga i forsta instans. En grundlig utredning hos den
ursprungliga beslutsmyndigheten minskar antalet onddiga dverklaganden.
Vidare 6ppnar det vigen for en mer effektiv domstolsprovning.®

Strax efter forvaltningsreformen 1971 och indelningen 1 FL respektive FPL,
kom HFD i RA 1974 ref. 29, gillande ansdkan om korkortstillstind, att
belysa skillnaden mellan myndighets och domstols utredningsansvar. HFD
uttalade att ldnsstyrelsen ldmpligen borde ha vidtagit utredning 1 drendet
medan ett sddant ansvar avilat KamR enligt 8 § FPL. Ett hogre krav stélldes
pa utredningen hos domstol &n myndighet pa grund av avsaknaden av en
motsvarande regel 1 FL. Petrén, ett av regeringsrdden 1 mélet,
uppmérksammade oldgenheten, sarskilt ur processekonomiskt hinseende, av
att domstol &r skyldig att vidta utredning som myndighet kan underléta.
Konsekvensen blir att tyngdpunkten 1 utredningen forskjuts till domstol och
att instanserna fattar beslut pa vitt skilda beslutsunderlag. For att undvika
aterremisser till myndighet, forutsadg Petrén en utveckling i réttspraxis for
myndighets utredningsplikt inom ramen for tillimpning av 8 § FPL.%® Nagra
ar senare, markerade Forvaltningsrittsutredningen sérskilt oldmpligheten av
att lagstiftningen, 8 § FPL, kunde ge intryck av ett mer ldngtgéende
utredningsansvar hos domstolar 4n myndigheterna.” Hér bor
uppmaérksammas de olika asikter som gors gillande angdende huruvida
forvaltningsmyndigheters och forvaltningsdomstolars utredningsansvar
skiljer sig at. Enligt Forvaltningsréttsutredningens uttalande bor det inte
gbras ndgon skillnad eftersom det inte spelar ndgon roll om
utredningsansvaret foljer av allminna forvaltningsrittsliga principer eller av
ett lagstadgande. Tvértom verkar utredningen nistan beklaga sig 6ver att
HFD uppfattat det sa. Jag finner att utredningens resonemang har mest fog
for sig. Det faktum att en allménréttslig princip inte ar férankrad i
lagstiftning sdger ingenting om principens faktiska innehall. Med

250U 2010:29 s. 399. Av 4 § framgick att myndighet skulle 1dmna upplysningar,
végledning, rdd och annan hjélp till enskilda i frigor som angick myndighetens
verksamhetsomrade. Detta skulle ldmnas 1 den utstrickning som anségs lamplig i relation
till fragans art, den enskildes hjalpbehov samt myndighetens verksamhet. Paragrafen har
idag sin motsvarighet i 6 § FL. I 7 § foreskrevs bl.a. att myndigheten skulle iaktta
mdjligheten att pa egen hand inforskaffa upplysningar och yttranden fran andra
myndigheter inom ramen for sin handldggning. Paragrafen har i nya FL ersatts av 9 §.

%3 S0U 2010:29 s. 397 ff.; SOU 1964:27 s. 299; SOU 1981:46 s. 105 f.; SOU 1983:73 s. 80
f.; SOU 1991:106 s. 519.

%4 Prop. 2016/17:180 s. 149.

% Ibid. s. 148.

9 RA 1974 ref. 29; Petrén, s. 158, 161 ff.

97S0U 1981:46 s. 106.
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utgangspunkt i en rimlighetsargumentation hade HFD mgjligtvis kommit
fram till en annan slutsats.

23 § FL har utformats med delvis 8 § forsta och andra styckena FPL som
forebild. Praxis avseende 8 § FPL &r sédlunda av betydelse dven for
forvaltningsmyndigheternas tillimpning av 23 § FL.%® Regeringen
poidngterade i forarbetena till nya FL att syftet med utredningsansvaret
aktualiseras med dnnu storre kraft hos forvaltningsmyndigheterna &n hos
domstolar. Atminstone samma krav bér stillas p4 myndighets
utredningsansvar som hos domstol.”® Oavsett hur det uppfattats tidigare, star
det, enligt min mening, numera klart att myndighets utredningsansvar
stracker sig minst lika 1&ngt som hos domstol (dels med beaktandet av att
tyngdpunkten ska ligga 1 forsta instans och malet att undanrdja onddiga
overklaganden, dels av nu nimnda uttalande).

123 § forsta stycket fastslds att en myndighet ska se till att ett d&rende blir
utrett 1 den omfattning som dess beskaffenhet krdver. Det innebir att
kravet for att utredningsansvaret ska anses fullgjort kan variera med
hansyn till drendenas karaktéir. Generellt géller att hogre krav stélls pé
myndigheternas aktivitet nir drendet 4r av ingripande natur for enskild
(hérefter ingripandeédrende), jamfort med nér enskild soker utverka en
formén av nagot slag fran det allminna (hérefter ansokningsirende).!%
Myndigheternas utredningsansvar vidgas ocksa 1 drenden med ett starkt
skyddsintresse.!°!

Andra stycket ror enskild parts skyldighet att medverka till utredning 1
sddana drenden som initierats av honom sjdlv. Déri stadgas att en enskild
part, som inleder ett drende, ska medverka genom att s langt som mdjligt
ge in den utredning som denne vill dberopa till stéd for sin
framstillning.'?? Vanligtvis dr det hir friga om en begéran som for den
enskilde dr gynnande, det vill siga en forman av ndgot slag.'®® S4 langt det
ar praktiskt mojligt ska enskild 1 dessa fall medverka till utredningen.
Utredning som dr orimligt kostsam eller som krdver en orimlig
arbetsborda, dr parten ddremot inte tvungen att bidra med. Inte heller finns
nagon skyldighet for vederborande att tillfora utredning som talar till
dennes nackdel.'* Plikt av det senare slaget ir forbehallet
specialforfattning.'® Vid hindelse av enskilds passivitet, dven efter
myndighets uppmaning att inkomma med relevant utredning, aktualiseras
forsta stycket pa nytt. Myndigheten har da att ta stidllning till om den bor
inhdmta utredning ex officio eller om beslutsunderlagen @ndé far anses
tillrackligt. Enskilds forsummelse kan sdlunda 1 slutindan komma att

%8 Prop. 2016/17:180 s. 308.
% Prop. 2016/17:180 s. 148.
100 Ibid. s. 308.

101 Prop. 2004/05:170 s. 155.
102 Prop. 2016/17:180 s. 308 f.
13:SOU 2010:29 s. 419.

104 Prop. 2016/17:180 s. 309.
105 Ibid. s. 150.
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drabba honom sjilv.!% I egenskap av sokande ankommer det alltid p&
denne att ldgga fram de yrkanden, grunder och eventuella bevis som han
vill 4beropa.'?’

Ar det istillet s3 att myndigheten ir initiativtagare finns det ingen skyldighet
for enskild att medverka. Vanligen ror det sig da om ett ingripande 1 for den
enskilde betungande riktning.'%3

Migrationsverkets utredningsskyldighet stracker sig ldngre och inbegriper
ett storre ansvar 1 asyldrenden jamfort med ménga andra
ansokningsirenden.'” Som en foljd av utredningsskyldigheten och
serviceskyldigheten, ska stod och vigledning l&dmnas till s6kanden under
asylprocessen. I detta innefattas en forpliktelse for Migrationsverket att
uppmarksamma om s6kanden, med hansyn till individuella omsténdigheter,
ar 1 behov av extra stodatgirder. Sidana ska tillhandahéllas i den man det
kan anses rimligt. Migrationsverkets utredningsskyldighet och
serviceskyldighet giller under hela asylforfarandet.!'® Sokande och dennes
bitrdde har ett ansvar for att framlagga yrkanden, grunder och eventuell
bevisning. Det yttersta ansvaret for att se till att grunderna har blivit
tillrickligt utredda ligger dock pa Migrationsverket.'!!

4.1.3 Forvaltningsdomstols utredningsansvar
enligt 8 § FPL

Formuleringen i 8 § FPL ar allmént hallen. Paragrafen indikerar att
domstolens utredningsansvar dr avhingigt mélets karaktdr. Den ndrmare
inneborden av ansvarsfordelningen mellan domstolen och parterna kan
utldsas ur forarbetena till bestimmelsen. Déri framgér att det 4r domstolen
som har det yttersta ansvaret for att malet blir s& utrett som dess
beskaffenhet kraver. Det ankommer dock fridmst pa parterna att inforskafta
utredningen. Réttens initiativ bor ddrmed normalt ges formen av att
informera en part om att dennes talan dr i behov av komplettering.'!?
Dahlgren formulerar ansvarsfordelningen sé att parterna har
forstahandsansvaret for utredningen i mélet och att domstolens
utredningsansvar aktualiseras nér (och endast dd) parterna inte har
astadkommit ett tillrackligt bra underlag. Om ndgon utredningsbrist kvarstir
sedan parterna har inforskaffat utredningen, griper alltsa domstolens
skyldighet in att vidta egna utredningsatgérder.''3

Utredningsskyldigheten innebér att domstolen ska se till att malet ar
tillrackligt utrett for att fa provas i sak. Ett annat ord som anvénts i praxis ar

106 Thid. s. 309.

197 Prop. 2004/05:170 s. 155.

198 yon Essen, Bohlin & Warnling Conradson, s. 167.
199 Prop. 2004/05:170 s. 155; Prop. 2016/17:17 s. 57.
10 Prop. 2016/17:17 s. 57.

1 Prop. 2004/05:170 s. 155.

112 Prop. 1971:30s. 529 f.

113 Dahlgren (1991/92) s. 250.
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att utredningen ska vara fullgod. Det &r allts inte frdga om ett fullstandigt
utredningsansvar dir domstolen ska se till att varje aspekt i ett mal blir
fullstindigt utrett.!'* Enligt det forsta forslaget som lades fram gillande
paragrafens lydelse skulle rétten tillse att mélet blir sa fullstdndigt utrett som
dess beskaffenhet kréver. For att utredningsansvaret skulle komma att tolkas
alldeles for 1dngtgdende togs ordet fullstindigt bort.!'> Domstolens
utredningsansvar har inte till syfte att 4&stadkomma en specifik utgang eller
att hjilpa en part till framgéng.''® Nir utredningen ir tillrdcklig, men &nnu
inte fullstdndig, tillimpas reglerna om bevisborda och beviskrav.
Bevisbordereglerna dr pa sé vis sekundéra 1 forhallande till
utredningsansvaret, och intrdder forst nér tillracklig utredning ar uppfylit
och malet dr redo for avgorande.'!”

Vid tiden strax efter FPL:s tillkomst kom Petrén att uppmarksamma
forhallandet mellan utredningsansvaret och bevisbordereglerna. Han
pekade pa och formulerande den for 8 § FPL, &n idag, aktuella och
svarfangade fragan: 1 vilka fall skall rédtten avlagsna oklarheter som ar av
utslagsgivande betydelse for malets avgorande och 1 vilka fall skall ratten
istéllet 14ta en part som brustit 1 sin utredningsplikt béra f6ljden av sin
underlatenhet eller oformaga?”.''® Den centrala fragan ér alltsé nér kravet pa
tillracklig utredning &r uppnadd?

Den centrala fragan dr alltsd nar kravet pa tillracklig utredning &r uppnadd.
von Essen papekar att det dr en ndrmast omdjlig uppgift att ndrmare
precisera vad som generellt krdvs for att underlaget ska anses tillrackligt. 8
§ FPL konstruerades for att markera att utredningsansvaret stracker sig
olika langt beroende pa malets beskaffenhet. Det ar alltsd mélets
beskaffenhet som avgor ndr utredningen ar tillrdcklig. Detta innebér att det
krdvs olika mycket utredning (och salunda acceptans av utredningsbrister)
for att na dit att mélet ar redo att avgdras med hjélp av
bevisbordereglerna.'”

4.2 Hanteringen av utredningsbrist

En utredningsbrist foreligger om beslutsunderlaget/ processmaterialet inte
ndr upp till kravet pa tillrdcklighet néir beslutsfattaren har kommit s langt
att drendet/ malet ska avgdras. Effekten av en sddan brist dr att myndigheten
ar forhindrad att avgora drendet/ malet, det vill sdga bristen utgor ett
sakprovningshinder. I detta ldge vilar det pa myndigheten att sdkerstélla att
ytterligare relevant material tillfors drendet/ malet for att det ska kunna
avgoras med bevisborderegler. '2° En relevant fraga for beslutsfattaren att ta

114 yvon Essen (2017) s. 91.

115 Prop. 1971:30 s. 529.

116 Prop. 2012/13:45 s. 115.

17 yon Essen (2017) s. 95 f.; SOU 1991:106 Del A s. 527.
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stdllning till 4r isafall hur utredningsansvaret ska uppfyllas/ utovas, det vill
sdga hur utredningsbrister ska hanteras.

Myndigheters utredningsansvar 1 ansokningsarenden uppfylls i regel genom
att sokanden ges besked om att ansdkan behdver kompletteras och i sddana
fall med vad. I asyldrenden méaste dessutom skyddsaspekten végas in. Det
innebdr att Migrationsverket méaste vara mer aktiv och 1 vissa fall agera ex
officio for att oklarheter som kan ha betydelse for drendets utgang blir
utredda. Hur langt utredningen 1 slutindan kan komma beror till stor del pa
sokanden, eftersom denne oftast har bast kinnedom om sakforhallandena
och Migrationsverket inte kan framtvinga nagra svar.'>! Mer komplex dr
frdgan hur forvaltningsdomstol bor hantera diverse utredningsbrister.

For en erfaren forvaltningsdomare dr det 1 allménhet inte nagra storre
svarigheter att bedoma vad som ytterligare kréivs for att ratten ska kunna
uppna ett materiellt riktigt avgorande. Mer vanskligt dr fragan hur ratten ska
f4 in de uppgifter som den behdver.'?? FPL innehéller inga bestimmelser
om hur forvaltningsdomstolar ska hantera forfarandefel/ rattegangstel.
Riktas blicken mot allmén domstol finner man i 50 kap. 28 § RB att
hovritten far, om det vid tingsritten har forekommit annat fel i rattegdngen
an domvilla eller jdv, undanrgja tingsriattens dom, endast om felet kan antas
ha inverkat pd malets utgang, och inte utan visentlig oldgenhet kan
avhjélpas 1 hovritten. Malet far 1 sadant fall aterforvisas till tingsritten for
fortsatt handlaggning enligt 50 kap. 29 § RB.

Forvaltningsdomaren har vid utredningsbrist tre handlingsalternativ att vélja
mellan. Forsta alternativet ar att domstolen dterforvisar malet genom att
avgorandet undanr6js och visas dter till underinstansen, som har att vidta
ytterligare utredningsédtgérder 1 d&rendet. Andra 16sningen &r att domstolen
delegerar till parterna att inkomma med ytterligare utredning (sa
kalladmateriell processledning). En tredje valmojlighet ér att domstolen
agerar ex officio och vidtar egna utredningsdtgirder.!>> Meningarna gar isér
1 friga om vilken 16sning som bor viljas. Beddomningen méste goras utifran
en avvigning mellan olika intressen. !4

4.2.1 Aterforvisning enligt
instansordningsprincipen

I forvaltningsprocessen géller generellt den sé kallade
instansordningsprincipen.'?> Denna kan beskrivas som en yttersta gréns for
vad parterna respektive forvaltningsdomstolarna tillts ligga till i ett mal.'?°
Principen innebar forenklat att forvaltningsdomstolarna inte ska prova annat
an det som provats 1 underinstansen. Det verklagade beslutet utgor saledes

121 Prop. 2004/05:170 s. 155; Ifr. MIG 2006:7.
122 Petrén, s. 156.
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provningens yttersta ram. Instansordningsprincipen aktualiseras i olika
situationer.'?’

I f6rsta hand hianfors principen till otillatna taledndringar och hindrar
parterna fran att fora in nya yrkanden och grunder som ligger utanfor den
sak som maélet handlar om. Dessa nytillkomna anféranden ska domstolen
som huvudregel avvisa.!?® En central friga i forvaltningsprocessen ir
foljaktligen hur man bestimmer saken? I férvaltningsmal bestdms saken av
sjilva hindelseforloppet (skeendet, girningen). Ar de nya omstéindigheterna
att hinfora till samma héndelseforlopp, dr det fraga om samma sak. Ror det
sig didremot om ett helt annat héindelseforlopp s blir det en annan sak.'?® Ett
undantag hérifrdn gors betraffande migrationsmal dér flyktingskal har gjorts
géllande hos beslutsmyndigheten. I MIG 2007:31 hade en person ansokt om
uppehallstillstaind pa grund av skyddsskil hos Migrationsverket. Forst 1
migrationsdomstolen tillade han ytterligare en grund for sitt yrkande om
uppehéllstillstind, ndmligen anknytning till sin hustru 1 Sverige.
Migrationsdomstolen avvisade den nytillkomna grunden eftersom det
ansags ligga utanfor saken. Malet avslogs 1 6vrigt. Talan fullfoljdes till
Migrationsoverdomstolen. Fragan var om tilldgget avseende anknytning
kunde ses som en dndring av talan eller om det fortfarande avsig samma
sak. Migrationsdverdomstolen menade att talan fortfarande avsdg samma
sak, ndmligen fragan om han var beréttigad till uppehéllstillstdnd i Sverige.
Foljaktligen bestimdes saken utifran yrkandet (uppehéllstillstaind) och inte
utifrdn hdndelseforloppet. Migrationsdomstolen hade darfor forfarit felaktigt
ndr den avvisade den nytillkomna anknytningsgrunden.

Det uppstills generellt inga hinder 1 forvaltningsmal mot att dberopa nya
omstandigheter eller bevis 1 forvaltningsdomstolarna, sa lange det angér
samma sak. En sddan begrinsning finns foreskriven 1 37 § FPL endast
betriffande omstindigheter och bevis som presenteras forst 1 HFD, vilka far
beaktas bara om det finns sérskilda skél till det.!*° Instansordningsprincipen
kan likvil bli tillimplig dven inom ramen for en tillaten taledndring.'3! Det
kan da givetvis inte bli tal om avvisning i denna del. Daremot kan, och bor,
aterforvisning av malet ske till underinstansen 1 vissa fall med iakttagande
av principen. Grundtanken dr att omstidndigheter som ar relevanta eller av
avgorande betydelse for utgangen i ett mal, ska provas i1 dverinstans endast
om de har varit foremal for provning i underinstansen.'3?
Forvaltningsdomstol anses ha en allmédn befogenhet att dterforvisa ett mal
till ldgre instans pa grund av brister i férfarandet hos underinstans. '3

Instansordningsprincipens upprétthdllande motiveras av frimst tva skél.
For det forsta har den att géra med forvaltningsdomstolarnas uppgift/
funktion. Instanshierarkin bygger pa en uppgiftsfordelning mellan

127 Blomberg, s. 54.

128 Blomberg, s. 54.
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myndighet och domstol (men ocksa mellan domstol som underinstans
respektive dverinstans). I det ligger att forvaltningsdomstolarnas uppgift dr
att kontrollera forvaltningsmyndighetens beslut och éverprova om beslutet
ar forenligt med tillimpliga réttsregler. Om nya omstdndigheter och
bevisning prévas forst i domstol mister denne sin 6verprévande funktion av
myndighetsbeslut.'3* Effekten skulle da bli att utredningen av mélen riskerar
att bli sdmre, vilket i slutindan kan leda till att avgorandena blir materiellt
felaktiga.'® For det andra fyller principen en viktig réttssikerhetsfunktion. 1
RA 2002 ref. 76 betonades vikten av att dverprovning bara ska omfatta
sadant som provats 1 ldgre instans och hanvisade till de
rattssdkerhetsgarantier som ligger 1 att fa en sak prévad i flera instanser. I
forarbetena till FPL betonades emellertid att instansordningsprincipen 1
forvaltningsmal inte kan anses gélla undantagslost. De sakkunniga anférde
att aterforvisning bor ske endast 1 fall av utredning- eller
bedomningssvarigheter for att inte bli en onddig omgéng.'3® Huruvida
aterforvisning bor ske eller ej bor sdlunda ta utgdngspunkt i det nytillkomna
materialets karaktir och komplexitet.'3’

I forarbetena till den nya instans- och processordningen i migrationsarenden,
framhélls att dterforvisning till Migrationsverket endast bor tillgripas som en
sista tgird eftersom det innebir en fordrdjning av drendet.’>® Aven
Migrationsoverdomstolen intog en liknande stindpunkt 1 det ovan
behandlade MIG 2007:31, dar migrationsdomstolen inte borde ha avvisat
den tillkomna grunden anknytning 1 asylmélet da det rérde samma sak,
ndmligen uppehéllstillstdnd. Fragan uppkom dé huruvida
migrationsdomstolen borde ha aterforvisat malet till Migrationsverket eller
om domstolen skulle ombesodrja anknytningsfragan.
Migrationsoverdomstolen framholl bland annat att det var olampligt att
aterforvisa malet 1 dess helhet till Migrationsverket. Det skulle inte st4 i
harmoni med skyndsamhetskravet som gor sig gillande 1 den nya instans-
och processordningen pd migrationsomradet. Av den anledningen 1&g det pa
migrationsdomstolen att ombesdrja anknytningsfragan, exempelvis genom
att anvisa parterna vilken utredning som behdvs. Mélet aterforvisades
diarmed till migrationsdomstolen. Min uppfattning ar att frigan om
anknytning dr komplex i sig. Trots detta ansdg Migrationsdverdomstolen
avseende anknytningsfrdgan att skyndsamhet 1 form av processekonomi,
viagde tyngre dn den enskildes réttssdkerhet 1 att erhalla en provning i flera
instanser. Nagot provningstillstand ar ju knappast att rdkna med 1
Migrationséverdomstolen.

4.2.2 Materiell processledning

Eftersom det frimst ankommer pa parterna att ta fram utredningen i1 mélet,
ligger det néra till hands att rétten vid behov anvisar parterna hur
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utredningen bor kompletteras. Detta speglas 1 bestimmelsen om materiell
processledning 1 8 § andra stycket FPL, som stadgar att ritten genom frégor
och papekanden ska verka for att parterna avhjélper sévil otydligheter som
ofullstdndigheter 1 sina framstillningar. I forarbetena till FPL betonade
departementschefen vikten av att domstolens objektivitet och opartiskhet
inte sétts 1 fara nir rétten bedriver materiell processledning. For att motverka
en sadan fara bor processledningen i forhallande till den véigleddes motpart
ske i full 6ppenhet.'3?

Nér domstolen utdvar sitt utredningsansvar ska den iaktta en allsidig
overblick over forhdllandena som inverkar i malet.'*? Objektiviteten som
innefattas 1 utredningsansvaret innebér att domstolen ska iaktta bade vad
som talar for respektive emot sakomstédndigheterna. Pa sa vis okar
forutsittningarna for ett materiellt korrekt avgdrande. Opartiskhet innebér
att domstolen inte far gynna ena parten framfor den andra. Situationen kan
uppkomma att objektivitet och opartiskhet hamnar i1 konflikt. Lét oss anta att
utredningen éar otillriacklig och att bevisningen &r ensidig. For att
komplettera utredningen och 6ka objektiviteten 1 bevisningen kan domstolen
be om ytterligare bevisning mot ena parten. Den parten, vars bevis talar till
dennes nackdel, kan da uppfatta domstolen som partisk. '4!

Ett vanligt argument mot att domaren ska bedriva materiell processledning
ar just att denna kan uppfattas som partisk. Motargumentet som i regel lyfts
fram &r att det kan uppfattas som lika partiskt att inte utéva nagon materiell
processledning 6verhuvudtaget. Det géller inte minst om det rdder en ojamn
balans i styrkeférhallandet mellan parterna.'?. I utredningsbetinkandet
Domstolarna infor 2000-talet gjordes bedomningen, med utgangspunkt i
dessa tva argument, att det nog snarare dr franvaron av en fast praxis som &r
problematisk. Processledning som utdvas 1 dverensstimmelse med tydliga
regler skulle troligen te sig mer naturlig for parten.'*3 En processledning
som utdvas med ett gott psykologiskt handlag ar ett viktigt verktyg for att
motverka risken for domare att ses som partisk. Detta innebér att domaren
ska ga forsiktigt fram och inte processleda mer dn vad som dr nédvindigt.'4*

Diskussionen om att sétta likhetstecken mellan materiell processledning och
partiskhet aterknyter till bland annat till Dahlgrens resonemang 1 avsnitt
4.1.1 om att officialprincipen dr densamma som intressebevakning.

Enligt Lindkvist ar det svart att upprétthalla opartiskhet om domstolen
vidtar utredningsétgirder.'* Det gar nimligen inte att undgé att varje
utredningsétgard alltid kommer gynna ena partens intressen och samtidigt
missgynna den andras.'** Om domstolens opartiskhet ska fa full effekt
utesluter det 1 princip forekomsten av ett utredningsansvar hos domstolen
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overhuvudtaget. 47 Alternativet som &terstar for domstolen ér da att forhalla
sig helt passiv. En sddan fullstindig opartisk och passiv roll skulle innebéra
att mélet endast kan sakprovas med bevisborderegler, 4ven nér ett icke
tillrackligt beslutsunderlag finns. Mélet avgors da 1 befintligt skick, det vill
sdga 1 total okunskap om hur sakforhallandena faktiskt forhaller sig i
verkligheten. En sddan ordning riskerar att hamna 1 konflikt med 8 § FPL
och intresset av materiellt korrekta avgoranden.'*® Diskussionen om
huruvida domaren bor inta en aktiv respektive passiv roll gar dterigen
tillbaks till forvaltningsdomarens och forvaltningsprocessens roll och
funktion.

Aven om varje utredningsatgird gynnar ena parten framfor den andra,
menar Lindkvist att det far olika betydelse beroende pa hur mycket
bevisning som finns i det befintliga processmaterialet. Hans resonemang
grundar sig 1 robusthet, det vill sdga ju mer man vet om en sak, desto sdkrare
slutsatser kan man dra. Det innebdr att ju mer beslutsfattaren vet om den
befintliga bevisningen, desto mer forstar denne om vilken part som gynnas
respektive missgynnas av mer bevisanskaffning. Utredningsansvaret
aktualiseras 1 regel nér bevisningen &r starkt bristfallig. Domstolen forutsétts
da inte ha lika stor kdinnedom om vilken betydelse ytterligare
utredningsatgarder kommer f4. Ur detta perspektiv blir argumentet om
domstolens partiskhet inte lika problematiskt. Om parterna diremot har
presenterat stark bevisning 6kar domstolens kinnedom om vilken betydelse
ytterligare bevisanskaffning kommer fa. Det dr denna vetskap 1 sig som
Lindkvist menar &r problematisk med avseende pa opartiskhet.'

Med utgéngspunkt i Lindkvists resonemang, anser jag att problematiken
med domstolens partiskhet nédr den vidtar utredningsatgirder inte ska dras
for langt. En forutsdttning dr givetvis att processledningen sker i 6ppna
former. Utredningsansvaret blir aktuellt framst nér det finns stora
utredningsbrister som innebdr att processmaterialet inte ar tillrackligt for att
kunna fatta ett materiellt riktigt avgorande. I diskussionen &r det viktigt att
halla 1 minnet att eventuella utredningsatgérder syftar till att ett riktigt
avgorande ska kunna nds utifrén hur forhillandena ter sig 1 verkligheten.
Syftet dr inte att verka for ett visst resultat eller att favorisera en part framfor
en annan. Problematiken, vilket Lindkvist podngterar, uppkommer forst nér
det redan finns en stark bevissituation, eftersom domstolen da har en
tydligare insikt om vilken part som kommer att std nackdelen av ytterligare
bevisanskaffning. For att dra paralleller till utredningsansvaret menar jag att
den situationen uppkommer fOrst efter att tillricklig utredning har natts.
Skulle domstolen vidta ytterligare utredningsatgéirder i ett sddant skede &r
det givetvis problematiskt avseende opartiskhet, eftersom domstolen da har
borjat verka for ett visst resultat. Nér tillrdcklig utredning har nétts fir
domstolen inte fortsétta vidta utredningsatgirder av exempelvis ren
nyfikenhet. Det skulle betyda att domstolen blir partisk och vidare att
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domaren har handlat i strid med 8 § FPL. Domstolen ska ju inte vidta ndgra
utredningsatgirder nir malets beskaffenhet inte kréver det.

Ett antal ar efter FPL:s tillkomst skrev Petrén, angéende 8 § andra stycket,
att den 1 praktiken néstintill aldrig tillaimpades. Bestimmelsen var vid den
tidpunkten formulerad sé att rétten vid behov ska anvisa hur utredningen bor
kompletteras. Petrén menade att domstolarna forlamas av ridslan av att
mista sin stdllning som opartisk och darfor hellre avstér frén att antyda for
part vilken komplettering som behdvs. Varje sddan dtgérd kan paverka
malets utgang. Den centrala méalsittningen 1 forvaltningsprocessen, att
erhélla ett materiellt riktigt resultat, kan inte uppnas eftersom varje
anvisning till parterna skulle kunna skada domstolens anseende som
opartisk. Vidare menade Petrén att ett storre mod fran
forvaltningsdomstolarnas sida krdvs for att soka efter sanningen. Om
domaren véljer att halla sig passiv skulle domstolens opartiskhet inte
forstirkas av att domarens vetande ersitts med gissande.'>® Det tal hir att
utveckla Petréns resonemang. Lat oss anta att parterna 1 princip inte har
presenterat ndgon bevisning. Om domstolen forhaller sig passiv nir
otillrackligt processmaterial foreligger, och istillet domer med hjdlp av
bevisborderegler, innebér det att domaren inte kénner till de verkliga
forhallandena. Risken blir dd att mélet far en felaktig utgang. Att
domstolarna domer utan ndgon grund 1 en tillricklig verklighetsforankring
skulle 1 sig kunna skada allménhetens fortroende for domstolarna. En annan
sak dr att parterna inte horsammar domstolen, vilket givetvis 1 ett
ansOkningsirende till slut kan utmynna 1 att den enskilde far sta risken for
att malet kan komma att avgoras till dennes nackdel (jfr. ovan vad som sagts
om utredningsansvarets omfattning i ansokningsmal).

Ett annat argument som fors fram savél for som emot materiell
processledning ér processekonomi. Mot en aktiv processledning hdvdas i
regel att malet fordrdjs. Om domaren uppmuntrar parterna att tillfora
ytterligare utredning innebir det extra arbete for domaren. Det 6kar ocksa
risken fOr att parterna for in sddant som saknar relevans. Dessutom finns en
fara att parterna blir bortskdmda. I utredningsbetdnkandet Domstolarna infor
2000-talet anfors att de ndmnda riskerna minskar om processledningen tar
vid forst om parterna inte lyckats dstadkomma tillracklig utredning, samt
genom att domstolen delegerar till parterna att inforskaffa utredningen.
Domstolen bor alltsa inte sjélv agera ex officio.!>! Materiell processledning
som sker fortlopande under handlaggningen i ritt form medfor fordelar i
savil tid som kostnader.!>?

4.2.3 Ex officio

Hittills torde sta klart att domstolen primairt ska verka genom parterna. Det
utesluter inte att domstolen sjdlvmant i forsta hand vidtar atgérd som for den
ligger ndrmast till hands, sdsom att exempelvis inhdmta material frén andra
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myndigheter.'3? T dvrigt &r inte tanken att domstolen i ndgon stérre mén

sjilv ska inhdmta utredning.'>* Domstolen bér nyttja en sédan mojlighet
med stor dterhallsamhet eftersom en inkvisitorisk férvaltningsprocess 1
grunden ir direkt oldmplig.!>> Om parterna inte rittar sig efter rittens
uppmaning 1 samband med processledning, menar von Essen att endast
processekonomiska skél och enskild parts oférmaga att folja anvisningarna
utgor skal for domstolen att sjdlvmant gripa in. Ligger processekonomiska
skél bakom réttens aktivitet, anser von Essen att endast handlingar fran
andra myndigheter bor fa infordras, medan dven annat material dr motiverat
om aktiviteten beror pé enskild parts oférmaga att tillfora materialet.!

4.2.4 Migrationsoverdomstolens hantering av
utredningsbrist

Migrationsoverdomstolen, 1 MIG 2006:1, uttalade angdende domstolens
utredningsansvar i asylméal, mot bakgrund av maltypens karaktér som
skyddsérende, att ritten inte i alla ldgen sjdlv maste genomfora utredningar.
Ritten kan ockséa anvisa parterna vad som behdver kompletteras, vid dventyr
att mélet avgors 1 befintligt skick om anvisningen inte f6ljs. Den
formulering jag har kursiverat anser jag skulle kunna tolkas som att det 1
vissa ldgen mdste ankomma pa rétten att foreta egen utredning. Mojligen
kan utlésas ett storre utrymme for rétten att inhdmta utredning ex officio 1
asylmal dn vad som generellt géller 1 forvaltningsmal.

Cegrell Karlander har i sin avhandling angédende domstolens
utredningsansvar 1 migrationsprocessen studerat ett 40-tal avgdranden fran
Migrationsoverdomstolen. Réttsfallen visar att domstolen uppmérksammar
utredningsbrister och vidtar atgdrder 1 syfte att rada bot pé bristerna. Det
visar sig att Migrationsoverdomstolen 1 flera fall har aterforvisat mal till
underinstansen for fortsétt utredning med hénvisning till instansordningens
princip. I vissa fall har processledning skett. Domstolen har dessutom sjalv
tagit in bade rittsfakta och bevisfakta ex officio. For de tva sistndmnda
metoderna framgar 1 princip aldrig vilka 6verviganden som legat bakom den
valda atgérden.'’

4.3 Sammanfattande kommentar

Sahar ldngt kan konstateras att den kontradiktoriska modellen 1
forvaltningsprocessen inte dr ofdrenlig med en officialprincip. Principen ar
nddvéndig 1 forvaltningsmal pd grund av deras indispositiva karaktér. Dess
syfte dr inte intressebevakning utan att tillforsédkra materiellt riktiga beslut/
avgoranden. I och med detta forstirks den enskildes réttsskydd. Den viktiga
frigan avseende officialprincipen i forvaltningsforfarandet/ processen dr

133 S0U 1991:106 5. 515.

134 SOU 1991: 106. s. 539.
135 Ibid. s. 535 f.

136 yon Essen (2009) s. 247.
157 Cegrell Karlander, s. 328.
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salunda inte om principen bor finnas, utan hur mycket utrymme den ska
tillitas fa vid handldggningen av drenden/ mal. Utgangspunkten bor vara att
ju starkare skyddsintresse som finns i den materiella lagstiftningen, desto
storre behov av materiell riktighet. Detta 1 sin tur foranleder ett hogre stillt
krav pa beslutsunderlaget innan det &r tillrickligt, eller som jag viljer att
uttrycka det, gott nog att fatta ett beslut pa.

Myndighets och domstols utredningsansvar finns angivet i 23 § forsta
stycket FL respektive 8 § forsta stycket FPL. Bestimmelserna reglerar
fordelningen av ansvaret mellan enskild och myndighet, respektive mellan
parterna och domstolen for den utredning som ska ligga till grund for
provningen 1 ett forvaltningsdrende/ mél. Konkret innebér det att
beslutsfattaren har det yttersta ansvaret for att drendet/ malet ar tillrackligt
utrett/ gott nog att fatta beslut pa. I forvaltningsmal dr det 1 forsta hand
parterna som ska presentera allt relevant material som de onskar ska ligga
till grund for domstolens provning. I forvaltningsdrenden som ar
ansokningsdrenden, till vilken kategori asyldrenden hor, ska sokanden alltid
understddja sin ansdkan och bistd utredningen 1 enlighet med 23 § andra
stycket FL. Om parterna respektive sdkanden inte lyckas producera ett
tillrackligt bra underlag, aktualiseras en plikt for domstolen respektive
myndigheten att vidta ytterligare utredningsatgéirder for att bristen ska
kunna botas.

I denna situation aktualiseras tvé centrala fragor for myndigheten respektive
domstolen. Ena fragan handlar om omfattningen av utredningsansvaret, det
vill sdga hur langt stracker det sig, eller annorlunda uttryckt, vad ar en
tillricklig/ god nog utredning? Arendets/ mélets beskaffenhet avgdr nér
utredningen ér tillrdcklig/ god nog. Vad beskaffenheten bestér i1 ska
behandlas i1 kapitel fem. Enligt forarbetena till 23 § FL krdvs mindre
aktivitet frin myndighetens sida ndr den handlagger ett ansokningsarende.
Det kan omformuleras sa att det stélls ett mindre krav pd utredningen for att
den ska anses tillrdcklig/ god nog. Asyldrenden avviker pa denna punkt da
Migrationsverket enligt forarbetena till UtIL har ett mer omfattande
utredningsansvar dn andra ansokningsidrenden eftersom asyldrenden
samtidigt innefattar ett starkt skyddsintresse. Med andra ord krévs det mer
for att utredningen ska anses tillrdcklig/ god nog. Det far vidare anses st
klart, mot bakgrund av forarbetsuttalanden och att tyngdpunkten ska ligga 1
forsta instans, att myndighets utredningsansvar dr minst lika omfattande
som hos domstol.

Andra fragan relaterar till hanteringen av utredningsbrister, det vill sdga
vem ska inforskaffa ytterligare utredning? I och med skyddsintresset 1
asyldarenden maste Migrationsverket vara mer aktiv én vad som normalt
géller for en myndighet i ett ansdokningsérende. Det racker oftast inte med
att enbart delegera till den s6kande vad som behover inkomma.

En omdiskuterad fraga ar hur forvaltningsdomstolarna bor hantera

eventuella utredningsbrister. Det som talar for aterforvisning ar
instansordningens princip som i grunden har att géra med
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forvaltningsdomstolens uppgift att kontrollera myndighetsbeslut, och
darigenom garantera den enskildes rittssdkerhet i form av en
flerinstansprévning. Argument bade for och emot materiell processledning
ar att domaren kan uppfattas som partisk. Med utgdngspunkt 1 Lindkvists
resonemang och min efterfoljande utvecklade tankegang, anser jag att risken
for domstolens partiskhet nédr den vidtar utredningsatgérder genom
processledning inte ska overdrivas. I forhallande till aterférvisning, som
innebdr vésentlig tidsfordréjning, medfor materiell processledning fordelar
ur bdde ett tids- och kostnadsperspektiv. Att domstolen verkar ex officio bor
ske restriktivt eftersom det forstarker det inkvisitoriska momentet, vilket bor
undvikas 1 forvaltningsprocessen. Med beaktandet av
Migrationsdverdomstolens praxis verkar asylmalen dven pa denna punkt
avvika fran det normala.
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5 Utredningsansvarets
omfattning

5.1 Utredningsstandard

Vad avses med en tillrdcklig utredning? Tillrdcklighet 4r den
utredningsstandard, minimikrav, pa omfattningen och kvalitén av
beslutsunderlaget, som behovs for att uppfylla utredningsansvaret. Ett
drende/ mal dr inte firdigt att provas forrin standarden ir uppnadd.'s®

I stillet for utredningsstandard anviander Lindkvist termen utredningskrav,
vilket definieras som en viss kunskapsteoretisk sékerhet (bevisstyrka)
angaende ett réattsfaktums existens, som forutsitts for att sakprovning ska fa
ske.!>? Cegrell Karlander nyttjar termen robusthetskrav istillet for
utredningsstandard/ utredningskrav. Nagon egentlig skillnad forefaller inte
finnas.!'®0

Robusthet tar inom processritten sikte pa bevissituationens gedigenhet, 1
betydelsen kvalitet och omfattning. Begreppet bygger pa dels insikten om
att en fullstindig bevisning inkluderar alla existerande bevis, dels vetskapen
om att denna punkt néstintill & omdjlig att nd.'®' Robusthet relaterar till det
sé kallade informationsproblemet, det vill sdga att utredaren eller
beslutsfattaren aldrig sdkert kan veta hur den befintliga bevissituationen
forhéller sig till eventuella, okénda bevis.'®? Robusthet kan sigas
representera den totala bevisningen, kédnd som okénd, och anvdnds som en
mattstock pa bevisningens tillricklighet.'®* Med utgangspunkt i den
befintliga bevisningen gors beddmningen om nigon ytterligare relevant
bevisning bor tas in 1 malet. Med detta synsétt varierar graden av robusthet
med bevisens virde.'®* Cegrell Karlander poéngterar samtidigt risken for att
hamna i fallan och dra forhastade och generella slutsatser om att ett bevis
med hogt varde per automatik innebér ett robust bevislédge.
Robusthetsaspekten dr inte s enkel utan maste bedomas 1 ljuset av varje
enskilt mal.!

Aven Diesen diskuterar robusthet, i termen hallfasthet, och
informationsproblemet. Héllfasthet handlar om, i vilken grad en slutsats kan

158 Diesen, s. 225.

159 Lindkvist, s. 104 f.

160 Cegrell Karlander, s. 70; Diesen skiljer dock mellan utredningsstandard och
utredningskrav. Han anvénder utredningskrav for att beteckna det minimikrav som en part
(och inte beslutsfattare) méste uppna for att uppfylla sin del av utredningsbdrdan, se
Diesen, s. 224. I denna uppsats &r utredningskrav synonymt med utredningsstandard.
161 Cegrell Karlander, s. 62.

162 Ibid. s. 58, 64, 117.

163 Ibid. s. 62.

164 Ibid. s. 108.

165 Ibid. s. 66.
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fordandras av ny information. Sikerheten i en slutsats styrs av hur pass
tillforlitligt underlaget dr. Det hor till undantagsfallen att utredning kan
vidtas pa ett heltickande underlag. Vad géller forutsittningarna for att né en
korrekt slutsats maste hiansyn tas till att avgéranden i princip alltid vilar pa
en begrinsad informationsmangd. Begriansningarna beror dels pa
informationsproblemet, dels pa ekonomiska och tidsmissiga ramar, inom
vilka en utredning néstan alltid har att forhélla sig till.!6®

Hur omfattande och kvalitetssdkrat ett underlag behdver vara varierar som
nidmnts mellan olika maltyper beroende pa dess beskaffenhet. '¢7

5.2 Malets beskaffenhet

Utredningsstandarden bestdms utifrdn méltypen men ocksa av
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet. Malets beskaffenhet bestér 1 dels
malets materiella karaktér, vilken relaterar till vikten av de intressen som
finns i materiell lagstiftning, dels partsforhallandet.'®8

5.2.1 Malets materiella karaktar

Ett mals materiella karaktér praglas av flera faktorer. Den relevanta fragan
ar vilken eller vilka av dessa faktorer som pdverkar omfattningen av
utredningsansvaret.

Sedan lidnge har uppfattningen inom forvaltningsritten varit att
myndigheters utredningsansvar okar i takt med styrkan av allménna
intressen.'®® Tanken verkar ha varit densamma for forvaltningsdomstolarna.
I praxis syns emellertid en fordndring pa sa vis att utredningsansvaret 6kar 1
mal som dr av stor vikt for den enskilde. Svarighet foreligger nir
regleringen syftar till att skydda bdde enskilda och allménna intressen, och
det inte klart framgar vilka av dessa intressen som ska ges foretride.!””

Arenden av betungande eller gynnande natur for enskild paverkar i regel
ocksa utredningsansvarets omfattning. Migrationsmal grundas pé att en
enskild ansoker om en formén. Processledningen borde darfor vara
begrinsad.!”! Praxis visar dock att det i migrationsmal finns ett relativt
langtgdende utredningsansvar.'” I avsnitt 4.1.2 framgar ocksé att
utredningsansvaret i asyldrenden dr mer langtgdende dn 1 ménga andra
ansokningsidrenden.

166 Diesen, s. 230.

167 Ibid. s. 225.

168 SOU 2012/13:45 5. 113.

169 SOU 1964:27 s. 299.

170 yon Essen (2017) s. 98.

171 Tbid. s. 98.

172 Se bl.a. MIG 2006:1, MIG 2006:7, MIG 2007:12, MIG 2008:5, MIG 2011:15, MIG
2012:2, MIG 2012:11, MIG 2012:18.
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Ibland sédgs inom processritten att stadgandet ”sd utrett som dess
beskaffenhet kriaver” d&r sammankopplat med det géllande beviskravet.
Enligt detta synsétt padverkar beviskravet utredningskravet genom att ett lagt
beviskrav for med sig ett mindre utredningskrav, liksom ett hogt beviskrav
frambringar ett hogre utredningskrav.!”® Nagon sddan koppling mellan
beviskravet och utredningskravet kan inte utldsas av praxis.'’* Kaldal
framhaller att 1 indispositiva mal rdder minga génger raka motsatsen. Ett
hogt utredningskrav forenas med ett 1agt beviskrav. Déarigenom optimeras
forutsittningarna for materiell riktighet av besluten/ avgorandena.!” Ett
exempel dr asylmalen med ett 1agt stéllt beviskrav. Asylsokanden ges
dessutom under vissa forutsittningar littnader i beviskravet.!”® Detta medfor
dock inte att domstolen har ett mer begrinsat utredningsansvar.'””

Robusthet anvinds som ett métinstrument for utredningens kvalité och
omfattning. Det visar hur noga ett sakforhdllande (rattsfaktum) ar utrett. Ett
hogt robusthetskrav betyder att utredningen ska vara gedigen och innefatta
en allsidig genomgéng av sakforhallandena. Beviskrav dr ett matt pd
Overtygelse angdende existensen av ett rittsfaktum, baserat pa den befintliga
utredningen, for att kunna ldgga omstandigheten till grund for beslutet/
avgorandet. Ett hogt beviskrav betyder att beslutsfattaren méste vara mycket
overtygad.!’®

Mot bakgrund av definitionerna kan, enligt mig, samspelet mellan beviskrav
och utredningskrav illustreras med féljande exempel, dér beviskravet
sannolikt dr 1agt 1 relation till styrkt:

Ett lagt beviskrav, tillsammans med ett 1agt utredningskrav, innebar att
sannolikheten ska bedomas pa ett begrdansat underlag som brister 1
allsidighet. Utfallet ger en mindre grad av materiell riktighet.

Ett hogt beviskrav, tillsammans med ett hogt utredningskrav, innebér att
beslutsfattaren maste vara mycket évertygad om rittsfaktums existens mot
bakgrund av ett omfattande och kvalitetssikrat underlag. Lindkvist, som i
sin avhandling diskuterar vilket beviskrav som bist tillgodoser ett materiellt
korrekt avgorande, tar i denna situation brottmal som exempel och svarighet
for aklagare att uppfylla beviskravet. Utfallet ger 6kad materiell riktighet
avseende fillande domar men resulterar ocksa 1, pd grund av det hoga
beviskravet, flertalet materiellt oriktiga avgoranden. Detta da fler kan ga fria
trots att personerna de facto begatt brotten. Utfallet &r acceptabelt eftersom
oriktiga fallande domar inte kan accepteras med héansyn till tyngden av den
enskildes rittssikerhet.!”

173 yvon Essen (2017) s. 97; Cegrell Karlander, s. 112.

174 von Essen (2017) s. 97.

175 Kaldal, s. 204.

176 Jfr. t.ex. MIG 2007:9 och MIG 2007:12; se #iven avsnitt 6.2.3.1 angéende principen om
tvivelmalets fordel (benefit of the doubt).

177 Jfr. MIG 2006:1 och MIG 2008:5.

178 Cegrell Karlander, s. 112.

179 Lindkvist, s. 57 ff.
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Ett lagt beviskrav, tillsammans med ett hogt utredningskrav, innebér att
sannolikheten ska bedomas pa ett omfattande och kvalitativt underlag
inbegripet en allsidig 6verblick. Utfallet blir att flertalet &renden/mal blir
materiellt riktiga, medan ett mindre antal oriktiga beslut/ avgéranden trots
allt kan accepteras.'8” Asylidrenden/ mal kan tas som exempel.

Min uppfattning, mot bakgrund av illustrationen, &r att beviskravet inte styr
utredningskravet. Ett l1dgt beviskrav betingar inte nddvéandigtvis ett lagt
utredningskrav och vice versa. En argumentation som antyder ett sddant
samband, anser jag, dr att gora det lite for enkelt for sig och &r sdledes inte
hallbart. Samspelet dem emellan beror snarare pd vilket utfall av materiell
riktighet som efterstrdavas av lagstiftaren i en viss maltyp. I ssmmanhanget
bor ldmpligen betonas att jag anser att bevisbordans placering visserligen far
betydelse for utredningsansvaret. En bevisborda som ér placerad pa den
enskilde, anser jag, rimligen bor medfora ett storre utredningsansvar.
Déremot anser jag inte att beviskravet 1 sig styr utredningsansvaret.

von Essen delar uppfattningen att beviskravet 1 sig inte generellt kan styra
utredningskravet.'®! Vidare menar han att alla ovannidmnda faktorer kan
inverka, men inte 1 sig dr avgorande for hur 1angt utredningsansvaret
stracker sig. Istillet dr det malets betydelse som styr utredningskravet.
Foljaktligen géller att ju storre betydelse mélet har, desto mer krévs for att
utredningen ska vara tillrdcklig. En gradering av olika maltypers betydelse
kan endast goras 1 mycket generella drag. Exempelvis har mal med stora
virden storre betydelse dn de med sma vérden, avgéranden som far verkan
under en lang period har storre betydelse dn de som géller en kort period etc.
Bedomningen av malets betydelse sker dock alltid ytterst utifrdn
omstindigheterna i det konkreta mélet.'??

Cegrell Karlander framhéller, liksom von Essen, att det &r malets betydelse
som styr hur allsidig och kvalitetsméssig utredningen ska vara for att anses
god nog. Hon relaterar malets betydelse till framst réttspolitiska aspekter;
hur mycket ekonomiska resurser ska ldggas pa att utreda varje enskilt mél
och hur viktigt dr det att méltypen blir materiellt riktigt utifrdn véra
samhaéllsvarderingar? Dérutdver inverkar sd kallade systembundna
utredningssvéarigheter, sdsom exempelvis prognosbedomningar framét 1
tiden.'®3 Med systembundna utredningssvérigheter avses att vissa
omsténdigheter till sin natur 4r notoriskt svéra att bevisa.!®* I drenden med
sma utsikter att inférskaffa bevisning kan 16sningen bli att sdnka beviskravet
for den part som bir bevisbordan alternativt att sinka robusthetskravet.'8®
Det skulle annars inte bli mojligt att vinna framgéng i vissa maltyper.'8¢

180 Jfr. Lindkvist, s. 57 ff.

181 von Essen (2017) s. 98.

182 Ibid. s. 99 f.

183 Cegrell Karlander, s. 77.

184 Ibid. s. 115; Jfr. Lindkvist, s. 208
185 Cegrell Karlander, s. 115.

136 Tbid. s. 111.
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5.2.2 Partsforhallandet

Andra delen av mélets beskaffenhet tar sikte pa partsstillningen och
placeringen av bevisbordan. I forvaltningsprocessen ér partsstiallningen
vanligtvis konstruerad sd att en enskild part har en myndighet som motpart.
Av naturliga skil ar det inte lika kénsligt att 1 ett sddant l4ge, ur
objektivitets- och opartiskhetssynpunkt, ge ledning till den enskilde parten.
Detta har att géra med forvaltningsprocessens grundldggande funktion att
tillforsékra den enskilde réttsskydd att fa sin sak provad genom att
kontrollera myndighetsbeslutet. Att domstolen bistar den enskilde 1 storre
utstrackning dn myndighetsparten dr darfor inte sarskilt anmérkningsvaért.
Att sa ocksa sker bekriiftas av praxis.'8’

I RA 2006 ref. 46, som avsag boendekostnad i mil om avgift enligt
socialtjénstlagen (2001:453), faste HFD uppmérksamhet vid 8 § FPL. Det
framholls att det avilar domstolen ett stort ansvar, sérskilt nér ett ojamnt
styrkeforhédllande foreligger mellan parterna som i mal av aktuellt slag, att
se till att enskild part inte blir lidande pa grund av att beslutsunderlaget ar
ofullstindigt eller bristfdlligt. Vidare konstaterades att osékerhet rdidde om
den 1 malet avgdrande fragan, ndmligen vad som ingick i kostnadsposten
som kommunen hade betecknat som hyra. Trots detta hade ldnsritten lagt
kommunens uppgifter till grund for att avsla den enskildes dverklagande.
Malet hade inte blivit sd utrett som dess beskaffenhet kréavt.

Prejudikatet visar att ett storre utredningsansvar ar for handen néar
utredningsbrister kommer att drabba en enskild svagare part med en
offentlig motpart. Detta betyder enligt von Essen att bevisbordans placering
ar en avgorande faktor for att bestimma domstolens utredningsansvar. I mél
dér den enskilde har bevisbordan foljer med ett storre utredningsansvar.
Med utgéngspunkt i bevisbordans placering anpassas dérefter
utredningsstandarden alltefter malets betydelse. Det dr dock oundvikligt for
en del maltyper att malets betydelse tillméts storre vikt dn
partsforhdllandet.'8®

Hur kan man tolka HFD:s syn pa parternas inbdrdes olika styrkeforhallande
1 utredningshénseende? En svagare enskild part innebér i praktiken att denne
har svarare 4n myndigheten att ta fram bevis for sin sak. Med en bevisborda
pekad mot sig innebar det att bristen leder till att denne inte kan nd
framgéing 1 malet. Jag menar att det 1 grunden handlar om en
intresseavvagning mellan réittvisa och objektivitet samt opartiskhet. Réittvisa
pa sa vis att den enskilde har en ritt till provning pé ett underlag av béttre
kvalité och omfattning &n vad denne pa egen hand kan presentera. Avsikten
ar att efterstrdva materiell riktighet, oavsett vem av parterna som gagnas av
att utredningsbristen ldks. Effekten skulle annars bli att svagare enskilda
parter, med en bevisborda riktad mot sig, aldrig skulle ges mojlighet att nd
framgéing 1 vissa mal. I sin tur skulle det generera fler materiellt felaktiga

187 yon Essen (2017) s. 102 f.; Angdende frigan om domstols utredningsansvar och
partiskhet hanvisas till diskussionen i avsnitt 4.2.2
138 Ibid. s. 104 f.
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avgoranden. Varfor en placering av bevisbordan pé en svagare enskild part
foranleder ett storre utredningsansvar, handlar i grund och botten enligt mitt
resonemang om att overhuvudtaget kunna na en viss grad av materiell
riktighet. Vilken utredningsstandard som bor gélla, det vill sdga vilken
kvalité och omfattning underlaget ska ha, fir viktas utifrdn intresset av
materiell riktighet kontra andra motstdende intressen.

Det ovan anforda ska inte forstds sd att domstolen &r forhindrad att vidta
utredningsatgirder som i slutindan resulterar i1 en nackdel for den enskilde.
Minst tre anledningar talar for ett utredningsansvar i forhallande till det
allménna. Forst och framst kan domstolen vid utredningsbrister inte alltid
forutse vem av parterna som gagnas av utredningsédtgdarden. Om domstolen
inte processleder den offentliga parten kan ocksé viktiga utredningsbrister
forbises. Sannolikt kommer myndigheten i detta ldge, om den gér férlorande
ur processen, overklaga domen och lyfta omstindigheterna i 6vre instans.
Malet kan d& komma att aterforvisas. Slutligen kan utebliven processledning
mot det allmdnna mynna ut i materiellt felaktiga avgoéranden.'®?

Kritik mot ovanstdende argument bottnar vanligen i domstolarnas roll och
processens funktion. Forvaltningsmaélen efterstravar en materiell riktig
utgang. Det dr dock forvaltningsmyndigheternas, och inte domstolarnas,
ansvar att tillse att intressena i den materiella lagstiftningen forverkligas.'®°
Jag menar att detta motargument inte dr hallbart. Min uppfattning ar att
utredningsansvaret inte ska forknippas med att domstolen har borjat
realisera dessa intressen med avsikt att verka for ett specifikt resultat.'®!

5.3 Asylarendenas/ malens
“beskaffenhet”

I det forsta prejudikatet frdn Migrationséverdomstolen, MIG 2006:1, kan
utldsas vilka faktorer 1 asylmal som fér betydelse for utredningsansvaret.
Inledningsvis konstaterades att asylansokningar dr forenade med sérskilda
problem. Arendena ir till sin natur sddana att svarigheter kan foreligga for
asylsokanden att gora sina pastdenden sannolika. Detta paverkar
domstolarnas officialprovningsskyldighet i 8 § FPL mot bakgrund av de
speciella forhallanden som finns nér skyddsbehov aberopas. Dartill, fortsatte
Migrationsoverdomstolen, har det ocksé betydelse att besluten inte kan
aterkallas, att de &r av stor betydelse for enskildas liv och att misstag kan
resultera 1 allvarliga krankningar av den enskildes ménskliga réttigheter.
Utifran dessa aspekter, framholl domstolen att &ven om asylmal &r
ansokningsmdl och den asylsdkande har bevisbordan, kan det faktum att
sOkanden 1 regel har ett offentligt bitrade samt att det ror sig om en
tvapartsprocess, leda till att domstolen adrar sig ett utredningsansvar.

139 von Essen (2017) s. 106.

190 Ibid. s. 107.

91 Angéende frdgan om domstols utredningsansvar och partiskhet héinvisas till diskussionen
iavsnitt 4.2.2
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Den asylsokande bor ses som en svagare enskild part eftersom det dr denne
som bér bevisbordan, samtidigt som drendena kidnnetecknas av svarigheter
att lagga fram bevis for sina pastaenden. Av Migrationséverdomstolens
uttalande kan man dock sluta sig till att det &r malets betydelse, och inte
partsstdllningen respektive bevisbordans placering, som &r den avgérande
faktorn for domstolens utredningsansvar 1 asylmal. Skyddsintresset — att
véirna den enskildes liv och hélsa — stéller hoga krav pd materiell riktig
utgang 1 denna méaltyp. Detta forstirks ytterligare av Sveriges internationella
atagande som stat att virna om ménskliga rittigheter och att upprétthélla
principen om non-refoulement. Det &r alltsd det starka intresset av materiellt
riktiga utgangar 1 kombination med sirskilda bevissvarigheter for
asylsokanden, som paverkar och stéller hoga krav pa domstolens
utredningsplikt 1 asylmal.

5.4 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis kan vi sluta oss till att en tillracklig utredning innebér
att det stélls en viss miniminiva pa utredningens omfattning och kvalité. For
att beteckna denna miniminiva anvénds olika begrepp inom
forvaltningsrittslig doktrin, sdsom utredningsstandard, utredningskrav och
robusthetskrav. Robusthet eller hallfasthet, kan anvindas som ett
matinstrument pa bevissituationens tillracklighet. Med avstamp i den
befintliga bevisningens styrka, har beslutsfattaren att ta stéllning till om det
behdver inhdmtas nagot ytterligare eller om utredningen kan anses god nog
att fatta ett beslut pd. Har kommer informationsproblemet in 1 bilden. I
vilket ljus ska man se den befintliga bevisningen, utifran det faktum att det
inte gar att veta hur manga 6vriga okénda bevis som faktiskt finns. Vad som
ar tillrackligt beror pa malets beskaffenhet.

Malets beskaffenhet bedoms utifran dels malets materiella karaktér, dels
partsforhdllandet. Ett mdls materiella karaktir kan kategoriseras utifrin
olika faktorer, sdsom allménna/ enskilda intressen, ansokningsmal/
ingripandemal och beviskravet. De olika faktorerna kan sedan fungera som
allménna riktlinjer for att tyda huruvida en maltyp har ett mer eller mindre
langtgéende utredningsansvar. Asylmalen tycks inte riktigt passa in i denna
”mall”. von Essen menar att dessa faktorer kan inverka, men inte 1 sig ar
ensamt avgorande for att bestimma utredningsstandarden/ kravet. Viktigare
ar mélets betydelse.

Min bestdmda uppfattning &r att beviskravet inte styr utredningskravet.
Samspelet dem emellan handlar i stéllet om vilket utfall av materiell
riktighet som av lagstiftaren onskas 1 en viss maltyp. Detta relaterar till det
som Cegrell Karlander bendmner som malets betydelse. I detta ligger att
lagstiftningen bygger pa réttspolitiska aspekter; hur viktigt dr det att mélet
blir materiellt riktigt och hur mycket resurser ska ldggas ner pa varje enskilt
mal? Dérutdver kan dven systembundna utredningséatgérder verka i
begriansad riktning pd utredningsstandarden. Ett 1agt stéllt beviskrav kan
forstas ocksa bero pa andra orsaker.
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Partsforhallandet kan ocksa paverka domstolens utredningsansvar. Centralt
ar partsstédllningen och bevisbordans placering. Nir en enskild svagare part
har bevisbordan och har en offentlig motpart foljer ett storre
utredningsansvar. Asylsokanden &r att se som en svagare part jimfort med
Migrationsverket. Det verkar dock inte vara det ojdmna styrkeforhallandet 1
sig som bestimmer utredningsstandarden i denna maéltyp.

Diaremot har, mot bakgrund av MIG 2006:1, identifierats vilka faktorer som
resulterar 1 ett relativt langtgadende utredningsansvar i asylmal. Centralt ar
malets betydelse. Skyddsintresset — att virna den enskildes liv och hélsa —
och Sveriges sdvil nationella som internationella dtagande att garantera
principen om non-refoulement, 1 forening med de sérskilda bevissvarigheter
som gor sig géllande 1 asylmal, dr de avgorande faktorerna som bidrar till en
hog utredningsstandard 1 asylmal.
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6 Sarskilt i asylarenden/ mal

Forevarande kapitel bestar av tva delar. Den forst delen (6.1) tar sikte pa
utredningsstandard i en sirskild situation, ndmligen nér den asylsokande har
gjort géllande att han tidigare har varit utsatt for tortyr. Uppgifter om att
sOkanden tidigare har utsatts for forfoljelse eller andra allvarliga
krankningar dr nodvandiga att utreda eftersom det ar visentligt for
prognosbedémningen av framtida forfoljelse eller skada.!*? I samtliga tre
rattsfall 1 detta avsnitt &r utredningsbristen i fokus. Rattsfallen framhéver
tydligt det starka skyddsintresset i asyldrenden/ mal.

Den andra delen (6.2) handlar om bevisreglerna 1 asyldrenden/ mal.
Bevisreglerna ér enligt min mening nddvéndiga att behandla i samband med
utredningsansvaret for att ge ldsaren en tillfredsstéllande helhetsbild 1 &mnet.
Bevisreglerna dr konstruerade och genomsyras av det starka skyddsbehovet
1 asyldrenden/ mal. Avsnitt 6.2.4 som behandlar utredning av identitet syftar
till att fortydliga det starka skyddsintresset 1 asylarenden/ mal, vilket sérskilt
framgér av MIG 2019:1.

6.1 Utredningsstandard vid pastaende om
tidigare tortyr

MIG 2006:1

Migrationsdverdomstolens forsta prejudikat har tidigare varit uppe till
behandling i ett annat sammanhang. I detta avsnitt dr det utredningsbristen i
malet som dr i fokus. Den asylsokandes beréttelse bestod 1 att han var
forfoljd av sitt hemlands (Egypten) myndigheter. Forekomst av
tortyrliknande metoder och en risk for framtida tortyr gjordes géllande. Till
stod for utsagan fanns en dom utfiardad av en egyptisk sikerhetsdomstol, av
vilken framgick att han domts till tre ars fangelse for att ha grundat ett
olagligt parti. Dartill fanns ett ogiltigt id-kort. Migrationsverket och
migrationsdomstolen avvisade ansdkan eftersom beréttelsen inte var
trovardig. Sokandes oklara identitet kunde inte med sédkerhet kopplas till
fangelsedomen.

Migrationsdverdomstolen noterade att beréttelsen inneholl bdde motsagelser
och osannolika uppgifter, varfor han inte gavs mojlighet till tvivelmalets
fordel (benefit of the doubt). Berittelsen hade dock delvis stdd av
fangelsedomen. Den hade nimligen kontrollgranskats av svenska
ambassaden 1 Kairo och ansdgs kunna vara riktig. Migrationsverket hade
efter tvd muntliga handldggningar 1dmnat en grundlig motivering till varfor
trovirdigheten brast. Daremot kritiserades migrationsdomstolen for att inte
ha hallit ndgon muntlig férhandling, utan endast delat Migrationsverkets
beddmning utan ndgon egen motivering. Inte heller hade négra egna

192 Feijen & Frennmark, s. 71.
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utredningsétgirder vidtagits. Migrationsoverdomstolen uttalade att
migrationsdomstolen borde ha inhdmtat ytterligare information angéende
fangelsedomen. Detta 1 forsok att f& klarhet 1 sokandes identitet eller {&
ytterligare information om domens édkthet. Mot bakgrund av att Egypten ar
ett land som ar kant for omfattande krankningar av ménskliga réttigheter,
och att domen kunde vara dkta ansidgs migrationsdomstolen ha brustit 1 sitt
utredningsansvar. Dirtill hade s6kande dberopat att han, vid ett
aterviandande, riskerade tortyr. Detta 1 sig forstdrkte ytterligare behovet av
ett mer gediget underlag. Migrationsdverdomstolen aterforvisade mélet till
migrationsdomstolen.

I mélet har risk for tortyr dberopats. Bevisningen som finns, fangelsedomen,
har beddomts kunna vara dkta. Denna visar inte 1 sig att det skulle finnas en
risk for tortyr. Har blir landinformation ett viktigt utredningsmedel som
antingen forstirker eller dementerar risken for tortyr. Resultatet i detta fall
forstirkte en sddan risk. Trovardighetsbristerna bottnar 1 s6kandes identitet
och dr avgorande for utgdngen 1 malet. Nér visst stod finns for skyddsbehov
maste dirfor domstolen aktivt verka for att utreda eventuella oklarheter
kring trovérdigheten. Detta ansvar kan uppfyllas genom exempelvis en
ambassadforfrigan eller via muntlig férhandling.

R.C. mot Sverige (2010)
I R..C mot Sverige, ett fall frdn Europadomstolen, slogs fast att beslutet om
avldgsnande stod i strid mot non-refoulement 1 art. 3 EKMR.

Asylsokande R.C gjorde gillande att han, i samband med en
studentdemonstration 1 Iran, hade frihetsberdvats och utsatts for tortyr. Ett
aterviandande skulle innebéra att han riskerade en sddan upprepning. Han
hade lyckats fly nir han stélldes infor revolutionsdomstolen 1 Iran. Till stéd
for sin utsaga aberopade han ett svenskt ldkarintyg, utfiardat av en
allménldkare pa vardcentralen. I detta intygades att R.C: s drr mycket vl
kunde tdnkas ha uppkommit pa det beskrivna séttet.

Bade Migrationsverket och migrationsdomstolen nekade asyl. Detta
motiverades av trovirdighetsbrister. Péstdendet om hur han lyckades fly fran
revolutionsdomstolen stred mot landinformationen. R.C. hade inte heller
varit medlem 1 nagot politiskt parti eller haft ndgon ledande roll vid
demonstrationen. Det ansdgs darfor osannolikt att han skulle vara av intresse
for iranska myndigheter. Déarutdver ldmnades ldkarintyget utan avseende.

Europadomstolen ifrdgasatte statens bedomning av R.C: s trovirdighet. Alla
individer som deltar i demonstrationer mot regimen i landet riskerar
forfoljelse. Trots viss osdkerhet kring hur R.C. flydde ansigs utsagan
tillforlitlig.

Centralt i malet var det allmédnna ldkarintyget som indikerade att skadorna
kunde ha orsakats av tortyr. Europadomstolen framhdll att indikationerna
forde med sig att staten borde ha inhdmtat ett expertutlatande om skadornas
orsaker. Aven om sokande har bevisbdrdan delades inte Sveriges syn i ett
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sadant lage om att det ankommer pa sdkande att ta fram ett expertutlatande.
En indikation av detta slag medfor en skyldighet for staten att skingra varje
tvivel om en framtida risk.

MIG 2012:2

Aven i MIG 2012:2 innehéll asylansdkan pastdende om tidigare forekomst
av tortyr 1 sokandes hemland (Angola), vilket innebar en risk att pa nytt
utséttas for tortyr vid en aterkomst. Som bevis lamnades till
migrationsdomstolen in ett ldkarintyg, skrivet av en vikarierande
distriktsldkare vid en vardcentral. Enligt intyget hade skadorna med stor
sannolikhet uppstatt sdsom sokanden pdstod. Stora trovirdighetsbrister och
lakarintygets ldga bevisvérde (i1 och med att det inte var utfardat av en
specialist inom tortyrskadebedomning) resulterade 1 ett avslag pa ansdkan.
Domen overklagades till Migrationsdverdomstolen.

Migrationsverket utvecklade i sitt bestridande sin synpunkt pa
utredningsansvaret nér tortyr aberopas som skyddsgrund. Verket menade att
det inte dr rimligt om enbart en anvdndning av ordet tortyr blir ett trumfkort
som alltid medfor en skyldighet att omfattande utreda drendet, hur illa
bristerna 1 trovirdigheten &n &r. Ett bristfdlligt intyg, 1 férening med en
berittelse som inte dr trovirdig, torde inte aktualisera en sérskild
utredningsskyldighet. En trovirdig beréttelse kan dock, dven om intyget ar
bristfilligt, foranleda ytterligare utredning. Ar det istillet s att berittelsen
inte dr trovardig men sdkanden ldmnar in ett intyg med hogt bevisvérde, sa
bor utredningen fortgad. En s6kande som presterar en trovirdig beréttelse
tillsammans med ett intyg av hogt bevisvérde har i regel gjort sannolikt att
det finns ett skyddsbehov. Det finns dé inga skil {6r vidare utredning.

Migrationsoverdomstolen uppméarksammade 1 fallet betydande likheter med
R.C. mot Sverige. Sokandes berittelse inneholl brister, men kunde inte helt
och hallet utesluta trovérdighet. Trots att ldkarintyget hade ett begrinsat
bevisvirde gav det en indikation pa att skadorna kunde ha fororsakats av
tortyr. Migrationsdomstolen borde saledes, antingen sjélv eller via
Migrationsverket, inhdmta ett expertutlatande. Malet aterforvisades till
migrationsdomstolen f6r ny handlaggning.

En intressant aspekt i fallet & Migrationsverkets och
Migrationsoverdomstolens skilda syn 1 utredningsansvaret.
Migrationsverket anser alltsé att en icke trovérdig berittelse, 1 kombination
med ett ldkarintyg av lagt bevisvérde, inte utloser ndgon indikation pa att
tortyr skulle kunna ha intréffat. Att resurser tas i ansprik for vidare
utredning i ett sddant ldge forefaller enligt Migrationsverket orimligt.

I ett senare mal, MIG 2014:21, var omsténdigheterna liknande. Skillnaden
var att den asylsdkande hér redan hade skickat in det allméinna ldkarintyget
till Migrationsverket och inte forst till migrationsdverdomstolen som enligt
MIG 2012:2. Migrationsdverdomstolen upprepade 1 princip vad som sagts 1
2012:2 och éterforvisade drendet till Migrationsverket eftersom de borde ha
utrett fragan.
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Migrationsoverdomstolen och Europadomstolen menar att nér det finns ett
lakarintyg, oavsett dess laga bevisvirde, som pekar pd att det kan rora sig
om tortyrskador, s méste utredaren forsdkra sig om att det inte finns nigra
tvivel hidrom. For att uppfylla sitt utredningsansvar 1 detta ldge, r en
lamplig utredningsatgird att inforskaffa ett intyg fran en sakkunnig 1
tortyrskador.

Migrationsoverdomstolen och Europadomstolens resonemang betonar det
starka enskilda intresset 1 asyldrenden. Att skydda den enskildes liv och
hilsa stiller hogt krav pd myndigheters aktivitet att utreda oklarheter av
vésentlig betydelse for en materiell korrekt utgéng.

I det forsta fallet (MIG 2006:1) fann Migrationséverdomstolen sokandes
utsaga icke trovardig. I andra fallet, R.C. mot Sverige, ansag
Europadomstolen att utsagan var tillforlitlig (trots viss osdkerhet om hur
flykten gick till). I tredje fallet, MIG 2012:2 f6relag trovardighetsbrister
men det gick inte att utesluta trovirdighet. I samtliga fall hade den inférda
bevisningen inte nétt upp till beviskravet. Likvil har det funnits nagot 1
bevisningen som indikerat att skyddsbehov skulle kunna vara fér handen. I
en sadan situation ankommer det alltsa pd myndigheten, &ven om utsagan
inte dr trovardig, att tillfora drendet/ mélet ytterligare bevisning for att kunna
dra siikrare slutsatser. Atgirderna som behdvts foretas har varit av sddan
karaktér att det legat domstolen ndrmast till hands att ombesorja (alternativt
att uppdra till Migrationsverket), varfor processledning gentemot sékande
inte blivit aktuellt.

6.2 Bevisregler

Som tidigare framhallits dr utredningsansvaret enligt 8 § FPL primart i
forhéllande till bevisbordereglerna. Det innebér 1 praktiken att den enskilde
inte ska béra bordan av brister 1 bevisningen sé ldnge utredningsstandarden
annu inte dr uppnddd. Med andra ord ska den enskilde inte drabbas av att
myndigheten vid avgdrandet inte har uppfyllt sitt utredningsansvar.'*3

Migrationsverket, 1 forsta instans, agerar bade beslutsfattare och utredare.

I egenskap av beslutsfattare har myndigheten forst och frimst ansvar for att
arendet blir tillrackligt utrett. Som bekant innebér brister 1
utredningsstandarden att drendet inte dr beslutsfardigt. Vid ett 6verklagande
Overgar utredningsansvaret till migrationsdomstolen, vilken dvertar rollen
som beslutsfattare. Nar utredningsstandarden ar uppnadd, oavsett 1 vilken
instans drendet befinner sig, ska sakprovning ske med bevisborderegler.
Migrationsverket har i egenskap av utredare en del av utredningsbordan. %4

193 SOU 2010:29 s. 407.
194 Diesen, s. 224.
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6.2.1 Bevisborda

Med bevisborda avses att den part som inte lyckas styrka det réattsfaktum
som denne dberopar till grund for sitt yrkande, inte heller kan erhélla
rittsfoljden som vederborande begir. !

I forvaltningsmal &dr bevisbordan fordelad sé att sokanden har bevisbdrdan
for att erhalla en f6rmén, medan myndigheten har bevisbordan for den
enskilde betungande beslut.!*® Migrationséverdomstolen har i sitt forsta
avgorande slagit fast att denna vedertagna princip inom forvaltningsrétten
ocksa giller 1 asylmél. Den som ansdker om uppehéllstillstdnd pa grund av
asyl har saledes bevisbordan for att kriterierna for flyktingskap ar uppfyllda.
Formar sokande gora de relevanta omstdndigheterna sannolika flyttas
bevisbordan dver pad myndigheten.!®” Detta ir i linje med UNHCR:s
handbok, som podngterar att det dr en allméanréttslig princip att den som
aberopar en viss omstindighet ocksa har att bevisa denna.'*® Att
bevisbordan ér riktad mot den asylskande innebér att det dr denne som 1
forsta hand ska tillhandahélla relevanta uppgifter till ledning for en
skyddsbehovsbedomning. '’

Vad bevisbordan 1 praktiken innebir for sokande méste beaktas mot
bakgrund av de speciella forhdllanden som finns inom asylomréadet.?%° I viss
man kan det anses missvisande att inom asylrétten tala om bevisborda 1
traditionell mening. Termen anvinds inom asylrétten i en annan betydelse
an vad som &r gingse 1 svensk ritt. Asylsokandes skyldighet att 1dgga fram
relevanta omsténdigheter till stod for sin asylansdkan dr ndmligen inte
samma sak som att sokanden ska ldgga fram omsténdigheter, vilka styrker
ansokan.?’! Det beror p4 att sokande manga génger inte kan styrka sina
pastdenden med skriftlig eller annan bevisning. Att en s6kande kan styrka
alla sina pastdenden utgor ett undantag snarare dn regel. Vid flykt undan
forfoljelse har skanden oftast bara med sig det mest nddvéndiga och att
identitetshandlingar saknas ér vanligt forekommande.??? Det ér dock inte
nddvéndigtvis sé att den som bér bevisbordan har att prestera all bevisning.
Med det sagt gér vi vidare till nista avsnitt om utredningsborda.?%

6.2.2 Utredningsborda

Den som har bevisbordan (bevisskyldighet) har normalt ocksa
utredningsbordan/ bevisforingsbordan (bevisforingsskyldighet). Med
utredningsborda avses skyldigheten att anskaffa och fora in bevisning. Inom

195 Diesen s. 221.

19 Ibid. s. 222.

197 MIG 2006:1.

198 UNHCR:s handbok p. 196.

199 MIG 2007:12; Jfr. Prop. 2009/10:31 s. 127.
200 Feijen & Frennmark, s. 20.

201.50U 2006:6. s. 219.

202 UNHCR:s handbok p. 196.

203 Diesen, s. 223.
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olika rattsomraden finns dock flera exempel pa att bevisbordan och
utredningsbordan skiljs at. Av naturliga skil maste sd ocksa ske 1
flyktingdrenden.?** Medan bevisbdrdan alltjamt ligger pa den sékande, delas
alltsd utredningsbordan mellan den sdkande och utredaren
(Migrationsverket).2%®

Asylsokandes del av utredningsbordan beskrivs vanligen som en
informationsborda.?% I forsta hand ér det den sokande som har att
tillhandahélla alla relevanta uppgifter.2°’ I utredningsbordan inbegrips att
tala sanning, samt bista utredaren genom att besvara fragor sd att alla fakta 1
arendet kan klarlaggas. En anstringning maste goras for att underbygga
uppgifterna genom att ldgga fram all tillgdnglig bevisning. Vid avsaknad av
bevis ska en tillfredsstdllande forklaring kunna ges till varfor bevisning
saknas.2%8

Da sokanden har gjort vad som aligger denne 6vergar utredningsbordan
sedan till Migrationsverket.?? I rollen som utredare maste i vissa fall alla
tillgdngliga medel nyttjas for att ta fram nddvéndig bevisning till stod for
den s6kande. Inte alla omstédndigheter dr dock mgjliga att erhélla bevisning
om.!% En relevant friga dr d& vem av sokande och Migrationsverket som
eventuella kvarstdende brister 1 bevisningen ska ga utdver. Har s6kanden
brustit 1 sin utredningsbdrda kan det ldggas denne till last vid sjilva
provningen.?!'! Om sokanden didremot anses ha uppfyllt sin utredningsborda
kan, under vissa forutsittningar, uppkomsten av tvivel i1 friga om
omstdndigheter som inte kunnat klarlédggas tolkas till den sokandens
fordel.?!?

6.2.3 Beviskrav

Med beviskrav avses ett matt pa den styrka av sannolikhet som kravs for att
bevisbordan ska anses uppfylld angéende ett réttsfaktums (bevistemats)
existens och séledes kunna ligga till grund for den yrkade rittsfoljden.?!3

Inom forvaltningsrétten beskrivs bilden av beviskraven, det vill sdga vilken
grad av sannolikhet som rader, som en aning splittrad och oklar.
Anledningen é&r att det 1 forvaltningsdomstolarna saknas en konsekvent och
stringent tillimpning av olika bevisuttryck. Dartill &r maltyperna av manga
olika slag vilket for med sig olika krav p& bevisningens styrka.?!*

204 Diesen, s. 223.

205 UNHCR:s handbok p. 196.

206 30U 2006:6 s. 219; Diesen, s. 228.
207 UNHCR:s handbok p. 195.

208 Thid. p 205.

209 Diesen, s. 228.

219 UNHCR:s handbok p. 196.

211 Diesen, s. 228.
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214 Ibid. s. 243.
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Diesen hédvdar att normalkravet det vill sdga huvudregeln 1
forvaltningsprocessen avseende beviskravet, dr sannolikt. Han anfor ocksa
att en rad avgoranden i HFD och uttalanden i doktrin talar for detta.?'> Mot
att det skulle finnas en sddan huvudregel talar HFD 2013 ref. 61. Malet
gillde fragan om vilket beviskrav som ska gélla i mdl om uteslutning av en
leverantor frén offentlig upphandling. HFD inledde med att det
upphovsrittsliga regelverket saknar ndrmare anvisningar om vilket
beviskrav som ska gélla i fragan. Darfor blev det aktuellt att tillimpa FPL
och allménna forvaltningsrittsliga principer. HFD uttalade hérvid att det
inte finns ndgot generellt beviskrav i forvaltningsprocessen. I stéllet varierar
beviskravet med hénsyn till sakens beskaffenhet. I avsnitt 5.2.1 pavisades att
olika beviskrav, 1 samspel med utredningsstandarden, ger olika utfall av
materiell riktighet. Det verkar sdledes mer rimligt att det 4r den enskilda
maltypens beskaffenhet, 1 bemarkelsen styrkan av en materiell riktig utgéng,
som framst styr beviskravet. Mojligtvis dr det ocksa sé att merparten
maltyper 1 forvaltningsprocessen, pa grund dirav, genererar beviskravet
sannolikt. Jag finner ddremot inget starkt skal till varfor en huvudregel
skulle behovas.

UNHCR:s handbok foreskriver att beviskravet inom asylritten inte bor
tillimpas alltfor strikt, med hansyn till svarigheterna i bevishdnseende, till
6ljd av den speciella situation som sokanden befinner sig i.2'¢ Det dr en
grundlaggande princip pd asylrittens omrdde att den asylsdkande ska gora
sitt behov av internationellt skydd sannolikt. Det inbegriper likvél att gora
sin identitet sannolik. Vid pastdende om risk for forfoljelse kan séllan
bevisning som klart styrker en sddan risk 1dggas fram. Sokandens berittelse
bor dérfor godtas under forutséttning att den ter sig trovardig och
sannolik.?!'” Detsamma bér gilla vid pastdenden om risk for dodsstraff,
oménsklig eller fornedrande behandling/ bestraffning.?!8

6.2.3.1 Principen om tvivelmalets fordel

I avsnittet om bevisborda har tydliggjorts att flyktingar mest troligt inte kan
bevisa vart och ett av sina pastdenden.?!® Att begira detta skulle i realiteten
resultera 1 att de flesta flyktingar inte erkdnns. En bevislattnadsregel, den sa
kallade benefit of the doubt, finns dirfor intagen i UNHCR:s handbok.??°
Denna gar ut pa att ifall sokandes redogorelse framstar som trovérdig bor
sokande ges fordelen av ett tvivel.??!

I MIG 2007:12, gér Migrationséverdomstolen pa ett strukturerat sitt igenom
den metod vilken, Migrationsverket och migrationsdomstolarna ska anvénda
vid provning av skyddsskal. Orienteringen géller sédrskilt hur tvivelméilets

fordel (benefit of the doubt) ska tillimpas. For att en asylsokande ska kunna

215 Diesen, s. 245.

216 UNHCR:s handbok p. 197.

21T MIG 2007:9; Jfr. Prop. 2009/10:31 s. 127 och prop. 1996/97:25 s. 98.
218 Prop. 1996/97:25 s. 102.

219 UNHCR:s handbok p. 203, jfr. p. 196.

220 Ibid. p. 196 och 203.

21 [bid. p. 196.
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erhélla benefit of the doubt krévs att denne ldmnar en redogorelse som dr
allmint trovirdig.??> Bedomningen fister avseende vid att berittelsen dr
sammanhéngande och inte innehaller motstridiga uppgifter. Inte heller far
uppgifterna strida mot allméant kénda fakta. Vanligen bedoms riktigheten 1
sOkandens utsaga mot bakgrund av landinformation med fokus pa
sokandens uppgivna hemland.??

Vad angér sjdlva metoden som ska anvindas vid provningen av skyddsskal
konstaterade Migrationsoverdomstolen att det ska ske 1 tva steg. I det forsta
steget ska Migrationsverket och migrationsdomstolarna bedéma om
sOkanden gjort sin identitet och medborgarskap/ hemland sannolikt. P4 sa
vis kan bland annat bestimmas mot vilket land ansdkan ska prévas.

I det andra steget har Migrationsverket och migrationsdomstolarna att préva
skyddsskélen som s6kanden gor gillande. Det innefattar tva olika led.

I det forsta ledet bedoms huruvida berittelsen 1 sig ar tillracklig for att
overhuvudtaget kunna uppfylla skyddskriterierna for asyl. I andra ledet ska
beddmas om sdkanden har lyckats gora sin utsaga sannolik. Detta antingen
via den inforda bevisningen 1 drendet eller om utsagan har ansetts sa
trovérdig att sOkanden har gynnats av det uppkomna tvivlet (benefit of the
doubt).

Migrationséverdomstolen forklarade att den anforda ordningen och alla
leden inte alltid blir n6dvéndiga att foreta. Exempelvis om de aberopade
skélen inte 1 sig grundar skyddsskal (till exempel da endast sociala och
ekonomiska skél har anforts), sd finns det ingen anledning att gé vidare till
andra ledet. Migrationsdverdomstolen understryker, avseende andra ledet,
att det forst ska provas om sokandes berittelse dr sannolik mot den
bevisning som ingetts fore en troviardighetsbeddmning kan bli aktuell. Det
ar saledes inte korrekt att prova trovirdigheten innan bevisningen har
vérderats.

I det aktuella malet fann Migrationséverdomstolen att den asylsdkande
mannen inte lyckats gora sin identitet sannolik. Ansdkan provades mot
uppgivet land eftersom ingen av parterna gjorde ndgon invindning mot
detta. Utsagan kunde inte goras sannolik genom den inforda bevisningen pa
grund av dess ldga bevisvérde. Bevisningen bestod 1 falska
identitetshandlingar (vilka givetvis inte kunde tillméatas ndgot bevisvérde).
Ovrig bevisning bestod av skriftvixling mellan myndigheter och tv
vittnesmal. Skriftvixlingen bedomdes inte vara dkta. Vittnesmélen var vaga,
detaljfattiga och inneholl motstridiga uppgifter Dessutom hade vittnena eget
intresse av att mannen beviljades uppehallstillstaind. Déarefter gick
domstolen vidare till att bedoma trovardigheten i sokandens utsaga.
Eftersom den inte kunde anses trovérdig kunde mannen inte erhalla benefit
of the doubt.

I UNHCR:s handbok poidngteras att osanna pdstdenden i sig inte dr skél nog
for att avsld en ansdkan. Det kan finnas rimliga forklaringar till varfor

222 MIG 2007:12; Se UNHCR:s handbok p. 204.
223 MIG 2007:12; Se #ven UNHCR:s handbok p. 197, 204-205 a.
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sOkanden, inte 1 alla ldgen, talar sanning. Darfor ankommer det pa utredaren
att granska sddana pastdenden mot bakgrund av samtliga omstidndigheter
som har framkommit i drendet.??* Vidare kan det finnas forklaringar till
varfor uppgifter framstar som motstridiga. Motsdgelser kan ha enkla
forklaringar som bottnar i kulturella och sprakliga skillnader, bristande
tolkning, tvetydigheter 1 frdgorna som stélls etc. Darfor ar det av storsta vikt
att den asylsokande far beméta eventuella motségelser i sin berittelse.??

6.2.4 Utredning av identitet

Migrationsoverdomstolen har 1 ett flertal avgdranden uttalat sig om
utredning angdende identitet och hemvist.?2® Med identitet avses framst
sokandens namn, &lder och medborgarskap.??’

I det ovan behandlade MIG 2007:12 fastslogs att det, vid faststéllande av
fakta, forst och frimst ska bedomas huruvida sokanden formétt gora sin
identitet och hemvist sannolik. Med hinvisning till UNHCR:s handbok
framholl domstolen att oriktiga uppgifter och falska handlingar avseende
sOkandens identitet inte &r tillrdckligt for att avsla en asylansokan. Av
naturliga skél inverkar dock osanna uppgifter negativt pa utsagans
trovirdighet sa lange oklarhet rader kring identitet och ursprung.

Migrationsoverdomstolen fastslog 1 MIG 2019:1 att en asylsdkandes
skyddsbehov ska provas dven om identiteten inte gjorts sannolik. I malet
hade en asylansokan avslagits av migrationsdomstolen eftersom sékanden
inte gjort sin identitet sannolik. Domstolen resonerade sé att om identiteten
ej gjorts sannolik s kommer inte heller skyddsskél kunna bevisas.
Migrationséverdomstolen delade inte migrationsdomstolens asikt, utan
menade att en oklar identitet inte 1 sig innebdr att det inte kan foreligga ett
behov av skydd.

Migrationséverdomstolen hianférde relevansen av identitet till tre olika
arendekategorier. I ett fatal drenden dr bedomningen av skyddsbehov enbart
beroende av den sokandes identitet. Nagot vanligare ér att sokandens namn
och alder inte dr av betydelse for skyddsbehovsbedomningen. I majoriteten
av drenden dr en bestdndsdel av identiteten betydelsefull for beddmningen
av skyddsbehov. I vissa fall tillskrivs dldern stor betydelse och 1 andra fall ar
andra faktorer utslagsgivande. I samtliga kategorier maste aktuell och
relevant landinformation beaktas. Foljaktligen konstaterade
Migrationsoverdomstolen att en asylsokande kan ha ett skyddsbehov trots
att dennes identitet inte gjorts sannolik.

Migrationsoverdomstolen hianvisade ocksa till att Sverige, 1 enlighet med
flyktingkonventionen, UtlL, samt Europadomstolens praxis ar skyldiga att
folja principen om non-refoulement. En asylsokande tillats enligt principen

224 UNHCR:s handbok p. 199.

225 Feijen & Frennmark, s. 76 f.

226 Tbid. s. 81.

2T MIG 2019:1; MIG 2014:1; MIG 2011:11
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inte avvisas eller utvisas om ett skyddsbehov finns, oberoende av om
sOkandens identitet i frdga har gjorts sannolik eller e;j.

Migrationsoverdomstolen uttalade att det &r mycket viktigt att en
asylsokandes identitet kan goras sannolik. I det aktuella fallet fann
domstolen dock att migrationsdomstolen inte haft ritt att avsla asylansdkan
enbart av skélet att identiteten inte gjorts sannolik. Den sdkandes utsaga var
ndmligen inte sd starkt bunden till den uppgivna identiteten. Darfor borde
migrationsdomstolen ha provat skyddsskélen och bedomt pastdendet om
hotbilden frdn myndigheterna, sikerhetstjinsten och den utpekade slékten i
hemlandet Irak. Mélet dterforvisades till migrationsdomstolen for ny
handlaggning.

Fallet visar det faktum att bevisbordans placering far mindre betydelse 1
asyldarenden/ mal dn vad som &r gingse i svensk ratt. Framforallt belyses hur
starkt skyddsintresset dr vid behandlingen av asyldrenden/ mal. Nar
sOkandens utsaga inte &r starkt bunden till identitet (utan 1 stéllet till
exempelvis hemvist 1 en viss region) sa blir identitet snarare en
“hjélpfaktor” for att faststélla hemvist. Att 1 ett sddant lage avvisa en
asylansokan enbart pa grund av att identitet inte gjorts sannolik vore inte
rimligt eftersom det centrala 1 asylarenden/ mal &r att faststélla
skyddsbehovet. Om utsagan bara hade varit kopplad till identitet (om
exempelvis sokanden pastod sig vara en viss person och enbart pa den
grunden dr 1 behov av skydd), s& vore migrationsdomstolens hantering av
malet mer rimligt, forutsatt att det inte fanns ndgot i1 beslutsunderlaget som
indikerade en viss trovirdighet 1 sokandens utsaga.
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7 Analys

7.1 Foreligger det nagon skillnad
avseende omfattningen av
Migrationsverkets och
migrationsdomstolarnas
utredningsansvar beroende pa deras
olika centrala roller i asylprocessen?

Till £6]jd av en méngd reformer pé det forvaltningsréttsliga planet, och
framforallt Europakonventionens paverkan genom artikel 6.1 om rétten till
domstolsprovning, har de svenska forvaltningsdomstolarna fatt en starkare
och tydligare roll 4n tidigare. Detta foranleder att det numera ter sig mer
naturligt att tala om forvaltningsmyndigheternas och
forvaltningsdomstolarnas olika roller.

Migrationsverket &r 1 egenskap av forvaltningsmyndighet en verkstéllande
myndighet som bland annat ska tillimpa den asylréttsliga lagstiftningen 1 sin
handldggning av asyldrenden. Som forvaltningsdomstol bestar
migrationsdomstolarnas roll huvudsakligen i att kontrollera att
Migrationsverket inte har 6verskridit sina befogenheter, samt att lagen har
tolkats och tillampats pa ett korrekt sitt Den principiellt viktigaste
skillnaden mellan myndigheten och domstolen ir ritten att agera
intressebevakande. Savil forfarandet som processen i sig syftar till materiell
riktighet av drendena. Skillnaden 1 rollen som beslutsfattare i de olika
instanserna dr att Migrationsverket far bevaka de intressen som gor sig
gillande 1 utlanningslagen och sédlunda, med iakttagande av
forvaltningsréttsliga principer, verka resultatinriktat. Domaren 1
migrationsdomstolen dr ddremot alltid forbjuden att verka for ett visst
resultat.

Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas olika roller leder oss in pa
frigan om det far aterverkan pd omfattningen av deras utredningsansvar? [
kapitel fyra har redan fastslagits att forvaltningsmyndigheters
utredningsansvar dr minst lika omfattande som hos domstol. Omvént kan
man da fraga sig om domstolen bor ges ett mindre eller lika omfattande
utredningsansvar som hos myndighet? Utredningsansvarets syfte dr att na
materiell riktighet av beslut/ avgéranden. Lét oss anta att ett 14gre
utredningsansvar géller 1 domstol. Foljden skulle d kunna bli att en
utredningsbrist hos myndigheten inte beaktas av domstolen, eftersom det
faktum att drendet har natt en hdgre instans inte ldngre dr att betrakta som en
brist. Domstolens kontrollfunktion skulle da inte innebéra en fullkomlig
kontroll 6ver myndighetens beslut. Effekten skulle bli att vissa
utredningsbrister hos Migrationsverket inte skulle fa ndgon egentlig
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betydelse. Av detta skdl menar jag att det far anses sta klart att
Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas utredningsansvar striacker
sig lika 1dngt.??®

7.2 Hur bor migrationsdomstolarna
hantera utredningsbrister i asylmal,
givet sin roll och de intressen som gor
sig sarskilt gallande i asylprocessen?

Aven om Migrationsverket och migrationsdomstolarna har ett lika
omfattande utredningsansvar, kan deras olika roller fa faktisk dterverkan pa
hur utredningsansvaret i praktiken ska uppfyllas. Hur
migrationsdomstolarna i sin verksamhet bor handskas med utredningsbrister
ar en inte alldeles enkel fraga att besvara. Det racker ndmligen inte att
beddmningen enbart sker utifrdn domstolens roll, utan dven andra
identifierade intressen som &r sdrskilt framtradande 1 asylprocessen méaste
beaktas.

Forvaltningsforfarandet/ processen dr konstruerad sé att den ska vara enkel,
snabb och billig (processekonomisk) utan att eftersétta réttssdkerheten.
Hoga krav stills alltséd bade pa skyndsamhet och beslutens/avgorandenas
materiella riktighet. Den normala ordningen i forvaltningsprocessen
(forvaltningsratt, kammarritt, HFD), har inte ansetts kunna tillgodose det
skyndsamhetskrav som gor sig 4n mer géllande 1 asylprocessen. Den nya
instans- och processordningen i asyldrenden bygger pa mélsittningen att
korta ner tiden frén en asylansokan till ett lagakraftvunnet beslut. Kortare
vantetider 1 mottagningssystemet syftar till att minska psykiskt lidande
bland asylsokande, en form av réttssdkerhet enligt forarbetena. Vidare &r
den bakomliggande tanken att reducera samhillets kostnader avseende
asylsokandes uppehélle. Att forarbetena till den nya instans- och
processordningen &r av asikten att terforvisning bor tillgripas 1 sista hand,
ar darfor kanske inte sdrskilt anmérkningsvért. Det tar helt enkelt for lang
tid och darigenom motverkas de nyssndmnda prioriteringarna 1
asylprocessen.

Manga ganger, vilket framgér av uppsatsens senare del, dr asylsokande, pa
grund av dokumentloshet, oformdgna att tillfora andra bevis dn sin muntliga
utsaga. Materiell processledning riktad mot s6kande blir da inte aktuellt. For
att vinna tid och kostnadsfordelar kvarstar for domstolen att ex officio
inhdmta ytterligare utredning. Men, pa bekostnad av vad?

I allmén domstol har en begransning gjorts for vilka mal som fér
aterforvisas till tingsratt. Om rittegdngsfelet inte har padverkat mélets utgdng
anses domstolsdisciplin inte lika viktigt som effektivitet. Med

228 Jfr Lindkvist, s. 105 f. som for ett liknande resonemang.
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domstolsdisciplin menas att aterforvisning anvands som ett verktyg 1 syfte
att 6ka tendensen hos en underinstans att efterkomma processuella regler.?*
I avsaknad av regler 1 FPL kan man diskutera om en liknande stdndpunkt
bor intas 1 forvaltningsmal? Enligt min bedémning saknar frigan emellertid
relevans nér forfarandefelet/ rattegangsfelet bestar 1 utredningsbrister. I och
med att det vanligen ror sig om vésentliga utredningsbrister dr det svart
forutse vilken verkan ytterligare utredning far for malets utgang. Av det
skilet kan utredningsbrister alltid formodas ha paverkat malets utgang.

I allmén domstol kravs vidare for att aterforvisning ska fa ske, att felet inte
utan vésentlig oldgenhet kan avhjilpas 1 hovritten. I forvaltningshénseende
menar jag att det inte dr mojligt att generellt definiera vad som utgor en
oldgenhet, eftersom intressena i de olika méltyperna varierar i styrka. I
asylmal har jag funnit sérskilda oldgenheter av att inte aterforvisa ett d&rende
pa bristfalligt underlag till Migrationsverket.

Valet mellan aterforvisning & ena sidan och materiell processledning/ ex
officio agerande frdn domstolen & andra sidan, utgor 1 asylmal en avvigning
mellan den sokandes rétt till en flerinstansprovning och dennes psykiska
lidande av ytterligare tidsfordrojning samt kostnadsetfektivitet.

Instansordningens princip bygger pa en uppgiftsfordelning instanserna
emellan. Pa grund av att instans- och processordningen innehdller en instans
mindre 1 asylprocessen och att Migrationsdverdomstolen 1 princip aldrig
meddelar provningstillstidnd har vikten av att en tillfredsstdllande utredning
sker hos Migrationsverket pétalats flera gdnger. Har Migrationsverket fattat
beslut pa ett bristfalligt underlag, garanteras asyls6kande rétten till en
flerinstansprévning endast om aterforvisning for fornyad handldggning sker
till Migrationsverket.

Intresset av att asylmal blir materiellt riktiga dr sdrskilt starkt pd grund av
skyddsaspekten och principen om non-refoulement. Av den anledningen ar
det viktigt att ett beslut grundat pa ett tillrdckligt underlag ocksa kan
Overprdvas av ytterligare en instans.

I vissa maltyper dr det rimligt att instansordningsprincipen och mgjligheten
till en flerinstansprovning far ge vika for skyndsamhet. Langa
handldggningstider i asylprocessen medfor visserligen att forhoppningarna
av en positiv utgang forstarks och kan orsaka ytterligare psykiskt lidande
vid ett eventuellt avslag. Ur asylsokandes perspektiv bedomer jag trots detta
att det dr en storre oldgenhet att forlora rétten till en flerinstansprovning av
sitt d&rende. Trots ett eventuellt avslag menar jag att den sokande rimligtvis
bor kunna kénna en storre tillfredsstéllelse, och ha léttare att forlika sig med
ett avslagsbeslut, om drendet har provats pa ett tillfredsstédllande underlag i
mer @n en instans.

29Cegrell Karlander, s. 73.
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Aterforvisning bidrar till att asylskande kvarstannar i asylsystemet under
en langre tid och har ritt till vissa forsérjningsformaner som medfor 6kade
samhdllskostnader. Att Migrationsverket har dsidosatt skyldigheten att
utreda ett drende pa basis av ett tillrdckligt underlag, anser jag inte ska forta
asylsokandes ritt till en flerinstansprovning med hénsyn till vad som nyss
sagts om vikten av materiell riktighet 1 dessa mél.

Slutligen kan diskuteras de langsiktiga konsekvenserna av att
migrationsdomstolen eventuellt viljer att inte aterforvisa drenden till
Migrationsverket. Min bedomning &r att risken finns att Migrationsverkets
asylutredningar 1dngsiktigt tappar 1 kvalité. Bendgenheten for
Migrationsverket att halla hog kvalité pa asylutredningarna minskar om
brister andé atgidrdas av migrationsdomstolen. Detta skulle kunna generera
fler utredningsbrister pa sikt, vilket 1 sin tur leder till fler 6verklaganden.
Effekten blir storre arbetsbelastning for migrationsdomstolarna att prova
sadant som inte tidigare provats av Migrationsverket. Resultatet blir att
migrationsdomstolarna blir en omprévningsinstans istéllet for en
Ooverprévningsinstans. Det blir inte processekonomiskt héllbart 1 langden.

Ett ytterligare argument for aterforvisning skulle kunna vara att domaren
inte kan uppfattas som partisk. Min redovisade stindpunkt i fragan visar
dock att det inte utgdér nagon oldgenhet och inte heller ndgot tungt vigande
skél for aterforvisning.

Slutsatsen jag drar mot bakgrund av analysen ar att
instansordningsprincipen och rittssdkerheten som foljer av en
flerinstansprovning, véiger tyngre dn skyndsamhet 1 asylmal.

Till skillnad frén uttalandet i forarbetena om att aterforvisning bor tillgripas
som en sista utvag i asylmal, dr min stdndpunkt att migrationsdomstolarna
bor ta utgdngspunkt i1 aterforvisning som en forsta atgiard. Propositioner ar
forklaringar till lagtext som man bor folja. Trots det, anser jag, att det ar
rimligare att tolka reglerna utifran ett rittssdkerhetsperspektiv, én att tolka
det utifran ett snabbhetsperspektiv som framgéar av propositionen.

Effekten av aterforvisning blir att utredningsansvaret far lite olika innebord 1
de olika instanserna.?3°

230 Jfr. Lindkvist, s. 110 om hur han resonerar om utredningsmetoder i forvaltningsmal
generellt.
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7.3 Vilka faktorer styr utredningsansvaret
i asylarenden/mal och vilken
utredningsstandard galler i praktiken?

Migrationsverket och migrationsdomstolarna dr bundna av 23 § FL
respektive 8 § FPL. Det innebér att ett asyldrende/ mal far provas i sak forst
ndr beslutsunderlaget har uppnétt ett minsta krav avseende kvalité¢ och
omfattning (s kallad utredningsstandard).

Det dr malets beskaffenhet, samt omstdndigheterna 1 det enskilda fallet som
styr utredningsstandarden. Mélets beskaffenhet bedoms med utgdngspunkt 1
dels malets materiella karaktir, dels partsforhdllandet. Vilka faktorer som
styr utredningsansvaret generellt 1 forvaltningsmal och speciellt 1 asylmal,
har ingdende behandlats och analyserats 16pande i kapitel fem. Faktorerna
som har diskuterats dr, allminna och enskilda intressen, enskilda gynnande
och betungande beslut, beviskrav samt malets betydelse. Liksom Cegrell
Karlander och von Essen, fann jag att det dr malets betydelse, av materiell
riktig utgéng, som styr utredningsstandarden.

Det starka skyddsintresset 1 asyldrenden/ mal styr utredningsstandarden.
Detta starka skyddsintresse (att viarna den enskildes liv och hélsa), principen
om non-refoulement och svérigheten for den enskilde att fora in bevisning 1
drendena/ malen, har savél i forarbeten som praxis konstaterat att det finns
ett relativt langtgdende utredningsansvar i asylarenden/ mal.

Vad innebdr ett relativt langtgaende utredningsansvar for Migrationsverket
och migrationsdomstolarna 1 praktiken? Utredningsansvaret syftar till att nd
materiellt riktiga beslut/ avgoranden. Ett langtgdende/ hogt utredningsansvar
innebdr en hog grad av materiell riktighet. For att kunna sékerstélla hog grad
av materiell riktighet krdvs en hog utredningsstandard, 1 bemérkelsen kvalité
och omfattning. Det kan ocksa uttryckas sé att beslutsunderlaget ska besta
av hog tillforlitlighet, for att sdkra slutsatser ska kunna nas ifriga.
Sammantaget kan man sidga att den befintliga bevissituationen inte far
innehélla alltfor stora osdkra element, om vad den asylsokande riskerar vid
ett eventuellt dtervindande till sitt hemland.

Beslutsfattaren har att stilla den befintliga bevissituationen i relation till
hallfasthet, sésom Diesen beskriver det. Hallfasthet (sédkerhet) styrs av hur
pass tillforlitligt beslutsunderlaget 4r. Om bevissituationen innehaller osdkra
element och tvivlet dr stort, dr utredningsstandarden 1 asyldrenden/ mél inte
uppnadd. Om bevissituationen innehéller en mindre grad av osdkra element
bor beslutsfattaren fraga sig; i vilken grad skulle sdkerheten i slutsatsen
forindras av ytterligare information? Ar svaret att det troligtvis inte skulle
fordandras bor utredningsstandarden vara uppnadd. Vid dessa bedomningar
maste det av naturliga skil ocksé fa betydelse vad ytterligare
utredningsmetoder skulle kosta 1 tid och pengar.
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Praxis har visat att omstdndigheterna i det enskilda fallet kan dka
utredningsstandarden. S& dr fallet ndr en muntlig utsaga innehéller
pastaenden om tidigare tortyr. Trots att en utsaga innehéller
trovardighetsbrister och utredningen har ett 14gt bevisvirde, ska ytterligare
utredningsétgirder vidtas, om det finns nigot 1 bevisningen som indikerar
att det ligger en viss sanning 1 s6kandens utsaga. I samtliga studerade fall
bor uppméarksammas att ytterligare bevisning var tillganglig att inhdmta.

Nar utredningsstandarden dr uppnadd ska drendet/ mélet provas i sak.
Migrationsverket kan da aldggas en utredningsbdrda i egenskap av utredare.
Om den sokande 1 detta ldge inte har gjort skyddsbehovet sannolikt s& finns
det fortfarande oklarheter kring vissa omstdandigheter. Huruvida
informationsbdrdan har uppfyllts da, far en avgorande betydelse for den
sOkandes kvarstdende chanser att beviljas asyl.
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allménna forvaltningsdomstolarna.

Prop. 1995/ 96:22 Tvapartsprocess m.m. i de allménna
forvaltningsdomstolarna.

Prop. 1996/97:25 Svensk migrationspolitik 1 globalt perspektiv.

Prop. 2004/05:170 Ny instans — och processordning i utlinnings — och
medborgarskapsdrenden

Prop. 2005/06:6 Flyktingskap och forfoljelse pa grund av kon eller sexuell
laggning.

Prop. 2009/10:31 Genomforande av skyddsgrundsdirektivet och
asylprocedurdirektivet.

Prop. 2012/13:45 En mer d&ndamélsenlig forvaltningsprocess.

Prop. 2016/17:17 Genomforande av det omarbetade asylprocedurdirektivet.
Prop. 2016/17:180 En modern och rittssdker forvaltning — ny
forvaltningslag.
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