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Summary

As the first Swedish Court of Appeal was promulgated in 1614, among other tasks, the
reevaluation of all death sentences from the district courts fell under its responsibilities. Six
years prior to this, in 1608, a new code of penal law, the so-called Appendix, had been put into
place on royal initiative. Now, the Court of Appeal could either affirm the sentences from the
district courts, or overrule them and replace them with a new sentence. If the Court of Appeal
laid down a sentence without express legislative support, it was an example of the

judge’s arbitrium.

The right of arbitrium and its exact meaning were debated during the 17th Century. This essay
establishes the various meanings of arbitrium, the views of it and, subsequently, presents three
cases of its usage. Moreover, the essay outlines the societal structure of the time, the background
and education of the judges, and the societal views of legal proceedings. Not least, the influence

of ius romanum, ius naturalis and moral philosophy on penal law is examined.

In conclusion, the Appendix of 1608 led to punishments much harsher than what was right and
just in the eyes of the public. By the continued usage of its arbitrium, the Court of Appeal,
despite royal opposition, sought to reach the solution most just and right from a societal point
of view. Thus, legal proceedings came to reflect the general societal morale and conscience,

even though an already initially outdated penal code was formally in effect.



Sammanfattning

Nér den forsta hovritten inrdttades i Sverige ar 1614 gavs den bland annat i uppdrag att
kontrollera de dddsdomar som utdomts i underritterna. D4 en ny och striangare straftlag, kallad
Appendix, inforts 1608 hade antalet dodsdomar okat kraftigt. Hovrdtten kunde da vilja att
antingen faststdlla underrattens dodsdom, eller leuterera och utdoma ett eget straff. Nir
hovritten utdomde ett annat straff &n det som var foreskrivet i lag kallades det att domaren
anvinde sig av sitt arbitrium. Begreppet arbitrium hade flera betydelser och var under hela

1600-talet omdiskuterat.

I uppsatsen redogdrs for de olika betydelserna, hur man sag pé arbitrering och sist presenteras
tre exempel pa hur arbitrering kunde anvindas. For att ldsaren ska fa en djupare forstaelse for
begreppet och dess anvindning redogdrs dven for den réttskultur arbitrering anvédndes i. I
begreppet rittskultur innefattas i den hédr uppsatsen bade juristkulturen och den externa
samhilleliga synen pa lag och ritt. Darfor inleds uppsatsen med en redogdrelse for
standssamhallets uppbyggnad, synen pé straffet som en uppfostringsmetod och den djupa tron
som genomsyrade samhéllet. Fokus ldggs dven pd hovritternas upprittande och deras
arbetsuppgifter, da det var forst genom hovritternas inforande som domaren gavs en befogenhet
att arbitrera, nagot de i de flesta fall rorande dodsdomar ocksé gjorde. Tidigare tillhérde den
ritten kungen. For huruvida rdtten att arbitrera var nagot som skulle fortsétta tillhoéra kungen
eller om domarna hade den ritten redogors ocksé, dé det fortsatte att vara omdebatterat under
hela 1600-talet. Eftersom juristkulturen och aktdrsperspektivet dr av vikt for att forstd hur
arbitrering anvéndes redogors ocksa for vilka egenskaper en domare forvintades ha och hur
juridikstudier kunde se ut pd 1600-talet. Det fanns dock inga krav pa att assessorerna i hovrétten
skulle ha ndgon juristutbildning eller ens en utbildning inom ndgot annat &mne. Studier inom
andra amnen sdsom teologi, historia och filosofi kunde emellertid vara anvéndbart, di synen pa
lag och rétt var ndra forknippad med moralfilosofin. Moralfilosofin och dess virden tillhorde
lagens djupaste skikt och ansdgs kunna dterfinnas inom bland annat den romerska ritten och

naturrdtten, d&ven om anvindningen av romersk ritt blev omstridd efter envildets inférande.

Sammanfattningsvis ledde den stringa strafflagen till att lagen blev hardare dn vad som i
samhillet ansdgs vara ritt. Genom att hovritten, trots patryckningar frdn kungen, fortsatte att

arbitrera och genom sitt arbitrium soka efter den fOrnuftigaste, skéligaste och billigaste



16sningen kom réttsutvecklingen dnda att spegla samhéllets moraluppfattning och samvete, trots

en oforankrad och redan fran dess inforande foraldrad lagstiftning.



Forord

I detta sista arbete som jag skriver innan jag avslutar mina juridikstudier vill jag passa pé att
tacka min handledare docent Martin Sunnqvist for hans stdd under uppsatsen. Hans hjélp och

hans engagemang har varit till mycket stor hjélp.

Jag vill ocksa tacka mina vdnner och i synnerhet min studiekamrat Anna for att de under 4,5
ars tid funnits dér som ett stod ndr juridiken kénts alltfor tung och svar. Tillsammans har vi sett

till att det blivit betydligt mer skratt &n tirar de senaste aren.

Till sist vill jag tacka min familj for att de med oédndligt tdlamod lyssnat pa alla mina historier
om 1600-talet och alltid visat intresse nér jag for hundrade gdngen beréttar for dem varfor just

1600-talets domare ar sd beundransvirda. Tack!



1 Inledning

Nér Svea hovritt inrédttades ar 1614 beslutades det att det bland annat skulle ingé i hovréttens
uppgifter att granska alla de dddsdomar som underrétterna utdémde. Hovrétten kunde da vélja
att leuterera, alltsd mildra straffet, och utdoma ett annat straff 4n det i lagen foreskrivna. ! I min
kandidat Det dr svar sak att doma enom om livet undersokte jag ideologin bakom Gdta hovritts
anvindning av leuteration under 1600-talet och kom da for forsta géngen i kontakt med
begreppet arbitrium. Domarens arbitrium visade sig vara ett kontroversiellt begrepp vars
innebord skiftade beroende pa sammanhanget. Domarens anvdndning av sitt arbitrium och
huruvida domaren overhuvudtaget hade en ritt att arbitrera var under hela 1600-talet foremal
for en omfattande diskussion. I min kandidat fanns tyvérr inte utrymmet for att ndrmare
undersoka detta begrepp, men i denna uppsats tar jag igen den skadan och @mnar undersdka vad

arbitrium innebar, hur det anvindes och hur den réittskultur begreppet existerade i1 sag ut.

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vad domarens arbitrium var och i vilken réittskultur
begreppet existerade med fokus pé arbitrering under 1600-talet. I det ingér att undersdka hur
samhillet sag ut, rittssystemets uppbyggnad, vilka rattskdllor det fanns, vilken utbildning

domarna hade och slutligen att se pa exempel pd hur domarna anvinda sitt arbitrium.

1.2 Avgrinsning

Fokus 1 uppsatsen ligger pd domarens roll och agerande i hovritterna géllande straffrittsliga
domar. Tidsperioden som behandlas kommer dirfor att vara r 1614 till 4r 1700. Ar 1614
grundades Sveriges forsta hovritt, Svea hovritt, och det dr darfor av naturliga skal inte mojligt
att underséka domarens agerande och roll i hovritterna innan 1614.> Ar 1700 inleds
upplysningens sekel och ar 1734 ars stora lagreform kom att dndra réttskipningen sa mycket att
en diskussion om det hér inte &dr relevant. Nér det giller 1700-talet som &rhundrade s& ar
frihetstidens och upplysningens nya tankar och idéer ar alltfor ménga och for omfattande for att
kunna avhandlas i den hdr uppsatsen och kéllor frén frihetstiden kommer dirfor endast

anvindas nir de diskuterar idéer och tankar relevanta for 1600-talet.

! Thunander R. Hovritt i funktion, 1993, sida 10ff.
2 Petrén S. Hovrittens uppbyggnad, 1964, sida 3.



Gillande domar fran hovritterna kommer exempel frimst himtas frdn Gota hovrétts domar déa
stora delar Svea Hovritts straffréttsliga domar fran 1600-talet forstordes nér slottet Tre kronor
brann upp ar 1697. Aven Abo Hovritts arkiv har genom &ren forstorts av diverse brinder och
kalltillgdngen ar darfor betydligt mer begridnsad dn for Gota hovritt.® Vidare ldmpar sig Gota
hovrdtt bra som utgdngspunkt dd bland andra Rudolf Thunander bedrivit en omfattande
forskning av Gota hovritt och tillgangen till kdllor & mycket god.

Anledningen till att fokus for uppsatsen ligger pa domarens arbitrium i brottsmal dr 1608 ars

strafflag Appendix och den omfattande leuteration och arbitrering som den gav upphov till.*

1.3 Teori

Lawrence Friedman klassificerade 1969 “legal culture” eller rittskultur som “de vdrden och
attityder i samhidllet som bestdmmer vilka strukturer som ska anvindas och varfor, vilka regler

S 4ven om Friedmans definition har

som dr giltiga och vilka som inte dr det och varfor
kritiserats for att vara alltfor vag s passar det vil in pa det som jag i denna uppsats forsoker
mig pa. I den kritiken som Friedman fatt har Robert Cotterrell ansett att begreppet réttskultur
ar for vagt utan man borde i stdllet tala om réttsliga ideologier. Begreppet ideologi tolkar
Professor emeritus Kjell A Modéer som att det innefattar savil politiska som rittsliga, religidsa
och ekonomiska ideologier.® Att endast se till ideologier skulle dock vara alltfér snavt i den har
uppsatsen da det skulle vara meningslost att forsoka beskriva rittsliga ideal utan att ocksa
forklara den virld de rdttsliga idealen uppstod i. Nér det géller att vélja mellan the internal
legal culture”, alltsd den kultur som utvecklas av juristerna sjdlva, och “external legal culture”,
den kultur som utvecklas utifran asikter i samhdllet,” dr det svart att endast fokusera pa “the
internal legal culture” och “juristkulturen” d4 den allminna uppbyggnaden av samhaillet och
samhilleliga maktstrider influerade réttens uppbyggnad allt for mycket. Juristkulturen, alltsd
juristernas mentalitet, utbildning, attityder m.m.® kommer dock att diskuteras dé juristerna trots

allt var de som utdvade sitt arbitrium. Deras attityder och utbildning dr en alltfor stor del av

begreppet innebdrd for att inte diskuteras.

3 Thunander R. 1993, sida 18-19.

4 Se t.e.x Thunanders bocker om Géta hovritts verksamhet.

5 Modeér K. Riitten, en festskrift till Bengt Ankarloo, 2000, sida 389.
6 Modéer, 2000, sida 391.

" Nelken D. Comparing legal cultures, 1997, sida 116.

8 Modéer,2000, sida 393.



I och med att fokus till stor del ldggs pa domarna sjdlva och juristkulturen anléggs det som
Modéer kallar for aktorsperspektivet. Med det menas att man ser pa réttens aktdrer och deras

paverkan pa réttskulturen och réttsordningen.’

Kaarlo Tuoris teori om lagen som nigonting som bestér av olika skikt dger ocksa in giltighet i
den hér uppsatsen. Tuori menar att lagen bestér av tre skikt dér det Gversta ytskiktet bestér av
lagar och praxis. Skikt nummer tvd bestdr av rittskulturen, alltsa rittsliga principer, metoder
m.m. Det sista skiktet dr det som fordndras langsammast och bestar fundamentala rattsprinciper
och idéer sdsom till exempel naturrittsliga virden.!® D4 jag kommer att undersoka hur juristerna
agerade, den skrivna lagen och réttspraxisen samt de overgripande réttsliga idéerna om en dvre

lag frdn Gud och fornuftet passar Tuoris teori vél.

1.4 Metod och material

Det material som anvénts &r frimst doktorsavhandlingar och tidigare undersdkningar av 1600-
talet 1 allmanhet och réttsvésendet 1 synnerhet. D4 jag sjdlv inte haft mojlighet att gé direkt till
hovritternas arkiv &r det frimst andrahandskéllor som anvénts. De forstahandskéllor som
anvénts dr Agneta Horns lefverne och Lorenzo Magalottis beskrivning av Sverige ar 1674.
Varken Agneta Horn eller Magalotti fokuserar i sina bocker pé just rittsvdsendet, men Horn ar
dnda relevant da hon ger en bild av den mentalitet och syn pd Gud som fanns hos hogadeln. Just
adelns syn pd livet dr sdrskilt relevant da det var hogadeln och tjinstemannaadeln som framst
befattade sig med lagstiftningen. Magalottis beskrivning av Sverige ror alla omraden diribland
en kortare beskrivning av domstolsvdsendet och ér relevant for uppsatsen da han ger en inblick
1 1600-talets Sverige. Vid en ldsning av Magalottis bok bor man ha i dtanke att det 4r hans, en

katolsk adelsman, personliga &sikter som framfors och inte nddvéndigtvis ’sanningen”.

1.5 Forskningslige

Vid studier av hovrittens arbete och dess domare under 1600-talet finns det ndgra namn pa
experter pd omradet som aterkommer. Den frimste gillande studier av Gota hovritts
verksamhet under 1600-talet &r Rudolf Thunander som i sin doktorsavhandling ”Hovrditt i
funktion — Gota hovrdtt och brottmdlen” fran 1993 och 1 sin bok “Forbjuden kirlek —

sexualbrott, kdrleksmagi och kdrleksbrev i 1600-talets Sverige” fran 1992 grundligt undersokt

9 Modéer, 2000, sida 397.
19 Tyori, Towards a multi-layered view of modern law, 1997, sida 433.



Gota hovritts domande verksamhet. Hans arbeten diskuterar inte bara lagarna och brotten utan
ger dven en beskrivning av hur hovritten fungerade, vilka domarna var, dess funktion i

samhillet och samspelet mellan hovritterna och kungen.!!

En annan viktig killa till hovritternas arbete under 1600-talet &r Professor Stig Jagerskiolds
forskning. I ett flertal texter, bland annat “Rdtt och rittskipning i 1600-talets Sverige ’'?, har
Jagerskiold undersokt hovritternas arbete, réttens utveckling och fraimmande rétts paverkan pa
svensk ritt. Jagerskiolds syn pé receptionen av fraimmande rétt och da framfor allt romersk rétt
dr dock inte oemotsagd utan han har fatt en del kritik av bdde Heikki Ylikangas'® och Elsa
Trolle Onnerfors'* for att for ensidigt ha fokuserat pa romersk ritt utan att ta ordentlig héinsyn

till naturrdtten och andra samhélleliga faktorer.

Heikki Ylikangas dr av den asikten att Jigerskiolds syn pa receptionen av den romerska rétten
var en forenkling och gav for lite utrymme till hur rétten paverkades av samhéllsgruppernas
maktkamp. I sin forskning undersoker Ylikangas hur frimmande rétt kunde anvindas for att
framja en viss samhéllsgrupps intressen och hur skiftet fran reception av romersk ratt till ett
storre intresse for naturrétt och inhemsk ritt speglade skiftet fran hogadelns styrande av Sverige
och hovridtterna till den absoluta kungamakten och lagadelns stirkta inflytande Over
hovritterna.'> 1 Elsa Trolle Onnerfors avhandling “Justitia et Prudentia” ligger fokus pé
civilrdtten och testamentsritten i 1600-talets Sverige, men hon dven diskuterar arbitrering,

leuteration och rittssystemet i allménhet.

En femte person som undersokt 1600-talets brottmdl och rittens bestdndsdelar ar
rittshistorikern Bo H Lindberg som 1 ”Brott och Straff enligt more geometrico — ett kristet-
aristoteliskt arv” undersokt begreppet “arbitrium” och dess anvéndning under 1600- och 1700-
talet. Lindberg kopplar arbitrium till Aristoteles réttsteori och de kardinaldygder som en domare
ansdgs behova inneha for att kunna utfora sitt arbete pa ett med Guds naturrdtt och réttvisan
overensstimmande satt. Lindbergs stora fokus pé teori och filosofi bakom begreppet arbitrio
resulterar i en starkt teoretisk diskussion kring begreppet som visserligen forklarar tidens

filosofiska tankegéngar vél, men utan en tydlig diskussion kring anvindningen i domarens

' Thunander, 1993.

12 Rittshistoriska studier, IX bandet, 1984

13 Ylikangas, H. Kampen mellan naturrdtt och romersk rdtt i Sverige, 1984.
14 Trolle Onnerfors, E. Justitia et Prudentia, 2014, sida 51-53.

15 Ylikangas, 1984.



dagliga arbete. I sin avhandling ”Praemia et Poenae” har Lindberg behandlat brottmal, etik
och lagens tillimpning i Sverige under tidig ny tid, diribland 1600-talet. I en recension av
Praemia et Poenae har Lars Bjorne papekat att avhandlingen har vissa brister, inte minst
sprékliga. Lindberg har ndmligen en tendens att boja latinska ord trots att resten star pd svenska
vilket kan gora det svart for den vars latinska kunskaper &r nigot ringrostiga att hitta den
ursprungliga formen. Vidare kritiserar Bjorne Lindberg for att ett ndgot snévt och otydligt urval
av killor och ibland komma med péstdenden pd ganska losa grunder,'® ndgot man bor ha i

atanke.

Sambhaillet, dess personer, ideal och det som man skulle kunna sammanfatta som 1600-talet och
tidsandan har i ett flertal bocker beskrivits av Peter Englund. P4 det omradet har denna uppsats
inga ambitioner att presentera ndgot som inte redan beskrivits, och beskrivits béttre, av Peter
Englund. Hans ménga bocker om tidsperioden och dess folk har i stéllet fungerat som en killa

till en djupare forstéelse for det samhélle som domarens utdvande av arbitrering existerade i.

Gillande hur en juristutbildning kunde se ut pad 1600-talet sa har det utforligt diskuterats av
Marianne Vasara-Aaltonen i Learning law and travelling Europe dir hon studerat hur studenter
som kan betecknas som juriststudenter rest och studerat i Europa. Studiens fokus ligger pé
studenter vid Abo universitet, men Vasara-Aaltonen menar att hennes egen och andras tidigare
forskning visar pé att studiens resultat inte bor differentiera alltfér mycket fran hur situationen
vid Lund eller Uppsala universitet sig ut och dirfér kan studenterna vid Abo universitet anses
vara representativa for hur jurister utbildades under 1600-talet.!” For en mer exakt bild av hur
varje enskild assessors och hovrittspresidents bakgrund sag ut for Gota hovrétts domare sa har
det undersokts av Johan Odencrantz i Kongl. Gota Hofrdtts presidenter, ledaméter och

betjdnter, utgiven 1803.

Studier géllande Svea hovritt, dess tillkomst och arbete har genomforts ett flertal gdnger och 1
den hér uppsatsen har studierna som presenterades vid Svea hovritts 350 ars firande av Petrén,
Jagerskiold och Nordberg varit den frimsta kéllan och deras arbete har ldnge ansetts vara den

absolut frimsta kéllan till det mesta som rér Svea hovritt.!® Dir Petrén och Jigerskiolds

16 Bjorne L. SVIT 1992 sida 762-767.
17 Vasara-Aaltonen M. Learning Law and Travelling Europe, 2020, sida 18.
18 Korpiola M. The Svea Court of Appeal in the early modern period, 2014, sida 141f.



forskning inte rackt till har Mia Korpiola tillsammans med andra forskare publicerat en bok

med diverse studier rorande Svea hovritts verksamhet.

1.6 Disposition

For att lasaren ska fa en djupare forstaelse for den réttskultur domarens arbitrium utdvades i
inleds uppsatsen med en presentation av hur 1600-talets samhélle var uppbyggt, hur man ség
pa straffet och synen pd Gud och religion. Dirnést presenteras hovrétternas inrdttande och
verksamhet samt juristernas utbildning och bakgrund med syfte att ge en inblick i hur de som
hade ritt att arbitrera utbildades och vilka tankesitt de skolats i. Efter att juristerna och
hovritterna presenterats kommer turen till de rattskdllor som domaren hade att ta hénsyn till
inom straffritten. Fokus ligger dir pa Appendix, romersk rdtt och naturritt. Forst efter att
rittskéllorna diskuterats sa diskuteras sjélva begreppet arbitrium, dess innebdrd, synen pa det
och exempel pa hur arbitrering kunde anvédndas. Sist kommer en sammanfattande analys och

diskussion.

10



2 Sambhiille, straff och religion pa 1600-
talet

For att forstd vad domarens arbitrium innebar och hur arbitrering anviandes krdvs det en viss en
forstaelse for hur det réttssystem och samhaélle begreppet existerade i sag ut. I det hir avsnittet

kommer darfor redogoras for samhillets uppbyggnad, synen pa straff och religion.

2.1 Standssambhillet

“Men sasom stdnden vore divers, som prdsterskapet predika, bondestandet att bruka landet,

borgarne att bruka deras ndring, sa bor var och en bliva vid sitt verk och sina privilegier. "’

I denna enda mening lyckas Axel Oxenstierna védl sammanfatta 1600-talets standssamhalle.
Samhéllet var indelat i fyra stdnd, adel, préster, borgare och bonder, déir var och en hade sin
plats och sin funktion att fylla. Samhéllets indelning ansdgs vara en del av skapelseordningen
och varje stdnd hade fatt sin plats och sina uppgifter av Gud. Da ordningen skapats av Gud

tillkom det inte heller méinniskan att indra den.2°

Tvé av de vanligast aterkommande metaforerna som anvéndes for att illustrera hur samhéillet
och de olika stdnden hingde ihop var bilden av samhéllet som en kropp eller en pyramid. For
att en kropp ska fungera maste alla olika delar utfora sina egna uppgifter, men alla delar ar
ockséa nddvindiga liksom basen for en pyramid behovs for att bygga upp toppen. Adeln ansags
vara huvudet, ryggraden och pyramidens topp. Det var de som styrde landet, krigade och
stiftade lagar. Att styra landet var inte bara ett privilegium utan presenterades som en borda
som forpliktigade. I adelns uppgifter ingick &ven att representera och konsumera. For att kunna
representera pa ett stindsméissigt sitt och gora Sverige till ett land som gillande kultur kunde
tdvla med kontinenten krévdes att adeln konsumerade, ndgot som ansdgs bidra till borgarnas
vélstdnd. Stdndet under adeln var préststdndet vars uppgift det var att sorja for manniskors sjdlar
och hélla efter moralen i samhillet for att minska risken for gudomliga straff. Langst ner 1
pyramiden befann sig borgarna och bonderna vars uppgifter det var att foda det andra standen,

borgarna genom handel och bonderna genom odling. Endast nir alla fyra stand holl sig pa sin

19 Englund P. Det hotade huset, 1989, sida 29.
20 Englund, 1989, sida 27ff.
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plats och utforde sina uppgifter kunde samhéllet var harmoniskt och starkt.?! Det innebar dock
inte att det var omgjligt for folk att byta stand. Under drottning Kristinas regeringstid nyadlades
folk som aldrig forr och i slutet av 1600-talet bestod adeln till 80% av nyadlade varav 70% av
de nyadlade var fore detta borgare.?? Nyadlandet avspeglades dven i hovritterna. I till exempel

Go6ta hovritt adlades minst tre av de ofrélse assessorerna.??

Den strikt hierarkiska ordningen avspeglades dven inom réttssystemet. Suum cuique, at var och
en sitt, var en av de viktigaste rittsprinciperna och innebar att var och en skulle domas efter vad

som tillkom en. 2*

2.2 Straffet som uppfostringsmetod

Thunander beskriver 1600-talet som ett “uppfostrandets arhundrade” dér de stridnga straffen 1
Appendix, den strafflag som infordes 16082, var ett forsok att skdrpa moralen och den svenska
disciplinen. Svensken ansédgs vara obildad, supig och omoralisk, en uppfattning som framfordes
av sdvil utldndska diplomater som svenska kungen, och genom inférandet av stringare straff

skulle folket skraimmas till att leva ett dygdigare och béttre liv.26

Synen pa straffet som en reaktion pd ménniskans fordarv framfordes av flera tinkare och
professorer under 1600-talet, dédribland kriminalisten Benedict Carpzov och den svenske
professorn i juridik Carolus Lundius. Lundius menade att ménniskans ldga moral och syndfulla
natur efter syndafallet resulterade i att ménniskan maste styras med hdrda lagar. Carpzov i sin
tur forsvarade dodstraffet existens med att det i tidig tid kan ha rickt med boter d& ménniskans
moral var bittre da, men 1600-talets mdnniskors moral var sa dalig att det krdvdes stringare
straff for att avskricka dem fran att handla i strid mot Guds bud.?” Carpzov och Lundius var
inte ensamma om den synen pa ménniskan och straffet vilket bekriftas av ett brev som Bo H
Lindberg atergett fran hertig Johan till Gustav II Adolf dér hertigen &r 1617 skriver Ty sasom

ondskan frimjes och 6verhanden tager sd mdste och straffet skripas och éverfloda.”*®

2! Englund, 1989, sida 27-33.

22 Englund, 1989, sida 14.

23 Thunander, 1993, sida 35.

24 Trolle Onnerfors, 2014, sida 75.

25 Thunander, 1993, sida 8.

26 Thunander R. Forbjuden kirlek, 1992, sida 14.

%7 Lindberg Bo H. Praemia et Poenae, 1992, sida 471f.
28 Lindberg, 1992, sida 58.
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Tron pa det stringa straffet hangde dven ithop med tron pd att Guds vrede 6ver den enskildes
omoraliska leverne skulle resultera i att Gud straffade hela befolkningen. Det var dérfor
nddvindigt att forsoka forbéttra folkets moral och avskricka dem frn beteenden som kunde

resultera i diverse gudomliga straff i form av till exempel missvixt och svilt.?

Huruvida man med de stringa straffen i Appendix faktiskt lyckades pdverka ménniskornas
moral och avskricka dem fran att synda dr svart att sdga, men dr 1665, ndstan 60 ar efter
Appendix inforande, skrev landets hovrittspresidenter ett brev till kungen och beklagade sig
over att “mdnniskors arghet, synder, skam och laster nu sa uppstiga och taga sd overhanden,
att ingen haver slikt kunnat uttinka, dn mindre déirpd gora lag.”*® Hovrittspresidenternas
uttalande tyder pa att Appendix inte ansdgs ha hjélpt séarskilt mycket, men samtidigt bér man
komma ihag att de stringa straffen i Appendix ofta mildrades genom leuteration och arbitrering

i hovritterna,®! ndgot som kanske kan ha paverkat den avskrickande effekten av straffen.

Som syns i den ovan framforda synen pé straffet och stindssambhéllet dr tanken pa Gud, hans
gudomliga bud och vrede stindigt ndrvarande och som Thunander papekar ar det 16nlost att
forsoka forstd 1600-talets straff och straffmétning utan att ta hinsyn till 1600-tals ménniskans

forhallande till Gud och religion.

23 Gud

For 1600-talets ménniskor var Guds existens ett odiskutabelt faktum.?? 1600-talets Gud var inte
nddvindigtvis en barmhartig Gud utan hade mer gemensamt med Gamla testamentets Gud,
strang, krdvande och straffande. Levde man sitt liv efter vad religionen och kyrkan péabjod
belonades man i livet efter detta, men br6t man mot budorden straffades man. For den enskilde
innebar det skirselden och i virsta fall helvetet medan det for befolkningen som helhet kunde

innebdra pester och nodér.>*

Aven om Guds existens aldrig betvivlades sa kunde instillningen till religionen och kyrkan

naturligtvis variera. Lorenzo Magalotti (1637-1712) ansdg att svenskarnas instéllning till

2% Thunander, 1992, sida 11.

30 Thunander, 1992, sida 16-17.

31 Se diskussion kring detta senare i uppsatsen.
32 Thunander, 1992, sida 105.

33 Englund P. Silvermasken, 2006, sida 20.

34 Thunander, 1992, sida 106.

13



religionen var ljum och skrev att "Religionen hdr i landet sitter for ofrigt icke djupt, i allmdinhet
taladt; hos ndagon ddrfor att de dro okunniga, hos andra ddrfor att de tala ddirom pa ett sa
hvardagligt sditt, att man mister vordnaden > Nir man laser Magalotti bér man ha i atanke att
det som en 1600-tals man fran det katolska Italien sdg som ett ljumt intresse for religion inte
nddvindigtvis skulle ses pd samma sitt av en modern ménniska s Magalottis uppfattning om
religion som nagot som inte var alltfor viktigt for svenskarna &r inte nddvéndigtvis en
motsédgelse av det Englund och Thunander skriver. Englund papekar ocksd att tron i méngas
fall var en sa naturlig del av livet att den knappast krdvde ndgon storre kontemplation.*¢ Ett
uttalande som bekriftar Magalottis uppfattning om religion som nagot ytterst vardagligt. Aven
Thunander resonerar kring hur mycket religionen verkligen péverkade det dagliga livet och
papekar att gudstjanster och bon nog manga ginger skedde pa ren rutin och inte nddvindigtvis
pa grund av nagon djupare religios grund. Kristendomen blandades dessutom ganska friskt med
overtro och korstecken kunde anvéindas bdde som ett uttryck for en avslutad bon och for att

virja sig mot troll och annat oknytt.>

Exempel pé variationer i folks instillning till Gud gar att finna i1 datida sjalvbiografier och
rittegangsprotokoll. I Agneta Horns (1629-1672) sjélvbiografi genomsyrar tron varje stycke pa
varje sida. Det &r tanken pa Gud och den beloning som véntar henne i livet efter detta som ger
henne trdst 1 hennes “’svdra och mycket vedervdrtiga lefvernesvandring” och hon ber innerligt
om att ’fd besittja den eviga glddjen, ddir ingen kan taga min glddje ifrdn mig, och med en
fullkommen frojd fa glidjas tillika med alla dina kristtrogna och de mina, efter min virdsliga
glddje har varit mycke kort och vankelbar hdir i denna min mycke svdara och bedrofveliga
virld*® Agneta Horns sjidlvbiografi demonstrerar inte bara hennes djupa gudstro utan dven
synen pa jordelivet som ndgot ganska bedrovligt som mest var till for att genomlidas tills dess

att man fick sin beldning 1 livet efter detta.

En nagot annorlunda attityd hade Olof Holstensson som ar 1659 stod atalad for smddande av
Gud, ocksa det belagt med dodsstraff, och under réttegangen sade “Jag har inget att tacka Gud
for, i fjol tog han boskapen och jorden av dkern for mig”. Aven Hikan Barberare var &r 1637

avigt instélld till Gud och forkunnade att ”Gud i himlen rdder nu icke mer utan djivulen.” ¥

35 Magalotti L. Sverige under dr 1674, 1986, sida 102.

36 Englund P. 2006, sida 20.

37 Thunander, 1992, sida 106.

38 Horn A. Agneta Horns lefverne, 1910, sida 15-16. (B&da citaten)
3 Thunander, 1992, sida 105. (Bada citaten).
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Det kan dock i Hakan Barberares fall diskuteras om inte hans uttalande hade mer och géra med
en besvikelse dver att bli av med skattefriheten pé sitt hemman &n ett verkligt missndje med
Gud. I bdda fallen finns, oavsett skilen till det, ett uttalat missndje med Gud, men inte ens i det
fallet dar den atalade stir anklagad for gudsforsméddande ifragasitts Guds existens. Som
Thunander skriver sd tvivlade inte ens de hiddare som “druckit Satans skal” och givit kyrkan

och pristerna “tusende djivlar” pa att det fanns en Gud. *°

40 Thunander, 1992, sida 105.
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3 Domarna och domstolssystemet

Det ér lika 16nl6st att diskutera arbitrering och domarens befogenheter utan att forst presentera
hur juristerna utbildades och réttssystemets uppbyggnad som det dr att diskutera brott och straff
utan att forst etablera religionens roll i det hela. I det f6ljande kommer dérfor en presentation
att goras av hur en juristutbildning kunde se ut. Precis som idag s skiljde sig folks utbildning
at dar vissa till exempel valde att studera utomlands vid ett eller flera utlindska universitet
medan andra stannade i Sverige. Det fanns inte heller ndgot som direkt motsvarar dagens
juristprogram utan studenterna studerade ofta en midngd d&mnen utdver ritt sdsom filosofi,
teologi eller medicin.*! Utdver juristernas utbildning och kompetens kommer dven hovriétternas

grundande och funktion att presenteras.

3.1 Hovritterna

Ar 1614 grundas Svea hovritt som den forsta av Sveriges fyra hovritter*? och grunden till den
instansordning vi har idag lades. Svea hovritt och dess efterfoljande hovritter har av Stig
Jagerskiold beskrivits som ett lyckokast som kom att ge den svenska réttsskipningen en battre
kvalitet, mer ordning och som ndgot som drev den rittsliga utvecklingen framéat.*® Att
hovritternas inrdttande verkligen ledde till mer ordning i réttssystemet star klart vid en kort

undersdkning av tiden innan hovritternas inrédttande.

3.1.1 Imnrattande av hovratterna

Tiden innan hovritternas inrdttande praglades till stor del av réttsosékerhet och religidsa
forfoljelser. Den rittsliga osdkerheten berodde dven pé bristen pd domare och domstolar i och
med att landslagarnas system med ting som sammantridffade foll ur bruk. Under Karl IX:s
regeringstid sammantrédffade visserligen riksradet da och da for att diskutera mal, men folk
kunde dven vénda sig direkt till kungen. Ofta horde kungen bara en sida av saken och nédr Gustav
IT Adolf var kung var det av forklarliga skél mycket svart att fa sin sak provad dven om kungen
nédr han lamnade landet hade som ambition att mdjligheten att fa sin réttigheter tillvaratagna
skulle tillgodoses genom att kungen delegerade till diverse riksrad.** Ett annat skél till

oordningen som radde var bland annat att det 1dmnades at den kiranden att se till att straffet

4! Vasara-Aaltonen, 2020, sida 19.

42 Trolle Onnerfors, 2014, sida 39.

43 Jagerskiold S. Hovritten under den karolinska tiden, 1964, sida 121.
44 Petrén, 1964, sida 9-13.
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genomfordes.*® Rittssystemet fungerade alltsd déligt och Axel Oxenstierna tog sig dérfor an
uppgiften att reformera domstolsvésendet och genom 1614 ars rittegdngsordinantia fick

Sverige sin forsta hovritt.*¢

3.1.2 Hovritternas komeptens och jurisdiktion

Réttegangsordinantian fran 1614 kom att utgéra grunden for hovritternas uppbyggnad och
befogenheter. En av de definierande artiklarna i riattegangsordinantian var artikel tio dér det star
“uprdttat och stadgat war Konungzlige Hoffrdtt och 6fwerste Doom uthi war Stadh Stockholm,
hwilken wij sd uthj wdr ndr- som franwaru gifwe macht at doma Konungzdoma.”*’ Ordet
”Konungzdoma” 1 kombination med “ofwerste Doom” kom att {4 sérskilt stor betydelse och bli
foremal for en hel del diskussioner gdllande hovrittens befogenheter da det kunde tolkas som
att hovritten och inte kungen var landets hogsta domstol. Gustav II Adolf klargjorde dock att
sa inte var fallet utan kungen behdll sin personliga domsritt och rétten att bendda ndgon som
blivit domd till doden.*® Att endast kungen hade ritt att benadda ndgon géillande dodstraff var en
forestillning som levde kvar langt efter Gustav II Adolf och nir Magalotti r 1674 skrev sin
redogorelse dver Sverige konstaterar han att kungens “medverkan dr dock alltid nodvindig, dd
det dr fraga om att bendda ndgon som blifvit domd.”* Kungens forbehall att endast han sjélv
kunde bendda ndgon som blivit domd till doden dr sdrskilt intressant med tanke pa att hovrétten
sjdlva utan kunglig inblandning kom att bendda merparten av alla de dddsdomar som kom in

till hovritten.>°

Hovritterna hade flera uppgifter varav den mest betydelsefulla for den hir uppsatsen dr
hovritternas kontroll av underratternas dddsdomar. Innan ett dodstraff verkstéilldes var domen
tvungen att understillas hovritten som dd kunde vélja att antingen faststélla underritternas dom
eller leuterera, alltsd mildra domen, ndgot de som sagt gjorde utan kunglig inblandning trots att
de enligt Magalotti d& inte dgde den befogenheten. Utover kontrollen av dodsdomar skulle
hovritterna dven prova tvistemal dér tvisten géllde ett virde om 50 riksdaler eller mer och prova

klagomal angédende péstadda fel i underrdtterna. Hovrétten var dven forsta instans i mal som

4 Korpiola, 2014, sida 27.

46 Petrén, 1964, sida 13.

47 Petrén, 1964, sida 3.

48 Petrén, 1964, sida 15.

49 Magalotti, 1986, sida 13.

50'Se till exempel tabellerna i kapitel fyra i Thunanders Hovritt i funktion.
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géllde adelsmén, oavsett om det var brott-eller civilmél, och nir det gillde sa kallade

majestétsbrott. 3!

Vid tiden for Svea hovritts inrdttande var Svea hovritt ensam dverdomstol for alla underrétter
1 Sverige och Finland, men da det ganska snabbt stod klart att hovritten fick en alltfor tung
arbetsborda och det var svart och dyrt for ménga ménniskor att ta sig till Stockholm inrattades
fler hovritter runtom i Sverige, Finland och de svenska provinserna®? och Svea hovritt atfoljdes
av Abo hovritt ar 1623, Dorpat hovritt ar 1630, Gota hovritt &r 1634 och slutligen Greifswald
1655.%3

3.1.3 Hovritternas sammansittning

I rittegangsordinantians elfte artikel foreskrevs att Svea hovritt skulle bestd “aff fiorton
Personer, ibland hwilke Rijksens Drotzet altijd skal wara en, medh fyra andra andra af Rijksens
Rad, femb af Adel, och fyra andre Lérde och Laghfarne dhrlige Midn. * Riksdrotsen skulle
vara hovrittens president och leda arbetet och till hjélp skulle han ha en vicepresident. Nér en
assessor avgick eller dog skulle hovritten ge sex forslag pa eventuella eftertradare till kungen.
Eftertrddaren var tvungen att vara av samma stand som den tidigare assessorn varit for att
balansen mellan de tvd stdnden skulle uppritthéllas.> Vid Magalottis tid hade
sammansittningen i Svea hovritt dndrats och den bestod da totalt av sjutton personer, en
president, ”fyra rddsherrar, sex adelsmdn och lika mdnga riittslirde.”>%

I Gota hovritt sdg sammansittningen nadgot annorlunda ut. Vi inrdttandet bestod hovritten av

sammanlagt tretton personer, en president fran riksradet, sex adliga och sex ofrélse. Efter en tid

utdkades antalet till femton personer.®’

Att balansen mellan standen uppréttholls och bade adliga och ofrélse assessorer deltog i arbetet
var av yttersta vikt. Johan Skytte, Gota hovritts forsta president, tyckte att det var sa viktigt att

bade ofrédlse och adliga var representerade ndr man domde att domar dér bara det ena standet

3! Thunander, 1993, sida 26.
52 Jagerskiold, 1964, sida 226.
53 Korpiola, 2014, sida 26.

34 Petrén, 1964, sida 48.

33 Petrén, 1964, sida 48ff.

56 Magalotti, 1986, sida 13.

7 Thunander, 1993, sida 29.
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varit med skulle ogiltigforklaras. Om bara det ena standet var representerat blev det obalans

mellan stdnden och risken for att det ena skulle forsoka kuva det andra blev for stor.>®

3.2 De domande

Att ge en exakt beskrivning dver varje hovrittsdomare och assessors utbildning &r i den har
uppsatsen inte vidare meningsfullt, men for att fa en djupare forstielse for arbitrering och den
rittskultur begreppet existerade i dr det dnda relevant att diskutera hur datidens juristers
utbildning ség ut. Vad studerade man, var studerade man och vilken bakgrund hade juristerna.
Som nédmnts ovan dr det svart att definiera exakt vilka som under 1600-talet kan réknas som
just juriststudenter, men i sin bok Learning Law and Travelling Europe har Marianne Vasara-
Aaltonen valt att klassificera de som studerat ndgon form av rétt och/eller senare i livet jobbat

med juridik som juriststudenter>® och den indelningen f6ljs i den hér uppsatsen.

3.2.1 Juristutbildningens framvéaxt i Europa

Under 1100-talet borjade de forsta moderna universiteten i Europa véxa fram med Bologna,
grundat runt &r 1088, som det absolut forsta. Det dr ocksa i Bologna som den forsta juridiska
fakulteten vixer fram snabbt atfoljd av universitet och juridiska fakulteter runtom i Europa.
Vad som ldrdes ut skiljde sig inte sdrskilt mycket at oberoende av om man liste juridik i
Bologna, Salamanca, Paris eller Heidelberg utan det var en blandning av romersk och kanonisk
ritt. Det faktum att utbildningen sag ut pa ungefar samma sétt oavsett vid vilket universitet man
befann sig bidrog till att studenterna kunde ldsa juridik vid vilket universitet som helst och anda
anvinda sig av vad de lart sig hemma i sitt eget land. Trots att det naturligtvis véxte fram en
stor mangd sa kallad iura propria, alltsa mer lokal lag, sé fortsatte romersk rétt, med grund 1
Corpus iuris civilis och glossarernas arbete, att vara den mest betydande fram till en bit in pé
1600-talet. Forst fran och med mitten av 1600-talet blev naturrdtten en viktig och allt vanligare
del av juridikundervisningen. ®° Den kanoniska réttens inflytande minskade visserligen kraftigt
efter reformationen, men ldrdes trots de religidsa motsittningarna fortfarande ut vid flera av de
reformerta och protestantiska universiteten i Tyskland och Nederlinderna da den kanoniska

ratten hade blivit en viktig del av rittspraxis.®!

8 Thunander, 1993, sida 35.

39 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 18ff.
60 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 36ff.
61 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 63-65.
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Efter reformations start ar 1517 och Sveriges Overgang till protestantismen ar 152762
begrinsades tillgdngen till de olika universiteten baserat pa vilken religion man bekénde sig till
och universiteten delades in i katolska, lutherska eller reformerta. Universiteten sjdlva kunde
vara mer eller mindre toleranta. Vid vissa krévdes att studenterna avlade en ed att de bekinde
sig till den rdtta tron, vilken som ansags vara den rétta tron varierade naturligtvis, medan andra
universitet var mer toleranta. De olika religidsa fraktionerna hade snabbt insett betydelsen av
att ha universiteten pa deras sida och minga universitet anvindes darfér som propaganda for
till exempel katolicismen eller protestantismen. For katolicismens del var jesuiterna och deras
skolor sérskilt aktiva i den sé kallade motreformationen och det till den grad att Gustav IT Adolf

vid Orebro Stadga ar 1617 forbjod svenska studenter att studera vid jesuitskolor. 3

3.2.2 Svenskarnas utlandsstudier

Trots forbudet mot studier vid en jesuitskola och méinga av de katolska universitetens motstdnd
mot protestanter fanns det gott om utldndska universitet som svenskarna kunde studera vid
under 1600-talet. Vasara-Aaltonens forskning visade att studenter vid Abo universitet, som fér
rdknas som svenska d& Finland var en del av Sverige fram till 1809, mellan aren 1630-1800
besokte ca 27 olika utlindska universitet. Till 6vervigande del rorde det sig om tyska och
nederldndska universitet, men utbytesstudier vid franska universitet sdsom Paris och Strasbourg
forekom. Utbyten skedde ocksd mellan svenska universitet vilket gjorde att manga studerat
bade vid Abo och Uppsala. Aven studier vid Dorpats universitet, som fir riknas som ett
mellanting mellan ett svenskt och ett utlindskt universitet, var populért.** De populdraste
universiteten for Abos juriststudenter var dock nederldndska Leiden och tyska Jena, Greifswald,
Rostock och Halle.  Jena och Rostock, tillsammans med Strasbourg och Leipzig, var bland de
vanligast forekommande resmélen for assessorer vid Gota hovritt.°® T och med det trettiodriga
kriget minskade, av naturliga skél, intresset for att studera vid de tyska universiteten och som

konsekvens dkade intresset for de nederlindska markant. 7

62 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 67.

63 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 62ff.

64 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 21ff.

%5 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 6.

% Odencrantz J. Kongl. Gota Hoftitts presidenter, ledaméter och betjénter, 1803.
67 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 33.
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Namnet pd den typ av studieresa som studenterna genomforde dr nadgot omdebatterad, men
Vasara-Aaltonen skiljer pa en grand tour och en peregrinatio academica dér en grand tour &r
mer av den typen av bildningsresa som unga ddlingar genomforde medan en peregrinatio
academica enbart var inriktad pa studier.%® Traditionen att genomfora en peregrinatio academica
under sina studiedr hdrstammar frdn tiden innan universitetens grundande, men blev allt
vanligare efter universitetens tillkomst och var som allra vanligast mellan ar 1550-1650. Alltsa
under den tid da hovrétterna grundades och domarens ritt att anvénda sig av sitt arbitrium var
hogaktuellt. Genom att resa skulle studenten vidga sina vyer och fa sig bade kultur och sprak
till livs.®® Enligt vissa studier var det dock bara 2-5% av alla studenter som reste till mer 4n ett
utldndskt universitet.”® Det dr dock svart att séga med sikert dé det inte var sikert att studenterna
alltid skrevs in vid universitetet vilket gor att vi idag kan ha svart att hitta sdkra bevis for vem
som studerade var. Det giller i synnerhet for adliga studenter som ibland inte ens skrevs in vid
svenska universiteten eller skrevs in redan som barn och under sin grand tour kunde besoka

flertalet utlindska universitetsstiader.”!

3.2.3 Studier i Leiden

Som ndmnts ovan var Leiden ett av de absolut mest besdkta universiteten bland svenska
studenter och bland de studenter som skrevs in dir var ca en tredjedel (26 stycken)
juriststudenter och/eller framtida jurister och av de 26 var 15 adliga. Studier i Leiden var som
allra populérast under 1630- och 1640-talet 4ven om svenska studenter reste dit under 1 stort
sett hela 1600-talet. 7> Eftersom Leiden var sd populédrt dr det ett bra exempel pd hur
hovrittsassessorernas utbildning kunde se ut, men det &r svart att veta exakt vad varje student
faktiskt studerade. Det finns vissa listor kvar som visar pa att juridiska fakulteten och den
statsvetenskapliga fakulteten var de populdraste och darefter fakulteterna for medicin,
matematik och litteratur. Vid juridiska fakulteten var det frimst ofrdlse studenter medan det

enbart var adliga som studerade vid den statsvetenskapliga. 73

Vid den juridiska fakulteten holl ett flertal for den tiden vélkdnda professorer inom juridik

foreldsningar. Flera av professorerna anvdnde Grotius argument om naturrdtten som basis for

8 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 54-55.
% Vasara-Aaltonen, 2020, sida 46-47.
70 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 50.

7! Vasara-Aaltonen, 2020, sida 45ff.
72 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 87.

73 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 96-97.

21



sina foreldsningar, men hade &ven ett stort intresse for den romerska rétten. Foreldsningar om
den romerska ritten hade varit en viktig del, kanske den viktigaste, géllande studier i juridik
sedan Bolognas grundande, men naturrétten och i synnerhet Grotius version av naturrétten blev
en officiell del av undervisningen forst under den senare hilften av 1600-talet.”* Som ovan
ndmnts skiljde sig inte juridikstudier sig at sarskilt mycket mellan de olika universiteten, dven
om olika professorers tankar och sitt att foreldsa pa naturligtvis skiljde sig at, ndgot som
bekriftas ndr man ser vad som studerades generellt och vad som lidrdes ut i Leiden mer specifikt.
Studieresor, peregrinatio academica, ansags dock ge studenter en viss prudentia civilis, vilket
Vasara-Aaltonen Oversatt till statsklokhet. Vikten av peregrinatio academica och dess betydelse
for studenters utveckling betonades sérskilt av Justus Lipsius vars olika bocker, framst de om
statsskick, hade ett stort inflytande pd det politiska, réttsliga och filosofiska samtalet under
1600-talet.”> De exakta skilen till varfor studenterna valde att studera/ blev ivigskickade
utomlands &r svara att utldsa idag, men tycks ha handlat till storsta del om ett samhélleligt ideal
om att studieresor vidgade vyerna och bidrog till att 6ka studenternas kunskap om omvirlden

och deras sa kallade statsklokhet.

3.2.4 Studier i Sverige

Det édldsta av Sveriges universitet, Uppsala universitet, var i borjan av 1600-talet i daligt skick.
Efter reformation ar 1527 ville man f4 bort de katolska influenserna fran universitetet vilket
gjorde att universitet praktiskt taget ldg nere under en stor del av 1500-talet. Forst 1 slutet av
1500-talet borjade undervisningen komma i gdng igen, men da 1ag fokus mest pa utbildning av
teologer.

Uppbyggnaden av universitetets verksamhet kom i1 ging forst efter Gustav II Adolfs
trontilltrade 1611. Kungen, tillsammans med Axel Oxenstierna och Johan Skytte, pdborjade ett
omfattande reformationsarbete av utbildningssystemet under 1620-talet. Johan Skytte, som
sjdlv kom fran enklare forhallanden, hade en vision om att utbildning skulle goras tillginglig
for fler och det oavsett samhéllelig position. Hans arbete med det avspeglas vil i den mangd
ofrélse assessorer som hade studerat vid universitet.”® I reformationsarbetet ingick dven att 6ka
méngden professorer vilket resulterade 1 Uppsala universitet fick tva professorer i juridik, en i

svensk ritt och en i romersk ritt. Det fanns dock fa svenska professorer att tillga i borjan sé de

74 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 80-82.
73 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 83-85.
76 Se Odencrantz, Thunander och Vasara-Aaltonen
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flesta professorer vid universitetet var tyskar. Trots Oxenstierna och Skyttes arbete var
undervisningen sillan stabil da det fanns sé fa 1dmpliga professorer och de som fanns var ofta
bortresta eller sjuka vilket resulterade i att Axel Oxenstierna var mycket missndjd med
universitet vid sitt besok i Uppsala 1637. Situationen kan dock inte ha varit alltfor illa da

universitet enligt Vasara-Aaltonen ska ha blomstrat under 1630- och 1640-talet.”’

Négra av de mer bekanta professorerna vid juridiska fakulteten i Uppsala under 1600-talet var
Johannes Locenius, Petrus Gavelius och Johannes Schefferus. Loccenius dr en av de manga
tyska professorer som kom for att undervisa i Sverige. Han foddes i Holstein ar 1598 och kom
till Uppsala ar 1625. Ar 1634 utniimndes han till professor i juridik. Under sin tid som professor
skrev han en bok som kom att bli mycket populér bland juriststudenter och utdvande jurister.
Boken, Synopsis juris ad leges Sueticas accomodata, utgavs ar 1648 och behandlade svensk lag
baserade pé Institutiones frdn Corpus iuris civilis. Att jimfora svensk ritt med utlandsk rétt och
dé i synnerhet romersk rétt ansags vara en viktig del av utbildningen. Forst 1655 blev naturritten
en del av undervisningen.’® Petrus Gavelius, sedermera Cederskiold, (1625-1679) var en av de
forsta som undervisade i ius publicum universale och naturritt och var sjilv starkt influerade
av Grotius idéer. Cederskiold efterfoljdes av Johannes Schefferus (1621-1679) som dven han

var en varm anhéngare av naturrétten.”®

Uppsala universitet var som ovan nimnts inte det enda svenska universitetet utan atfoljdes 1632
av Dorpat, 1640 av Abo och slutligen Lund 1666. Syftet med Lunds universitet var att
forsvenska den fram tills nyligen danska regionen och professorerna var en blandning av
svenskar, danskar och tyskar. En av de mest bekanta professorerna var just en tysk vid namn
Pufendorf. Aven han en anhiingare av naturriitten. Dorpats universitet var till skillnad frin Lund
inte ténkta att forsvenska regionen utan grundades frimst for invdnarna i regionen, men kom
framst att besokas av svenskar.®

Utover den vanliga universitetsutbildningen inférdes dven auskultantvdsendet, till en borjan
endast i Svea hovritt, som syftade till att ge civila tjdnstemdn praktisk erfarenhet av

domstolsvisendet.®! Lite som véra dagars praktik eller notarietjinstgoring.

77 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 253-257.
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3.2.5 Assessorerna

En av de studenter som pluggade i just Leiden och Uppsala hette Gustaf Kurck (1624-1689)
och skulle komma att bli assessor i Svea hovritt. Gustaf Kurck var sjilv son till en av Abo
hovrittspresidenter och kom att studera vid inte mindre 4n fyra olika universitetet, Leiden, Abo,
Uppsala och Paris.®? Exakt vad Kurck studerade under sin tid vid universitetet r, som i fallet
med ménga andra av assessorerna, oként. I till exempel de listor dver Gota hovritts assessorer
som Odencrantz sammanstllt dr det inte ovanligt att det stér ett enkelt “reste utomlands™®3. Det
ar alltsé inte bara oként vad de studerade utan dven var. Att ett stort antal av assessorerna i
hovritterna hade en universitetsutbildning ar dock tydligt. 1640, 6 &r efter grundandet, hade
Gota hovritt tre assessorer som disputerat varav en gjort det i Leiden. Allt eftersom tiden gick
blev antalet assessorer som disputerat fler, &ven om det inte var ett krav for att fa jobba i
hovritten. Platserna dér disputationen genomfordes varierar, men bland utlindska universitet
ndmns bland annat Leipzig, Jena, Strasbourg och Oxford. Géllande svenska universitet
dominerar Uppsala, Abo och Dorpat.®* Lunds universitet grundades ju som tidigare nimnts

forst 1666 och &r darfor inte vanligt forekommande.

Aven om det inte fanns nigot krav pa en specifik utbildning kunde vissa former av studier
ibland efterlysas nir en ny assessor skulle tillsdttas. Sa var till exempel fallet med assessorn
Achatius Hager som studerat medicin och ar 1677 tillsattes som assessor i Gota hovritt med
foljande motivering att han kunde ténkas tillfora ’det nodige consilio medici som i criminalibus
ofta fordras.”®> Hager ar dock ndgot av ett undantagsfall och i normalfallet krivdes inga
specifika kompetenser eller utbildningar. Sa att assessorerna skulle vara ”Ldrde och Laghfarne
Man” eller “rdttslirde” ér for en nutida ldsare nagot missvisande dé& varken juridikstudier,
studier i allménhet eller ndgon specifik erfarenhet av juridik krdvdes. Vissa av assessorerna
hade tidigare jobbat hos ndgon av de andra hovritterna, men det var inget krav och det fanns
assessorer 1 alla mojliga &ldrar. For manga var assessorstjdnsten det sista steget i karridren och
ménga av dem stannade ldnge pa sin post. Ser man till exempel pd assessorerna 1 Gota hovritt
fran grundandet &r 1635 till &r 1700 var den kortaste tiden en assessor satt 11 ar och den lédngsta

38 4r. 86
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Av de manga olika personer som jobbade i hovritterna under 1600-talet dr presidenternas liv
lattast att f6lja av det enkla skélet att de ofta tillhér mer bekanta namn &n resten av assessorerna.
Presidenten 1 hovritten skulle vara adlig och riksrad och da rikets rdd var en mycket begransad
krets och riksraden ofta hade en méngd olika uppdrag resulterade det i att presidenterna séllan
var pa plats i hovritterna.?” T Svea hovritt var det sérskilt patagligt da presidenten i Svea hovritt
som tidigare har ndmnts till en borjan dven var riksdrots. Riksdrotsen var inte bara president 1
hovrdtten utan ocksd ansvarig for hela justitievdsendet. Vid en granskning ar 1636 av
hovritterna konstaterades det att drotsen inte hann med arbetet i hovritten och &r 1660 da
riksdrotsen blev generalinspektor for justitievdsendet skiljdes de tvd dmbetena at och Svea
hovritt fick en president som inte var riksdrots. Den man som mellan 1640 och 1661 var bade
riksdrots och president, Per Brahe, ska enligt Jagerskiold dock ha varit mycket kompetent och
trots sin tunga arbetsborda ha gjort sitt bésta for att s& ofta som mgjligt delta i hovrittens
arbete.® Generellt gjorde dock inte presidenterna ndgon storre avtryck i det dagliga arbetet utan

arbetet leddes av vicepresidenten och assessorerna.’’

3.2.6 Domarens forviantade dygder

Aven om assessorerna inte forviintades ha nagon specifik utbildning eller erfarenhet fanns det
dnda vissa tankar och idéer om hur en domare borde vara och vilka dygder han forvintades
personifiera. En domare skulle framfor allt vare en prudens man. Att vara en prudens man
innebar att personifiera kardinaldygden prudentia och fatta kloka och visa beslut som vl
avspeglade vad som var moraliskt rétt. Utdver att vara en prudens man skulle en god domare
dven lata sig vigledas av justitia, alltsa ritt och rittradighet. Aven temperantia och clementia,
méttfullhet och att under réitt omstindigheter visa ndd, var av vikt for att utova domarambetet
pa ett korrekt sdtt. Endast ndr en domare innehade de fyra kardinaldygderna kunde han anses

vara en tillrdckligt god domare for att pa ett korrekt sétt utdva sitt arbitrium.*°

87 Thunander, 1993, sida 28.

88 Jagerskiold, 1964, sida 127-128.
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4 1600-talets rattskallor

1600-talets domare hade i sin &mbetsutovning en méngd olika rittskéllor att forhalla sig till.
Elsa Trolle Onnerfors beskriver juristernas synsitt pa ritten som ett slags “dppet universum”
dir flera olika réttskéllor utdver den skrivna lagen hade sin egen sjilvklara plats.”! Vilka
rittskédllor som kunde anses legitima var under hela arhundradet foremal for en intensiv
diskussion dér olika samhéllskrafter foresprakade olika réttskdllor beroende pa vad de dnskade

uppnd och vad som just dd var pa modet.”

D4 lagarna manga ginger var foraldrade och inte
stimde Overens med det allménna rattsmedvetandet sd anvdnde domarna sig av andra réttskéllor
lite efter devisen “man tager vad man haver”, ibland hénvisas det till romersk ritt, ibland till
naturritt och ibland bara till vad som var skéligt i just det fallet.”* Sjilva grunden for straffritten
forblev dock under hela 1600-talet Kristoffers landslag fran ar 1442 och det straffrittsliga

tillagg till 1442 ars landslag som kom att kallas Appendix.**

4.1 Appendix

I ett forsok att f4 mer ordning i réttssystemet utfairdade Karl XI ar 1608 en ny strafflag som kom
att kallas Appendix. Syftet med Appendix var att i viss man fylla ut de luckor som
reformationen skapat och se till att ’de, som i domardmbetet brukade bliva, m& hava nagot att
gd efter”® Till en borjan var Appendix endast ténkt att fungera som en provisorisk lag till dess
att man ersatt den gamla kyrkobalken med en ny. Ett forsok till det gjordes redan ar 1609 da
Johan Skytte pa Karl IX:s begéran utarbetat en ny Kyrkobalk som dock inte godtogs av
stdnderna.” Inte heller senare under 1600-talet lyckades man, trots upprepade forsok, komma
overens om en ny lagstiftning och Appendix gillde dérfor dnda fram till ar 1734. Appendix
baserades pa ritten i Mosebdckerna fran Gamla testamentet och innebar en skarp skérpning av
lagen dar straffet for ett flertal brott skérptes fran boter till ddden d6.°7 Enligt Jan Eric Almquist
var det dock aldrig Karl IX:s avsikt att lagen skulle tolkas sé stringt da han redan 1 foreskrifterna

till Appendix foreskrev att alla dddsdomarna skulle understéllas kungen och sjéilv ofta benadade

1 Trolle Onnerfors, 2014, sida 75.
92 Ylikangas, 1984.

93 Trolle Onnerfors, 2014, sida 75.
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de domda.”® Hovritternas bendgenhet att leuterera var alltsd inget nytt utan den mojligheten
hade utnyttjats av kungen @nda sedan Appendix infordes. Hér ska tilliggas att det bara skiljer
sex dr mellan inforandet av Appendix och den fOrsta hovritten sd det &r inte sirskilt mérkligt
att Karl IX:s praxis levde kvar. Sen ska man komma ihag att bara for att man ofta benddade
dodsdomda s fanns det fortfarande en oro 6ver folkets slappa moral och leverne och en vilja

att genom stringa straff uppfostra folket eller &tminstone avskricka dem frén att bega brott.”

Det har ockséd funnits en uppfattning fram till Thunanders undersdkning av Gota hovritt att
hovritterna helst inte leutererade nir det kom till dodstraff som pabjods enligt Appendix och
inte bara i landslagen. Det ska ha hiangt ihop med att Appendix var direkt tagen fran Bibeln och
ddarmed pa ett patagligt sétt Guds lag. Den uppfattningen stimmer dock inte vilket Thunander
visat i sin avhandling Hovrdtt i funktion. Ett exempel pa det &r att i och med Appendix inforande
sa blev straffet for sa kallat enfalt hor ’d6den d6” och inte boter. Det verkar dock ha stamt illa
med tidens réttsuppfattning dd Karl IX redan 1610 omvandlade straffet for enfalt hor till boter
och dven Gustav II Adolf mellan aren 1615-1619 i diverse utsagor fastslog att for enfalt hor sd
var boter och inte doden det rdtta straffet, ndgot som ockséd officiellt &ndrades i och med
drottning Kristinas straffordning fran 1653.!% Nar hovriétterna mildrade domar for enfalt hor
rorde det sig alltsa inte om ndgon anvéndning av domarens arbitrium utan om en fran kungens
hall fastslagen praxis. Aven i fall dér det inte rérde sig om brott som skulle mildras pa grund av
kungliga pabud sd leutererade hovritterna friskt dodsdomarna. Ett exempel saddana fall ar
dubbelt hor och di i synnerhet dubbelt hor gillande knekthustrur. Dubbelt hor ansags vara ett
ytterst allvarligt brott och Gustav II Adolf som varit villig att dverse med enfalt hor ansag att
for dubbelt hor skulle folk doden do “utan alla ndder "' T borjan av Gota hovritts tid tillimpas
ocksa dodstraff allt som oftast, &ven om det inte sker konsekvent, men mellan 1655-1664 ar
forhallandet det motsatta. Da fick endast tre av tretton knekthustrur sina dodstraff faststdllda
och alla tre hade dven gjort sig skyldiga till andra brott. Anledningarna till att just knekthustrur
domdes mildare tycks vara det faktum att deras mén ofta varit borta mycket lange och att det
ibland inte ens var sékert att mannen dnnu var 1 livet. Den relativa mildheten och dverseendet
hovritten visade knekthustrur holl i sig fram till dess att Karl XII blev kung d& han bestimde

att dubbelt hor var en allvarlig synd och &terigen borde straffas med doden.!%?
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Hur vél Appendix fungerade som kompletterande lag kan vara svért att uttala sig om nu 300 ar
efter att den upphorde att gélla, men ser man pé statistiken géllande upphdvda dodstraff talar
det for att hovrittens domare inte var alltfor imponerade av den. Mellan 1635 och 1699
understélldes 1342 dodsdomar Gota hovritt varav Gota hovrétt upphidvde 982, alltsd mer én
70% av dodsdomarna.'% Skilen till att domarna omvandlade straffet &r inte alltid tydliga, men

det fanns visar pd att det fanns gott om tillféllen for domarna att anvinda sig av sitt arbitrio.

Utover Appendix anvindes dven Hogmalsbalken.!%4
4.2 Romersk ritt

Hur stor den romerska réttens paverkan varit pd 1600-talets réttstillimpning &r en frdga som
bist besvaras med dérom tvista de ldrde. Att receptionen av den romersk ritten under 1600-

talets forsta hélft var stark dr de dock 6verens om.!%>

4.2.1 Reception av den romerska ritten

Anledningarna till den starka receptionen av romersk rétt dr flera, men dess vaxande inflytande
kan forklaras med de svenska juristernas vixande kontakter och utbyte med kontinenten. Som
ovan beskrivits var romersk ritt en central del av juridikundervisningen dnda sedan universitetet
1 Bologna grundades och genom sina studieresor kom en de svenska studenterna att undervisas
i den romersk och i ménga fall den tysk-romersk rittskulturen. Aven pa de svenska universiteten
betonades vikten av romersk rétt och de tva professurerna pa juridiska fakulteten i Uppsala var
som namnts i just svensk och romersk rétt.!° Alla de som studerat juridik bor alltsa ha varit vl
fortrogna med romersk ritt och Corpus iuris civilis. Ytterligare ett tecken pa den romerska
rittens stillning dr att Magnus Gabriel de la Gardie skédnkte en utgdva av Corpus iuris civilis
med kommentarer till Svea hovritt under sin presidenttid.!”” Det var dock inte bara genom
studier som svenskarna blev fortrogna med den romerska rétten. Under storre delen av 1600-
talet var Sverige antingen genom krig eller genom underhdll av de genom krig vunna
provinserna aktiva pd kontinenten och inom det tysk-romersk riket dir romersk ritt var en

integrerade del av rittskulturen.!®® Aven i mer fredliga tider sdsom under drottning Kristinas
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tid vid makten var utbytet med och intresset for det kontinentala stort'®® och drottningen sjilv
uttalade sig flera génger positivt om den romerska rétten och instruerade domstolarna att
anvinda sig av den romerska rétten som utfyllnad déir den svenska ritten inte rackte till.!!°
Exempel pa sddana omraden dér den svenska lagen var fordldrade eller for outvecklad och dér
receptionen var sirskilt stark dr till exempel avtalsritt, skadestdndsritt och sjordtt. P4 det
straffréttsliga omrddet dir det fanns tydlig nationell lagstiftning var receptionen mindre

utbredd.!!!

Enligt Jagerskiold var en av anledningarna till den romerska réttens popularitet 1600-talets
starka tilltro till auktoriteter och for att romersk rétt inte ansdgs vara helt och hallet frimmande
ritt. Genom sin hoga dlder och synen pa den som den mest utvecklade ratten gavs den romerska
ritten en stark auktoritet.!'?Dessutom anségs Corpus iuris civilis, som var den huvudsakliga
kallan till romersk ritt, vara mer som ett uttryck for rittsprinciper som passade vél ihop med

nationell ritt 4n som frimmande lagstiftning.!'!3

Ylikangas pdpekar dock att tidsperioden for
reception av romersk ritt sammanfaller med en tid da det stod hovriétterna fritt att tolka lagen

och hinvisa till frimmande rétt generellt.!!'*

4.2.2 Fran romersk ritt till naturratt

Anviandningen av frimmande rétt i allménhet och romersk rétt i synnerhet &ndrades efter 1680-
talet och det karolinska envildets inforande.!'> Ar 1683 skrev Karl XI till Gota hovritt och
anklagade hovritten for att for ofta ha hénvisat till frimmande rdtt och skrivit pa latin.
Hidanefter skulle domarna forlita sig pa svensk ritt och forfatta domsluten pa svenska. Aret
dérpa, 1684, skrev kungen édven till Svea hovritt och formanade dem att inte anvénda sa mycket
frimmande rétt och om de hinvisade till frimmande ritt s& skulle det ske pa svenska.!'® Ju mer
motstdndet och kritiken mot romersk rétt vixte desto starkare blev stodet for naturrdtten. Det
gick frén att den romerska ritten och svensk ritts jimforande med Corpus iuris civils ansags
som en viktig del av undervisningen och att drottningen uppmuntrade till bruket av romersk rétt

till att den lundensiske professorn David Nehrman (1695-1769) och hans anhéngare ansag att
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det inte var sdrskilt nddvindigt att ens studera romersk rétt dd “ndr en sats i thessa materier
kommer 6fwer ens med Sweriges Stadgar, sd finnes thet emoth 99, som dro stridande emot wdra
Lagar.”""” Nehrmans negativa instéllning till studiet av romersk rétt dr ndgot ironisk da

Nehrman sjdlv var professor i svensk och romersk ratt.

Den instillning till romersk réitt som Nehrman och manga av hans samtida, inte minst hans
elever, ska enligt Ylikangas ha haft sin grund i den skiftning i hovrittens utdvning som
intrdffade 1 och med envildets inforande pa 1680-talet. Ylikangas, med visst stdd av
Jagerskiold, menar att skiftningen frdn romersk rétt till naturrdtt hidngde ihop med
maktskiftningen mellan hdgadeln & ena sidan och kungen med tjanstemannaadeln & andra sidan.
Hogadeln uppmuntrade bruket av romersk ritt da den kunde anvéndas for att stodja deras egna
intressen. Genom att tilldta att en friare lagtolkning och hdnvisningar till frimmande rétt
behovde inte hogadeln riskera de kompromisser med lagadel och de andra stinden som
lagstiftande kunde innebéra. Nir Karl XI sedan med tjanstemannaadeln och de ofrélse stindens
hjélp gjorde sig envéldig och hogadelns makt drastiskt minskades blev dven kritiken mot
fraimmande ritt allt starkare. I stéllet uppmanades hovritterna att hélla sig till lagens bokstav”
och stodet for naturrdtten 6kade. Ylikangas papekar i sin forskning att vad som faktiskt stod 1
den romersk rétten inte var sé intressant for ndgon av grupperna utan det var det styrelsesétt den
anvints for att representera som avgjorde vilken sida de olika grupperna stod pa. Det dr dven
av vikt att notera att maktskiftet fran hogadel till envdlde paverkade hovritternas
sammansittning. De som hade kungens fOrtroende, alltsa frdmst representanter fran
tjdnstemannaadeln, var ocksa de som fick de fick fortroendeposterna, déribland de lediga
tjansterna i hovrétten. I och med att tjanstemannaadeln fick fortroendeposterna véxte naturrétten
1 popularitet tills den attityd som Nehrman representerade tog dverhanden och skiftet fran

romersk ritt till naturritt var fullbordat.!!®

4.3 Naturritten

Idén om en for alla och Gverallt géllande naturrétt gar langt tillbaka i tiden. Redan antikens
filosofer, inte minst Aristoteles, diskuterade en ifrdn méanniskans egenstiftade lagar skild
naturlig ritt som existerade Overallt. Denna naturliga rétt eller naturrdtt var en slags

moralfilosofi som skulle ge juristerna en uppfattning om “oskrivna naturliga rdttsnormer” och
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“uttryckte de virden och principer som legalordningen skulle forverkliga, juridikens syfte och
dess tolkningsprinciper.”''® Liran om naturritten var som Bo H Lindberg ocksé uttrycker det
ett sokande efter oforidnderliga etiska virden “knutna till mdnniskans psyko-fysiska

visen” 129Alltsd ndgot som méanniskan genom att anvinda sitt fornuft kunde férsoka finna.

4.3.1 Historisk bakgrund

Uppfattningen om varifran naturréttens virden och principer kom, om de kom fran Gud eller
existerade oberoende av Gud har varierat genom historien och kom att utvecklas till tva
inriktningar inom naturritten, en sekulariserad och en religids. Den sekulariserade inriktningen
ar den é&ldsta och utvecklades av Aristoteles och kom att leva kvar under hela antiken och
diskuterades mycket dven av romarna.'?! Ca 280 &r efter Aristoteles konstaterar Cicero att det
finns “en sann rdtt (...) namligen det rdtta fornuftet, som dr i 6verensstimmelse med naturen.
(...) for alla folk och for alla tider kommer det att finnas en enda rdtt, evig och oforgdnglig”'*?
Aven i Corpus iuris civils, ca 500 r efter Ciceros dod, omnimns naturriitten pa ett flertal stillen
bland annat i Institutiones dér det star att” den rdtt, som av naturen utbildas hos alla, folk
iakttages pa lika sdtt hos alla och kallas folkens riitt ... och alla folk nyttja den”'?* Med “folkens
ritt” eller ius gentium menade man hér inte det modernare begreppet folkrétt utan naturritt. I
inledningen till Digesta bekréftas den vikt man lade vid naturrdtt och det konstateras att “rdtten
i forsta hand bestod av naturrdtten eftersom denna kdnnetecknades av billighet och skdlighet
och godhet.”?*Naturrittens omnédmnande i Corpus iuris civilis kom senare att anviandas av
vissa jurister under 1600-talet for att motivera anvindningen av naturritten. Behovet av att
rittfardiga anvidndningen av naturrdtten genom att hdnvisa till den romerska ritten motsades
dock av andra jurister sdsom Pufendorf som inte ansdg det vara nddvindigt att falla tillbaka pé

romersk ritt for att motivera naturrittens betydelse.!?

Pufendorf var istéllet en anhidngare av den naturrétt som utvecklades av Hugo Grotius (1583-
1645). Grotius aterupptog den sekulariserade naturrdtten och sdgs av manga samtida och

efterfoljande som grundaren av den fornuftsbaserade naturritten.'” Hur nydanande Grotius

119 L indberg, 1992, sida 6 (Béda citaten).

120 Lindberg, 1992, sida 60.

121 Trolle Onnerfors, 2014, sida 88.

122 Lindborg R. Johannes Schefferus och naturritten, 1984, sida 103.
123 Trolle Onnerfors, 2014, sida 89.

124 Trolle Onnerfors, 2014, sida 90.

125 Trolle Onnerfors, 2014, sida 89.

126 Stromholm S. Grotius och den tidigare naturritten, 1984, sida 83.
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version av naturritten faktiskt var dr omdebatterad,'” men hans tankar om att naturritten
existerade oberoende av Guds existens skiljde sig at fran den religiosa naturritt som utvecklats
av frimst Thomas av Aquino (ca 1225-1274). Thomas av Aquino menade att den rétt som
styrde alla médnniskor var av gudomligt ursprung och var ett sétt for méanniskan att fa moralisk
ledning. Genom att anvinda sig av sitt fornuft kunde ménniskan vinna kunskap om den
gudomliga lagen och handla pa ett moraliskt riktigt sitt i enlighet med Guds vilja.'?® Grotius
ddremot baserade sin naturritt mer pa den naturliga rétt Cicero beskrivit, baserade pa det ritta
fornuftet och fristdende fran Gud.'? Det innebar inte att Grotius fornekade Guds existens, som
tidigare papekats var Guds existens inte nagot som ifragasattes under den hir tiden, utan bara
att han menade att de virden som fanns i naturrétten tillhdrde en naturlig rattsordning som inte
ens Gud kunde éndra pa och att de hade funnits 4ven om Gud inte hade gjort det. Virdena var
inbyggda i den minskliga naturen och ansags vara det ritta, inte for att Gud hade sagt det utan
for att de representerade det rétta fornuftet. Den tanken dr Grotius inte forst med. Redan Thomas
av Aquino sédger att Gud inte kan éndra pa den naturliga réitten. Hos Thomas av Aquino beror
detta dock inte pa att virdena &r inbyggda i den minskliga naturen utan for att hos Gud ér vilja
och fornuft samma sak.'*® Den naturritt som hovrittens domare hade att forhélla sig till var
alltsa egentligen en blandning av antikens filosofer, retoriker och juristers tankar samt Thomas
av Aquinos och Grotius ldror. Att Thomas av Aquino var en katolsk munk hindrade inte att han

kunde citeras dven i det protestantiska och starkt antikatolska Sverige.'’!

4.3.2 Naturrittens anviandning

For 1600-talets domare kunde naturrdtten anvéndas som ett verktyg for att bittre forstd och
tolka ratten. Det géllde inte minst i den nationella rétten dér den anvéndes for att tolka lagar
som till sitt innehall blivit foraldrade eller inte langre stimde dverens med vad som ansdgs vara
rétt och riktigt i samhéllet.'*? Naturritten kunde dven anvéindas nér hovritterna vill rittfardiga
sin anvdndning av utldndsk riatt. Om en lag eller princip var ofta forekommande i utlandsk ritt,
om det s& var romersk eller annan rétt kunde det tolkas som att principen “reflected the universal

1339

ideas of reason'>>” och dirmed kunde anses dga giltighet dven i Sverige. Eftersom naturritten

hérstammade fran Gud eller fornuftet, beroende pd vilken skola man tillhorde, s& behdvde

127 Se Stromholms text

128 Stromholm, 1984, sida 86.

129 Lindborg, 1984, sida 97.

130 Stromholm, 1984, sida 86—87.

13! Lindberg, 1992, sida 62.

132 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 329.
133 Vasara-Aaltonen, 2020, sida 329.
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anvindningen av naturriitten inte heller motiveras sérskilt noga. Enligt Elsa Trolle Onnerfors
anvindes naturrdtt som ett "honnorsord” och kunde sldngas in lite hdr och var utan att
hovritterna nidrmare motiverade vilken naturrdttslig princip de egentligen menade. Det
anvindes bland annat flitigt 1 fall dir lagen inte var identisk med vad som egentligen ansags
vara ritt.!3* Den av manniskan stiftade lagen kunde aldrig vara fullkomlig och det ritta i varje
enskilt fall utan gillde som Thomas av Aquino formulerade det “ut in pluribus”!*> Det kunde
dé vara nddvindigt att for att finna det “skiliga och billiga” i det enskilda fallet avvika fran
lagen och d& anvinde naturrittsliga principer for att motivera sitt avvikande. '3 Det ovan
beskrivna resonemanget hinger ihop med synen pé ius necessarium och ius arbitrarium som

kommer att forklaras senare i uppsatsen.

134 Trolle Onnerfors, 2014, sida 90-91.
135 Lindberg, 1984, sida 289.
136 Trolle Onnerfors, 2014, sida 91.

33



S Arbitrering

Som tidigare ndmnts var en av hovrittens huvuduppgifter att se dver alla dodsdomar som
utddmdes av underritterna. Hovritten kunde dd vélja att mildra domen genom sa kallad
leuteration och i samband med det anvinda sig av ritten till arbitrering. Leuteration innebar att
hovritten mildrade ett i lagen foreskrivet straff antingen genom att byta ut det mot ett mildare
straff, till exempel genom att doma till boter i stéllet for doden do eller genom att sitta ned
straffet till lagre boter. Det domarna gjorde nér de ersatte straffet med ett straff som inte var
foreskrivet 1 laget kallades att arbitrera. Sjdlva innebdrden av arbitrering eller domarens
arbitrium har varit omdiskuterad.'” Aven vilken form av ordet arbitrering som anvénds varierar
i de olika doktorsavhandlingar och artiklar som utgdr grunden for den hér delen av uppsatsen,
men d& Bo H Lindberg, som dr den kélla som de andra killorna ofta hénvisar till, framst
anvinder formen arbitrio och arbitrium s kommer de formerna anvindas i det foljande.'3® Det
ska dock papekas att Lindberg inte heller dr helt konsekvent géllande valet av bojning. Nér han
valt att anvdnda formen arbitrio nir en mojlig innebdrd forklaras anvénds dven den bdjningen
hér och nir han i stillet talar om arbitrium kommer den bdjningen anvéndas. Sjélva bojningen
har inte en stor paverkan pa termens innebord utan man far utldsa av sammanhanget exakt

vilken betydelse arbitrium har.

5.1 Inneborden av domarens arbitrio

Att arbitrera definieras i SAOB som att "doma efter eget godtfinnande oberoende af faststdllda

139 medan sjilva ordet arbitrium ges betydelsen omdome och valfrihet av

lagbestdmmelser.
Lindberg dven om han pépekar att betydelsen har varierat.!*® Ursprungligen kommer termen
frdn den romerska ritten. Att ge arbitrium en exakt innebord dr inte mdjligt d& definitionen
varierade kraftigt dven under 1600- och 1700-talet, d4 begreppet var mycket vanligt
forekommande, beroende pa vilken del av ritten man diskussionen berdrde och hur abstrakt

diskussionen var.!#!

137 Thunander, 1993, sida 197ff.

138 Se Bo Lindberg, Brott och Straff enligt more geometrico

139 SAOB, arbitera, https://svenska.se/saob/?id=A_1959-0188.BViN
140 Lindberg, 1984, sida 275.

14! Lindberg, 1984, sida 276.

34



Nér domarens arbitrium diskuteras som ett sammanhdngande begrepp dr det ménga ginger
domarens behorighet och agerande som processledare som ésyftas. I en av sina texter dopt till
just De Arbitrio iudicis definierar David Nehrman domarens arbitrium som domarens forméga
och behdrighet att “avgora enligt sunda rdttsprinciper sadana fall vilka lagstiftaren inte har
velat ange pd grund av omstindigheternas mdngfald och andra skdl.”'*? Den definitionen ger
begreppet en ganska sndv innebord och det skulle da frimst passa in pa till exempel fall dér
hovritterna haft med diverse fall av oknytt och livlig fantasi att géra, ndgot som det kommer
ges exempel pé senare i texten. Som Lindberg pépekar har Nehrmans definition av begreppet,
som han var langt ifrdn ensam om, en neutral till positiv klang.!**S4 var dock inte alltid fallet

och sérskilt inte gédllande straffratten.

En av de som gav termen arbitrium en mer negativ innebord var Johannes Freinsheimus. Han
foddes 1608 i Heidelberg och kom att studera filologi och juridik i Strasbourg. Ar 1642 blev
han utndmnd till professor skytteanus i Uppsala'** dér han skrev texter som bland annat
behandlade arbitrering. Freinsheimus likstéllde att handla pro arbitrio” med att handla
godtyckligt och efter egen linje i stéllet for att f6lja Guds linje. Hos Freinsheimus ses det som
ndgot mycket negativt medan Nehrman har en ndgot annorlunda tolkning dér Guds vilja och
arbitrium visserligen ar atskilda, men det &r en konsekvens av att lagen, enligt Nehrman, &r
uppdelad i tva delar, ndmligen ius necessarium och ius arbitrarium. Ius necessarium ar den av
Gud givna lagen och far inte dndras av vérldsliga domare medan ius arbitrarium ansigs vara
den delen av lagen dér Gud inte fastslagit vad som var ritt. I den delen av rétten var det tillitet

for domaren att anvinda sitt arbitrium s ldnge han gjorde det med samhéllets bésta i dtanke.!*

Arbitrium ska dven ha anvints 1 betydelsen en person, oftast domarens, omddme och fornuft
och det utan att 1dgga ndgon vérdering i arbitrium. Exempel pé nér det anviénts i den betydelsen
ar nér Svea hovritt ar 1621 ber om ett utldtande frin drkebiskopen och ber om hans arbitrium 1

egenskap av sakkunnig.!46

142 Lindberg, 1984, sida 276.

143 Lindberg, 1984, sida 277.

144 https://sok.riksarkivet.se/sbl/mobil/Artikel/14450
145 Lindberg, 1984, sida 278.

146 Linberg, 1984, sida 279.
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5.2 Synen pa arbitering

Synen pa arbitrering i den mening att domaren med hjilp av sitt omdome utdomde ett annat
straff 4n vad som var foreskrivet i lagen varierade under 1600-talet. Bland flera av 1600-talets
kriminalister och filosofer sdgs arbitrering som nagot som tillhérde domarens réttigheter.
Foretradare for den dsikten var till exempel Benedict Carpzov. Carpzovs tankar och idéer
citerades ofta av bland andra Johannes Loccenius och var dnnu pa David Nehrmans tid ett
mycket bekant namn.!'*’ Carpzov ansdg att domaren hade en ritt att skérpa eller lindra straff
och eftersom lagen omdjligt kunde beskriva alla tinkbara omstédndigheter som kan paverka den
rittsliga beddmningen sa maste domaren doma efter sitt samvete. Det betydde inte att domaren
hursomhelst kunde avvika fran lagen utan Carpzov menade att domarens arbitrium skulle
anvindas endast om niagon omstdndighet i mélet avvek fran lagen och i de fall dér det blir
aktuellt méste domaren avgora malet efter vad som ar rétt och billigt.!*® Prosper Farinacius, en
ndgot tidigare kriminalist, ansag att det var “en sann och allmdin regel att domaren vid
strafftillimpning har en av lag och rdtt medgiven frihet, arbitrium, att lindra, skdrpa eller

omvandla straffen i enlighet med brottens kvalitet.”'%

Ritten for en svensk domare i hovritten att arbitrera aterfanns inte i ndgon forfattning, men
anvindes s ofta 1 praxis att man kom att se det som ett av hovréitternas naturliga privilegium.
Den uppfattningen delade dock inte de karolinska kungarna. Karl X Gustav tyckte att arbitrering
var ett kungligt privilegium och att hovritten, precis som underrétterna, skulle halla sig till den
skrivna lagen. Hovrittspresidenterna motsatte sig dock detta & det bestimdaste och hdnvisade
till att lagen var ofullstindig och “mdnniskors laster tilltog i oanad grad och detta i former som
“ingen haver kunnat tinka, dn mindre géra lag diruppd”.’>’ Aven Karl XI var tveksamt
instélld till hovrittens arbitrering och skrev 1674 ett brev till hovrétterna dédr han i skarpa
ordalag formanar hovrétterna att hélla sig till ”lagens bokstav” och “intet understan eder utan
vdrt nddige tillstand och sdrdeles lov och minne att gd ifrdan det straff som lag och laga stadgar
eder dictera och foreskriva. "' Tio &r senare, 1684, skrev kungen &terigen och uppmanade
hovriétten att upphora med att arbitrera och doma efter samvetet. Som anledningen till detta

angav kungen att det “varandes det ibland ndgot dventyrligt med samveten.” Det var en

147 Bjdrne L. Patrioter och institutionalister, 1995, sida 26, 96.
148 Lindberg, 1984 sida 281-286.

199 Lindberg, 1984, sida 282.

150 Thunander, 1993, sida 198.

151 Thunander, 1993, sida 199.
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formulering som inte togs vél upp av assessorerna som ska ha sett det som ett underkidnnande
av deras omdome. En av assessorerna i Gota hovritt beklagade sig da Gver att tiden for
domarens arbitrium var forbi.!>? Ser man pé statistiken stimmer det uttalandet dock inte
eftersom hovrétten fortsatte att leuterera och arbitrera utan att bekymra sig alltfor mycket om
kungens uttalande. '5° Hovréttens ndgot obekymrade attityd till kungliga pdbud blir &n tydligare
ndr man ser pd det stringa brev Karl XII skickade till hovritterna 1699 dir han forbjod “all
egenvillig frihet eller sd kallat arbitrerande uti saker som skola avdomas.”'>* Forbudet ska
visserligen ha lett till att fler mal &n tidigare refererades till kungen, men arbitreringen i

hovritten upphorde inte.!>

Det var inte bara kungarna som var kritiskt instdllda till domarnas arbitrering utan fragan
diskuterades dven pé flera riksdagsmdten under 1660- och 1670-talet. Kritiken ska bland annat
ha gillt bristen pd forutsdgbarhet som en utbredd arbitrering kunde leda till. Om domarna
stdndigt utdomde arbitrira straff var det mycket svart for de anklagade att férutse pafoljderna.!'>¢
Har skulle man kunna invénda att domarna var hyfsat konsekventa i sitt arbitrerande och praxis
tydligt visade pa att om det inte fanns forsvarande omstiandigheter var det inte sérskilt sannolikt
att bli domd till déden som till exempel knekthustru ifall av enfalt hor. En annan kritik som
framfordes under riksdagarna var risken for att domarna for egen vinnings skull domde till
boter. Domarna kunde ndmligen fa en del av boterna som 16n och det ansags 6ka risken for att
avvika frdn dodstraff inte for att det var det skiliga i det fallet utan for att sjilv tjina pengar.'>’
Med tanke pa att domarnas 16n ofta uteblev pa grund av rikets déliga finanser!*® kan man forsté
att risken fOr att domarna skulle kunna frestas av tanken pé att fa in i alla fall lite pengar inte
var obefintlig. Hur ofta det faktiskt hdnde att domarna stoppade en del av botespengarna i egen
ficka dr dock inte klarlagt och inte heller om det faktiskt var ett reellt skl till att de utdomde
boter i stéllet for dodstraff.

152 Thunander, 1993 sida 199.

153 Se t.ex. tabellerna pa sida 161 och sida 166 i Thunander, 1993.
154 Thunander, 1993, sida 200.

155 Thunander, 1993, sida 201.

156 Trolle Onnerfors, 2014, sida 102.

157 Trolle Onnerfors, 2014, sida 101.

158 Thunander, 1993, sida 30.

37



5.3 Exempel pa hur arbitrering anviindes

For en djupare forstdelse av hovritternas anvéndning av arbitrering dr det inte bara relevant att
se pa begreppets innebord utan dven pd hur det anvéindes 1 praktiken. Vid anvdndningen av
arbitrering kan man skilja pd fall dir det fanns en tydlig lagstiftning, fall dir det fanns en slags
samhillelig konsensus om mildhet och fall dér lagstiftning saknades och hovritten fick doma

helt och hallet efter eget huvud.

Ett av de fall som tydligast visar pd hur arbitrering kunde anvéndas for att fa till ett skéligt
domslut nér lagens bokstav tycktes alltfor hard ér historien om Clara Kruus vars fall utforligt
beskrivits av Rudolf Thunander i &tminstone tva bocker.!>® For att verkligen forstd det mycket
speciella beslut som hovrétten kom fram till i Claras fall &r det vl vért att ga relativt grundligt
redogodra for de bakomliggande omstindigheterna da dessa inte bara forklarar Claras fall utan
ocksa dr ett utmérkt exempel pa hur hovriétten gick till viga i sina réttsliga efterforskningar och

varfor lagens bokstav ménga ganger inte rickte till.

5.3.1 Clara Kruus tvegifte

Claras forste man, Magnus Oder, var korpral i den svenska armén och som manga andra
soldathustrur vid den hir tiden hade Clara f6ljt med sin man i kriget. Ar 1656 blev dock hennes
man utkallad for att sldss mot ryssar och Clara sjilv blev kvar i Riga. D4 Clara efter pestens
hérjningar blev ensam i staden hyrde hon ut ett rum 1 sitt hus till en annan soldat, Christoffer,
och dennes hustru. Hustrun avled snart i pesten och Clara och Christoffer blev ensamma i huset.
Ungefér vid samma tidpunkt som hustruns dod fick Clara besok av tvd kvinnor som hivdade
att Magnus Oder var dod. Efter en tid kom ytterligare ett tecken pa att Magnus verkligen var
dod. Denna gang var det en soldat som uppsokte Clara och krévde att f4 behélla ett gehdng som
tillhort Magnus som betalning for den begravning soldaten pastod sig ha bekostat. Under tiden
som Christoffer bott i huset hade han Clara fast sig vid varandra och nér de fick det andra budet
om Magnus dod beslot de sig for att gifta sig. En tid ddrefter atervande de till Jonkdping. Den
dktenskapliga lyckan blev dock kortvarig eftersom Magnus plotsligt dok upp 1 Jonkdping och
krévde att han skulle fa tillbaka sin fru och fa 12 silvermynt 1 erséttning. Historien, eller i varje

fall Thunander, fortiljer inte exakt vad de 12 silvermynten var for, men kanske var det den

159 Se Hovriitt i funktion och Férbjuden kirlek
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tidens motsvarighet till ersittning for sveda och vérk. Clara blev foljaktligen inspérrad pa

Jonkopings slott och slottskommendanten dverlimnade drendet till Gota hovritt. !¢

Hovritten tillsatte d4 en utredning och den 22 oktober &r 1658 blev Clara, Magnus och
Christoffer forhorda om situationen. Magnus framhardade 1 att han ville ha sin fru tillbaka,
medan Christoffer bad att fa behdlla sin hustru. Clara sjélv bad om att fa stanna hos Christoffer.
Till saken horde dven att bade Clara och Christoffer var rddda for att Magnus skulle behandla
Clara illa och visa sig véldsamt och att hon skulle {4 “ett dageligt helvete”. Tydliga tecken pé
detta hade visats redan ndr Magnus och Clara forst atersetts da han ska ha forsokt attackera

henne med en kniv.!°!

For att finna det skéliga och billiga i fallet bad Gota hovritt om utlatanden fran biskopen i Skara
och domkapitlet i Vaxjo. Biskopen ansag att det var en sjdlvklarhet att Magnus hade rétten pé
sin sida. I Véxjo ansag man fallet vara mer komplicerat d& det fanns en risk for Claras sékerhet
och att &ven om Magnus hade lagen pa sin sida s borde man kanske forsdka dvertala honom
om att Clara skulle fa stanna hos Christoffer. En intressant sak hér dr att varken biskopen i Skara
eller domkapitlet i Véaxjo tog ndgon hédnsyn till lagen i sina utlatanden. Lagen krdvde namligen
att den skyldige vid tvegifte skulle straffas med doden do. Hovritten sjdlv gick en slags
mellanvég. Tekniskt sétt s4 hade Magnus en laglig ratt att {3 tillbaka sin fru, men dé han visat
upp ett valdsamt beteende kom hovriétten fram till att han var tvungen att avldgga en ed dir han
forsidkrade att han varken skulle halla hennes andra giftermél emot henne eller skada henne.
Skulle Clara inte kdnna sig sidker med den forsdkran gavs hon av hovritten rétt att soka

dktenskapsskillnad. Vad Clara valde att gora fortéljer inte historien.!6?

Domarnas 10sning pa Claras fall torde vara i det ndrmaste unik. Trots att Hogméalsbalken tydligt
foreskrev att straffet for tvegifte dr att doden do sa lyfts det aldrig fram som ett alternativ, varken
av hovritten eller kyrkan. Vad lagen tycker och tinker ar aldrig uppe for diskussion.!®> Som
papekats ovan sa tog inte heller kyrkan ndgon hénsyn till vad lagen sade trots att sérskilt
biskopen i Skara gjorde en strangare bedomning av fallet 4n vad hovritten gjorde. Om det hade

ndgot att gora med att lagens foreskrivna straff inte kom fran Guds lag och Appendix utan

160 Thunander, 1992, sida 53ff.
161 Thunander, 1992, sida 53-54.
162 Thunander, 1992, sida 55-57.
163 Thunander, 1992, sida 56.
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endast Hogmalsbalken framgér inte, men d& Bibeln inte pd ndgot sitt motsitter sig tvegifte!6*

sa var det mojligt for kyrkan att foreskriva en annan 16sning @n lagens utan att fringd Guds lag.
En faktor som kan ha péverkat hovrittens beddmning eller som dtminstone gav dem &n storre
frihet dr att fallet inte provades hos ndgon underrdtt och att det inte heller fanns nagon
dklagare.'% Det fanns alltsd ingen tidigare dodsdom som behdvdes upphévas och Magnus, som
vél var de ndrmaste ett brottsoffer som fanns i situationen, yrkade som sagt pa att fa tillbaka sin
fru och inte pa att hon skulle d6. Hovriétten erkdnde ocksd, precis som kyrkan, att Magnus 1
egenskap av att vara den forste dkta mannen hade en ritt till sin hustru, men tog ocksé verklig
hénsyn till Claras kénslor och svéra situation. Fallets omsténdigheter &r ett tydligt exempel pa
att lagen inte réickte till for att beskriva varje situation som kan uppsté och att arbitrering dér
domaren efter bésta forstdnd och forméiga domde efter sitt eget huvud var nédvéndigt for att

finna vad som var rétt och billigt i varje enskilt fall.

Claras fall illustrerar tydligt de stora problemen med kommunikation som uppstod i och med
de ménga krigen. Trots utsagor frin tre olika personer som sade sig till och med ha begravt
hennes forste man visade han sig vara vid liv och Clara hade pldtsligt gjort sig skyldig till
tvegifte. Tvegifte var inget vanligt forekommande brott och mellan 1635 och 1664 finns endast
tretton kinda fall av tvegifte i Gota hovritt ddr Clara var den enda kvinnan som stod atalad'®,
men osdkerheten kring om ens respektive levde eller inte var en realitet for minga och rdknades
som en formildrande omstindighet gillande horsbrott for ménga knekthustrur sé att straffet blev
boter i stillet for doden!®” ndgot som tydligt visar att vad som var ritt och billigt vigde tyngre

an vad lagen foreskrev.

5.3.2 Knekthustrur

Knekthustrur och knektankor hade under hela 1600-talet en ganska speciell stdllning. Som ovan
nidmnts var det minga ganger svart for fruarna att veta om deras mén levde eller inte och manga
ar kunde ga utan ndgon kontakt makarna emellan och 4n mindre ndgon dktenskaplig samlevnad.
Sa var till exempel fallet med Sissela Andersdotter som ar 1639 stod anklagad for enfalt hor
och for att ha ftt barn tillsammans barn tillsammans med sin dring. Tretton ar tidigare hade

Sisselas man farit till Tyskland for att delta i kriget. En gang p4 tretton &r hade han varit hemma,

164 Se till exempel Forsta Moseboken.
165 Thunander, 1992, sida 56.

166 Thunander, 1992, sida 50fF.

167 Thunander, 1992, sida 64ff.

40



men d& varit sjuk och ndgon form av dktenskaplig samlevnad hade inte férekommit. Sedan hans
besok hemma hade nio ér passerat innan Sissela fick barn med drangen och pé de nio aren hade
maken inte bemddat sig om att svara pa sin frus brev en enda gang. Han ska ocksa ha nekat
mojligheten att fara hem med motiveringen att han hade ett battre boende utomlands 4n vad han
kunde hoppas fa i Sverige. Att Sissela efter 13 &r i ensamhet och avhallsamhet hoppade dver
skaklarna &r inte svart att forstd och det tyckte inte heller hdradsritten. Haradsrétten hade som
underritt ingen mojlighet att arbitrera utan domde henne till ddden, men kommenterade att
dktenskapet verkligen inte varit mycket att ha och att maken formodligen inte heller hade helt
rent samvete efter 13 ars frdnvaro. Hovrétten holl med om hiradsrittens bedomning och

andrade inte bara straffet till boter utan halverade dven botessumman fran 80 riksdaler till 40.168

Exakt hur hovritten resonerade i fallet framkommer inte, men den mildheten och forstaelsen
hovritten visade Sissela och manga andra 1 liknande situationer avspeglades dven i yttrande
fran en lagberedning fran ar 1643 som konstaterade att om mannen vara borta i kronans tjénst
en lingre tid skulle straffet bade for enfalt och dubbelt hor mildras.!®® Aven Per Brahe, Svea
hovritts president och riksdrots, uppmanade hovritterna att visa forstaelse for knekthustrur, i
synnerhet de med barn, genom att lata de som inte kunde betala sina boter arbeta av sin skuld i
stdllet for att slita ris. Anledningen till detta uttalande ska ha varit att den som slagits av en
bddel anségs oren och foraktades av samhillet, ndgot som enligt Per Brahe skulle pdverka

barnen till de foraktade alltfor mycket.!”

Naéstan fyrahundra &r har gatt sedan Sissela domdes 1 G6ta hovritt och det dr idag svéart att exakt
redogora for hur “det allménna rittsmedvetandet” sdg ut, men fallet och de efterfoljande
uttalandena tyder anda pd att det i samhillets 6gon var mer rétt att doma med forstielse och
mildhet én att strikt f6lja Guds lag. Knekthustrurs svéra position i och med den osékerhet som
rddde kring deras médns levnadstillstdnd var ndgot som talade inte bara till hovréttens samvete
och kénsla for rétt utan ocksa till hiaradsritternas och riksdrotsens rattsmedvetande vilket tyder
pa att arbitreringen i sddana fall skedde med samhéllets stod. Den formen av arbitrering skulle
dé passa vil in med det Nehrman sade om att domaren fér arbitrera om det sker med samhéllets
bésta i atanke, &ven om Nehrman stéller krav pa att arbitrering endast sker nir det géller ius

arbitrarium.

168 Thunander, 1992, sida 65-66.
169 Thunander, 1992, sida 66.
170 Thunander, 1992, sida 70.
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5.3.3 Alvakongen och annat oknytt

Ett av de mer bisarra mal som forekommer i Thunanders redogdrelse 6ver Gota hovritts
verksamhet och som verkligen gav utrymme for hovrétten att doma efter bésta forstand ér fallet
med Alvakongen. Fallet handlar om Karin Svensdotter som 1656 bekiinde att hon under en
langre tid haft en kérleksaffar med en alvkonung. Deras moten skulle ha skett 1 uthus pa gérden,
i skogen och 1 Gronekulle, en kulle som var allmént kdnd som ett tillhall for dlvor och annat
oknytt. Alven skulle dessutom ha skénkt Karin diverse smycken och tillsammans skulle de ha
fatt sju barn. Nagra smycken, tecken pé graviditeter eller barn hade dock ingen annan pé garden
sett till &ven om gardsfolket lagt mérke till att hon ibland verkade lite borta. Hennes bekénnelse
togs dock pa stort allvar av gardsfolket och for att hjdlpa henne tog de saken till tingsrétten.
Tingsritten,'”! som inte hade ndgon ritt att arbitrera, hittade inget passande lagrum och vinde
sig darfor till hovritten. Gota hovritt visade sig dock vara lika handfallna de och for att utreda
saken ordentligt vinde de sig till domkapitlen i Vaxjo och Linkdping for att be om rad. Ett av
de stora problemen fallet presenterade var att det inte ansags finnas ndgon riktig brottsling
utdver Alvakongen och honom var det svart att dra infor ritta. I sex manader diskuterades fallet
av domkapitlen och hovritten utan att man kom fram till en tillfredstdllande 16sning och sé
sméiningom rann det hela ut sanden d4 Karins problem 16ste sig efter att hon fétt ett silverkors

att bira runt halsen.!”?

For dagens ménniskor kan fallet tyckas vara meningslost da Karins beréttelse for de flesta
endast skulle framstd som livlig fantasi, men for 1600-talets méinniskor var oknytt och
Alvakongen betydligt mer verkliga. Som Thunander s triffande skriver var alver “ingen
orimlighet, Orimlig var ddremot tanken pa att nagon i all ensamhet kunde ha samlag i ett
mdskkar eller foda sju barn i ren inbillning.”'’® Karins bekymmer togs darfor ocksa pé allvar
och dér det 6verhuvudtaget inte fanns ndgon passande lag fick hovritten forsoka att anvinda
sitt arbitrium och helt doma efter bésta forstdnd. Deras sex méanader langa stridvan efter att
utreda situationen visar ocksé pa att de tog det ansvar som deras rétt till arbitrering medforde
pa allvar. I just Karins fall blev resultat dock som sagt inte en dom da det inte fanns nidgon
brottsling att doma. S& var emellertid inte alltid fallet utan det finns exempel pd nir hovritten

hade att ta stillning till huruvida mén som haft samrére med skogsfrun skulle domas eller inte.

17! Thunander har kallat den underritt som domde i fallet for tingsritt och ndgon vidare forklaring om vilken
slags underritt det rorde sig om finns inte.

172 Thunander, 1992, sida 127-129.

173 Thunander, 1992, sida 130.
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7174 yar detsamma som att vara

“Att bola med dem som dro andar och intet kott eller ben hava
samman med djévulens anhang och samrore eller forbund med djévulen straffades med doden
do. Hovrittens instéllning till sddant samrore dr ndgot oklar. Ett fall dér en man pastod sig ha
haft ett forbund med skogsréet slutade med att han domdes till att doden d6 medan en annan
man som pastod sig ha legat med skogsran avfardades som rena fantasier av hovrétten. Det ska
dock nimnas att den man, kallad Tideman, som domdes till att doden do dven gjort sig skyldig
till en miangd andra brott, som ocksa straffades med doden do, dédribland stold, hor och bigami.

I den andres fall, en man kallad Méns, fann tingsritten!”*

ett passande lagrum och doémde honom
till doden for crimen bestialitis, tidelag, medan hovritten totalt avfardade hans redogérelse och
i stillet rekommenderade att undervisning av en prést.!’® Att tingsrétten fann ett passande
lagrum i fallet med Méns som haft ihop det med skogsfrun, men inte i Karins fall kan verka
maérkligt och likasa att Karins fall togs pa stort allvar medan Mans redogorelse avfiardades som
rena fantasier. Kanske hanger det ihop med att man som tidigare beskrivits ansadg det markligt
att en kvinna kunde ha inbillat sig att hon fott sju barn. Att den man som kallades Tideman
domdes till doden do &r dock inte lika markligt eftersom han dessutom varit anklagad for en
méngd andra brott som ocksa de var belagda med dodstraff. Karins, Mans och Tidemans fall ar
exempel pd att rattssystemet och domarnas arbitrering onekligen kunde leda till forvirring. Alla

tre har haft samrére med oknytt, men den ene démdes till doden, den andre rekommenderades

undervisning av en prist och den tredje betraktades som brottsoffer.

174 Thunander, 1992, sida 131.

175 Thunander har kallat den underritt som domde i fallet for tingsritt och ndgon vidare forklaring om vilken
slags underritt det rorde sig om finns inte.

176 Thunander, 1992, sida 125ff.
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6 Sammanfattande analys och diskussion

Arbitrering och domarens arbitrium ma ha varit omstritt, men efter en undersdkning av 1600-
talets straffritt star det klart att det var en nddvindig del av 1600-talets réttskultur. Oviljan eller
oférmégan att stifta lagar tvingade hovritterna att under mer &n hundra ar arbeta med och
forhalla sig till en lag som ansdgs vara ofullstandig och fordldrad redan nér den forst tradde 1
kraft. Genom att ge hovritterna uppdraget att granska underrétternas alla domar och ge dem
mdjligheten att leuterera och arbitrera kunde réttsutvecklingen folja samhillets

moraluppfattning utan att det ledde till onddiga konflikter mellan de olika sténderna i riksdagen.

Att en lag tagen direkt frdn Bibeln fungerade illa i ett samhaille s priglat av religion kan tyckas
mérkligt, men man bor ha i dtanke att Appendix kom fran Gamla testamentet och den
gammaltestamentliga tidens moraluppfattning och samhélle sag helt annorlunda ut dn 1600-
talets. Att lagen var ofullstidndig och inte passade in pa alla fall var inte heller n6dvéndigtvis
ndgot uppseendevickande eller direkt felaktigt. Den av médnniskan skrivna lagen kunde endast
gélla ut in pluribus och att domaren i fall dir lagen inte passade anvinde sig av sitt forstdnd och
foreskrev ett mer skéligt och billigt straff var en inbyggd del av hur rittskulturen fungerade.
Inte ens de karolinska kungarna som forebradde hovritten sin forkérlek for arbitrering och
fraimmande rétt ifrdgasatte mojligheten att bendda nédgon utan endast vem som hade ritten att
gora det. Hovrétternas ovilja att ritta sig efter de kungliga pdbuden blir sdrskilt intressant nér
man ténker pad Ylikangas teori om skiftet fran romersk ratt till naturrétt. Ylikangas teori om att
skiftet skulle ha berétt pé att tjinstemannaadeln var mer kungatrogen och ville bryta hdgadelns
makt kan mycket vél stimma, men inom straffritten verkar kungatrogenheten ha varit av
begrénsat intresse. Kanske for att det da inte handlade om att bryta hogadelns makt utan om att

bevara sin egen ritt.

Hur begreppet arbitrium tolkades och dess betydelse dndrades i olika sammanhang verkar inte
ha varit ett problem i den diskussion som fordes kring begreppet. Diskussion ska snarare ha
behandlat huruvida arbitrium var en given rétt, nagot positivt eller ndgot negativt. Den innebérd
ordet gavs verkar alltsa ha berott pd i vilket ljus arbitrering framstélldes. Freinsheimus som
argumenterade emot arbitrering gav det innebdrden godtycke och inte bara det utan det var
godtyckligt handlande som inte foljde Guds vilja. Nehrmans definition av arbitrium som en

domares formaga att avgora efter sunda réttsprinciper stimmer béttre dverens med hovrittens
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arbitrering inom straffratten. Forfaktas kan att hovrdttens arbitrering underminerade en fran
Bibeln tagen lag, ndgot som skulle kunna tolkas som att man handlade godtyckligt och inte
foljde Guds vilja. Hovriéttens agerande dr dock inte ett underkéinnande av lagen utan mer ett
uttryck for att den faktiskt inte racker till. I fallet med Clara Kruus fanns det till exempel en
tydlig lag som sade att tvegifte straffades med doden. Nagra undantagsfall eller vidare
beskrivningar gavs inte. Att Clara saknade brottsligt uppsét eller ens medvetenhet om att hon
handlade i strid mot lagen var emellertid uppenbart for hovritten. Hon levde i tron att hon var
dnka och det fanns ingen lag som sade att hon som édnka inte fick gifta om sig med en dnkling.
Nér mannen sedan trots alla tecken pa det motsatta visade sig vara vid liv hade hon plotsligt
begétt ett brott belagt med dddsstraff. Att hovritten i det fallet inte ens Overvigde att straffa
henne utan kom fram till en minst sagt fornuftsbaserad 16sning ger ytterligare stdd at tolkningen
av arbitrium som domarens fornuft och formaga att avgora vad som var skéligt. Inte heller
verkar beslutet ha ansetts vara i strid mot Guds vilja ens av kyrkan, di biskopen visserligen

foreskrev en annan 16sning, men inte heller han foreslog dodsstraff.

Fallen som ror samrore med oknytt verkar da betydligt mer godtyckliga, men dven dér finns
vissa forklaringar till de olika utfallen. I fallet med Karin och Alvakongen ansigs Karin inte ha
begétt nagra brott utan mer ha varit brottsoffer och bevis for hindelserna saknades helt. Att d&
doma henne for samrore med oknytt ndr hon sokt hjélp och ingen tydlig lag finns ansags inte
vara det skidliga. Tideman som faktiskt blev domd till dodstraff hade en rad andra brott pé sitt
samvete och hovritten verkar da inte ha haft samma behov av att utreda just brottet som roérde
skogsfrun. I det andra fallet rorande skogsfrun stod den atalade inte anklagad for ndgot annat
in tidelag. Hovritten behovde alltsa endast ta stillning till just det, och inte en méngd brott som
i Tidemans fall. I Mans fall kan det knappast heller anses att hovrétten missbrukade sin rétt att
arbitrera och inte f6ljde Guds vilja nir den avfirdade fallet som ett utslag av livlig fantasi och
rekommenderade présterlig undervisning — ndgot som verkar ytterst rimligt och skéligt ndr man

laser fallet.

Niér Karl XI kritiserade hovritternas arbitrerande varnade han for det dventyrliga med att doma
efter samvetet och inte efter lagen, men i till exempel fall gidllande knekthustrur som stod
anklagade for enfalt hor kan knappast hovrétternas samveten rdknas som “dventyrliga”. Redan
Gustav II Adolf hade fastslagit att lagens bokstav var for string och att enfalt hor skulle straffas
med bdter. Hovrétten f6ljde alltsa en av kungen fastslagen praxis. Ser man pa till exempel fallet

med Sissela tyder hiradsrittens beddmning pa att hovrittens botesstraff stimde béttre dverens
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med samhéllets uppfattning om tillborligt straff @n vad dodstraff gjorde. Den tolkningen ges
stdd ocksad av 1643 ars lagberedningens och riksdrotsens uttalanden om att knekthustrur pé
grund av sin speciella situation skulle visas mer forstaelse. I de fallen domde hovritten alltsa

efter sunt fornuft och samhailleliga principer.

Den mildhet och forstaelse som hovritterna visade nir de utdomde arbitrira straff ar séarskilt
intressant 1 ljuset av den straffréttsliga teorin om behovet av stridnga straff for att minska det
moraliska forfall samhéllet ansdgs befinna sig i. Med tanke pé att teorin framfordes av alltifrdn
Carpzov och uppsaliensiska professorer till hertigar dr det markligt att de strdnga straffen inte
fick ndgot starkt faste i hovrittens domar. Till och med hovrittspresidenterna, som trots att de
sdllan deltog 1 det dagliga arbetet &ndd maste anses ha haft visst inflytande pa hovritterna,
forsvarade sin rétt till arbitrering med att méinniskors laster okat sd att de omdjligen kunde
tickas av lagens bokstav. Andd syns inga tecken p4 att de i det dagliga arbetet aktivt arbetade
for att forbéttra moralen med strangare straff. I de fall ddr médnniskors handlande gjorde att
lagen inte riktigt kunde anses passa, som i ovannimnda exempel, har man 1 stéllet domt till
mildare straff &n vad lagen foreskrev. Anledningen till detta skulle kunna vara synen pa

domarens egenskaper och utbildningen denne ftt.

Flera av de som senare kom att arbeta i hovritterna hade studerat vid universitet. Att de manga
génger inte ldst juridik var inte nddvindigtvis ndgot som hdmmade deras forméga att fatta
skéliga och billiga beslut, da juridiken var sa intensivt sammanbunden med filosofi, teologi och
historia. Den romerska rétten, Aristoteles, Thomas av Aquino och Gud var ndgot som gick igen
inom alla &mnen. Idag forvdntas en domare kédnna till lagen och hur den ska tolkas, men pé
1600-talet forvdntades en god domare med hjilp av prudentia, justitia, temperantia och
clementia utfinna vad som var det rdtta enligt den naturliga rittsordningen. Lagen bestod av
flera skikt och den av méinniskan skrivna lagen var bara en del av rdtten. Nir den inte passade
in pd ett fall hade domaren inte bara mdjlighet utan skyldighet att ocksd anvénda sig av sin
klokhet och sitt fornuft for att de réttsliga tolkningsprinciper och védrden som den legala
ordningen forvéntades ge uttryck for faktiskt kom att tillimpas. Huruvida assessorerna anslot
sig till Grotius form av naturrétt, den naturrdtt som enbart ansags hirstamma fran Gud eller den
romerska ritten dr av mindre vikt da de alla ansags ge uttryck for principer fran lagens ovre

skikt. Utdomandet av arbitréra straff var en nédvéndig och forvintad del i arbetet som domare.
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Hur mycket domarna faktiskt tinkte pd moralfilosofin, Guds vilja, domarens dygder och den
naturliga réttsordningens virden nir de skrev sina domar &r svart att sdga. Troligare &dr vl att
de sokte efter vad som var en skilig och fornuftig 16sning i just det fall de hade framfor sig utan
att dgna alltfor mycket tid at moralfilosofin. Med det menas inte att Guds vilja och den naturliga
rittsordningen avfardades utan mer att den var ndgot som var inbyggt i beddmningen och synen
pa domarrollen. Claras fall &r ett tydligt exempel pa detta d& hovritten inte ens gar in pé lagen

utan direkt gér till vad som &r det skéligaste och rittvisaste beslutet for alla inblandade.

Att tala om en samhaéllelig moraluppfattning eller ett allmént rattsmedvetande dr ofta vanskligt
— sérskilt 1 ett samhélle sa uppdelat som 1600-talets. Religionen och gudstron genomsyrade alla
stand och pédverkade dven rittskulturen och i den kristna tron ingick inte bara den
gammaltestamentliga stringheten utan dven nya testamentets bud om mildhet och ndd. Genom
sitt utdvande av domarens arbitrium var det ocksa just mildhet och ndd som domarna visade.
Aven om 40 riksdaler i boter kan tyckas hért for en fattig knekthustru ér det ett betydligt mindre
slutgiltigt straff &n doden. Om domarna nagon gang domde till boter i stillet for doden i avsikt
att sjdlva fa en del &r det svart att forestdlla sig att den som sluppit sétta livet till var missndjd
over den uppdelningen. Den risk for godtycklighet och réttsosékerhet arbitreringen kunde
tankas medfora far ddrmed anses vara tdmligen liten d& hovratten inom straffrétten faktiskt av
allt att doma var relativt konsekvent i sin bedomning av olika fall. Fér den som stér infor rétta
med hot om dodstraff maste en mojlighet att domaren skulle utdoma ett arbitrért straff ha verkat
som ett bdttre alternativ &n att domaren strikt holl sig till lagens bokstav, oaktat att lagen var
tagen direkt fran Bibeln. Ibland &r trots allt domarens fornuft och mildhet att foredra framfor

Guds och kungens ritt och lag.
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