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Summary

Both Swedish and Norwegian legislation is characterized by an effort to get
parents to reach consensual agreement, in matters of custody, residence and
contact. This strive is based on the fact that a consensual solution between
the parents, to a greater extent than a court decision, is assumed to be in the
best interest of the child. In Norway, mediation is therefore mandatory for
all parents with children under the age of 16 before they can bring an action
before the court in matters relating to custody, residence or contact. In
Sweden the corresponding procedure is a mandatory information meeting
for the parents before they can bring an action before the court. The aim is
for the parents, after participating in the mediation- or information meetings,
to come to an agreement on issues concerning the child. This way a court

decision in the matter is avoided.

The purpose of the essay is to, through the application of the comparative
method, examine what similarities and differences there are between
Swedish and Norwegian legislation, regarding the mandatory information-
and mediation meetings in custody cases. This essay states that there are
several similarities between the regulations of the two countries. Such a
similarity is the aim of the legislation, to avoid court proceedings by making
it easier for parents to reach consensual agreements. Furthermore, both
institutes are intended to enter at an early stage of the process to spare
children from a possible conflict between the parents. Several differences
can also be determined. The most significant difference between the
Swedish and the Norwegian set-up is the difference in purpose. In Norway,
the purpose of mediation is for the parents to reach a consensual solution. In
Sweden, on the other hand, the purpose of the information meeting is for the
parents to receive relevant information, so that in the long run they will be

able to reach a consensual solution.



Sammanfattning

Bade den svenska och den norska lagstiftningen préaglas av en stravan att fa
foraldrar att na enighet i fragor om vardnad, boende och umgange. Denna
stravan grundar sig i att en samforstandslosning mellan foraldrarna, i storre
utstrackning &n ett domstolsavgorande, antas vara till barnets bésta. | Norge
ar det darfor obligatoriskt med medling for alla foraldrar med barn under 16
ar innan de kan vacka talan om vardnad, boende och umgange i domstol. Pa
motsvarande vis ar det i Sverige obligatorisk for foraldrar att delta i ett
informationssamtal, innan de kan vécka talan. Férhoppningen ar att
foraldrarna, efter att ha deltagit i medlingen eller informationssamtalen,
sjalva ska komma Gverens i fragor som ror barnet. Pa detta sétt undviks att

en domstol behover fatta beslut i fragan.

Syftet med uppsatsen dar att, genom tilldmpandet av den komparativa
metoden, undersoka vilka likheter och skillnader det finns mellan den
svenska och den norska lagstiftningen, avseende de obligatoriska
informations- och medlingssamtalen som ska hallas i mal om vardnad,
boende och umgénge. | uppsatsen konstateras att det finns flera likheter
mellan de tva landernas reglering. En sadan likhet &r malet med inforandet,
det vill s&ga att undvika domstolsprocesser genom att underlatta for
foraldrar att na samforstandslsningar. Vidare ar bada institut tankta att
komma in i ett tidigt skede av processen for att i storsta mojligaste man
skona barnen fran foraldrarnas eventuella konflikt. Aven flera olikheter gér
att utréna. Den mest betydelsefulla skillnaden mellan den svenska och den
norska modellen ar skillnaden i syfte. | Norge &r syftet med medlingen att
foraldrarna ska na en samforstandslosning. | Sverige daremot ar syftet med
informationssamtalen att féraldrarna ska fa relevant information, sa att de i

forlangning ska kunna na en samforstandslosning.
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1.Inledning

1.1 Bakgrund

Den svenska lagstiftningen om vardnad, boende och umgénge har sedan
lang tid praglats av en stravan efter samforstandslosningar mellan
foraldrarna. En allméan utgangspunkt ar att samforstandslosningar i mal om
vardnad, boende och umgange! antas vara det basta for barnet.
Regelsystemet har pa flera satt utformats for att underlatta for foraldrar att
na enighet i fragor som ror barnet.? Trots att samtliga kommuner erbjuder
foraldrar samarbetssamtal, familjeradgivning och hjalp med att traffa avtal
om vardnad, boende och umgange har antalet vardnadstvister i Sverige
okat.® Ur statistik fran Domstolsverket framgar att antalet vardnadsmal okat
med cirka 50 procent mellan aren 2010 och 2020, fran drygt 4 000 mal till
drygt 6 000 mal.* I den utredning som tillsattes for att undersoka orsakerna
till det 6kande antalet vardnadsmal i Sverige konstateras att 6kningen beror
pa ett antal faktorer. En sannolik forklaring ar brister i arbetet med att
forebygga konflikter mellan foraldrar i vardnadsfragor och déarigenom
minska antalet vardnadstvister.> Som ett resultat av det bristande
forebyggande arbetet inleds det en del processer i domstol som egentligen

hade kunnat I6sas pa annat satt.®

En process i domstol fordjupar manga ganger foraldrarnas konflikt, vilket i
forlangning drabbar barnet.” Internationell forskning visar att langdragna
processer med hog konfliktniva har en negativ paverkan pa barn, bade pa
kort och pa lang sikt. Det finns exempelvis studier som visar att en

vardnadstvist 6kar risken for att barnet utvecklar psykisk ohalsa som

L1 fortsittningen hénvisat till som v&rdnadsmal”.

2 Se SOU 2005:43 s. 225.

8 Se SOU 2017:6s. 212.

4 Se Domstolsverkets domstolsstatistik 2020 s. 15; Domstolsverkets domstolsstatistik 2014
s. 14.

5Se SOU 2017:6 s. 29 och 136.

6 Se prop. 2020/21:150 s. 55.

7 Se prop. 2020/21:150 s. 55.



vuxen.® Domstolsprocessen ar aven begransad vad galler mojligheterna att

mota foraldrars och barns behov av hjalp- och stodinsatser.®

For att forma foraldrar som Gvervéger att inleda en tvist, att i stallet forsoka
komma 6verens i fragor som ror barnet, infors obligatoriska
informationssamtal.'® Informationssamtal ar samtal dar kommunen
muntligen ger de foraldrar som Gvervager att véacka talan i ett vardnadmal
information om bland annat de tillgangliga stéd- och hjalpinsatser som finns
att tillga utanfor domstolen.** Huvudregeln &r att informationssamtal utgor
en processforutsattning for talan i vardnadsmal.'? For att ratten ska fa ta upp
ett tvistigt yrkande om vardnad, boende och umgénge till prévning, ska en
foralder som framstaller ett sadant yrkande ha deltagit i ett
informationssamtal. Ar inte kravet p& deltagande i informationssamtal
uppfyllt, ska ratten avvisa samtliga yrkanden om vardnad med mera i
malet.'® Undantag fran kravet pa deltagande kan dock goras om det finns

sarskilda skal.* Bestammelsen tradde i kraft den 1 mars 2022.1°

Ordningen med nagon form av samtal innan en foralder kan fa en
domstolsprévning i vardnadsmal &r inte unik for Sverige. | Norge ar det
sedan 1993 obligatoriskt for alla fordldrar med gemensamma barn under 16
ar att narvara vid medling innan de kan vacka talan om vardnad, boende och
umgange i domstol.2® | sarskilda fall gors det undantag fran
narvaroskyldighet, exempelvis om en foralder domts for grovt vald eller
évergrepp mot sina egna barn.1” Generellt sett kréavs starka skal for att en

foralder inte ska behdva nérvara vid medlingen. Bakom bestdimmelsen om

8 Se SOU 2017:6s. 120.

% Se prop. 2020/21:150 s. 55.

10Se SOU 2017:6 5. 244.

11 3 § andra stycket och 7 § HSLF-FS 2022:18.

12 5e SOU 2017:6s. 30.

13 Se 17 ¢ § lagen om andring i foraldrabalken (2021:528).

14 Se prop. 2020/21:150 s. 63.

15 Se 6 kap. 17 c § foraldrabalken (FB).

16 Se 51 § forsta stycket lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barneloven); Ot.prp. nr.
91 (1991-1992) s. 3.

17 Se 8 a § forskrift 18. desember 2006 nr. 1478 om mekling etter ekteskapsloven og
barneloven (meklingsforskriften).



obligatorisk medling finns tanken att sa mycket som majligt ska losas i ett

sa tidigt skede som majligt.*

Sammanfattningsvis innebar regelverken i de bada landerna att det som
huvudregel &r obligatoriskt for foréldrar att delta i ett informations- eller
medlingssamtal, innan det & mojligt for dem att framstélla ett tvistigt
yrkande om vardnad, boende och umgénge i domstol. Syftet ar detsamma,
att underlatta for foraldrar att na en samforstandslosning och pa sa satt

undvika att en domstol behover fatta beslut i fragan.*®
1.2 Syfte och fragestallning

Det dvergripande syftet med uppsatsen &r att utréna och analysera
eventuella likheter och skillnader mellan den svenska och den norska
lagstiftningen, avseende de obligatoriska informations- och medlingssamtal

som ska hallas i vardnadsmal.

For att uppna syftet med uppsatsen kommer foljande fragestallningar att

besvaras:

- Hur regleras de svenska obligatoriska informationssamtalen och den
norska obligatoriska medlingen i vardnadsmal?

- Vilka likheter och skillnader finns det mellan regleringen i de tva
landerna?

- Med hansyn till de mal som de avser att uppna, vilka for- och

nackdelar gar att utréna med de tva olika modellerna?
1.3 Metod och material

Da uppsatsens syfte ar att visa vad som skiljer och vad som forenar den
svenska och den norska regleringen ter det sig naturligt att anvénda sig av

en komparativ metod. For att mojliggora en jamforelse ar det forst

18 Se SOU 2017:6 s. 226.
19 Se prop. 2020/21:150 s. 57; Ot.prp. nr. 91 (1991-1992) s. 1.



nodvandigt att undersoka innehallet i de komparerade landernas
rattsordningar. Det gors lampligen genom att tillampa en rattsdogmatisk
metod. Metoden kan beskrivas som ett faststallande av géllande rétt med
hjalp av de vedertagna rattskallorna.?® Mer konkret innebér det att forsoka
finna svaren i de allmént accepterade réttskallorna, det vill s&ga lagstiftning,

rattspraxis, lagférarbeten och den juridiska litteraturen.?

Nér den rattsdogmatiska metoden kombineras med den komparativa ar det
viktigt att beakta att rattskéllorna, och rangordningen av rattskallorna, kan
variera fran land till land. For att gallande ratt ska faststéllas pa ett korrekt
satt maste darfor hierarkin av rattskallorna som finns i den utlandska
rattsordningen beaktas.?? | enlighet med rattskallelaran i Sverige och Norge
har lagtext och férarbeten utgjort de huvudsakliga kéllorna vid redogdérelsen
av gallande ratt.2® Aven foreskrifter utarbetade av de berérda departementen
och myndigheterna i de bada landerna har anvants. Detta da det i bada
lander ges mer detaljerade beskrivningar av bland annat innehall och
genomforande i foreskrifterna.?* Vid framstéllningen av gallande ratt i
Norge har dven sa kallade rundskriv anvants som kalla. Rundskriv ar
skriftliga riktlinjer som utarbetats av departementet och som skickas till
berérda parter om tolkningen av lagar och foreskrifter. Ett rundskriv &r inte
juridiskt bindande, men de ger riktlinjer for hur lagar och férordningar ska
tolkas. Enligt den norska rattskallelaran ska rundskriv likstéllas med annan
juridisk litteratur som ger uttryck for rattsuppfattningar.?® Vid anvandandet
av doktrin har jag stravat efter att anvdnda material skrivet av etablerade
forfattare inom familjerattens omrade i respektive land. Den praxis som
anvands utgors av tva rattsfall fran Europadomstolen och en dom fran

tingsratten. Ett avgdrande fran tingsratten har typiskt sett lagre

20 Se Sandren (2021) s. 51.

2L Se Kleineman (2018) s. 21.

22 Se Bogdan (2003); Sandgren (2021) s. 62 f.

23 Se Kleineman (2018) s. 21; Andenas (2009) s. 15 och 42.

24 Det framgar av 2 § forordning (2021:534) om informationssamtal att myndigheten for
familjerétt och foraldraskapsstod far meddela narmare foreskrifter om bland annat
informationssamtalens innehall; pa motsvarande satt framgar det av 51 § 5 barneloven att
barne- og likestillingsdepartementet far meddela foreskrifter om medling.

% Se Andenzs (2009) s. 122 ff.



rattskallevarde an rattsfall fran hogsta instans. Rattsfallet anvands dock
endast som ett exempel pa hur domstolen resonerar nar de prévar huruvida
undantag fran deltagande vid informationssamtal ska beviljas. Anledningen
till att en dom fran tingsratten anvands &r att det &nnu inte hunnit komma

nagot avgorande fran Hogsta domstolen i fragan.

Vidare har original- och primarkéllor fran respektive land studerats for att
gallande ratt ska faststallas pa ett sa korrekt satt som mojligt.2® Att gallande
ratt faststalls pa ett korrekt satt ar en viktig forutsattning for att efterfoljande

jamforelse ska vara betydelsefull.?’

Den komparativa metoden lyfter blicken fran det inhemska rattssystemet
genom en systematisk jamforelse av tva eller flera rattssystem. Att enbart
redogora for frammande rattsordningars innehall &r inte att betrakta som
komparativ ratt.?8 | stallet gar den komparativa metoden ut pa att jamfora de
olika regleringarna och att analysera och forséka forsta likheterna och
skillnaderna mellan de olika rattssystemen.?® Enligt Michael Bogdan ar det
forst i samband med en sadan jamforelse som man kan tala om komparativ
rattskunskap i egentlig mening.*° Vidare mojliggor den komparativa
metoden en diskussion kring fordelar och nackdelar med den svenska och

den norska lagstiftningen. 3!

Som konstaterats utgor inte redogdrelsen av en frammande réttsordning
kérnan vid en komparativ studie, utan jamforelsen. For att jamforelsen ska
bli meningsfull galler det att stélla jamforbara element i de olika
rattssystemen mot varandra.? Vid en sadan jamforelse ar det viktigt att
uppmarksamma att rattsliga institut och begrepp som framstar som

likvardiga kan ha olika innebdrd i de olika landernas rattssystem. 33 Darfor

% Se Bogdan (2003) s. 41 f.

27 Se Bogdan (2003) s. 42.

28 Se Bogdan (2003) s. 56.

2 Se Valguarnera (2018) s. 143.
30 Se Bogdan (2003) s. 20.

31 Se Bogdan (2003) s. 18.

32 Se Bogdan (2003) s. 56.

33 Se Sandgren (2021) s. 63.

10



bor jamforelsen snarare avse funktionen med réttsregeln &n det rattsliga
begreppet (funktionalitetsprincipen).®* | uppsatsen bedrivs en komparativ
jamforelse mellan det svenska institutet informationssamtal och det norska
institutet medling. Trots att olika begrepp anvands, informationssamtal och
medling, ar funktionen med bestdmmelserna densamma. Namligen att
forebygga vardnadstvister genom att i ett sa tidigt skede som mojligt forsoka
fa foraldrarna att komma dverens i fragor som ror barnet.® Jag har tillampat
funktionalitetsprincipen pa sa satt att jag valt att jamfora tva olika rattsliga

institut som &r avsedda att 16sa samma problem. 3¢

Forhoppningen med anvandandet av den komparativa metoden &r att 6ka
forstaelsen for det egna rattssystemet och att se den svenska rattsordningen
fran ett nytt perspektiv och med en viss distans.” Den komparativa metoden
kan dven Oka forstaelsen for vilka forutsattningar som far ett utlandskt
regelsystem att fungera pa énskat sétt och huruvida samma forutsattningar

finns i det inhemska rattssystemet. 32

Jag har valt att jamfora den svenska modellen med den norska eftersom de,
trots liknande malsattning, skiljer sig at. Det kan finnas ett intresse i att
studera hur tva lander tillampat olika tillvagagangssatt for att na liknande
mal. | forarbetena till informationssamtalslagen framhalls att utredningens
forslag har likheter med den norska modellen.3® Den norska
medlingsordningen verkar darfor till viss del ha utgjort en forlaga for den
svenska regleringen. Ytterligare en anledning till att Norge valts som
jamforelseland &r att obligatorisk medling i vardnadsmal inférdes redan ar
1993. Foljaktligen har landet en betydligt langre tradition inom omradet &n
Sverige, som inforde informationssamtalslagen ar 2022. Det ar darfor
intressant att jamfora den nya svenska lagen med ett liknande och sedan

tidigare inrattat system i Norge.

34 Se Sandgren (2021) s. 63.

3% Se Sandgren (2021) s. 63.

36 Se Bogdan (2003) s. 58.

37 Se Bogdan (2003) s. 28; Kleineman (2018) s. 42.
38 Se Valguarnera (2018) s. 145.

39 Prop. 2020/21:150 s. 56.
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Dessa tva nordiska lander lampar sig val for en komparativ jamforelse da
det finns betydande likheter mellan rattssystemen. De nordiska
rattssystemen brukar ibland karaktariseras som en separat rattsfamilj.“° De
flesta likheterna mellan de nordiska rattssystemen aterfinns inom det
civilrattsliga omradet.** Aven nar det galler historia och kulturarv ligger
Sverige och Norge relativt ndra varandra.*? Det &r dock viktigt att det

utlandska materialet betraktas utifran den nationella kontexten.

1.4 Avgransning

Tyngdpunkten i uppsatsen ligger pa de obligatoriska informations- och
medlingssamtalen. De frivilliga metoder for att underlatta for foraldrar att nd
samforstandslosningar som tillhandahalls i Sverige kommer darfor att
redogoras for mer oversiktligt. Detta i syfte att orientera lasaren i det
svenska sammanhang som har betydelse for forstaelsen for framstallningen.
| samma syfte kommer aven en kort redogorelse for synen pa
samforstandslosningar i Norge att redovisas. Vidare redogér jag endast for
de metoder for att nd samforstandslésningar som regleras i lag. Alternativa

konfliktldsningsmetoder kommer inte att redogoras for.

| Norge ar alla foraldrar med gemensamma barn under 16 ar skyldiga att
narvara vid medling innan de separerar, vacker talan om vardnad, boende
och umgange samt vid flytt med barnet utomlands.*® | Sverige ar foraldrar
daremot endast skyldiga att delta i ett informationssamtal innan ratten far ta
upp ett tvistigt yrkande om vardnad, boende och umgénge till prévning.**
Nagon motsvarande reglering, enligt vilken obligatoriska

informationssamtal ska hallas i samband med skilsméssa eller flytt med

40 Se Krunke och Thorarensen (2018) s. 7.
41 Se Krunke och Thorarensen (2018) s. 8.
42 Se Smith (2018) s. 107.

43 Se 51 § barneloven.

4 Se 6 kap. 17 c § FB.
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barnet utomlands saknas i Sverige. Vidare galler inte krav pa deltagande i de
svenska informationssamtalen om foraldrarna ar ense i alla fragor som ror
vardnad, boende och umgange. Jag har darmed valt att begransa jamforelsen
till att i Norge endast omfatta den medling som ska hallas innan ett
vardnadsmal fors till domstol. Det ska dock papekas att i Norge omfattar
denna medling bade de foraldrar som ar eniga och de som ar oeniga i fragor
om vardnad, boende och umgange. Denna avgransning har gjorts i ljuset av
att i storsta mojligaste man jamfora rattsregler fran de olika landerna, vilka
reglerar samma situationer.*® Uppsatsen amnar saledes inte redogora for
medlingsinstitutet i Norge i stort, utan endast i den avgrénsade situationen.
Vidare har vissa mer perifera aspekter av medlings- och
informationssamtalens genomférande, som kostnader och sekretess for
motena, uteldmnats vid redogdrelsen av gallande réatt for att inte denna ska
bli allt for detaljinriktad.

1.5 Forskningslage

Da obligatoriska informationssamtal &r ett nytt rattsligt institut i Sverige,
finns annu inte mycket doktrin pa omradet.*¢ Daremot ar den obligatoriska
medlingen i Norge val omskriven i doktrin.*” Den norska
medlingsordningen har aven utvarderats vid flera tillfallen, senast ar 2011
av forskningsinstitutet SINTEF. Da undersoktes bland annat huruvida
medlingsordningen ar tillrackligt inriktad pa de svara fallen.*® Aven
yrkesverksamma inom andra vetenskapliga discipliner, framfor allt inom

psykologi, har belyst hur den norska medlingsordningen fungerar.*®

Mig veterligen finns det i skrivande stund ingen liknande studie som denna.

45 Se Bogdan (2003) s. 57.

46 Se exempelvis Lundgren och Sunesson (2022).

47 Se exempelvis Smith, Ledrup och Sandberg (2020); Bendiksen och Haugli (2018).

48 Se Adnanes et al. 2011.

49 Se exempelvis Gulbrandsen, Wenkes doktorsavhandling Obligatorisk mekling med
foreldre i store konflikter: Vurderinger av utfall, konfliktdrivende tema og hva som bidrar
til at dialogene mellom dem kan fortsette, Oslo 2015.
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Det saknas en djupgaende analys kring hur det rattsliga institutet
informationssamtal forhaller sig till det norska institutet medling. Darfor

anses denna uppsats kunna bidra till forskningslaget.

1.6 Disposition

Efter uppsatsens inledande kapitel redogérs i kapitel tva oversiktligt for de
olika metoder som finns for att underlatta for foraldrar att na en
samforstandsldsning i svensk ratt. Redogdrelsen behandlar bade de
mojligheter foréldrar har att komma Gverens fore och under en
domstolsprocess. | slutet av kapitel tva redogdrs aven kortfattat for synen pa
samforstandslosningar i norsk ratt. Syftet ar att ge lasaren en forstaelse for

rattsomradet och mala upp kontexten till det system instituten ar en del av.

| kapitel tre och fyra redogors for regleringen av det svenska institutet
informationssamtal och det norska institutet medling. De bada
framstallningarna foljer samma mdonster och redogor for bland annat
institutets syfte och genomfdrande. Tanken med att anvanda samma
underrubriker i de bada kapitlen &r att underlatta den komparativa

jamforelsen genom att skapa jamforbara situationer.

| kapitel fem identifieras och analyseras likheterna och skillnaderna mellan
den svenska och den norska modellen. Jamforelsen grundar sig pa vad som
anforts i kapitel tre och fyra och &ven har anvands samma underrubriker for

att underlétta for lasaren att tillgodogora sig resultatet.

Avslutningsvis foljer en analys av de den svenska och den norska modellens

for- och nackdelar. Kapitlet avslutas med en kort sammanfattning.
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2. Mojligheter for foraldrar att komma
overens fore och under en

domstolsprocess

2.1 Allmant om samforstandslosningar i

svensk ratt

Den svenska lagstiftningen praglas av en stravan efter
samforstandslsningar i fragor om vardnad, boende och umgange.
Regelverket har pa olika satt utformats for att hjalpa foraldrarna att na
enighet i fragor som ror barnet.>® En allman utgangspunkt ar att
samforstandslosningar mellan foraldrarna kan antas vara det basta for
barnet.>! Nar foraldrarna sjalva kommer éverens i fragor som ror barnet
leder det manga ganger till mer hallbara l6sningar. Normalt framjar det
barnet, som da far battre forutsattningar till lugn och ro i sin tillvaro. Kan
fragor losas i samforstand slipper dven barnet genomga en eventuellt
utdragen tvist, dar barnet kan kommas att anvéndas som ett slagtra i
foraldrarnas konflikt. Barnets basta ar det enda intresset av betydelse i
sammanhanget, att dven foraldrarna gynnas av att losa saker i samférstand
ar en annan sak.5? Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att det inte alltid
ar lampligt att forsoka fa foraldrarna att komma Gverens. Sa ar exempelvis
fallet om en foralder utsatt barnet eller ndgon annan familjemedlem for vald

eller annat dvergrepp.53

%0 Se prop. 2005/06:99 s. 62.
51 Se prop. 2005/06:99 s. 62.
52 Se prop. 2005/06:99 s. 63.
%3 Se prop. 2020/21:150 s. 55.
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2.2 Samarbetssamtal

Sedan 1970-talet har samarbetssamtal funnits som en metod for att I6sa
vardnadstvister.>* Samarbetssamtal &r strukturerade samtal dar oeniga
foraldrar under kompetent ledning forsoker resonera sig fram till en
gemensam losning pa vardnads-, boende och umgéangesfragorna.® Syftet
med samtalen &r att hjalpa fordldrarna att na samforstandslosningar, sa att
dessa fragor inte blir foremal for en domstolsprocess.®® Malsattningen ar
saledes att foraldrarna ska losa eventuella konflikter utan domstolens
medverkan.>” Kommunerna kan vid samarbetssamtalen hjalpa foraldrarna
att ingd avtal om vardnad, boende och umgange.®® Aven om samtalen inte
resulterar i en samforstandslésning kan de leda till att foraldrarna far en
storre forstaelse for varandras synpunkter och lar sig att hantera sina

konflikter pa ett satt som inte gar ut ver barnet.>

Samarbetssamtal kan initieras av en eller bada foraldrarna eller genom att
domstolen beslutar om det. Om det & domstolen som initierar
samarbetssamtal, kravs inte samtycke fran foraldrarnas sida.®°
Samarbetssamtalen ger dock bast resultat om de &ger rum innan en process i
domstol inleds och om de sker pa foraldrarnas egna initiativ.5 Ju tidigare

samtalen sker, desto storre ar méjligheterna att de lyckas ena foraldrarna.®?

Utgangspunkten for nar en domstol bor ta initiativ till samarbetssamtal &r
om det kan antas tjana nagot syfte. Samarbetssamtal bor inte &ga rum om
mojligheterna att uppna en samforstandslosning betraktas som utsiktslosa

eller uttémda.5® Vidare finns det fall da det kan det vara olampligt att

54 Se prop. 1997/98:7 s. 40.

%5 Se 5 kap. 3 § socialtjinstlagen (2001:453) (SoL); prop. 1990/91:8 s. 27.
% Se prop. 1990/91:8 s. 27; SOU 1995:79 s. 57.

57 Se prop. 1981/82:168 s. 47.

%8 Se prop. 2012/13:189 s. 8.

%9 Se prop. 1990/91:8 s. 27.

%0 Se prop. 1990/91:8 s. 30.

61 Se prop. 1981/82:168 s. 47 f.; Sjosten (2020) s. 233.

52 Se prop. 1997/98:7 s. 45.

83 Se prop. 1990/91:8 s. 30.
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domstolen forordnar om samarbetssamtal, som i fall da det forekommer vald
i familjen.®* Oavsett vem som initierat samarbetssamtalet, ar det
kommunerna som ansvarar for att samarbetssamtal under sakkunnig ledning
kan erbjudas foraldrarna.®® Om foraldrarna inte kan komma 6verens vid

samarbetssamtalen, hanvisas de till domstol.%®

2.3 Avtal om vardnad, boende och

umgange

Om foraldrarna kan enas har de mojlighet att reglera fragor om vardnad,
boende och umgéange genom avtal. Mdjligheten att inga sadana avtal
infordes ar 1998. For att gélla ska avtalet vara skriftligt och godkéannas av
socialnamnden.” Det ar kommunen som ansvarar for att foraldrar far hjalp

med att traffa sadana avtal.®®

Avtalet géller fran och med den tidpunkt da det godkénns, och har samma
effekt som ett domstolsavgorande.®® Det ar socialnamnden i den kommun
dar barnet ar folkbokfort, som ska préva huruvida ett avtal mellan
foraldrarna kan godkéannas.’ Innan socialndmnden godkanner ett avtal ska
den se till att fragorna om vardnad, boende och umgange blir tillrackligt
utredda.” Socialndmnden ska godkénna avtalet om det som parterna
kommit 6verens om ar till barnets basta.”> Om avtalet gar ut pa gemensam
vardnad ska det godkannas om det inte ar uppenbart oférenligt med barnets

basta.”® Ar avtalet till barnets basta skall socialngmnden godkéanna avtalet i

64 Se prop. 1997/98:7 s. 41.

8 Se 5 kap. 3 § SoL.

% Se SOU 1995:79 s. 60.

57 Se 6 kap. 6 § FB; 6 kap. 14 a § andra stycket FB; 6 kap. 15 a § tredje stycket FB.
% Se 5 kap 3 § andra stycket SoL.

89 Se SOU 2005:43 s. 561.

70 Se 6 kap. 17 a § andra stycket FB.

" Se 6 kap. 17 a § fjarde stycket FB.

2 3e SOU 2005:43 s. 562.

73 Se 6 kap. 6 § andra stycket FB.
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sin helhet; i annat fall skall avtalet inte godkannas. Socialndmnden kan

alltsd inte andra i foraldrarnas avtal.”

2.4 Familjeradgivning

Kommunen ska dven sorja for att de foraldrar som begar det kan erbjudas
familjeradgivning.” Med familjeradgivning avses samtal i syfte att bearbeta
samlevnadskonflikter i familjer och parrelationer.”® Familjeradgivningen &r
frivillig.”” Radgivningen kan bland annat leda till att konflikter i samband
med en skilsmassa dampas, vilket underlattar féraldrarnas framtida

samarbete kring barnet.”

2.5 Domstolens skyldighet att verka for

en samforstandslosning

Domstolen ska aktivt verka for att foraldrarna forlikas eller pa annat satt
uppnar en samforstandslosning vad galler vardnad, boende och umgénge.”™
Vid forberedelsen i ett tvistemal ar syftet bland annat att klarlagga om det
finns forutsattningar for en samforstandslosning.® En forutsattning ar dock
att en samforstandslosning inte ar olamplig med hansyn till malets
beskaffenhet och 6vriga omstandigheter, samt att den &r férenlig med
barnets basta.8 Om en part klart motsétter sig detta far inte heller denne
tvingas att delta i en diskussion om en samférstandslosning. Detta da
parterna har en befogad ratt att fa sin tvist prévad och avgjord i sak av

ratten.8?

4 Se Sjosten (2020) s. 250.

75 Se 5 kap. 3 § andra stycket SoL.

76 Se 5 kap. 3 § tredje stycket SoL.

7 Se prop. 1993/94:4 s. 3.

8 Se prop. 1993/94:4 s. 4.

9 Se 42 kap. 17 § forsta stycket rattegangsbalken (RB).

80 Se 42 kap. 6 § andra stycket femte punkten RB.

81 Se 42 kap. 17 § forsta stycket RB; prop. 2005/06:99 s. 62 f.
82 Se prop. 2005/06:99 s. 104.

18



Bakom domstolens skyldighet att verka for en samfarstandslosning, ligger
bedémningen att det for det mesta ar vardefullt om foraldrarna kan na en
samforstandsldsning.®® Detta da samforstandslosningar bedéms vara béast for

barnet.8*

2.6 Medling

Sedan 2006 har domstolen mojlighet att i mal om vardnad, boende eller
umgénge uppdra at en medlare att forsoka fa foraldrarna att na en
samforstandslosning.8 Mojligheten for domstolen att utse en medlare ar
tankt att komma till anvéndning framst i de fall d&r samarbetssamtal redan
agt rum, utan att féraldrarna natt en 6verenskommelse.®¢ Domstolen kan
besluta om medling oberoende av foréldrarnas samtycke. Daremot kan det
vara svart for medlaren att genomfora sitt uppdrag om en part motsatter sig

medlingen.®’

Domstolens mojlighet att utse en medlare utgér saledes ytterligare ett satt
for foraldrarna att med hjélp av en neutral person férsoka komma 6verens
om de fragor de ar oeniga om.® En medlare kan dessutom ga betydligt
langre i sina forsok att ena foraldrarna an vad en domare kan.®® Enligt Mats
Sjosten ar darfor medling ibland det bésta sattet for att na en

samforstandslosning.®°

8 Se prop. 2005/06:99 s. 63.

8 Se avsnitt 2.1 ovan.

8 Se 6 kap. 18 a § forsta stycket FB.
8 Se prop. 2005/06:99 s. 64.

87 Se prop. 2005/06:99 s. 64 och 91.
8 Se prop. 2005/06:99 s. 64.

8 Se prop. 2005/06:99 s. 63.

% Se Sjosten (2020) s. 262.
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2.7 Kort om samforstandslésningar i

norsk ratt

Hur vardnadsmal ska behandlas framgar av kapitel sju i den norska
barneloven. Barneloven bygger pa uppfattningen att det i de flesta fall ar
bast for barnet att foraldrarna kommer dverens®, eftersom det kan verka
konfliktddmpande och ge en béttre grogrund for foraldrarnas framtida
samarbete.®? Utgangspunkten &r att de flesta foraldrar vill sina barn val, och
ar bast lampade att hitta den basta I6sningen for barnet.®® Undersokningar
visar aven att foraldrar tenderar att vara mer ngjda och i storre utstrackning

efterleva avtal som de sjalva har férhandlat fram.%

Tanken ar saledes att foraldrarna sjalva ska avgora vad som ar den basta
I6sningen for barnet. Det &r dock inte alltid foréldrarna kan komma éverens
och darfor finns det ett behov av rattslig avgorelse. Aven i dessa fall ger
barneloven flera hanvisningar i riktning mot att fortsatta forséka na enighet
och dverenskommelser, dven om drendet &r pa vag till eller redan upptaget i
domstol. FOr det forsta ar foraldrarna som huvudregel skyldiga att delta vid
medling innan ett drende kan véackas.®® Aven efter det att malet har véckts
ska domaren i varje skede av processen 6vervaga om det ar mojligt att na en
forlikning mellan foraldrarna.® Likasa ska advokater som arbetar med
arenden enligt barneloven évervaga om det &r mojligt for parterna att
komma 6verens och informera dem om rétten till medling.®” Detta da
malsattningen med regelverket &r att saken ska losas i enighet och inte

genom dom.®®

1 Se NOU 1998:17 s. 30.

92 Se Bendiksen och Haugli (2018) s. 157.

9 Se Bendiksen och Haugli (2018) s. 120.

% Se Moxnes (2003) s. 134 f.

% Se Bendiksen och Haugli (2018) s. 120.

% Se 59 § andra stycket barneloven.

97 Se 49 § barneloven.

% Se Smith, Ledrup och Sandberg (2020) s. 124.
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3. Den svenska modellen - obligatoriska

informationssamtal

3.1 Bakgrund och syfte

Inférandet av lagen (2021:530) om informationssamtal
(informationssamtalslagen) utgor en del av en reform pa familjerattens
omrade, som syftar till att starka barnrattsperspektivet i vardnadsprocessen,
underlatta for foraldrar att na samforstandslosningar och forstarka skyddet

for barn som riskerar att fara illa.%®

Som konstateras i avsnitt 2 ar utgangspunkten i svensk rétt att
samforstandslosningar mellan foraldrar i vardnadsmal anses vara det bésta
for barnet. Enligt dagens regelverk finns det darfor flera mojligheter att
hjalpa foraldrarna na en samforstandsldsning, vilka redogors for i avsnitt
2.190 Trots att samtliga kommuner erbjuder foraldrar samarbetssamtal,
familjeradgivning och hjalp med att traffa avtal om vardnad, boende och

umgange har antalet vardnadstvister i domstol 6kat.0*

Ar 2014 tillsatter regeringen en utredning som bland annat fér i uppdrag att
kartlagga och analysera orsakerna till okningen av antalet vardnadsmal i
Sverige.1%? | betdnkandet redovisas att vardnadsmalen dkat med 40-50
procent mellan aren 2006 och 2015, fran knappt 3 000 mal till drygt 4 000
mal.1% Bedomningen i betankandet &r att okningen av vardnadsmal beror pa
ett antal faktorer. En sannolik forklaring &r brister i arbetet med att
forebygga konflikter mellan foraldrar och pa sa sétt minska antalet

vardnadstvister.1% Av betankandet framgar att det inleds en del processer i

9 Se prop. 2020/21:150 s. 1.

100 Se prop. 2020/21:150 s. 55.

101 3¢ SOU 2017:6s. 212.

102 5e SOU 2017:6 s. 25.

103 Se prop. 2020/21:150 s. 36; SOU 2017:6 s. 136.
104 e SOU 2017:6 5. 29 och 136.
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domstol, trots att fragorna hade kunnat l6sas pa annat sétt.1% Det framgar
aven att manga foraldrar nar en 6verenskommelse under processens gang,
ibland i nastan omedelbar anslutning till att talan vackts.'% Utredningen
konstaterar att samhéllet inte lyckats na ut med information till foréldrar,
som inte ar 6verens i fragor om vardnad, boende och umgange. | manga av
fallen k&nner dessa foraldrar inte till tillgangliga stdd- och hjélpinsatser som
samhallet erbjuder for att motverka konflikter om barn. Det medfor att det
stod och den hjalp som finns att fa inte utnyttjas. Vidare finns det bland
vissa foraldrar en okunskap om regelverket kring vardnad, boende och
umgange, samt en dvertro kring vad en domstolsprocess kan

astadkomma.10”

En annan faktor som sannolikt paverkat malutvecklingen ar forekomsten av
aterkommande processer mellan samma foraldrar om samma barn.
Utredningen valde att fran Sveriges samtliga tingsratter begara in de fem
forsta domarna som meddelades efter den 1 februari 2014, dar det férekom
ett tvistigt yrkande om vardnad om barn.'%® Av utredningen framgick det att
1 40 procent av fallen hade fordldrarna tidigare tvistat om barnet i

domstol.10°

For att forma foraldrar som Gvervéger att inleda en tvist, att i stallet forsoka
komma 6verens i fragor som ror barnet, infors obligatoriska
informationssamtal i vardnadsmal.'° Lagen om informationssamtal tradde i
kraft den 1 januari 2022, medan kravet pa att en fordlder maste ha deltagit i
ett informationssamtal for att fa framstélla ett tvistigt yrkande tradde i kraft
den 1 mars 2022.111 Syftet med informationssamtalen ar att skona barnet
fran foraldrarnas tvist samt ge foraldrarna information som kan underlatta

for dem, att i ett tidigt skede hitta den 16sning som ar bast for barnet.*1? En

105 Se prop. 2020/21:150 s. 55.

106 Se prop. 2020/21:150 s. 55.

107 Se prop. 2020/21:150 s. 55 f.

108 5e SOU 2017:6 5. 144.

109 5e SOU 2017:6 5. 149.

110 3¢ SOU 2017:6 5. 244.

111 Se prop. 2020/21:150 s. 2.

112 Se prop. 2020/21:150 s. 56 och 64.
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sadan ordning anses kunna motverka tvister om barn i fragor som ror
vardnad, boende och umgange. Dels genom att forebygga att allvarliga
konflikter mellan parterna uppstar, dels genom att foraldrarna efter samtalen
valjer andra l6sningsmetoder &n att véacka talan i domstol. Avsikten med
samtalen &r saledes att ge foraldrarna information som i forlangning kan

leda till att de kommer 6verens och loser saker i samforstand.13

3.2 Genomfdrande

Kommunen ansvarar for att informationssamtal under kompetent ledning
kan hallas med foraldrar som Gvervager att framstalla ett tvistigt yrkande i
domstol om vardnad, boende eller umgange.** Huvudregeln ar att det ar
socialndmnden i den kommun dér barnet &r folkbokférd, som ansvarar for
att informationssamtal kan hallas.*> For de fall barnet inte &r folkbokford i
Sverige, ar ansvarig kommun i stallet den kommun dér nagon av foraldrarna
ar folkbokford.11

Informationssamtal ska hallas med foréaldrar som har gemensamma barn
under 18 ar*'” som inte ar Gverens i fragor om vardnad, boende och
umgénge.1!8 Informationssamtal ska initieras av en foralder.11® Aven om det
endast ar en av foraldrarna som begér informationssamtal, ska bada
foraldrarna erbjudas sadana samtal.*?® Om en foralder begar
informationssamtal ska socialnamnden erbjuda foraldrarna samtal s snart
det ar mojligt, dock senast inom fyra veckor fran begéaran. Om det finns

sarskilda skal kan samtalen fa erbjudas vid en senare tidpunkt.'?* Ett

113 Se prop. 2020/21:150 s. 57.

114 Se 5 kap. 3 a § SoL; prop. 2020/21:150 s. 64.

115 Se 2 § lag (2021:530) om informationssamtal (informationssamtalslagen).

116 Se 4 § informationssamtalslagen.

17| Sverige kan foraldrar tvista om barnet i frdgor om vérdnad, boende och umgénge fram
till dess att barnet blivit myndigt, det vill sdga da barnet fyllt 18 ar; 6 kap. 5 § forsta stycket
FB; 6 kap. 14 a § forsta stycket FB; 6 kap. 15 a § forsta stycket FB; 6 kap. 17 ¢ forsta
stycket FB.

118 e 1 § informationssamtalslagen.

119 Se 1 § informationssamtalslagen.

120 Se |undgren och Sunesson (2022) s. 146.

121 Se 5 § informationssamtalslagen.
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exempel pa vad som utgor sérskilda skal ar om bada foraldrar kommer

dverens om att informationssamtalen kan hallas vid ett senare tillfalle.122

Det &r angelaget att fragor om vardnad, boende och umgénge far en
skyndsam I8sning, inte minst sett ur barnets perspektiv. Det &r darfor viktigt
att informationssamtalen inte i nagon vidare omfattning fordrojer de mal
som anda gar till domstol. Att en domstolsprocess fordrojs med upp till fyra
veckor anser regeringen vara en acceptabel fordrojning, sett i ljuset av att
samtalen forutses leda till fler samforstandslosningar och farre

domstolsprocesser.1%

For att informationssamtalen ska leda till sa goda resultat som majligt ar
utgangspunkten att foraldrarna ska delta samtidigt. Ett gemensamt
informationssamtal anses 6ka chanserna for att parterna ska traffa en
overenskommelse.?* Socialnamnden ska darfor verka for att bada foraldrar
narvarar vid samma informationssamtal.*?®> Om nagon av foraldrarna begéar
det, eller om det finns sarskilda skal, ska socialndmnden i stéllet erbjuda
foraldrarna enskilda samtal.*?® En foralder som ar tydlig med att denne inte
vill traffa den andra féraldern for ett gemensamt informationssamtal ska inte
pressas till att gora det.?” Vidare bor samtalsledaren 6vervaga att erbjuda
foraldrarna enskilda samtal om en foralder uppger att det forekommit vald
eller andra 6vergrepp, hot, missbruk, psykisk ohélsa eller andra problem i
familjen.?8 Detta for att forhindra en situation, dar den foralder som blivit
utsatt for exempelvis vald av den andra féraldern, tvingas traffa honom eller

henne.12®

122 5e Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod Obligatoriska informationssamtal
- kunskapsstod till familjerattsverksamheterna s. 23.

123 Se prop. 2020/21:150 s. 68.

124 5e prop. 2020/21:150 s. 58.

125 Se prop. 2020/21:150 s. 58; HSLF-FS 2022:18 s. 4.

126 Se 6 § informationssamtalslagen.

127 Se prop. 2020/21:150 s. 163.

128 5e HSLF-FS 2022:18 s. 4.

129 Se prop. 2020/21:150 s. 58.
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Efter avslutat informationssamtal ska samtalsledaren, i direkt anslutning till
att samtalet har genomforts, utfarda ett samtalsintyg till den eller de
foraldrar som har deltagit i samtalet.*3° Detta for att tingsratterna pa ett
effektivt satt ska kunna kontrollera att kravet pa deltagande i
informationssamtal ar uppfyllt.13! Samtalsintyget ska innehalla uppgifter om
foraldrarnas namn och personnummer, ansvarig samtalsledare och kommun,

om samtalet holls gemensamt eller enskilt samt nar det agde rum. 32

3.3 Informationssamtalens innehall

Innehallet i informationssamtalet ska bidra till att forebygga och dampa
eventuella konflikter mellan foréaldrar. Vidare ska innehallet i samtalen leda
till att foraldrarna, med utgangspunkt fran barnets basta, kommer Gverens. 33
Informationen som lamnas vid samtalen ska anpassas efter den enskilda

familjens behov och forutsattningar.***

Vid informationssamtalen ska foraldrarna fa relevant information som syftar
till att de ska hitta den 16sning som blir bast for barnet i fragor om vardnad,
boende och umgange. Foraldrarna ska dven, om det inte ar olampligt,
erbjudas samarbetssamtal och efter behov erbjudas stéd och hjélp i annan

form.135

Samtalsledaren ska bland annat informera foraldrarna om den réttsliga
regleringen av vardnad, boende och umgéange, hur en domstolsprocess kan
paverka barnet, och vad en sadan process faktiskt kan astadkomma.*
Foraldrarna ska ocksa fa information om hur en foraldrakonflikt paverkar

barnet, och de olika former av konfliktlosning som erbjuds. Aven relevant

130 Se 8 § informationssamtalslagen; 9 § HSLF-FS 2022:18.

131 Se prop. 2020/21:150 s. 69.

132 5e 8 § informationssamtalslagen; HSLF-FS 2022:18 bilaga 1.
133 5g 5 § HSLF-FS 2022:18.

134 S 6 § HSLF-FS 2022:18.

135 Se 7 § informationssamtalslagen.

136 Se 7 § HSLF-FS 2022:18; prop. 2020/21:150 s. 56.
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information om vilka sarskilda insatser som finns vid vald eller hot i en nara

relation ska ges vid samtalen.*?’

3.4 Samtalsledarens utbildning och

kompetens

En viktig forutsattning for att informationssamtalen ska uppna sa goda
resultat som mojligt, ar att de halls under sakkunnig ledning. Det ar darfor
centralt att det finns kompetent personal inom socialndmnderna som kan
halla i samtalen. Regeringen konstaterar att innehallet for samtalen ar sadant
som personalen pa kommunernas familjeratter redan bor ha kunskap om,
varfor inga ytterligare utbildningsinsatser i exempelvis konflikthantering &r
nddvandiga. For att garantera samtalsledarnas kompetens har dock
regeringen gett Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod (MFoF) i
uppdrag att ta fram allmanna rad om vilken kompetens samtalsledarna bor

ha.138

Samtalsledaren bor ha svensk socionomexamen eller annan relevant
hogskoleexamen. Personal som sjalvstandigt ska halla i ett
informationssamtal, bor dartill ha minst tva ars erfarenhet av arbete inom
omradet vardnad, boende och umgéange. Vidare bor samtalsledaren ha
teoretiska kunskaper och praktiska erfarenheter av relevant lagstiftning och
praxis inom det familjerattsliga omradet. Samtalsledaren bor dven ha
erfarenhet av att samtala med foraldrar och barn, vetskap om barns behov i
samband med foraldrarnas separation, samt kriser och konflikter som kan
uppsta vid en separation. Slutligen bor samtalsledaren ha kunskap om
konsekvenserna av vald och hot i néra relation, psykisk ohalsa eller
beroendeproblematik i familjen, samt vad det innebar for ett barn att

bevittna vald.3°

137 g 7 § HSLF-FS 2022:18.
138 Se prop. 2020/21:150 s. 69.
139 Sg HSLF-FS 2022:18 s. 3.
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3.5 Barns deltagande

Det finns inget krav pa att barn ska delta i informationssamtalen. Om barnet,
en eller bada vardnadshavarna begér det, bor socialnamnden erbjuda barnet
en samtalstid. Om ett barn deltar vid informationssamtalet ska

informationen anpassas till barnets individuella forutsattningar.4°

Enligt artikel 12 i Férenta nationernas konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) har barn ratt att fritt uttrycka sina asikter i alla fragor
som ror barnet. Trots att informationen som ges vid samtalen till stor del rér
barn och barns behov, ar det féréldrarna som &r adressaterna. Samtalen i sig
kommer inte att paverka barnets situation, men daremot kan det resultera i
olika insatser som paverkar barnet, direkt eller indirekt. Det kan exempelvis
handla om att foraldrarna ingar ett avtal om vardnad, boende och
umgange.'*! Regeringens bedémning &r att barn har ratt att fa komma till
tals i sadana efterfoljande atgarder, men att det inte bor inféras nagon
reglering om att barn ska delta vid informationssamtal.'#? Syftet med
samtalen &r att forebygga och ddmpa eventuella konflikter mellan
foraldrarna, och pa sa sétt skona barnet fran en domstolsprocess.'*3 Att gora
barn delaktiga i ett sadant tidigt skede, nar det &nnu &r osékert huruvida en
process om barnet 6verhuvudtaget kommer att inledas, anses leda till onddig
oro hos barnet.'#* Det finns darfor ingen reglering om barns delaktighet i

informationssamtalslagen.4®

140 Se HSLF-FS 2022:18 s. 4.

141 Se prop. 2020/21:150 s. 58; SOU 2017:6 s. 238.

142 5e prop. 2020/21:150 s. 58.

143 S SOU 2017:6 s. 238.

144 5e prop. 2020/21:150 s. 58.

145 Se Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod Obligatoriska informationssamtal
- kunskapsstdd till familjerattsverksamheterna s. 26.
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3.6 Informationssamtal som

processforutsattning

For att domstolen, nar fordldrarna inte kan komma dverens i sakfragan, ska
fa ta upp ett yrkande om vardnad, boende och umgange till provning ska en
foralder som framstaller ett sadant yrkande ha deltagit i ett
informationssamtal.'#6 Samtalet ska ha &gt rum inom ett ar fore det att
yrkandet framstalls.2*” For att styrka att kravet pa deltagande i
informationssamtal &r uppfyllt ska en féralder lamna in ett giltigt

samtalsintyg.'4®

Om kravet pa deltagande i informationssamtal inte ar uppfyllt, och det inte
har framkommit uppgifter som utgor grund for att undanta parten fran
kravet pa informationssamtal, ska ratten avvisa samtliga yrkanden om
vardnad, boende och umgange i malet. Informationssamtalen utgor saledes i
vissa fall en processforutsattning i dessa mal.**° En sadan ordning
sakerstaller att alla foraldrar som Gvervager att vacka talan i domstol, nas av
relevant information om bland annat den réttsliga regleringen och

alternativa metoder for konfliktldsning, innan processen inleds. '

Det gar inte att bortse fran att det kan finnas situationer nar en foralder
maste kunna fa sina yrkanden prévade, trots att denne inte deltagit i ett
informationssamtal. Sa kan vara fallet i situationer, dar det med hansyn till
barnets basta, framstar som sarskilt viktigt att fa till ett skyndsamt beslut.
Det kan exempelvis rora sig om att det finns en omedelbar risk for att barnet
olovligen fors ur landet, utsatts for vald eller 6vergrepp eller pa annat stt
far illa. Andra fall da det kan vara motiverat att gora undantag fran kravet pa

deltagande i informationssamtal, &r nar féraldrarna nyligen deltagit i

146 Se 6 kap. 17 ¢ § forsta stycket FB.

147 Se prop. 2020/21:150 s. 59.

148 Se prop. 2020/21:150 s. 69.

149 Se 6 kap. 17 ¢ § FB.

150 Se prop. 2020/21:150 s. 57; SOU 2017:6 s. 234.
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samarbetssamtal, om det inte gar att na en foralder eller om en foralder ar
allvarligt sjuk eller av andra skal inte &r tillganglig. Det finns darfor
utrymme for domstolen att gora undantag fran kravet pa deltagande, om det
finns sarskilda skal.*>! Undantagsbestammelsen ska tillampas restriktivt. Att
en foralder av ndgon anledning inte vill traffa den andra foraldern for ett
informationssamtal, anses normalt sett inte utgora sérskilda skél. | en sadan
situation kan en foralder i stallet vélja att delta vid enskilda samtal.
Detsamma géller om det forekommit vald eller andra évergrepp mellan
foraldrarna. Regeringen anser att det i en sadan situation kan vara vardefullt
for en forélder att bli informerad om och efter behov erbjudas de insatser
som finns tillgangliga, vid forekomst av vald i familjen. Da en foréalder dven
har ratt till ett enskilt samtal, behdver den inte mot sin vilja traffa den andra
foraldern. Darfor gors det inget generellt undantag fran plikten att narvara
vid informationssamtal i situationer dar uppgifter om vald forekommit.52
Domstolens bedémning av om det foreligger sarskilda skal maste goras
utifran omstandigheterna i det enskilda malet och ska grundas pa de

uppgifter en foralder framstaller i samband med ett tvistigt yrkande. %3

| Mal nr T 3996-22 avvisades talan, da den part som ansékt om stamning
inte deltagit i informationssamtal och tingsratten inte fann
undantagsbestammelsen tillamplig. Den stimmande parten angav att det
vore direkt olampligt att forsoka fa parterna att komma Gverens och att
informationssamtal, dven enskilda sadana, inte borde genomforas. Detta da
hon utsatts for omfattande vald och nu bodde pa ett skyddat boende. I sina
skal for beslutet att avvisa talan, hanvisade tingsratten till ett uttalande i
forarbetet, som anger att forekomst av vald mellan foraldrarna inte anses
utgora sarskilda skal. Daremot kan foréaldern i ett sadant fall ha rtt till ett

enskilt samtal.1>*

151 Se 6 kap. 17 ¢ § andra stycket FB; prop. 2020/21:150 s. 62 f.
152 Se prop. 2020/21:150 s. 62.

153 Se prop. 2020/21:150 s. 146.

154 Se prop. 2020/21:150 s. 146; prop. 2020/21:150 s. 62.
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Kravet pa deltagande i informationssamtal ska inte heller galla nér ett
yrkande om vardnad, boende eller umgange redan ar upptaget till prévning i
malet.'>> Om endast en foralder deltar i ett informationssamtal och denne
darefter framstaller ett tvistande yrkande om vardnad, boende och umgénge
faller kravet pa deltagande i informationssamtal for den andra féréldern
bort. Den andra foraldern kan saledes framstalla egna yrkanden i malet, utan

att forst ha deltagit i ett informationssamtal. 1%

Vid inférandet av den nya lagen, diskuterades huruvida ett krav pa
deltagande i informationssamtal &r forenligt med ratten till
domstolsprovning. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen (RF)
ska en rattegang genomforas rattvist och inom skalig tid. Bestimmelsen
ansluter till artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR), av vilken
det foljer att var och en &r beréattigad till en rattvis och offentlig rattegang
vid prévningen av hans eller hennes civila réttigheter. Denna ska ske inom
skalig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol. Ratten till
domstolsprévning far dock begransas, om begransningen tjanar ett legitimt
andamal och star i rimlig proportion till detta &ndamal. Da talan kan vackas
forst efter att foraldrarna deltagit i ett informationssamtal, ska &ven tiden for
samtalen réknas in i den tid som ska bedémas enligt artikel 6.1. Stod for
detta finns enligt regeringen i praxis fran den Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (Europadomstolen).>” Syftet, att fa foraldrarna att i
ett tidigt skede hitta den losning som ar bast for barnet och pa sa satt skona
dem fran en tvist, maste enligt regeringen anses vara ett legitimt syfte.
Kravet pa deltagande i informationssamtal anses inte sta ur proportion med
beaktande av syftet. Regeringen anser darfor att regleringen inte star i strid

med ratten till domstolsprévning.t8

155 Se 6 kap. 17 c § forsta och andra stycket FB.
156 Se prop. 2020/21:150 s. 1465.

157 Se Kénig mot Tyskland, punkt 98; Erkner och Hofauer mot Osterrike punkt 64.
158 Se prop. 2020/21:150 s. 63 f.
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4.Den norska modellen - obligatorisk

medling

4.1 Bakgrund och syfte

| Norge har det sedan 1993 varit obligatoriskt for foraldrar att medla innan
de kan vacka talan om vardnad, boende och umgéange i domstol.**® Fram till
1993 omfattade obligatorisk medling endast gifta par som skulle separera,
och det uttalade syftet var att forsoka bevara aktenskapet.'®® Denna
aktenskapsmedling visade sig dock fungera daligt, och manga manniskor
sag medlingen endast som en formalitet. Samtidigt uttryckte foraldrar som
befann sig i en separation ett tydligt behov av en instans dar de kunde fa
information och hjalp med att komma 6verens om barnet. Manga foraldrar
gav aven uttryck for ett behov att diskutera sina barns kanslomassiga
reaktioner i samband med separationen. Att avskaffa medlingssystemet utan
att ersatta det med ett annat system framstod darmed som en dalig idé. ¢!
Aktenskapsmedlingen ersattes i stillet av en ny medlingsordning enligt
vilken makar med gemensamma barn under 16 &r, i mal om hemskillnad och
dktenskapsskillnad, dr skyldiga att nirvara vid medling innan maélet fors till

domstol. 162

Da kravet pa medling enligt den nya ekteskapsloven endast gillde gifta
fordldrar med gemensamma barn, kom den inte barn med ogifta forédldrar till
nytta. Forbruker- og administrasjonskomiteen papekade att barnets behov av
att fordldrarna nar en bra 6verenskommelse om vardnad, boende och
umginge ir detsamma, oavsett om fordldrarna ar gifta eller inte. Vidare &r
barnets upplevelse av och eventuellt delaktighet 1 fordldrarnas konflikt

oberoende av fordldrarnas civilstand.!®3

159 Se Ot.prp. nr. 91 (1991-1992) s. 3.

160 Se NOU 1998:17 s. 29; lov 31. mai 1918 nr. 2 om indgaelse og opplgsning av egteskap.
161 Se Ot.prp. nr. 28 (1990-1991) s. 37 f.

162 Se 26 § forsta stycket lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven).

183 Se Innst. O. nr. 97 (1991-1992) s. 3.
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Da det inte fanns négra formella regler vid upplosandet av relationen for
ogifta, gick det inte att fanga upp hela denna grupp med regler om
obligatorisk medling. Diaremot, om det uppstod en tvist om vardnad etcetera
och drendet skulle foras till domstol, fanns det en mgjlighet att inféra
obligatorisk medling som ett villkor for att fa drendet provat. Regeringen
lade darfor fram ett forslag om att i barneloven inféra en bestimmelse om
obligatorisk medling for fordldrar, innan de kan vicka talan i ett
vardnadsmal.'®* Regeringens forslag godkindes enhilligt av Stortinget i

september 1992 och lagéndringen triddde i kraft aret dérpa.'

Djupa och ihallande konflikter mellan foraldrarna ar en av de saker som
skapar storst problem for barnet vid fordldrarnas uppbrott. | de fall
foraldrarna inte lyckas skydda barnet fran konflikten, kan det leda till
permanent skada for barnet.'%® Ordningen med obligatorisk medling ar i
forsta hand motiverad med hansyn till barnet, och 6nskan att i storsta
mojligaste man skona dem fran foraldrarnas eventuella konflikter vid ett
uppbrott.1” Syftet med medlingen &r att foraldrarna ska na en skriftlig
overenskommelse om vardnad, boende och umgange, dar vikt laggs vid vad

som blir det basta arrangemanget for barnet.68

Ar 2007 forandrades tidsramen for medling. Andringen innebar att antalet
obligatoriska medlingstimmar for foraldrarna reducerades fran davarande tre
timmar till en timme, medan det totala antalet tillgdngliga medlingstimmar
okade fran fyra till sju timmar. Syftet med dessa forandringar var att starka
medlingssystemet genom att skraddarsy det efter de par som behdver det
mest. Departementet ansag att man med en sadan ordning utnyttjar
resurserna battre da medlingen gérs mer flexibel och anpassas till de
enskilda fallen, sa att mindre tid kan laggas pa foraldrar som inte har nytta

av medling och mer tid pa foraldrar med stora konflikter. Foréaldrar som ar

164 Se Innst. O. nr. 97 (1991-1992) s. 3.

165 Se Odels- og lagtingsvedtak 7. og 22 september 1992 s. 1009 f.; besl. O. nr. 132 (1991—
1992).

166 Se Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 16.

167 Se Ot.prp. nr. 91 (1991-1992) s. 1.

168 Se 52 § barneloven; Ot.prp. nr. 91 (1991-1992) s. 1.
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overens eller som inte vill medla, &r endast skyldiga att ndrvara vid en
timmes medling. Detta da medling &r en process som kraver att parterna &r
villiga att forhandla, och darfor ar svar att genomfora med tvang. Saledes ar
det endast de foraldrar som &r motiverade att medla vidare utdver den forsta

timmen som behdver gora det.6°

En av avsikterna med omorganisationen av medlingsordningen 2007, var att
ge mer tid till foréldrar med stora konflikter. Utvarderingen som SINTEF
gjort 2011 visar att sa inte har skett. Det har visat sig svart att fa foraldrapar
med hog konfliktniva att ta del av det frivilliga medlingserbjudandet som ett
alternativ till rattegang. En relativt hog andel foraldrar (22 procent) avslutar
medlingen efter den forsta obligatoriska timmen, utan avtal.*”® I nastan
halften av fallen dar medlingen avslutades efter en timme utan att nagot
avtal ingatts ansag medlaren att foraldrarna var i behov av flera
medlingstimmar, men att det var svart att hitta tiden till att motivera
foraldrarna att acceptera erbjudandet om ytterligare medling. Att ”halla fast”
de foraldrar som 6nskar avsluta medlingen utan att ha uppnatt ett avtal, ar

enligt medlarna den storsta utmaningen med dagens medlingssystem.’*

Ar 2018 tillsattes ett lagutskott som fick i uppdrag att revidera
barneloven.1’? Utskottet foreslog vasentliga andringar betraffande
medlingsordningen, for att fler mal ska kunna losas utanfér domstol. Enligt
utskottets forslag maste foraldrar narvara vid sex timmars obligatorisk
medling, innan &rendet kan tas upp till domstol. Antalet obligatoriska
medlingstimmar skulle enligt forslaget 6kas fran en timme till sex timmar.
Vidare foreslogs att barn skulle ges en sjélvstandig ratt att bli hord nér ett
arende ar pa medlingsstadiet, oavsett foraldrarnas samtycke.'”
Utredningens forslag om en ny modernare barneloven ar i skrivande stund

under remissbehandling.

169 Se Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 18.
170 Adnanes et al. 2011 s. 131.

171 Adnanes et al. 2011 s. 72.

172 5e NOU 2020:14 s. 15.

173 Se NOU 2020:14 s. 288.
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4.2 Genomfdrande

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) ansvarar for att det finns en
kvalificerad medlingsapparat. Medlingen ska vara geografiskt tillganglig,
utan vésentlig vantetid och ge anvandarna ett visst val nar det géller
medlare.1’ Foraldrarna bor erbjudas den forsta medlingstimmen inom tre
veckor efter begaran.t”® Bufetat bestammer dven vem som kan vara medlare

och ger medlingstillstand."®

Medling enligt barneloven ska hallas pa den plats i landet dar malet ska
behandlas i domstol. Om foraldrarna &r 6verens, kan de dock besluta om att
medla nagon annanstans.”” Nar det finns sarskilt tungt vagande skal, kan
medlaren bestamma att det ska medlas pa den plats i landet dar den andra
foraldern bor.%’® Foraldrar som bor valdigt langt ifran varandra kan
undantagsvis traffa var sin medlare och medla via telefon- eller videosamtal.
En begaran om telefon- eller videomedling ska avslas av medlaren, om det

inte anses lampligt i det specifika fallet.1"

Utgangspunkten &r att foraldrarna ar skyldiga att infinna sig personligen och
samtidigt vid medlingen. Om starka skal talar for det, kan medlaren dock
bestdmma att foraldrarna ska medla var for sig. | sarskilda fall kan medlaren
aven ge tillstand till att en eller bada foraldrar far ta med sig ett ombud till
medlingen.*® En foralder ar inte skyldig att narvara vid medlingen om
tvingande sk&l hindrar det, exempelvis allvarlig sjukdom. Det ar medlaren
som avgor huruvida tvingande skal foreligger. Om den part som inte begart

medling ar bosatt i utlandet, kréavs inte medling for denna foralder. Nér bada

174 Se 3 § meklingsforskriften.
175 Se rundskriv 10/2021 s. 12.
176 Se 3 § meklingsforskriften.
17 Se 5 § forsta stycket meklingsforskriften.
178 Se 5 § andra stycket meklingsforskriften.
179 Se 5 § tredje stycket meklingsforskriften.
180 Se 7 § forsta stycket meklingsforskriften.
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foraldrar, eller den som begédr medling, bor utomlands kan Bufetat i

sarskilda fall medge undantag fran narvaroskyldigheten.8!

Det &r saledes medlaren som avgér om medling begérts pa ratt satt, om
foraldrarna har giltigt franvaroskal, om dispens fran narvaroplikten eller
separat medling ska beviljas samt om parterna far ta med sig ett ombud till
medlingen. Medlarens beslut om hur drendet ska behandlas kan inte

éverklagas. 18

Efter en timmes medling ska ett medlingsintyg utférdas, dven om
foraldrarna vill medla vidare. Om nagon av foraldrarna inte narvarat vid
medlingen far han eller hon inget medlingsintyg. Vid separat medling
utfardas medlingsintyget efter att bada foraldrarna har medlat.'® | vissa fall
kan konfliktnivan mellan parterna vara sapass hog, att den ena foréaldern
vagrar att infinna sig for medling. Personen i fraga kan dock inte stoppa
arendet genom sin franvaro. Detta da den som kommer till medlingen har
ratt att fa ett medlingsintyg, &ven om den andra foraldern inte dyker upp.
Den som har medlat kommer darmed kunna féra drendet vidare.*84 |
realiteten ar det bara den part som vill vacka talan i domstol som ar tvingad
att infinna sig vid medlingen. VVad géller den andra parten finns inga

tillgangliga tvangsmedel for att tvinga honom eller henne att dyka upp.8®

Av medlingsintyget ska det framga vem som varit medlare, datum for
utfardandet av intyget och om endast en foralder nérvarade vid
medlingen.® Medlingsintyget ar giltigt i sex manader.'8” Om den forsta
medlingstimmen inte kan genomforas innan barnet har fyllt 16 ar, faller

plikten att medla bort.'8 Medlaren far aven utfarda ett medlingsintyg om

181 Se 7 § andra stycket meklingsforskriften.

182 Se rundskriv 10/2021 s. 7.

183 e 8 § forsta stycket meklingsforskriften.

184 5e Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 57; 8 § meklingsforskriften.
185 Se Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 18.

186 Se 8 § tredje och fjarde stycket meklingsforskriften.

187 Se 8 § femte stycket meklingsforskriften.

188 Se rundskriv 10/2021 s. 3.
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grunden som berattigar franvaro fran motet inte har upphért inom skalig
tid. 189

Aven om det endast ar obligatoriskt med en timmes medling, innebar det
inte att foraldrar med en hog konfliktniva och en langvarig tvist ska undvika
fortsatt medling. Medlaren bor darfor uppmuntra féraldrarna att anvanda
medlingserbjudandet pa ytterligare tre timmar, om féraldrarna efter den
forsta obligatoriska timmen inte kommit 6verens. | de fall medlaren tror att
det finns en mojlighet att komma fram till ett avtal, ska foraldrarna
darutover erbjudas ytterligare tre timmars medling. Medlingen kan saledes
paga i upp till 7 timmar (1+3+3).1%

Av de totalt drygt 20 000 medlingar som holls under ar 2019, inbegripet
medlingar i saval aktenskapstvister som foraldratvister, ingicks skriftliga
avtal i 54 procent av fallen. Av statistiken framgar det att det ar stor
variation i antal ingangna avtal beroende pa vilken typ av medling det &r.
Vid medling i samband med en vardnadstvist ingicks det skriftliga avtal i 31

procent av fallen.1%

4.3 Medlingens innehall

Vid den forsta medlingstimmen ska foraldrarna informeras om
medlingsordningen och malet med medlingen. Malet med medlingen &r att
foraldrarna ska komma Gverens om ett skriftligt avtal om vardnad, boende
och umgange.*®? Det avtal som foraldrarna ingar vid medlingen &r inte
foremal for verkstallighet.1*? Vidare ska medlaren ge foraldrarna relevant
information om gallande regler i barneloven och andra relevanta

regelverk.'®* Parterna bor dven goras medvetna om de viktigaste

189 Se 8 § andra stycket meklingsforskriften.

190 Se Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 18.

191 Se Statistisk sentralbyra 2020 tabell 10939.

192 Se 1 § forsta stycket meklingsforskriften.

193 5e 1 § femte stycket meklingsforskriften; jfr 65 § barneloven.
194 Se 1 § andra stycket meklingsforskriften.
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ekonomiska konsekvenserna som avtalet medfor.1% Om féraldrarna inte har
kommit fram till ett avtal efter den férsta medlingstimmen ska medlaren
uppmuntra dem att acceptera erbjudandet om medling i ytterligare tre
timmar. Foréldrarna bor samtidigt informeras om att medlaren kan komma
att erbjuda ytterligare tre timmars medling, om denne beddmer detta som
meningsfullt.1% | de fall foraldrarna inte kommer dverens genom medlingen
bor medlaren ta upp fragan om hur foraldrarna ska forhalla sig
fortsattningsvis, och diskutera vilka alternativ de har for att komma fram till
en losning.1%” Nar alternativet ar en domstolsprocess, bor medlaren
informera foraldrarna om hur foréldratvister behandlas i domstol och om hur
de kan ga vidare. | vissa fall kan en fordlder onska att vacka talan i domstol
sa fort som mojligt. Den frivilliga medlingen ar tankt som ett alternativ till
domstolsforfarandet. Medlaren bor darfér uppmuntra foraldrarna till att
prova medling fullt ut, innan talan i domstol vécks.'%® Medlaren bor dven
uppmarksamma parterna pa att domaren har mojlighet att skicka tillbaka

foraldrarna till medling.t%°

Det ges inga specifika riktlinjer gallande metodiken i medlingen. Inte mer
an att det framgar att da medling i samband med vardnadsmal ofta
involverar foraldrar med en utdragen och last konflikt kan det krévas ett
annat metodiskt forhallningssatt &n vid exempelvis medling enligt

ekteskapsloven.?®

4.4 Medlarens utbildning och kompetens

Personer som ska medla ska godkannas av Bufetat. Det finns ett antal olika
yrkesgrupper som kan vara verksamma som medlare. Medlaren kan vara
anstélld vid ett familjeskyddskontor, préast eller anstélld vid social- och

halsoinstanser. Vid behov kan medlingstillstand dven ges till

195 Se 52 § barneloven.

1% Se 1 § tredje stycket meklingsforskriften.

197 Se 1 § fjarde stycket meklingsforskriften.

198 Se rundskriv 10/2021 s. 10.

199 Jfr 61 § forsta stycket andra punkten barneloven.
200 Se rundskriv Q-02/2008 s. 3.
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privatpraktiserande psykologer, psykiatriker eller advokater. Pa Svalbard

kan medlingstillstdnd aven ges till andra personer som bedéms lampliga.2°t

Medlaren ska ha god kdnnedom om vuxnas och barns reaktioner under och
efter en separation. Medlaren bor dven ha kunskap om relevant lagstiftning
och forskning samt vara utbildad i medlingsmetodik. Det &r Bufetat som

beslutar om vilken utbildning som ska anses nddvandig och som ska se till

att medlaren far utbildning inom dessa amnen.2%?

4.5 Barns deltagande

Barn har en lagstadgad ratt att bli hérd i alla fragor som rér dem och hansyn
ska tas till barnets asikt utifran barnets alder och mognad.2%® Barnets ratt att
bli hord utgor en rétt till medbestammande for barnet.04
Medbestammanderatten innebar att ett barn som fyllt sju ar, samt yngre barn
som har majlighet att bilda sina egna asikter, ska ges information och
tillfalle att yttra sig innan beslut om vardnad, boende och umgénge fattas.
Medlaren ska informera foréldrarna om barnets medbestammanderatt. Det
ar dock foraldrarnas ansvar att ge sitt barn tillfalle att uttrycka sig om sin
livssituation och att lyssna pa barnet innan de fattar beslut i fragor som rér
barnet.?% Av forarbetena till 31 § barneloven framkommer att barn ska ges
mojlighet att yttra sig i vardnadsmal, men att de inte ska ha nagon plikt att
uttala sig.2% Att barnet inte har nagon plikt att yttra sig maste foraldrarna
formedla till barnet.?°” Da det inte finns ndgon lagregel som séger att
medlaren ska hora barnet, maste bada foraldrarna lamna sitt samtycke for att
det ska vara mojligt.2% Saledes beror det helt pa foraldrarna om barnets ratt

att bli hord tillvaratas i samband med medlingen eller inte.

201 Se 4 § forsta stycket meklingsforskriften.

202 Se 4 § andra stycket meklingsforskriften.

203 5e 104 § grunnloven; artikel 12 barnkonventionen; 31 § forsta stycket barneloven.
204 Se NOU 2020:14 s. 60.

205 Se rundskriv 10/2021 s. 11.

206 Se Innst. O. nr. 96 (2002-2003) s. 22.

207 Se rundskriv 10/2021 s. 11.

208 3fr 30 § barneloven.
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Vidare ska enligt 48 § barneloven alla beslut som fattas av foraldrarna om
vardnad, boende och umgange i forsta hand grundas pa vad som &r béast for
barnet. Barnets basta ar ett skonsmassigt kriterium, som innebar att fragorna
ska avgoras utifran en konkret helhetsbedomning av barnets intressen i det
enskilda fallet.2%® Det avtal som foraldrarna ingar, ska i forsta hand

dverensstamma med vad som &r den bésta l6sningen for barnet.?%0

Medlaren ska saledes fokusera pa barnet basta och uppméarksamma
foraldrarna pa barnets ratt att bli hord.?'? Det ar &ven medlarens uppgift att
fora in barnets perspektiv i medlingen, nar foréldrarna inte har detta i

sikte.212

Medlare har goda erfarenheter av att inkludera barn i medlingen. En medlare
som har tréffat barnet, kommer ha béttre forutsattningar att hjalpa
foraldrarna att hitta bra I6sningar. Medlaren kan prata med barnet ensamt
eller med barnet och familjen tillsammans. En forutséttning for barns
deltagande vid medling &r att barnet vill och att fordldrarna ar éverens om
detta.?'® Av barne- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) arsrapport fran
2020 framgar att ett uttryckligt mal ar att fler barn ska horas i samband med
medlingen.?* Mellan ar 2017 och 2020 var andelen barn i aldern 7-15 ar

som deltagit vid minst ett medlingssamtal i genomsnitt cirka 24 procent.?'®

4.6 Medling som processforutsattning

Om foraldrarna inte kommer 6verens om vem som ska ha vardnaden om

barnet, var barnet ska bo, eller hur umgénget ska se ut kan de stamma i

209 Se rundskriv 10/2021 s. 12.

210 5e 2 § tredje stycket meklingsforskriften.
211 g 2 § forsta stycket meklingsforskriften.
212 Se Berger, Haynes, Undersrud (1994) s. 67.
213 Se rundskriv 10/2021 s. 11.

214 ge Bufdir arsrapport 2020 s. 33.

215 Se Bufdir arsrapport 2020 s. 41.
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domstol.?'® En forutséttning for att vacka talan i domstol &r att foraldrarna
kan uppvisa ett giltigt medlingsintyg.?!” Ett medlingsintyg ar giltigt i sex
manader.?'® Om intyget [6per ut maste foraldrarna medla igen.?*® Medling
utgor saledes en processforutsattning i vardnadsmal.??® Vacks talan utan
giltigt medlingsintyg, ar utgangspunkten att ratten pa eget initiativ ska avsla
talan.??* Kravet pa medling géller dock inte nar en foralder domts for grovt
vald eller 6vergrepp mot sina egna barn, eller i fall dar en foralder tagits in
eller domts till psykiatrisk tvangsvard. Departementet far genom foreskrift
meddela kompletterande regler om vilka omstandigheter som omfattas av

undantaget.???

Att foraldrarna nar en 6verenskommelse ar efterstravansvart. Detta far dock
inte Overskugga barnets behov av skydd.??® Vissa fall lampar sig inte for
medling. Detta géller sarskilt fall dar det finns valds- eller
missbruksproblematik.??* Undantaget fran medlingsplikten gor det da
enklare for en forédlder att véacka talan for att skydda barnet.
Arendehandlaggningen gar dven snabbare om parterna inte behover medla,

vilket &r till barnets bésta i denna typ av fall.??°

216 Se 56 § forsta stycket barneloven.

217 Se 56 § andra stycket barneloven.

218 Se 8 § femte stycket meklingsforskriften.
219 Se Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 17.

220 Se Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 17.

221 Jfr 9-6 § tredje stycket tvisteloven och 16-5 § fjarde stycket tvisteloven; Backer (2008)
s. 498; rundskriv Q-02/2008 s. 2.

222 5e 56 § andra stycket barneloven.

223 Se Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 41.

224 Se Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 41.

225 Se prop. 167 L (2016-2017) s. 24.
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5. Komparation mellan den svenska och

den norska modellen

5.1 Bakgrund och syfte

Utgangspunkten for de bada landernas lagstiftning kring vardnad, boende
och umgange, &r att det basta for barnet &r om dessa fragor kan l6sas av
foraldrarna i samforstand, i stallet for att bli foremal for en domstolsprocess.
Bada instituten infordes som ett satt att underlatta for foraldrar att na
samforstandsldsningar och pa sa vis skona barnet fran en

domstolsprocess.??®

Ordningen med obligatorisk medling i Norge har djupa rétter och
harstammar fran den tidigare dktenskapsmedlingen. Sedan 1993 har
vardnadsmal innefattat ett obligatoriskt moment.??” Det norska systemet har
saledes under lang tid innehallit ett obligatorium i det férprocessuella
stadiet, nagot som ar nytt for det svenska systemet. | Sverige har de insatser
som erbjuds foréldrar innan de vécker talan i domstol, i stéllet praglats av
frivillighet.??® Det géller aven efter inforandet av de obligatoriska
informationssamtalen, da det ar upp till féraldrarna att bestimma om de vill

ta del av de hjélp- och stédinsatser som erbjuds dem.

Genom inférandet av obligatoriska informationssamtal inrattar lagstiftaren
ett nytt rattsligt institut i Sverige. Informationssamtalslagen &r en ny lag
utan lang tradition. Daremot har de olika metoder for att na
samforstandslosningar, som erbjuds foraldrarna under samtalen, funnits
under lang tid. Den nya lagen kan ségas utgdra ett komplement till de redan
befintliga reglerna. Forhoppningen &r att foraldrarna, genom att delta i

samtalen, ska fa upp 6gonen for de tillgangliga stod- och hjalpinsatser som

226 Se avsnitt 3.1 och 4.1 ovan.
227 Se avsnitt 4.1 ovan.
228 Se avsnitt 2.2 och 2.3 ovan.
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samhaéllet erbjuder. Vid tidpunkten for inférandet av
informationssamtalslagen fanns det redan ett sedan tidigare inrattat system
for att hjalpa foraldrarna att na samforstandslsningar innan en process i
domstol inleds.??® Det fanns saledes inget behov av att konstruera en helt ny
metod for att hjalpa foraldrarna na samforstandslosningar, utan endast att
hitta ett satt att fa foraldrarna att nyttja det befintliga systemet och

ta del av de stod- och hjélpinsatser som erbjuds dem. Det &r intressant att
trots att malet var att fa foraldrarna att ta del av de stdd- och hjalpinsatser
som erbjuds dem var det inte nagon av dessa insatser som gjordes

obligatorisk, exempelvis i form av obligatoriska samarbetssamtal.

Sedan Norge inforde obligatorisk medling har reglerna kring medlingen
utretts och reviderats. Efter inférandet har det gatt att studera huruvida
medlingen natt det &ndamal den var tankt att na. Den obligatoriska
medlingen i Norge har varit en del av rattsutvecklingen i nastan trettio ar.
Den har studerats, utretts och omarbetats i flera omgangar. Till exempel
finns det nu ett forslag att infora sex timmars obligatorisk medling.23 Sa
som medlingen ser ut for narvarande, med en obligatorisk timme, och att
fortsatta forsok bygger pa frivillighet, gor att den &r mer lik de svenska
informationssamtalen. Om forslaget att infora sex timmars obligatorisk
medling skulle inféras skulle man i jamforelsen finna betydligt fler

skillnader mellan de bada systemen.

Syftet med den norska medlingen ar att forsoka fa foraldrarna att komma
fram till en skriftlig 6verenskommelse om vardnad, boende och umgange
som Overensstammer med barnets basta.?*! Medan syftet med de svenska
informationssamtalen &r att ge foréldrarna information som kan underlatta
for dem att tidigt i processen hitta den I6sning som &r béast for barnet.?32
Syftet med medlingen ar saledes att fa foraldrarna att komma Gverens,

medan syftet med informationssamtalen &r att ge foréldrarna information

229 Se avsnitt 2.1-2.4 ovan.
230 Se avsnitt 4.1 ovan.
21 Se avsnitt 4.1 ovan.
232 Se avshitt 3.1 ovan.
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som i forlangning kan leda till att de kommer Gverens. Den har diskrepansen
i syfte ar i min mening den mest betydelsefulla skillnaden mellan de tva
instituten, beaktande att syftet utgor grunden for hur institutet regleras och

hur verksamheten bedrivs.

5.2 Genomfdrande

Bada institut ar tankta att komma in samtidigt i processen, det vill siga i ett
tidigt skede och forhoppningsvis innan en eventuell konflikt uppstatt.

Gemensamt for den norska medlingen och de svenska informationssamtalen
ar att de utgor det forsta, obligatoriska, steget som tas vid initierandet av en

process om vardnad, boende och umgange i domstol.

Gemensamma samtal anses 6ka majligheterna for foraldrarna att na en
overenskommelse. | bada lander &r darfor huvudregeln att foraldrarna ska
traffas gemensamt for informationssamtalen eller medlingen. Det finns dock
situationer nér detta inte anses lampligt, till exempel om det forekommit
uppgifter om vald inom familjen.?*® Hur parterna ska ga till vaga for att fa
traffas var for sig, skiljer sig dock at. Enligt den norska regleringen ska
medlaren besluta om att féraldrarna far traffas var for sig, om starka skal
talar for det.?** Enligt den svenska regleringen ska enskilda samtal hallas om
en part begar det, eller om det finns sarskilda skal.?®® Formuleringen starka
skal indikerar en mer restriktiv tillampning av undantaget fran gemensamma
moten, an sérskilda skél. Vidare finns det i Norge ingen motsvarande
bestdammelse enligt vilken en foralder automatiskt ska ha rétt till enskilda

samtal om den begéar det.

Nar det beslutats om enskilda medlingssamtal i Norge, ska medlingsintyg

ges nar bada foraldrar har deltagit.?%® | Sverige daremot ska intyget ges i

233 Se avsnitt 3.2 och 4.2 ovan.
234 Se avsnitt 4.2 ovan.
235 Se avsnitt 3.2 ovan.
236 Se avsnitt 4.2 ovan.
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direkt anslutning till informationssamtalet, &ven nar de sker enskilt.?3” Det
kan fa till foljd, att den foralder som har sitt enskilda samtal forst, hinner
vacka talan i domstol innan den andra foralder haft sitt samtal. Det finns da
en risk att en del domstolstvister inleds utan att bada foraldrar tagit del av
den information som lamnas vid samtalen. En ordning likt den norska, dar
samtalsintyg lamnas ut forst nar bada foraldrar haft sina enskilda

informationssamtal, skulle minska risken for att en sadan situation uppstar.

En annan skillnad ar att fortsatta medlingsférsok kan géras inom ramen for
medlingen. Det kan ténkas att det &r enklare fér medlaren att 6vertyga
foréldrarna om att tacka ja till ett erbjudande om ytterligare medling, an for
en samtalsledare att fa parterna att boka in ett samarbetssamtal. Detta da
medlaren redan under den obligatoriska medlingstimmen kan forsoka
motivera fordldrarna att acceptera erbjudandet om ytterligare medling.
Vidare kan foraldrarna ha byggt upp ett fortroende for den som haller i
medlingen. Det har dock visat sig svart for de norska medlarna att under den
forsta obligatoriska timmen, hinna med att motivera foréldrarna att

acceptera erbjudandet om ytterligare medling.2®

En likhet mellan de tva systemen &r att det endast &r det korta initiala
sammantradet som ar obligatoriskt, och att fortsatta forsok bygger pa
frivillighet och vilja fran foraldrarnas sida.?% Detta da det varken ar mojligt
eller lampligt att tvinga parterna att forsoka enas. Forhoppningen ar saledes
att tvang ska foda frivillighet. Nar det norska medlingssystemet har
utvarderats, har det dock visat sig att en del foraldrar avslutar medlingen

efter den forsta obligatoriska timmen, utan att ett avtal ingatts.

Det finns en diskrepans mellan vilka féraldrar som omfattas av de tva
landernas reglering. 1 Norge ska alla féraldrar med gemensamma barn under

16 ar traffas for medling, innan de kan vécka talan i vardnadsmal. | Sverige

237 Se avshitt 3.2 ovan.
238 Se avsnitt 4.1 ovan.
239 Se avsnitt 3.1 och 4.1 ovan.
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ska informationssamtal hallas med alla foréaldrar som inte ar 6verens och
som har gemensamma barn under 18 ar, innan de kan vacka talan i
vardnadsmal. Den svenska lagstiftningen omfattar saledes aven foraldrar
med gemensamma barn i aldersgruppen 16-18 ar. | Sverige omfattas
daremot inte foraldrar som ar ense i alla fragor som rér vardnad, boende och
umgange av kravet pa deltagande i informationssamtal. | Norge daremot ska
alla foraldrar med gemensamma barn under 16 ar, oberoende av om de ar
overens eller inte i fragor om vardnad, boende och umgénge, traffas for

medling.

5.3 Informationssamtalen och

medlingens innehall

Till stor del &r det liknande information som ges vid medlings- och
informationssamtalen i Norge och Sverige. En skillnad ar att foraldrarna vid
medlingen ska upplysas om malet med medlingen, vilket &r att parterna
kommer Gverens om ett skriftligt avtal.?° Foljaktligen ar det redan fran start
tydligt for parterna att malet ar att de ska komma 6verens. Medlingen har
saledes en stark betoning pa konfliktlosning. En annan skillnad mellan
innehallen ar att de svenska informationssamtalen ska innehalla relevant
information om vilka insatser som finns att tillga vid vald eller hot i en nara

relation.?** Nagon motsvarande bestammelse saknas i norsk rétt.

| bade Norge och Sverige ska oeniga foraldrar uppmuntras att fortsétta
forsoka enas, antingen vid fortsatt medling eller genom samarbetssamtal
eller liknande insats. Medlaren eller samtalsledaren ska darfor informera

foraldrarna vilka alternativ som finns for att hitta en 16sning.2#?

240 Se avsnitt 4.3 ovan.
241 Se avsnitt 3.3 ovan.
242 Se avsnitt 3.3 och 4.3 ovan.
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En annan olikhet &r att medlaren ska upplysa oeniga foraldrarna om
domstolens mojlighet att hanvisa parterna tillbaka till medling.?*® Det kan
paverka foraldrarnas samarbetsvillighet och 6ka incitamentet att ge

medlingen en chans.

5.4 Samtalsledaren och medlarens

utbildning och kompetens

En skillnad mellan instituten & vem som far halla i samtalen. | Norge kréavs
det att medlaren har ett medlingstillstand for att utfora medling.2** Aven i
Sverige stalls det krav pa vem som far leda samtalen, men det kravs inget
sarskilt tillstand.?*> En fordel med att det i Norge kravs ett sarskilt
medlingstillstand ar att alla medlare, oberoende av vart i landet de befinner
sig, har samma utgangspunkt for arbetet. Ytterligare en skillnad &r att i
Norge kan foraldrarna vélja medlare fran olika yrkesgrupper. | Sverige
daremot &r alla samtalsledare anstéllda vid socialtjansten. Mojligtvis ar
motivationen till medling storre om man sjélv far vélja medlare.

Medlaren ska dven vara utbildad inom medlingsmetodik.?*6 Darmed ar de
troligtvis bra rustade for att mota foréldrar som befinner sig i en konflikt.

5.5 Barns deltagande

| bade Norge och Sverige betonas barns rétt att bli hdrda, men barn har
ingen plikt att delta vid medlingen eller i informationssamtalen.?*” Synen pa
barns deltagande skiljer sig at mellan de tva instituten. De svenska
informationssamtalen anses inte paverka barnets situation och darfor ska

barn generellt sett inte delta. Barn ska daremot deltaga vid de atgarder som

243 Se avsnitt 4.3 ovan.
244 Se avsnitt 4.4 ovan.
245 Se avsnitt 3.4 ovan.
246 Se avsnitt 4.4 ovan.
247 Se avsnitt 3.5 och 4.5 ovan.
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forhoppningsvis foljer ett informationssamtal och som anses kunna fa

effekter for barnet.248

Vid medlingen i Norge ar malet att foraldrarna ska inga ett skriftligt avtal
om vardnad, boende och umgéange, vilket kan fa direkt paverkan pa barnets
situation och vardag. | Norge &r instélIningen att det &r gynnsamt att barn
nérvarar vid medlingen och den uttalade ambitionen dr att fler barn ska delta
vid medlingar i framtiden. En forutsattning for barns deltagande vid medling
ar att barnet sjélv vill och att fordldrarna ar 6verens om detta. Barns

deltagande vid medlingen &r darmed avhangigt foraldrarnas samtycke.?4°

Skillnaden i synen pa barns deltagande mellan de tva instituten kan forklaras
genom skillnaden mellan vad de anses fa for effekt for barnet. Vid
medlingen kan foraldrarna inga ett skriftligt avtal om vardnad, boende och
umgange, vilket far direkt paverkan for barnet. Vid informationssamtalen
daremot kommer inget avtal att ingas. Om foraldrarna efter samtalet valjer
att till exempel vanda sig till kommunen for att fa hjalp med att upprétta ett
avtal om vardnad, boende och umgénge far det direkt paverkan for barnet

som da ska involveras.

5.6 Informationssamtal och medling som

processforutsattning

| bade Norge och Sverige kravs att en foralder kan uppvisa ett giltigt
medlings- eller samtalsintyg, for att denne ska fa vécka talan i vardnadsmal.
Intygens giltighetstid skiljer sig dock at mellan de tva landerna. | Norge &r
den sex manader och i Sverige ett ar.?%0 En langre giltighetstid skulle kunna

tankas ha viss paverkan pa foraldrars processbenagenhet. Det kan diskuteras

248 Se avsnitt 3.5 ovan.
249 Se avsnitt 4.5 ovan.
250 Se avsnitt 3.6 och 4.6 ovan.

47



vilken tyngd informationen tillvags ett ar efter den getts. Sannolikt ger den

information som lamnas storst effekt i nartid.

Trots utgangspunkten att medling och informationssamtal utgor en
processforutsattning, gors i bada lander undantag fran kravet pa ett giltigt
intyg. Detta da det finns situationer dar det basta for barnet &r att saken far
ett snabbt avgorande fran domstolen.?5?

Ytterligare en likhet mellan den svenska och den norska regleringen &r att en
forélder som inte vill delta vid de obligatoriska medlings- eller
informationssamtalen inte kommer kunna stoppa processen genom sin
franvaro. Detta da den foralder som deltar i medlingen eller
informationssamtalet kommer att fa ett medling- eller samtalsintyg och kan
darmed vécka talan i domstol.?52 Om denna mojlighet inte hade funnits
skulle en foralder kunna hindra en domstolsprévning genom att inte dyka
upp vid de obligatoriska medlings- eller informationssamtalen. Det skulle
kunna leda till en vasentlig fordréjning i processen, vilket skulle medféra att
barnet tvingas leva i en ouppklarad konflikt. En sadan fordréjning av
domstolsprocessen skulle aven kunna sta i strid med kravet pa att en

domstolsprévning ska ske inom skalig tid.2>3

251 Se avsnitt 3.6 och 4.6 ovan.
252 Sa avsnitt 3.2 och 4.2 ovan.
253 Se avsnitt 3.6 ovan.
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6. Analys

Den stdrsta fordelen med den norska medlingsordningen &r att den faktiskt
leder till att farre vardnadsmal avgors genom dom. Av statistik framgar att
den obligatoriska medlingen i vardnadsmal leder till att ett skriftligt avtal
ingas i ungefar 30 procent av fallen. Det innebér att i drygt en tredjedel av
fallen kommer forédldrarna 6verens och en domstolsprocess kan undvikas,

vilket anses vara det basta for barnet i bade svensk och norsk ratt.

Det ar annu for tidigt att uttala sig om huruvida inférandet av de
obligatoriska informationssamtalen i Sverige resulterat i fler
samforstandsldsningar och farre domstolsprocesser och darmed uppnar
malet med inférandet. Det finns dock vissa saker som talar emot att
informationssamtalen kommer uppna malet. For det forsta ar
informationssamtalen inte inriktade pa att fa foraldrarna att enas, sa som
medlingen i Norge ar. Aven om informationssamtalen infordes som ett satt
att hjalpa foraldrar att na samforstandslosningar, ar inte syftet med samtalen
att l6sa konflikten utanfor domstol. Da syftet inte ar att féraldrarna ska na en
samforstandslosning innebar det att informationssamtalen inte har den
tydliga inriktning pa konfliktlosning, som karaktariserar den norska
medlingsordningen. Avsaknaden av konfliktlosning anser jag tala emot att

samtalen kommer leda till att fler 6verenskommelser mellan foraldrar nas.

For det andra ar det svenska systemet grundat pa en tro att den information
som ges vid informationssamtalen, kommer att fa foraldrar att vélja
alternativa losningsmetoder, i stéllet for att vacka talan i domstol. Denna tro
pa vad enbart information kan ge for effekt, kan enligt mig ifragasattas. Av
den undersékning som utredningen gjort innan informationssamtalslagens
inforande framgar, att 40 procent av foraldrarna i urvalsgruppen tidigare
tvistat om barnet i domstol. De hér foréldrarna, har genom att delta i en
domstolsprocess, tagit del av mycket av den information som ska ges vid

informationssamtalen. Foraldrarna ar darmed troligtvis val inforstadda med
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den réattsliga regleringen kring vardnad, boende och umgange samt vilka
frivilliga insatser for konfliktlésning som erbjuds. Trots det har de valt att
aterigen vacka talan i domstol, i stallet for att forsoka enas genom frivilliga
konfliktlésningsmetoder. Det talar emot att informationen som lamnas vid
samtalen kommer att &ndra hur féraldrarna agerar. For denna grupp
foraldrar kommer informationen som ldmnas vid samtalen sannolikt ge liten
effekt. Det ska dock namnas att informationen som ges troligtvis far storre
genomslag om den ges innan parterna tagit stallning som motparter i en
domstolsprocess. Samma information kan fa en helt annan effekt om den

ges vid ett annat tillfalle i processen.

FOr det tredje ska alla foréldrar som begar det ha ratt till enskilda
informationssamtal. Det riskerar att fa till foljd att manga samtal halls med
bara en foralder narvarande. Om utgangspunkten ar att gemensamma moten
Okar mojligheterna for parterna att komma 6verens riskerar detta att leda till
att farre fordldrar an tankt overvager alternativa metoder framfor en

domstolsprocess.

Ytterligare en fordel med det norska systemet ar att alla féraldrar som
erhaller ett medlingsintyg har, om an under kort tid, forsokt att enas.
Detsamma gar inte att sdga om det svenska systemet. Nar en foralder efter
avslutat informationssamtal erhaller ett samtalsintyg star det honom eller
henne fritt, att antingen forsoka I6sa tvisten utom rétta, eller att vacka talan i
domstol. Det betyder att det dven efter informationssamtalens inférande
kommer finnas foraldrar som vacker talan i vardnadsmal i Sverige, utan att
forst ha forsokt komma dverens och det maste ses som en nackdel med det
svenska systemet. Det norska systemet daremot sakerstaller att fordldrarna
faktiskt provat en alternativ konfliktldsningsmetod. Med det sagt, finns det
sékerligen foréldrar i Norge som &r helt passiva under den obligatoriska
medlingstimmen och sedan direkt efterat vacker talan i domstol. Det gar att
gora medlingen obligatoriskt, men det gar inte att sakerstélla att alla
foréldrar faktiskt ger medlingen en chans. Om foraldrarna inte forsoker eller

vill komma Gverens, gar det inte att tvinga dem. Det gar bara att ge
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foraldrarna basta mojliga forutsattningar for att de ska na en
samforstandsldsning, vilket jag anser att man gor i Norge. Huruvida
foraldrarna faktiskt nar fram till en samforstandslosning eller inte &r utom

lagstiftarens kontroll och beror helt pa foraldrarna i det individuella fallet.

Redan av namnet medling star det klart for de norska foraldrarna att malet &r
att komma 6verens och att de forvéntas inta en aktiv roll under samtalen.
Informationssamtal daremot for tankarna till ett mer passivt mottagande av
information. Att foraldrarna intar en mer passiv roll som ahdrare snarare &n

deltagare vid informationssamtalen, paverkar troligtvis resultatet.

Att foraldrarna genom informationssamtalen far en mer realistisk syn pa vad
en domstolsprocess faktiskt kan astadkomma, ar en klar fordel. Mycket &r
vunnet om foraldrarna genom samtalen kommer till insikt om att den hjalp
eller det stod de soker egentligen tillhandahalls av kommunen och inte av

domstolen.

Vid informationssamtalen far foraldrarna information om hur en
domstolsprocess kan paverka barnet. Att genom informationssamtalen fa
foraldrar att valja alternativa véagar i stéllet for en domstolsprocess bygger
pa att foraldrarna har formagan att se saken ur barnets perspektiv och
distansera sig fran den egna konflikten. Foraldrar som befinner sig i en djup
konflikt har troligtvis svarare att gora det an foraldrar med en lindrig
konflikt. Darfor kommer informationssamtalen sannolikt fa storst effekt for
den sistndmnda gruppen. Det stddjs av den utvéardering som gjorts av den
norska medlingsordningen, dar man ser svarigheter att na fram till foraldrar i
en djup konflikt. Dessa fordldrar vacker talan i domstol trots att de
genomgatt medling. Det gar att ifragasatta om foraldrar som befinner sig i
en djup konflikt 6verhuvudtaget ar férmogna att komma Gverens om en
I6sning som ér till barnets bésta. De kan vara sa pass fargade av sin konflikt
att de inte har formagan att distansera sig fran den egna konflikten och satta

barnets intresse framst. Da riskerar de komma fram till 16sningar som inte ar
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till barnets basta. | sddana fall ar det kanske battre for barnet att saken loses i

domstol. Samma sak galler da det forekommer vald eller hot inom familjen.

Fordelaktigt med det svenska systemet ar att informationen som ldmnas vid
samtalen kommer alla till nytta, dven valdsutsatta foraldrar. Genom
informationssamtalen nas dessa foraldrar av viktig information om vilka
stod- och hjalpinsatser som finns att tillga nar det forekommer vald eller hot
i familjen. | dessa fall &r det fordelaktigt att det inte likt det norska systemet
finns ett uttalat mal att komma Gverens, da det inte bedéms lampligt och kan

satta press pa parterna att komma Gverens.

En fordel med de bada instituten &r att de ar forlagda tidigt i processen och
att det darmed &r storst chans att fanga upp foraldrarna innan en konflikt
utvecklats. Det ska dock papekas att de foraldrar som mats for
informationssamtal eller medling ar pa vég att vacka, eller har vackt, talan i
domstol. Det kan paverka deras vilja och férmaga att férsoka na en
samforstandsldsning och hur mottagliga de &r for den information som
lamnas. De tva instituten ma komma in i ett tidigt skede av processen, men
det betyder inte nddvandigtvis att de kommer in i ett tidigt skede av
konflikten. Foraldrarna kan under lang tid ha utvecklat en konflikt, innan de
valjer att vanda sig till domstol. Det &r dock forst i samband med att en part
Overvager att vacka talan i domstol som samhaéllet far méjlighet att ingripa.

Det &r darmed det tidigaste mojligaste skeendet att nd dem.

En nackdel med det norska systemet ar att det ar en relativt liten andel barn
som hors i samband med medlingen, samt att barn ar beroende av sina
foraldrars samtycke for att involveras i medlingsprocessen. For det forsta
gar det att ifragasatta om det verkligen ar lampligt att det ar upp till
fordldrarna att se till att barnets réatt att bli hord tillvaratas, i samband med
medlingen. Foradldrarna, som sjélva ar delaktiga och som har ett eget intresse
i processen, kanske inte alltid formar att ge barnet adekvat information och
utrymme att yttra sig. FOr det andra har medlare uttalat sig om att de har

battre forutsattningar att hjalpa foraldrarna na fram till en bra
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overenskommelse om de har traffat barnet. Darfor kan det framsta som en
brist att barn endast deltar vid ungefér en fjardedel av medlingstillfallena.
Jag anser darfor att barn bor ges moéjligheten att sjélva bestdmma Gver sin
ratt att komma till tals och vélja huruvida de vill vara delaktiga i medlingen
eller inte. En sadan ordning skulle sakerstalla att barnets ratt att bli hord
tillvaratas pa basta maojliga sétt. Det ar dock viktigt att barnet inte kanner sig
tvingad att yttra sig. Om barnet &r fysiskt narvarade &r det troligtvis enklare
for foraldrarna att ta barnets basta i beaktning. Att barn involveras i fler
medlingsprocesser kan darmed tankas leda till att fler mal 16ses utanfor

domstol.

6.1 Avslutande sammanfattning

Det finns flera likheter mellan den svenska och den norska lagstiftningen,
avseende de obligatoriska informations- och medlingssamtal som ska hallas
i vardnadsmal. En sadan likhet mellan bestammelserna ar malet, det vill
saga att undvika domstolsprocesser genom att underlatta for foraldrar att na
samforstandslosningar. Vidare ar bada institut tankta att komma in i ett
tidigt skede av processen och pa sa satt skona barnet fran foraldrarnas

eventuella konflikt.

Vid en komparation finner jag &ven flera olikheter. Den mest betydelsefulla
skillnaden mellan det obligatoriska informationssamtalet i Sverige och den
forsta obligatoriska medlingstimmen i Norge ar skillnaden i syfte. | Norge
ar det uttalade syftet med den obligatoriska medlingstimmen att foraldrarna
ska komma 6verens. | Sverige daremot &r inte syftet att foraldrarna ska
komma 6verens vid informationssamtalet. Syftet ar i stéllet att ge
foréldrarna information som i forlangning kan leda till att de kommer
overens och loser saker i samforstand. Att syftet inte ar att foraldrarna ska
komma 6éverens vid informationssamtalet, kommer troligtvis leda till att
farre foraldrar gor just det. 1 och med skillnaden i syftet ligger valet att

prova en alternativ tvistldsningsmetod fortfarande hos fordldrarna i Sverige.
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Det valet ar redan taget at foraldrarna i Norge i och med att det &r
obligatoriskt for foraldrarna att medla. Da malet ar att foraldrarna ska na en
samforstandslosning kan det ses som en nackdel med den svenska modellen
att foraldrar, aven efter inférandet av obligatoriska informationssamtal,
kommer kunna vécka talan i vardnadsmal utan att forst ha forsékt komma

Overens.
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Kallforteckning

KALLOR

Tryckta kallor

Offentligt tryck

Sverige

Utredningsbetdnkanden

SOU 1995:79 Vardnad, boende och umgange.

SOU 2005:43 Vardnad — boende — umgéange, Barnets béasta, foraldrarnas

ansvar.
SOU 2017:6 Se barnet!

Propositioner
Prop. 1981/82:168 Om vardnad och umgange m.m.

Prop. 1990/91:8 Om vardnad och umgange.

Prop. 1993/94:4 Om familjeradgivning.

Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umgange.

Prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler.

Prop. 2012/13:189 Forstarkta samarbetssamtal.

Prop. 2020/21:150 Ett starkt barnrattsperspektiv i vardnadstvister.

Norge

Utredningsbetdnkanden

NOU 1998:17 Barnefordelingssaker — avgjarelsesorgan,
saksbehandlingsregler og delt bosted.
NOU 2020:14 Ny barnelov — Til barnets beste.

Propositioner och andra offentliga dokument

Ot.prp. nr. 91 (1991-1992) Om lov om endringer i lov 8. april 1981 nr. 7
om barn og foreldre.

Ot.prp. nr. 28 (1990-1991) Om lov om ekteskap.
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Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) Om lov om endringer i barnelova mv. (omfang
av samveer, styrking av meklingsordningen, tiltak for a beskytte barn mot
overgrep, foreldreansvar etter dgdsfall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.).
Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) Om lov om endringer i barneloven mv. (Nye
saksbehandlingsregler i barnefordelingssaker for domstolene mv.).

Prop. 167 L (2016-2017) Endringer i barnelova og straffeloven mv. (bedre
rettsvern for barn mot vold og overgrep).

Besl. O. nr. 132 (1991-1992) Endringer i lov av 8. april 1981 nr. 7 om barn
og foreldre.

Forskrift 18. desember 2006 nr. 1478 om mekling etter ekteskapsloven og
barneloven (meklingsforskriften).

Innst. O. nr. 97 (1991-1992) Innstilling fra forbruker- og
administrasjonskomiteen om lov om endringer i lov av 8. april 1981 nr. 7
om barn og foreldre.

Innst. O. nr. 96 (2002—2003) Innstilling til Odelstinget fra familie-, kultur -
og administrasjonskomiteen.

Odels- og lagtingsvedtak 7. og 22 september 1992.

Rattsfall

Sverige

Sveriges domstolar

Goteborg tingsratt dom 2022-04-08 i mal nr T 3996-22

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (Europadomstolen)

Europadomstolens dom av den 28 juni 1978 i mal nr 6232/73, K6nig mot
Tyskland.
Europadomstolens dom av den 23 april 1987 mal nr 9616/81, Erkner och

Hofauer mot Osterrike.
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Ovrigt

Barne-, ungdoms- og familieetaten, ’Forskrift om mekling etter
ekteskapsloven og barneloven’ (Rundskriv Q-02/2008), 2008-03-14,
tillgangligt pa <www.regjeringen.no/no/dokumenter/mekling-etter-
ekteskapsloven-og-barnelov/id504100/> (besokt 2022-04-13).

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, ’Mekling etter ekteskapsloven og
barneloven’ (Rundskriv 10/2021), tillgangligt pa
<www.bufdir.no/globalassets/global/nbbf/bufdir/mekling_etter_ekteskapslo
ven_og_barneloven.pdf> (besokt 2022-05-16).

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, ‘ Arsrapport 2020°, tillgangligt pa
<www.bufdir.no/globalassets/global/nbbf/bufdir/arsrapport_2020_bufdir.pd
> (besokt 2022-05-03).

Domstolsverket, ’Domstolsstatistik 2020°, tillgangligt pa
<www.domstol.se/globalassets/filer/gemensamt-innehall/styrning-och-
riktlinjer/statistik/2021/domstolsstatistik-2020.pdf> (besdkt 2022-03-02).

Domstolsverket, "Domstolsstatistik 2014°, tillgangligt pa
<www.domstol.se/globalassets/filer/gemensamt-innehall/styrning-och-
riktlinjer/statistik/domstolsstatistik_2014.pdf> (bestkt 2022-03-02).

Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod, Myndigheten for
familjeratt och foraldraskapsstods foreskrifter och allménna rad om
socialndmndens informationssamtal’ (HSLF-FS 2022:18), 2022-03-15,
tillgangligt pa
<www.mfof.se/download/18.fcbec3517f448509922e92a/1647353669086/M
FoF%20F%200%20AR%20infosamtal%20trycklov%20220221.pdf>
(besokt 2022-04-13).

Myndigheten for familjerétt och foraldraskapsstod, *Obligatoriska

informationssamtal — Kunskapsstod till familjerattsverksamheterna’, 2022-
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