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Summary

The introduction of Non Fungible Tokens (NFTs) on the digital crypto
market provides copyright holders new opportunities to exhibit, distribute
and capitalize on their works. NFTs are cryptographic tokens connected to
specified assets. The assets are usually digital files, but NFTs can be
connected to tangible assets as well. The connection between a NFT and an
asset is made in the creation process of the NFT, which is called minting.
Artworks and other works that may be protected by copyright are
commonly used when minting an NFT. Creators and right holders who are
curious and innovative have been able to create great economic value during
the ongoing NFT hype. Simultaneously, their possibilities to protection and

effective enforcement of their copyright are challenged.

The purpose of this thesis is to examine under what circumstances right
holders can invoke their copyright when their works are minted in NFTs.
The analysis aims to clarify the right holders current legal situation in
relation to the issues and uncertainties that has, or will, arise as the
phenomenon of NFTs become increasingly popular. The essay provides the
reader a basic but essential presentation of the technology behind NFTs. The
technical background is limited to the extent that is relevant for the legal
analysis of the thesis. This partly non-legal chapter is relevant for the
comprehension of the legal issues that copyright holders face globally due

to NFT's growth in the crypto market.

Firstly, the essay examines whether right holders can invoke copyright to
generative works that are connected to NFTs. One of the most common
categories of NFTs are limited collections of unique avatars, such as the
famous Bored Ape Yacht Club (BAYC). These NFTs are created completely,

or partly, by computers and thus they are classified as generative art. The
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thesis concludes that it is likely that the creator of these avatars can not
successfully claim any copyright to these sorts of works in NFTs. A study of
the copyright regulation as well as of the rulings of CJEU shows that the
originality criterion can only be satisfied when a work reflects on the
author’s personality and expression of their creative ability. As the CJEU
has yet not made any rulings on computer assisted works. Therefore it
remains unclear to what extent works that consist of parts made by humans,
but are put together by algorithms, can be considered protected by EU

copyright law.

Secondly, the thesis examines under what circumstances copyright holders
can claim an infringement in their exclusive rights when a third party mints
an NFT of their work. The thesis finds that their chances differs depending
on whether the NFT is connected to a on-chain work or an off-chain work.
In the former case, the work is uploaded on the blockchain, which probably
constitutes an unlawful copy of the work. In the latter case, the minting of
the NFT does not necessarily constitute an infringement of the exclusive
rights of the copyright holder. A NFT connected to an off-chain work does
not contain any embodiment of the work, which precludes unauthorized
copying. Off-chain works are stored separately and the connection to the
NFT usually consists of a link in the smart contract to the storage location of
the work. The thesis finds that the minting of an NFT that links to a
copyright protected work could, under certain circumstances, constitute an

unlawful communication to the public.

In conclusion, it remains unclear under what circumstances right holders
can invoke copyright when their works are minted in NFTs. There are
indications that generative art in NFTs is not protected, but the amount of
human involvement needed to achieve the requirement of originality is
unclear and and needs to be subject to review on a case-by-case basis.

Neither has the unauthorized minting of NFTs been subject for the CJEU.



Right holders are most likely to be able to invoke their copyright if the
unauthorized minter, or someone else, illegally uploads the right holders
work. The uploading process is separate from the minting, which is the
subject of the thesis. However, the act of linking the NFT to the work is
included in the minting process. If the minter links for profit, and is
presumed to have knowledge of the infringement, there is a chance that the
right holder can claim her rights against the minter. Rulings form the CJEU

are likely to be expected within the coming years.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar upphovsrittsliga intrdng vid myntandet av Non
Fungible Tokens (NFTs). Samtidigt som en ny vérld av mojligheter har
Oppnat upp sig for réttighetsinnehavare och kreatorer 1 samband med NFTs
framvéxt har ocksé en rad juridiska problem och otydligheter uppkommit.
Teknikens utveckling sker i en hastighet som juridiken sillan kan
uppratthalla. Tillimpligheten och kompatibiliteten av de juridiska
regelverken och domstolens praxis i forhallande till nya tekniska fenomen
sasom NFTs ar darfor ofta svardverskadlig. Uppsatsen soker lokalisera
upphovsrittsliga problem som rittighetsinnehavare stoter pa 1 takt med att
NFTs kopplade till upphovsrittsliga verk blir allt mer vanligt forekommande
pa marknaden. Syftet dr att, ur upphovsrittsinnehavarens perspektiv,
klarlagga under vilka omstédndigheter upphovsrittsinnehavare kan dberopa
sitt upphovsrittsliga skydd dé deras verk myntas i NFTs. Analysen tar sikte

pé tva situationer som blir upphovsrittsligt intressanta.

For det forsta undersoks i vilken man skapare av generativa verk kopplade
till NFTs atnjuter upphovsrittsligt skydd. En av de mest vanligt
forekommande typerna av NFTs bestar av samlingskollektioner av avatarer,
sasom Bored Ape Yacht Club (BAYC). Verken som kopplas till dessa NFTs
skapas helt, eller delvis, med hjdlp av datorer. Uppsatsen undersoker de
upphovsrittsliga granserna for kravet pad ménsklig inblandningen vid

skapandet av dessa verk och finner att gransen dr otydlig.

For det andra utreds under vilka omstidndigheter en réttighetsinnehavare
med framging kan hivda att ett upphovsrittsligt intrang har skett nir en
tredje person myntar en NFT kopplad till rittighetsinnehavarens verk. Vid
myntandet av en NFT kan koppling till ett upphovsrittsligt skyddat alster

skapas. Kopplingen kan ske pa olika sétt. Dels kan verket 1 sin helhet laddas



upp pa den blockkedja dir en NFT lagras. Dels kan en lank som hénvisar till
ett separat lagrat verk skrivas in i NFTn. Det stér klart att uppladdning av
verket i sin helhet utgor intrdng 1 réittighetsinnehavarens ensamritt till
exemplarframstillning av verket. Det blir mer komplicerat ndr NFTn endast
innehaller en lank till den plats dér verket lagras. Uppsatsens slutsats &r att
det under vissa omsténdigheter kan bli frdga om otillaten 6verforing till
allménheten. Avgdrande blir om myntaren kan bevisa att hon inte har insikt

om att ett intrdng begas da hon i en NFT lédnkar till rattighetshavaren verk.

Sammanfattningsvis dras slutsatsen att upphovsrittsinnehavare vars verk
myntats i NFTs finner sig sjélva i ett rittslige dar mycket dnnu &r ovisst. I
skrivande stund har EU-domstolen @nnu inte behandlat upphovsrittsliga
intrang i relation till NFTs. Mgjligheterna att kunna &beropa upphovsritt till
generativa verk 1 NFTs 6kar vid en minimerad grad av inblandning av
datorer. Vad giller ensamrétten tycks det sta relativt klart att den som
olovligen myntar en NFT genom att ladda upp ett verk pd blockkedjan gor
sig skyldig till ett upphovsrittsligt intrang. EU-domstolen lédr prova
upphovsritten till verk kopplade till NFTs i relativ nartid. Tills dess forblir

rittslaget till stora delar oklart.
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Inledning

1.1 Bakgrund

Blockkedjetekniken har revolutionerat den globala marknaden genom
kryptovalutor sdsom Bitcoin och Ethereum. Den explosionsartade
spridningen av blockkedjetekniken Non Fungible Tokens (NFTs) tycks
utgdra startskottet for en liknande paverkan pa den digitala konstvérlden.
Jamte kryptovalutorna &r NFTs idag ett av de mest populéra
anvindningsomradena for blockkedjor.! Fenomenet har varit kiant bland
samlare 1 den nischade kryptovirlden sedan 2017 da det skapades
kollektioner av NFTs som snabbt betingades med ett hogt ekonomiskt vérde.
Genombrottet i den digitala konstvirlden skedde 2021 da konstndren Mike
Winklemann, mer kidnd som Beeple, salde en NFT kopplad till det digitala
konstverket 'Everyday: The first 500 days till ett pris som vérderades till
69,3 miljoner USD.2 Sedan dess har savél kidnda konstnérer som sma

kreatorer 1 allt storre grad borjat koppla sina verk till NFTs.

En NFT ar en digital viardeenhet som kopplas till digitala tillgangar.3 Vid
skapandeprocessen av en NFT, vilken kallas for myntande, ges NFTn en
unik identitet innan den kopplas till utvald tillgdng och registreras pa en
blockkedja. Efter det fungerar NFTn som ett digitalt certifikat eller
dkthetsintyg over dgandet av den specifika tillgang den kopplats till.4 I frdga
om upphovsrittsligt skyddade verk myntas allt ifran digitala konstverk till

musik, filmer, tweets och memes i NFTs.5

1 Guadamuz, 2021b, s. 33.

2 Christie's, "Beeple (b. 1981), EVERYDAYS: THE FIRST 5000 DAYS”.
3 Behzadi, s. 1 ff.

4 Guadamuz, 2021b, s. 33.

5 Se t.ex. https://www.charliebitme.com/#/; https://lacollection.io/exhibition/#exhibition-304; Langston,
Thomas, 17 Memes From Your Childhood That Have Been Sold as NFTs”.
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Till skillnad fran kryptovalutor ar varje NFT unik. Medan en Bitcoin dr
direkt utbytbar mot vilken annan Bitcoin som helst har varje NFT en unik
identitet.6 Det faktum att det bara finns en NFT av sitt slag skapar
exklusivitet. Det ekonomiska virdet i NFTs bygger dels pa denna knapphet,
dels pa den tillging NFTn ar kopplad till. Vérdet skapas genom teorin om
knapphet. Kdpare vill vara den ensamma dgaren av en NFT. Det star klart

att NFTs kan betingas med ett stort ekonomiskt vérde.

Nér en upphovsrittsinnehavare har myntat NFTs av sina verk kan denne
skapa nya forsdljningskanaler genom kryptomarknadsplatser, na ut till nya
malgrupper och dessutom koda in eviga royalties som ger rétt till avkastning
vid all framtida vidareforséljning av NFTn.” Samtidigt innebar NFTs en risk
for situationer dér kreatdrers upphovsrittsliga skydd utmanas eller kranks.
Vem som helst kan skapa en NFT kopplad till vilken digital tillgang som
helst. Mojligheten till stora forsdljningsintdkter i kombination med bristande
kontroll 6ver huruvida den som kopplar ett verk till en NFT &r verkets
upphovsrittsinnehavare har lett till att bedrdgerier blivit vanliga. Den i
dagslédget storsta marknadsplatsen for NFTs, OpenSea, rapporterade i
januari 2022 att uppskattningsvis 80% av de NFTs som marknadsfors pd

deras plattform utgor plagierade verk, falska kollektioner och spam.8

Den snabba tekniska utvecklingen har lett till oro kring i vilken man verk
som myntas i NFTs skyddas av upphovsritten. Vidare stiller sig
rattighetsinnehavare undrande till vilket skydd de har d4 ndgon annan
olovligen myntar NFTs kopplade till deras verk. Det faktum att inga
péastadda intrdng dnnu har provats i domstol innebér vidare en ovisshet om
hur eftektivt skydd de civilrittsliga atgirder och sanktioner som kan

tillgripas vid en intrdngssituation utgor.

6 Okonkwo, s. 2.

7 Renman Claesson, Katarina, ”Nyfiken pa NFT (Non Fungible Token) knuten till din konst? Kolla in vér
checklista”.

8 OpenSea, Tweet, 2022-01-28.



1.2 Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med framstillningen ar att utreda nér
upphovsrittsligt skydd for verk myntade i NFTs kan dberopas.
Undersokningen kommer goras ur upphovsréittsinnehavarens perspektiv,
varfor resultatet blir en analys av hur vil dagens upphovsrittsliga skydd
fungerar da verk 1 allt storre grad borjar kopplas till NFTs. Framstillningen
tar sin utgdngspunkt i tvd av de juridiska problem som

upphovsréttsinnehavare stoter pa nir verk kopplas till NFTs.
For att uppnd syftet avser uppsatsen besvara foljande fragestéllningar:

1. Kan upphovsrittsligt skydd dberopas for generativa verk som myntats i

NFTs?
2. Nar utgor det ett intrang att mynta en NFT av ett verk?

Uppsatsens resultat kan forhoppningsvis vara behjélpligt for den som anser
sig ha upphovsrittsligt skydd till ett verk som kopplas till en NFT. Dels i
syfte att besvara huruvida verket 6ver huvud taget kan anses vara
upphovsrittsligt skyddat. Dels for att besvara huruvida ett intrang i

ensamrétten begatts om ett verk myntats i en NFT av tredje person.
Vidare kan resultatet vara intressant for den som vill mynta, eller har

myntat, en NFT och vill undgi att héllas ansvarig for upphovsrattsligt

intrdng.
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1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Uppsatsen utreder det upphovsrittsliga skyddet for verk myntade i NFTs ur
upphovsrittsinnehavarens perspektiv. Resultatet blir en analys av hur vil
anpassat skyddet ér for den digitala utvecklingen som resulterat i NFTs
forekomst, samt i vilken méan upphovsrittsinnehavare ar skyddade da deras
verk myntas 1 NFTs. For detta syfte ldmpar sig den rdttsdogmatiska metoden
vil, varfor arbetet utredningen av rittslaget géras med tillampning av denna
metod. Stora delar av upphovsritten dr harmoniserad mellan EUs
medlemsstater.” Dérfor tillimpas, utdver den rittsdogmatiska metoden, dven

EU-rdttslig metod for att tolka EU-réttens kéllor 1 uppsatsen.

Rattsdogmatisk metod

Omfattningen av den réttsdogmatiska metoden dr omdiskuterad. Det rader
dock enighet om att metodens kérna utgors av tolkning och systematisering
av gillande ritt utifrdn vedertagna rittskillor.!0 De vedertagna réttskéllorna
bestdms av rdttskdlleldran vilken &r av stor vikt vid tillimpningen av den
rattsdogmatiska metoden. Enligt rattskilleldran klassas lag, praxis,
forarbeten och doktrin som klassiska rattskéllor.!! Dessa kéllor har en
inbordes auktoritativ hierarki.!? Kleineman beskriver att skillnaden i fraga
om auktoritet utgors av att den auktoritet lag och praxis besitter dr formell,
medan doktrinens auktoritet beror pa kraften i de argument som
presenteras.!3 Enligt Kleineman ska forarbeten behandlas som en formell
auktoritet till den del de har den lagstiftande forsamlingens stod. Ovrigt

innehall i ett forarbete far behandlas som doktrin.!4 Peczenik presenterar

9 Levin, s. 57; EUIPO, ”FAQs on copyright for consumers”.
10 Sandgren, 2018, s. 49.

U1 Jareborg, s. 8.

12 Sandgren, 2018, s. 45.

13 Kleineman, s. 28 och 33 f.

14 Kleineman, s. 28 f.
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hierarkin utifrdn en liknande teori och gor skillnad pa killor som ska, bor,
respektive far beaktas. Till kdllor som ska beaktas hor foreskrifter och lagar.
Till kategorin som bor beaktas hor forarbeten och prejudikat. Avgoranden

fran lagre instanser och juridisk doktrin ar kdllor som far beaktas.!5

Den rittsdogmatiska metoden karaktériseras av sambandet mellan en
konkret tilldmpningssituation och en réttsregel som ofta dr abstrakt.16
Metoden bestdr initialt i att redogdra for hur en réttslig 16sning forhaller sig
till ett specifikt réttsligt problem.!7 Detta utgdr det forsta steget i metoden,
vilket Jareborg har beskrivit som en rekonstruktion av rétten.!8 I detta steg
anvénds de klassiska rittskéllorna enligt rattskéllelaran for att beskriva vad
som dr nu gillande rétt - de lege lata.!® Metodens andra steg utgdrs av en
friare del dér det klarlagda rittslaget kan analyseras och kritiseras.20 Hér
Oppnas det upp for en argumentation om hur ritten bor vara, och eventuellt

aven hur problem kan 16sas - de lege ferenda.?!

De fragestillningar som uppstéllts for att uppfylla detta arbetes syfte
foranleder en analys som huvudsakligen ar av karaktdren de lege lata.
Uppsatsen soker faststilla hur nu géllande upphovsrittslig reglering ska
tillimpas pé det relativt nyuppkomna fenomenet NFTs. Analysen gors med
ett kritiskt forhallningssétt ur rattighetsinnehavarens perspektiv, varfor vissa
uttalanden om réttens lamplighet och duglighet i den aktuella situationen
dras. Denna argumentation har inslag av karaktiren de lege ferenda.
Uppsatsen haller sig emellertid till att analysera tillamplighet och lamplighet

av gillande rétt och kommer inte med forslag pa alternativ reglering.

15 Peczenik, s. 35 ff.

16 Kleineman, s. 26 f.

17 Ibid. s. 26.

18 Jareborg, s. 8.

19 Jareborg, s. 8; Kleineman, s. 36.

20 Kleineman, s. 37; Sandgren, 2018 , s. 47 f.
21 Ibid., s. 36.
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EU-rdttslig metod

Sedan intradet i EU ar 1995 ar Sverige forpliktigat att forhalla sig till och
folja EU-rétten.22 EU-rétten har dverstatliga drag och utgor en internationell
och autonom réttsordning.z3 Den EU-réttsliga metoden &r en metod for att
tolka och tillimpa de EU-réttsliga kéllorna. Metoden &r sarskilt
betydelsefull pa omraden likt immaterialrdtten, vilket dr foremal for
betydande harmoniseringar och internationella kéllor.24 Den EU-réttsliga
metoden utgdrs av de tolkningsmetoder och den metodik som anvénds av
EU-domstolen.25 Metoden ir teleologisk, det vill sdga dandamalsorienterad,
pa sé sitt att de unionsréttsliga reglerna ska tolkas utifran sina andamal.2¢
Syftet med detta ar att motverka orimliga konsekvenser som kan uppsta vid
en direkt tolkning av ordalyselsen, att fylla ut eventuella luckor 1
unionslagstiftningen samt att efterleva att syftet med unionsrittens

bestimmelser.2”

I EU-rétten finns en rittskéllehierarki som delar in kdllorna i primarrétt,
allménna réttsprinciper, sekundarritt respektive soft law.28 Hogst upp i
hierarkin finns primérrétten innefattande fordraget om Europeiska unionen
(FEU), fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) samt
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (EU-
stadgan).2® Aven allmiinna rittsprinciper ir av stor vikt inom EU-ritten och
anses Overordnade sekundérritten.30 EU-rédttens sekundérratt utgors av

rattsakter som har antagits med stdd av ovan ndmnda fordrag.3!

22 ] kap. 10 § RF; lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
23 Reichel, s. 109.

24 Reichel s. 109 ff.; Sandgren, 2006, s. 534.

25 Hettne & Otken Eriksson, s. 21.

26 [bid., s. 36.

27 Ibid., s. 168.

28 Reichel, s. 109.

29 Bernitz och Kjellgren, s. 185.

30 Sandgren, 2018, s. 44.

31 Jfr artikel 288 FEUF; Bernitz & Kjellgren, s. 184.
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Sekundirrétten bestdr av sdvil bindande som icke-bindande rittsakter.
Forordningar, direktiv och beslut utgdér bindande rittsakter. Icke-bindande
rittsakter kallas dven for soft law och bestér av réttsakter sdsom yttranden,
rekommendationer, meddelanden och resolutioner.32 Unionsréttens
rattskdllor kan alltsé delas in i bindande respektive icke-bindande réttskéllor.
Det ar primérritt, bindande sekundérritt, praxis fran EU-domstolen och
tribunalen samt internationella avtal som géiller med bindande verkan.33
Icke-bindande rattsskéllor kan ha en normerande verkan och anvéndas for

tolkning och utfyllnad av andra unionsrittsliga bestimmelser.34

Sekundérritten ska tolkas 1 ljuset av primarrétten och de allmédnna
rittsprinciperna.3’ Direktiv dr en form av sekundérrétt som ska
implementeras i medlemsstaterna genom nationell lagstiftning.
Medlemsstaterna dr skyldiga att tillforsékra att nationell ritt inte strider mot
EU-réttens direktiv, och de nationella domstolarna ar skyldiga att tolka

nationell ritt direktivkonformt.36

I EU-rdtten har domstolens avgoranden en viktig roll som komplement till
kodifierad ritt. I sin domande verksambhet tillimpar domstolen en
andamalsinriktad tolkning av EU-réttens bestimmelser i syfte att utveckla
ritten och garantera att EU-rdtten far verkan.3” Domstolens avgdranden
bidrar till enhetlig réttstillimpning. Enligt principen om stare decisis d&r EU-
domstolens praxis bindande. Domstolen har makten att &ndra sin egen

praxis.38

32 Hettne & Otken Eriksson, s. 41 f.
33 Ibid., s. 40.

34 Reichel, s. 128 f.

35 Ibid., s. 120.

36 Hettne & Otken Eriksson, s. 178 f.
37 Hettne & Otken Eriksson, s. 51.

38 Ibid., s. 40.
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1.3.2 Material

I syfte att beskriva skyddet for upphovsritten presenteras lagstiftning pa
savil nationell som unionsréttslig niva. Till stod for uppsatsens analyser
behandlas relevant juridisk doktrin var i olika perspektiv och synsétt pa
rattslaget framfors. Vidare behandlas de réttsfall som ar relevanta for att
uppfylla uppsatsens syfte. Rittsfallen har valts ut for att ge en réttvisande
bild av dagens upphovsrittsliga skyddsreglering. Ett sdrskilt fokus riktas pa
EU-domstolens avgdéranden om det upphovsrittsliga originalitetskravet samt

de senaste arens uppmérksammade ldnkningsmal.39

Uppsatsen redogor 1 sitt andra kapitel redogora for tekniken bakom NFTs till
den del den ar relevant for juridiken. Syftet med detta avsnitt &r att ge
lasaren forstielse for problematiken med NFTs i relation till den reglering
som géller idag. For att uppna syftet krévs inte mer &n en forenklad bild av
tekniken, varfor endast den teknik som ar relevant for att underlétta
forstéelsen for den upphovsrittsliga problematiken med NFTs presenteras.
Trots att den tekniska delen inte dr djupgaende dr den nddvéndig for att

kunna f6lja uppsatsens juridiska resonemang.

Uppsatsen utreder juridiska fragor som &nnu inte har aktualiserats och
didrmed nétt en l6sning i varken svensk rétt eller EU-rdtt. Detta innebér att
det saknas lagstiftning som med sékerhet kan antas vara tillimplig. For att
uppfylla uppsatsens syfte, att besvara néar upphovsrittsligt skydd for verk
myntade i NFTs kan &beropas, far uppsatsens fragestéllningar provas mot

befintlig praxis och reglering.

39 C-5/08, Infopaq; Forenade mélen C-403/08 och C-429/08; Football Association Premier League m.fl;
C-145/10, Painer; C-466/12, Retriever,; C-160/15, GS Media; C-301/15, Soulier & Doke; C-310/17, Levola
Hengelo; C-469/17 - Funke Medien; C-683/17, Cofemel; C-833/18, Brompton Bicycle m.fl.
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Sdrskilt om utldndskt material

Eftersom att NFTs &r ett relativt nytt fenomen finns det ett begransat antal
kéllor som behandlar upphovsritten till dessa att tillga. Omradet har varit
amne for debatt av immaterialréttsjurister pa ett globalt plan, varfor det

finns relevant internationellt material att tillga.

Den immaterialrittsliga regleringen ér till stor grad harmoniserad mellan
EUs medlemsstater.40 P4 grund av Bernkonventionens vidd 1 fraga om
anslutna stater finns det vissa likheter mellan den immaterialrittsliga
regleringen dven pé ett globalt plan. Emellertid maste det beaktas att de
argument som fors fram 1 sddan doktrin kan vara vilseledande satt i nationell
eller unionsrittslig kontext. Detta material ar darfor fraimst vigledande i
frdga om generella tillimpningsproblem. Sandgren har behandlat frdgan om
anvindandet av utlindskt material. Den som forfattar en juridisk text bor
tydliggéra om de utldndska kéllorna anvinds som en ”argumentationsbank”
fran vilken utlandsk rétt kan plockas upp utan att det aktuella landets
rattskilleldra behover behandlas, kontra situationen dar det utlindska

materialet anvands utifran sin nationella kontext.4!

I denna uppsats tillimpas den tidigare anvéindningen av utldndskt material.
Syftet &r att fora in olika perspektiv och argumentationer relaterade till
uppsatsens forskningsfragor och pé sa sitt fordjupa analysen. Det sker
saldes ingen narmare presentation eller komparation av rittssystemen i de

lander frén vilka juridisk doktrin inhdmtas som kélla.

Sdrskilt om icke-juridiska kdllor

I uppsatsen presenteras tekniken bakom NFTs till den del kunskap om denna
ar relevant for att kunna f6lja den juridiska argumentationen. Till stod for
denna framstillning anvénds ett antal kdllor som faller utom det

rattsvetenskapliga omradet. Dessa kan inte anses utgora réttskéllor i den

40 Levin, s. 57.

41 Sandgren, 2018, s. 48 f.
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mening som den rattsdogmatiska metoden avser. Anvandningen av dessa
kéllor sker i syfte att informera om vad NFTs innebér och hur de fungerar,
vilket fir anses vara nddvéndigt for att uppfylla uppsatsens huvudsakliga

syfte.

Detta material utgors huvudsakligen av teknisk litteratur samt information
frén blockkedjeplattformarnas egna webbsidor. Vidare anvénds juridisk
doktrin som berdr tekniken bakom NFTs {or att sétta tekniken 1 en juridisk

och upphovsrittslig kontext.

Uppsatsen hianvisar dven till ett antal webbsidor och magasin som inte har
rattskdllevérde. Syftet med anvéndningen av dessa kéllor &r att informativt
beskriva NFTs i en omvirldskontext. Detta har bedomts vara nodvéandigt dd
fenomenet dnnu inte ar tillrackligt utbrett for att gemene man ska kunna

antas ha kunskap om hur och var NFTs forekommer.

1.5 Avgransningar

Framstéllningen dr fordjupad kring de NFTs som &r kopplade till potentiellt
upphovsrittsligt skyddade verk. Trots att tiden for NFTs existens dnnu inte
uppgar till ett decennium finns en uppsjo av intressanta
anvindningsomriden for fenomenet. Juridiska problem relaterade till 6vriga

anvandningsomraden for NFTs faller dock utanfoér uppsatsens d&mne.

Uppsatsen behandlar upphovsritten i den del den aktualiseras 1 digitala
miljoer varfor intrang genom exemplarframstéllning och dverforing till

allménheten stér i fokus i1 frdga om de ekonomiska ensamrétterna.

Vid hanteringen av NFTs som ar kopplade till upphovsrittsligt skyddade
verk kan intrang begés 1 flera olika led. Risk for intrang foreligger sdval vid
myntandet som vid marknadsforingen, forséljningen och
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vidareforsdljningen av en NFT. Detta innebdr att en stor mingd aktorer kan
hallas ansvariga for intrdng. Intrdngsgorande aktorer kan vara alltifran
myntare av NFTs, till plattformar som marknadsfor dem, till kopare av
NFTs som viljer att sélja vidare sin NFT. Uppsatsens syfte ar avgriansat till
det upphovsrittsliga skyddet da verk myntas i NFTs. Analysen fokuserar
darfor pa intrdngsgdrande vid myntandeprocessen av NFTs. De intressanta

intrdngsgorararna blir sdledes myntare av NFTs.

1.6 Forskningslage

Amnet for uppsatsen dr nytt och féremal for snabb utveckling och
forandring. Juridiken ligger generellt sett efter tekniken. Det ska noteras att
varken EU-domstolen eller nationell domstol &nnu provat

upphovsrittsintrang i samband med myntandet NFTs.

EU-domstolen har ddremot provat ett stort antal mal pa upphovsrétten vilka
ar av relevans for uppsatsens dmne. Detta géller frimst praxis om det
upphovsrittsliga originalitetskravet*? samt upphovsrittsliga intrang i digitala
miljoer. For frigan om intrang genom &verforing till allménheten ér

domstolens praxis géllande ldnkning av stor betydelse.43

Vad giller nationell reglering finns omfattande doktrin som behandlar

upphovsrittens omrade.+4

Jurister och andra specialister pa omradet har 1 takt med NFTs framvixt i
den digitala vérlden producerat en stor médngd artiklar som behandlar de

rittsliga problem som uppkommit. Framfor allt har det producerats

42 Se exempelvis C-5/08 Infopaq,; C-403/08 - Football Association Premier League m.fl; C-145/10 - Painer:

C-469/17 Funke Medien; C-310/17 - Levola Hengelo,; C-683/17 Cofemel; C-833/18 - Brompton Bicycle.
43 Se exempelvis C-466/12, Retriever; C-160/15, GS Media.

44 Se exempelvis Levin; Maunsbach & Wennersten; Olsson & Rosén; Valentin Rehncrona m.fl.
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amerikansk doktrin pad dmnet#5, men det finns dven litteratur av stor relevans
som producerats i EUs medlemsstater.4¢ Forskningsldget i nationell som
internationell doktrin kommer troligen dndras 1 nértid i takt med att fragan
om upphovsrittsligt intrang 1 samband med NFTs blir féremal {or

domstolars provning.

1.7 Terminologi

I uppsatsen anvénds till viss del den tekniska terminologi som &r vedertagen
pa engelska. Detta giller framst den tekniska bakgrunden i uppsatsens andra
kapitel. Anledningen till detta &r att det &nnu inte finns véletablerade
svenska dversittningar for en del av de begrepp som é&r centrala 1 uppsatsen.
For att arbetet ska behalla sin relevans och tydlighet framét i tiden tillimpas
dérfor de engelska begrepp som redan anvénds internationellt som
nationellt. Exempel péd begrepp som forekommer pa engelska ar off-chain
works samt on-chain works47 samt tekniska begrepp sdsom distributed

ledger technology (DLT) och peer-to-peer (P2P)48.

I arbetet kommer anvéndningen av en konsneutral terminologi efterstrivas.
Exempelvis anvéinds begreppet upphovsperson synonymt med upphovsman.
Upphovsrittens ideella ritt att bli namngiven bendmns ibland som
paternitetsrdtten.# | uppsatsen benimns denna ritt istillet som

namnangivelserdtten.

45 Se exempelvis Behzadi; Garcia m.fl.

46 Se exempelvis Guadamuz; Bod6 m.fl.

47 Se forklaring av begreppen i avsnitt 3.2.2.
48 Se forklaring av begreppen i avsnitt 2.1.
49 Levin s. 160 f.
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1.8 Disposition

Uppsatsen inleds med en presentation av tekniken bakom NFTs till den del
den &r relevant for juridiken (kapitel 2). Dérefter foljer en utredning av
huruvida det kan anses finnas en upphovsrattsinnehavare bakom NFTs
innehallande generativa verk (kapitel 3). Efter det analyseras under vilka
omstdndigheter ett olovligt myntande av en NFT kopplad till ett verk kan
anses utgora ett upphovsréttsligt intrang (kapitel 4). Framstillningen
avslutas med ett ssmmanfattande kapitel som, med grund i de tidigare
delanalyserna, besvarar uppsatsens fragestdllningar genom att redogdra for

slutsatser och framtidsutsikter (kapitel 5).

Den moderna upphovsrittens grunder presenteras utspritt dver uppsatsens
tredje och fjirde kapitel vilka avslutas med varsin delanalys. Syftet med
denna disposition ir att relevant information ska presenteras sa nira aktuell

delanalys som mojligt, for att det ska bli littare att folja resonemanget.
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2. Tekniken bakom Non
Fungible Tokens

For att forsta juridiken och problematiken kring NFTs kravs kdinnedom om
tekniken och metoderna bakom fenomenet. I foljande kapitel ges darfor en
introduktion till tekniken bakom NFTs till den del det ar relevant for att ge
forstaelse for de upphovsrittsliga problem och oklarheter som finns kring
NFTs. Syftet med kapitlet ar att ge en grundldggande bild av hur NFTs

fungerar, darfor dr den presentation som ges nagot tekniskt forenklad.

2.1 Distributed Ledger Technology

Distributed Ledger Technology (DLT) dr den metod som anvinds for
blockkedjeteknik, pa vilken NFTs lagras. DLT anvénds for att pa ett
hogsikert sétt kunna skapa och upprétthalla register, eller med andra ord
databaser. En klassisk databas, sasom fastighetsregister eller
betalningsregister for korttjdnster har en central 6vervakande enhet som
validerar och registrerar transaktioner.>0 Databaser som bygger pd DLT
saknar en central 6vervakande enhet.5! Istillet dr databasen, och uppgiften
att fora register dver densamma, spridd mellan noder vilket de anslutna
enheterna i nétverket till databasen kallas for.52 All data som finns i
databasen lagras och delas med samtliga noder i nédtverket.>3 Varje nod &r

likvdrdig varje annan nod i frdga om roller och behdrigheter i ndtverket.>4

DLT bygger pa fildelningstekniken peer-to-peer (P2P) vilken innebér att

varje nod har tillgéng till en kopia av databasen, och att samtliga kopior av

50 Drescher, s. 22; James, Raul, ”NFT: A Revolution in Copyright”.

51 Vasquez ”An Introduction to Blockchain”; Tapscott & Tapscott, s. 6.
52 De Filippi & Wright s. 35 f.; Drescher s.14 f.

53 Nakamoto, s. 3 f.

54 Drescher s. 15.
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databasen dr ansedda att vara likvérdigt autentiska.55 P2P-tekniken dr en
nddvindig forutséttning for DLT.5¢ Att tillgdngen till och valideringen av
databasen decentraliseras mellan ett stort antal noder istéllet for att
centraliseras hos en central 6vervakande enhet medfor fordelar i fraga om
transparens och sikerhet. Att ingen central enhet behdvs bidrar ocksa till
minskade kostnader och hinder i fraga om prestanda.5? Ju fler noder som dr
ansluta till nitverket, desto storre och mer kraftfullt blir systemet.58 En DLT-
databas kan besté av savil publika som privata ndtverk av medlemmar, dir
den tidigare dr 6ppen for allménheten medan den senare kridver manuell

eller automatiserad validering av varje ny medlem.5

2.2 Blockkedjeteknik

Blockkedjeteknik dr en underkategori till paraplytekniken DLT, vilken som
kant ar tekniken som anvénds for P2P-system.0 Det saknas i skrivande
stund en allmént vedertagen juridisk definition av blockkedjor.
Blockkedjetekniken anvinds for att upprétthalla integritet i P2P-system.6!
Eftersom att P2P-systems prestanda okar desto fler anvindare som ansluter
sig som noder dr det onskvért att det standigt tillkommer nya noder. For att
det ska anses attraktivt att ansluta sig till nitverket krivs det att anvéindarna
har tillit till systemet. I detta syfte fyller blockkedjetekniken en viktig

funktion genom att upprétthalla integritet inom nétverket.62

Blockkedjetekniken som vi kédnner till den idag presenterades forsta gdngen

ar 2008 av pseudonymen Satoshi Nakamoto i artikeln “Bitcoin: A Peer-to-

55 De Filippi & Wright s. 37; Imteaj m.fl., s. 7.

56 Konkurrensverket, ”Blockkedjeteknik utifran ett konkurrensperspektiv” s. 18.

57 Drescher, s. 22, Imteaj m.fl., s. 8.

58 Drescher, s. 15.

59 Vasquez ”An Introduction to Blockchain”; Imteaj m.fl., s. 10 f.
60 Drescher, s. 34 f.

61 Drescher, s. 24.

62 Drescher, s. 30 ff.
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Peer electronic cash system 63, Infrastrukturen ligger till grund for bland
annat kryptovalutorna Bitcoin och Ether, men dven for tokens sdésom NFTs.
En av nutidens mest kdnda blockkedjor dr Ethereum, vilken dr den mest

populira kedjan for NFTs.64

Tekniken bestar av block vilka tillsammans utgér en DLT 1 form av en
sammanldnkad kedja.®> Blocken bestar av sé kallade transaktioner med
tillhérande data.%¢ Varje block i1 kedjan har en bestdmd lagringskapacitet av
data. Nar ett block har uppnaétt sin fulla kapacitet skapas ett nytt block 1
kedjan.¢7 Varje tillkommande block valideras och tidsstdmplas av samtliga
enheter i P2P-nétverket av auktoriserade noder. Valideringen sker med hjélp
av algoritmer. Det nytillkomna blocket lagras sedan hos respektive nod i
ndtverket.68 Denna valideringsprocess dr en konsensusmetod som ofta

bendmns under namnet proof-of-work (PoW).69

Niér en transaktion lagrats som ett block i en blockkedja kan den inte dndras
eller raderas, blocket blir konstant. Mojligheten till korrektion &r begrénsad
till mdjligheten att addera en ny transaktion som i sin tur blir ett nytt block 1
kedjan.70 Varje block 1 kedjan binds samman med hjélp av en hash, vilken
baseras pa det foregdende blockets data.’! En hash kan jaimforas med ett
unikt fingeravtryck for det aktuella blocket.” Detta innebér att kedjan
forstors om ett block i1 den dndras, eftersom att detta dven dndrar den

sammanbindande hash som f6ljer det andrade blocket.”? Hash-koder

63 Nakamoto; Konkurrensverket, ”Blockkedjeteknik utifrdn ett konkurrensperspektiv -
Uppdragsforskningsrapport 2019:4” s. 15.

64 Guadamuz, 2021a, s. 1369; Behzadi, s. 2.
65 Drescher, s. 34.

66 De Filippi & Wright, s. 45.

67 Vasquez, ’An Introduction to Blockchain”.
68 Vasquez, ”An Introduction to Blockchain”.
69 Ethereum, "PROOF-OF-WORK (POW)”.
70 Vasquez, ”An Introduction to Blockchain”.
71 De Filippi & Wright, s. 22.

72 Drescher, s. 71.

73 Imteaj m.fl., s. 3 och 9.
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produceras genom att data matas in 1 hashfunktioner, vilka omvandlar datan
till metadata i form av hash-koder.7# Hashfunktioner har tre framtradande
egenskaper. For det forsta dr de deterministiska i den mening att om identisk
data stoppas in 1 funktionen, kommer identisk hash-kod skapas. For det
andra &r hash-funktioner delvis slumpmassiga, 1 den mening att hash-koden
som skapas fordandras pa ett oforutsebart sétt nir datan som stoppas in i
hash-funktionen éndras. For det tredje dr hash-funktioner envagsfunktioner.
Processen dir data matas in 1 funktionen for att omvandlas till hash-kod &r
inte reversibel. Ursprungsdatan kan alltsé inte dterskapas med hjilp av
tillgang till metadatan som utgor den hash-kod vilken skapats med hjilp av

ursprungsdatan.’s

PoW-metoden i1 kombination med det faktum att varje tillkommet block ar
oforanderligt och att transaktionskedjan ar tillgdnglig for samtliga
medlemmar i ndtverket gor att blockkedjetekniken anses erbjuda en hog
grad av sékerhet 1 frdga om transparens och motstdnd mot manipulation.76
Transparensen och dppenheten dr kdrnan i blockkedjeteknikens mdjlighet att
verifiera dgandeskap.”” Blockkedjetekniken kan sammanfattas som en

arkitektur dér data lagras och valideras av ett decentraliserat nétverk.

2.3 Smarta kontrakt

Smarta kontrakt dr en digital kontraktsform som kan ldsas av maskiner och
uppritthéllas av blockkedjor.”8 Ett klassiskt kontrakt verkstills nér tva eller
flera parter 1 samstimmighet kommer till en 6verenskommelse. Ett smart
kontrakt verkstills istdllet automatiskt. De forbestimda kontraktsvillkoren

overfors till kod. Nér villkoren uppfylls uppfylls genomfors en transaktion

74 Drescher, s. 72.

75 Drescher, s. 72 f.

76 De Filippi & Wright, s. 37.
77 Drescher, s. 214.

78 Drescher, s. 240 f.
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genom vilken det Gverfors en tillgang fran en part till en annan pa

blockkedjan.”®

Smarta kontrakt medfor fordelar i fraga om effektivitet, forutsdgbarhet och
sdkerhet. Att verkstillandet sker automatiserat medfor att ett eftektivt och
automatiskt flode av tillgdngar sker pd blockkedjan. Att det inte krévs
agerande av en mansklig part for verkstillande medfor forutsdgbarhet da det
saknas utrymme for olika uppfattningar om hur avtalsvillkoren ska tolkas.
Vid verkstdllandet av ett smart kontrakt foranleder samma omstindigheter
samma resultat.80 Smarta kontrakt dr ofordnderliga.8! Att smarta kontrakt
uppratthalls av blockkedjor innebér att alla tillgdngar och transaktioner kan
spéras.82 Blockkedjan Ethereum é&r sarskilt utvecklad for att mojliggora

avancerade smarta kontrakt.83

2.4 Tokens

Tokens @r ett samlingsbegrepp for vardeenheter av olika slag. Exempelvis
kan ett korkort beskrivas som en token som representerar dgarens rétt att
framfora fordon i trafiken. I den digitala virlden forekommer kryptografiska
tokens. Fortsdttningsvis 1 framstéllningen dr det denna kategori som avses

vid anvdndningen av begreppet tokens.

Tokens &r en underkategori till smarta kontrakt. De fungerar som
programmerbara digitala virdeenheter som kan byggas som ett andra lager
pé befintliga blockkedjor.84 Den sekvens av tecken som en token bestar av

anvénds for att identifiera en tillgang. Vid skapandet av ett token kopplas

79 Ethereum, “Introduction to smart contracts”; Bednarski & Witkam & Vrolijk, ”"NFTs: New legal challenges on
the horizon”.

80 Ethereum, ”Introduction to smart contracts”.
81 Guadamuz, 2021b, s. 36.

82 Ethereum, Introduction to smart contracts”.

83 Ethereum, ”Ethereum Whitepaper”.
84 Guadamuz, 2021b, s. 33.
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den till en tillgdng genom att metadata skrivs in pa en befintlig blockked;ja.85
Metoden kallas for tokenisering och kraver alltsd inte att en ny blockkedja
utvecklas.8¢ Olika typer av tokens associerar olika typer av tillgangar.
Blockkedjetekniken medfor att tokens kan autentiseras och att dgandet av
dem kan verifieras av den publika metadatan som lagras pé blockkedjan.87
Tokens ar mest vanligt forekommande pa Ethereums blockkedja. Genom
Ethereum har flera standarder for tokens utvecklats. Den mest kdnda

standarden ERC-20 avser fungibla tokens.38

De tokens som anvénds idag kan grupperas in 1 fyra huvudsakliga
kategorier. De tre forsta kategorierna utgdrs av fungibla tokens, det vill sdga
tokens som &r direkt utbytbara mot andra tokens av samma slag. Den forsta
gruppen utgdors av currency tokens, sasom kryptovalutorna Bitcoin och
Ether. En sddan token motsvarar ett visst vérde i aktuell valuta och anvinds
for betalning av kop.8® Den andra kategorin utgdrs av equity tokens och ar
en finansiell tillgdng som fungerar som en aktie i det foretag som utfardat
den. Ett kdp av en equity token innebér alltsd en investering 1, och 1 vissa
fall &ven en viss grad av dgande av, ett visst foretag eller projekt.9 Virdet
pé dessa tokens fluktuerar pa samma vis som virdet pa en aktie pa
borsmarknaden.®! Den tredje gruppen bestar av utility tokens. Likt currency
tokens har dessa har ofta till syfte att fungera som betalningsmedel, men
vanligen endast inom den plattform dér de utvecklats.92 Till skillnad fran
equity tokens &r syftet inte att fa ut ett direkt ekonomiskt varde. Innehavaren
av en utility token ges tillfang till en tjanst eller vara. Ofta handlar det om

att ge tillgang till en plattform eller till ett natverk.

85 Guadamuz, ”Copyfraud and copyright infringement in NFTs”.

86 Bednarski & Witkam & Vrolijk, "NFTs: New legal challenges on the horizon”.
87 Anyaoha, "Copyright and Ownership Issues in NFT Transactions”.

88 Ethereum, "ERC-20 TOKEN STANDARD”.

89 Medipedia, ”The Various types of Crypto Tokens”.

90 Thoma, Martin, ”The 7 Types of Cryptocurrencies You Must Know”.

91 Medipedia, ”The Various types of Crypto Tokens”.

92 Medipedia, ”The Various types of Crypto Tokens”.
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Den fjirde gruppen bestér av icke-fungibla tokens, det vill siga NFTs.
Dessa kopplas till specifika tillgdngar och anvénds for att intyga
tillgdngarnas dkthet.93 NFTs utgér huvudamnet for uppsatsen och

presenteras darfor mer ingéende i1 foljande kapitel.

2.5 Non Fungible Tokens

En NFT ér en unik och dverlatelsebar token vilken lagras pa en blockkedja
och innehéller ett smart kontrakt.94 NFTs frimsta funktion &r att intyga

dgande av tillgdngar.95

NFTs skiljer sig fran andra tokens i friga om egendomsslag. Namnet Non
Fungible Tokens vittnar om att NFTs, till skillnad fran resterande kategorier
av tokens, utgor icke-fungibel egendom.%¢ Detta innebir att varje NFT ér
unik, och sdledes inte direkt utbytbar mot ndgon annan NFT. Aven tvad NFTs
som intygar dgande av en och samma tillgdng dr icke-fungibla. Fungibel
egendom &dr motsatsvis direkt utbytbar mot annan egendom av samma slag.
Exempel pa fysisk fungibel egendom dr ddelmetaller, olja och sdd.97 Att en
token dr fungibel innebér alltsd att den dr direkt utbytbar mot andra tokens
av samma slag. Ett exempel pa fungibla tokens dr kryptovalutor sdsom
Bitcoins.%8 Samtliga Bitcoins kan vixlas och handlas med varandra, och

deras vérde forstors inte av att de divideras eller multipliceras.

En NFT har inget eget inneboende vérde, utan virderas efter den tillgdng

som den ar kopplad till. Virdet skapas genom intygandet av dgande och

93 Delphi, ”Vad ar Non-fungible tokens?”.

%4 Behzadi, s. 1 ff.

95 Okonkwo, s. 2.

96 Okonkwo, s. 2.

97 Guadamuz, ”Can copyright teach us anything about NFTs?”’; Guadamuz, 2021b, s. 33.

9 Bitcoins.net, “Fungibility”.

27



akthet av den tillgdng som NFTn &r kopplad till.%® Virdeskapandet bygger
pa den ekonomiska teorin om concept of scarcity. Pé svenska oversitts
teorin nidrmast till knapphetsteorin och innebdr att det finns ett begransat
utbud av en tillgang, vilket gér den eftertraktad och dirmed betingad med
ett ekonomiskt virde.!00 En tillgang sdsom ett digitalt konstverk kan finnas
fritt tillgéngligt att ladda ner pa internet, samtidigt som en NFT som intygar
dktheten och dgandet av konstverket i friga kan vara betingad med ett stort

ekonomiskt varde.

Skapandeprocessen av en ny NFT kallas for myntande. Aktdren som
initierar processen kallas for myntare. Myntandet av en NFT utgors av ett
antal obligatoriska steg. En blockkedja pa vilken tillgdngen kan myntas
véljs ut. Dér behdver en transaktion som éndrar den forsta dgarens
kontobalans genomforas. Transaktionen behover adderas till ett block, vilket
1 sin tur méste valideras av nitverket till den blockkedja pa vilken NFTn
myntas. Efter detta dr existensen och dgandet av NFTn validerad och datan
som intygar detta existerar Oppet pa kedjan.101 NFTs kan myntas pa olika
blockkedjor men dr mest vanligt forekommande pé Ethereums

blockkedja.102

ERC-721 ar den huvudsakliga standarden for NFTs. ERC-721 uppstéller
krav pa tvd nummer som en NFT maste innehalla. Dessa tvd komponenter
g6r varje NFT unik.103 Dels méste NFTn innehélla ett fokenID vilket dr en
unik identitet bestdende av metadata som skapas vid myntandet av NFTn.
Dels méste varje NFT ha en kontraktsadress, vilken mdjliggor att NFTn kan

visas var som helst i virlden med hjilp av en blockchainscanner.1%4 Det kan

99 Behzadi, s. 2.

100 Guadamuz, Andres, ”Can copyright teach us anything about NFTs?”’; The Investopedia Team, ”Scarcity”.
101 Ethereum, ”Non-fungible tokens (NFT)”.

102 Behzadi, s. 2.

103 Ethereum, ”Non-fungible tokens (NFT)”’; Guadamuz, Andres, ”Can copyright teach us anything about
NFTs?”, Sharma, Rakesh, ”Non-Fungible Token (NFT) Definition”.

104 Guadamuz, 2021b, s. 34.
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inte existera tvd NFTs med samma tokenID och samma kontraktsadress,
varje NFT &r unik i sin kombination av nummer.105 Att varje NFT dr unik
innebar emellertid inte att det inte kan finnas ett stort antal NFTs kopplade
till samma tillgang. Dessa NFTs kommer utat sett framstd som identiska,

men har alla unika identiteter.106

Trots att NFTs ar ett nyligen tillkommet fenomen i den digitala varlden har
de hunnit f3 ett stort antal anviindningsomréden. An sé linge dr NFTs
framfor allt forekommande inom den digitala konstvirlden,
gamingbranschen och bland samlare. Med detta sagt kan NFTs anvindas {or
att intyga dgande over vilken tillgdng som helst, fysiska som
immateriella.!07 Potentiella framtida anvindningsomraden innefattar
fastighetsregister, dgandebevis av fordon och intygande av dgande av unika
plagg och accessoarer.108 Aven pass och andra identifikationsdokument kan
potentiellt bli foremal for att kopplas till NFTs.10 Den fortsatta
framstillningen behandlar NFTs som kopplats till verk som potentiellt &r

upphovsrittsligt skyddade.

105 Ethereum, ”ERC-721 NON-FUNGIBLE TOKEN STANDARD”.
106 Guadamuz, 2021a, s. 1370.

107 Ethereum, ”Non-fungible tokens (NFT)”.

108 Ethereum, “Non-fungible tokens (NFT)”.

109 Financial Times, "NFTs: Identity in the metaverse”.
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3. Upphovsratt till generativa
verk i NFTs

3.1 Upphovsrattsliga utgangspunkter

3.1.1 Rattfardigandet av upphovsratten

Upphovsritten syftar till att skydda den intellektuella dganderétten till
litterdra och konstnérliga verk.110 Det finns flera bakomliggande motiv till
den upphovsrittsliga skyddsregleringen. Den ekonomiska ensamritten
forsvaras ofta med stod av ett flertal olika teorier. Flera av dem relaterar till
den enskildes intresse av d4ganderétt, men det finns d&ven argument som
snarare motiveras genom allmén samhillsnytta.!!! En distinktion kan goras
mellan naturréttsliga och utilitaristiska motiv for réttfirdigandet av

upphovsritten.!12

Argumentation om en intellektuell dganderitt vixte fram redan under den
franska revolutionen. Detta réttspolitiska argument har sin grund i den
naturréttsliga teorin.!!3 Enligt naturrdtten fungerar lagen endast som ett
medel for att virna om virden som redan existerar, oberoende av lagen.!14
Inom naturritten finns tva besldktade motiv som har anvints for att
rattfardiga det upphovsrittsliga skyddet. Dels finns Lockes klassiska
arbetsteori enligt vilken varje individ har ritt att atnjuta produkten av vad
denne har skapat.!!5 Locke utgér fran grundsatsen att varje individ dger sin
egen person. Darfor maste individen ocksa anses dga produkten av det

arbete denne utfort med hjélp av sin kropp och person.!16 Dels finns den

110 Levin, s. 32 och 67.

1l Levin s. 32 ff; Sganga s. 19.
112 Sganga s. 19.

113 Levin, s. 32.

114 Schultz, 2018, s. 89 ff.

115 Levin, s. 32,

116 Sganga s. 20 ff.
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naturréttsliga personteorin, enligt vilken ett verk betraktas som en
forlangning av dess skapare. Verket i sig ses som en del av personen som
skapat det. Denna teori framfors av Kant, som menar att ett verk utgdrs av
ett fysiskt uttryck av skaparens egna personlighet.!'” An mer framstiende ir
Hegels personterori, vilken har sin grund 1 en tanke om den fria viljan.!18
Medan Locke anser att nedlagt arbete dr den yttersta rittfardigandet for
dgande av egendom, foresprékar Hegel handlingar genom vilken den fria
viljan utdvas.!1® Hegel ser dgandet av egendom som ett sdtt att skydda
personligheten.!20 Det naturréttsliga argumentet om intellektuell dganderétt

kommer till uttryck i flertalet av dagens grundléggande rittigheter.!2!

Den upphovsrittsliga skyddslagstitftningen motiveras dven genom
utilitaristiska argument. I forhallande till naturratten skiftar de utilitaristiska
motiven fokus fran den enskilda individens ritt till 4gande, till den allminna
samhéllsnyttan.122 Ur ett utilitaristiskt perspektiv finns inget etiskt krav pa
att belona skaparen av ett verk. Daremot foresprékas beloning i syfte att
stimulera skapande, och pé sa sitt uppna ett storre samhélleligt mal.123 Idén
om en upphovsrittslig skyddsreglering bygger i detta fall pa tanken om att
samhillet gynnas av kreativt skapande av konstnérliga och litterdra verk.
Tva utilitaristiska teorier som har tillimpats vid réttfardigandet av
upphovsrittsligt skydd dr incitamentsteorin och beloningsteorin. Teorierna
grundar sig bada pd uppfattningen att det 4r mer sannolikt att kreativt

skapande kommer forekomma om skapare vet att de belonas med dganderétt

117 Tbid., s. 23.
118 Tbid., s. 23.
119 Ibid., s. 24.
120 Tbid., s. 24.

121 Jfr artikel 27.2 i FN:s deklaration om de ménskliga réttighterna samt artikel 17.2 av EU:s stadga om de
grundlidggande rattigheterna.

122 Sganga, s. 25 f.
123 Tbid., s. 26.
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over produkten av vad de skapat.!24 Detta argument dterfinns bland annat 1

svenska forarbeten fran implementeringen av InfoSoc-direktivet.125

I forarbetena till URL éterfinns séval naturrittsliga som utilitaristiska motiv
for upphovsrittsligt skydd. Skyddet uppges ha sin grund i savil skapares rétt
till sina verk och till gynnsamma arbetsforhdllanden, som skyddsintresset av

skapandet 1 sig.126

3.1.2 Den upphovsrattsliga skyddsregleringen

Skyddet f6r upphovsrittsliga verk ér i grunden nationellt, men under 1800-
talets tekniska och ekonomiska utveckling uppkom ett behov av att reglera
nationellt gransdverskridande situationer. Bernkonventionen (BK) med
skydd for konstnérliga och litterdra verk tillkom 1866 och lade grunden for
en rad internationella konventioner.!27 Grundtanken bakom BK var att
tillforsékra upphovsrittsinnehavare upphovsrittsligt skydd i
konventionsstaterna som var likvirdigt det upphovsréttsinnehavaren atnjot i
sin hemstat.!28 Denna princip om nationell behandling 4r 4n idag en av BKs
centrala principer, tillsammans med principerna om minimiskydd och
territorialitet.129 Territorialitetsprincipen innebér att varje upphovsrétt anses
ha en hemstat som styr vilken reglering den omfattas av. Principen om
minimiskydd tillférsakrar upphovsrittsinnehavarna ett antal
minimirdttigheter i samtliga konventionsstater.!30 I skrivande stund ar

Sverige ér en av 181 stater som har anslutit sig till BK.13! Sverige har dven

124 Olsson, s. 39 och 87.

125 Prop. 2004/05:110, s. 1.

126 Prop. 1960:17 s. 31; SOU 1956:25 s. 61.
127 Valentin Rehncrona, s. 14 f.

128 Ibid., s. 15.

129 Maunsbach & Wennersten, s. 24.

130 Ibid., s. 24 f.

131 WIPO, ”Contracting Parties, Berne Convention”.
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ratificerat de dndringar som gjorts av BK sedan konventionens tillkomst.!32

BK administreras av det immaterialréttsligt specialiserade FN-organet
Virldsorganisationen for den intellektuella d4ganderétten (WIPO).133
Konventionen har senare kompletterats med en rad konventioner och avtal
pa upphovsrittens omrade. Bland dessa kan WIPO Copyright Treaty (WCT)
och Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialratt (TRIPS-
avtalet) nimnas som sérkilt viktiga. WCT har till huvudsyfte att anpassa
upphovsritten till den tekniska utvecklingen i dagens
informationssamhille.134 TRIPS-avtalet tillhandahills av
Virldshandelsorganisationen (WTO) och syftar till att sitta en
minimistandard for handelsrelaterat immaterialréttsligt skydd i de anslutna
medlemsstaterna. Utdver principen om nationell behandling bygger TRIPS-
avtalet pa principen om mest gynnad nation. Enligt den senare principen
maste de anslutna staterna behandla samtliga anslutna stater likvérdigt med

den mest gynnande staten.!35

EU-ritten innehéller elva direktiv och tva forordningar som syftar till att
harmonisera upphovsritten pa den inre marknaden.!3¢ Det mest centrala
direktivet ar InfoSoc-direktivet, vilket antogs ar 2001 1 syfte att
upphovsritten skulle anpassas till den utveckling som skett sedan
omvérlden blivit mer digitalt och teknologiskt avancerad.!37 Ett annat viktigt
direktiv som tillkommit senare &r direktivet om upphovsritt pa den digitala
inre marknaden (DSM-direktivet).138 DSM-direktivet antogs 2019 och syftar

till att ytterligare harmonisera och anpassa den digitala upphovsritten efter

13280 1919:6, s. 209; prop. 1973:15, s. 1; WIPO “Contracting parties, Bern Convention”.
133 Levin, s. 42.

134 Skél 2 och 3 WCT.

135 Art. 4 TRIPS-avtalet.

136 Europeiska Komissionen, ”"The EU copyright legislation”.

137 Skél 5, 7, 17 och 59 InfoSoc-direktivet.

138 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och nérstaende
rittigheter pa den digitala inre marknaden och om &ndring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG.
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det moderna samhallet.!3° Vidare &r EU-domstolens praxis av stor betydelse

for bland annat upphovsritten i de anslutna medlemsstaterna.!40

Det upphovsrittsliga skyddet ar en grundldggande rittighet enligt flera
internationella konventioner.!4! Stod for den intellektuella dganderétten
aterfinns 1 art. 27.2 FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna
fran ar 1948 som stadgar upphovspersonens ritt att atnjuta skydd for ideella
och materiella intressen som hérror fran vetenskaplig, litterdr och
konstnérlig framstillning. I art. 17.2 1 EU-stadgan fastslas rétten till
egendom, dir inrdknat immateriell egendom, som en grundlédggande
rittighet. Europakonventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
(EKMR) foreskriver i art. 1 forsta tilldggsprotokollet ett grundldggande
egendomsskydd. Aven svensk grundlag reglerar upphovsriittsligt skydd som
en grundlidggande rittighet. Enligt 2 kap 16 § regeringsformen (RF) dger
kreatorer ritten till sina verk enligt vad som foreskrivs i lag. Upphovritten
regleras primért genom lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk (URL), vilken till stor del 4r harmoniserad med EU-

rattens upphovsréttsliga direktiv.142

3.2 Upphovsrattens skyddsobjekt och
skyddssubjekt

3.2.1 Upphovsrattens skyddsobjekt

Upphovsrittsligt skydd uppkommer formldst och behdver saledes inte
ansokas om eller registreras.!43 Uppnas kvalifikationskraven for

upphovsrittsligt skydd dr objektet skyddat fran stunden det skapas.!44

139 Skél 1 och 3 DSM-direktivet.

140 Hettne & Otken Eriksson, s. 40.

141 Maunsbach & Wennersten, s. 56 f.

142 Levin, s. 57.

143 Levin s. 71; Maunsbach & Wennersten, s. 72.

144 Valentin Rehncrona, s. 110.
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Den EU-rittsliga kvalifikationen for upphovsrattsligt skydd ar att alstret
uppndr originalitetskravet. Detta krav har varit foremal for provning i
flertalet vigledande avgoranden fran EU-domstolen. I mélet C-5/08 Infopag
fastslog EU-domstolen att originalitetskravet innebér att ett alster behover
vara "originellt i den meningen att det dr upphovsmannens egen
intellektuella skapelse” for att vara upphovsrittsligt skyddat.145 I det senare
avgorandet C-145/10 Painer specificerade EU-domstolen originalitetskravet
genom att konstatera att ett upphovsréttsligt skyddat verk ska spegla

skaparens personlighet och ge uttryck for dennes fria och kreativa val.146

I Levola Hengelo uppstillde EU-domstolen tva kumulativa rekvisit for att
ett alter ska kvalificeras som ett verk i InfoSoc-direktivets mening. Dels ska
alstret vara originellt i den mening att det 4r upphovspersonens egna
intellektuella skapelse.147 Dels ar det endast de element som ger uttryck for
sadant skapande som kan kvalificeras som ett verk. Vidare fastslog EU-
domstolen att alstret méste kunna identifieras med tillrdcklig precision och

objektivitet.

Det svenska kvalifikationskravet for upphovsrittsligt skydd ar enligt
upphovsrittslagens forarbeten att alstret uppnér verkshojd.!43 Att ett verk
uppnar verkshdjd innebér enligt forarbetena till dagens upphovsrittslag att
objektet ger uttryck {or “ett visst mdtt av sjdlvstindighet och originalitet”.14°
Som ett verktyg for att avgora huruvida ett verk uppnér verksho6jd har det 1
svensk doktrin arbetats fram ett dubbelskapandekriterium. Intrang anses inte
foreligga om risken att tvé aktorer oberoende av varandra skapat liknande

verk ar tillrackligt lag med hénsyn till alstrets sjalvstandighet och

145 C-5/08 Infopaq, p. 37; se dven C-310/17 Levola Hengelo; NJA 2015 s. 1097, p. 18 samt PMOD i PMT
3491-16.

146 C-145/10 Painer.
147.C-310/17 Levola Hengelo.
148 Prop. 1960:17, s. 43.

149 Prop. 1960:17, s. 49.
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originalitet.150 T NJA 2015 s. 1097 C-More tastslog Hogsta Domstolen (HD)
att kravet pa verkshojd ska likstdllas med EU-réttens originalitetskrav. I
samma avgorande konstaterade HD att detta likstdllande innebar att HDs
tidigare praxis gillande kvalifikationskraven for upphovsrittsligt skydd ar

forenlig med EU-rétten. 151

3.2.2 Upphovsrattens skyddssubjekt

P& samma sitt som det upphovsrittsliga skyddet uppkommer formlost nér
kvalifikationskraven uppfylls, tillfaller skyddet personen som ligger bakom
skapandeprocessen utan krav pa registrering eller liknande formaliteter. I
huvudregel ar det den person som skapat ett verk som atnjuter
upphovsrittsligt skydd.!52 Vid gemensamt skapande av ett verk, dér
respektive individs skapande insats inte kan sirskiljas fran helheten,
tillfaller upphovsritten samtliga skapare gemensamt enligt 6 § URL. Vidare
finns en presumtionsregel 1 7 § URL som tillskriver upphovsrétten till den
vars signatur eller pseudonym har angivits pa verket. Denna bestimmelse

tillimpas vid ovisshet om vem som dr verkets upphovsperson.

Enligt klassisk upphovsrittslig teori dr det endast manniskor som kan bli
upphovsmén. Upphovspersonen till ett verk dr alltid en fysisk person.!53
Detta foljer av originalitetskravet och idén om att ett verk ska ge uttryck for
den skapande ménskliga sjdlen och personligheten.!54 Eftersom att den
grundldggande kvalifikationen for upphovsréttsligt skydd é&r att verket ger
uttryck for upphovspersonens personlighet kravs ett medvetet skapande for
att produkten déarav ska kunna bli upphovsrittsligt skyddad.!55 I svensk ratt

framgar denna grundprincip dven av 1 § URL.

150 Maunsbach & Wennersten s. 66.
I5INJA 2015 s. 1097, p. 18.

152 Levin, s. 114.

153 Levin, s. 114 ff.

154 Levin, s. 82, Bruncevic, s. 229 f.

155 Levin, s. 80 f.
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Upphovsritten kan till viss del avtalas bort till ett annat rattssubjekt.156
Genom sadan overlatelse kan dven juridiska personer bli
upphovsrittsinnehavare, dock endast till de ekonomiska réttigheterna.!57
Den ideella ritten kan efterges till juridiska personer 1 begransad

omfattning.!58

Grianserna for upphovsrittens skyddssubjekt har varit féremal for EU-
domstolens provning i ett antal olika sammanhang. I sévil Infopag som
Funke Medien och Cofemel konstaterade EU-domstolen att intellektuellt
skapande innebir originalitet och att originalitet forutsétter kreativa och

personliga val.159

3.3 Allmant om verk i NFTs

En stor del av dagens NFTs ér kopplade till tillgdngar som potentiellt
atnjuter upphovsrittsligt skydd. I detta avsnitt presenteras nagra av de mest
vanligt forekommande NFT-fenomenen tillsammans med ett antal NFTs

som salts till ett hogt ekonomiskt belopp.

Ett av de fenomen som manga forknippar med NFTs ar kollektioner av
NFTs innehéllandes samlarobjekt med olika attribut. CryptoPunk var den
forsta samlarkollektionen att sl& igenom ar 2017.160 Kollektionen bestar av
pixlade punkkaraktdrer med unika sérdrag. Samma ér lanserades dven
CryptoKitties vilket dr en samling bestaende av digitala katter som alla har
ett unikt utseende och en unik identitet.16! Katterna dr tokeniserade pa

Ethereums blockkedja och ar skapade for att koparna ska kunna samla pa

156 Prop. 1960:17 s. 50 f.; SOU 1956:25 s. 83; Levin, s. 118 f. och 124 ff.
157 Levin, s. 118 ff.

158 Levin, s. 118 ff.

159 C-5/08 Infopaq, C-469/17 Funke Medien, C-683/17 Cofemel.

160 Behzadi, s. 2.

161 Guadamuz, 2021a, s. 1369.
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och framavla nya unika katter, som sedan kan séljas vidare.1¢2 Varje katt har
en inprogrammerad genkod. Dessa koder kombineras for att skapa nya

katter vid avlingen.163

Ett liknande NFT-fenomen dr Bored Ape Yacht Club (BAYC) vilket dr en
samling om 10 000 NFTs innehéllande lika ménga unika apor. Varje apa har
egna egenskaper och utseenden. BAYC lanserades i april 2021 och en NFT
saldes da for 0.03 ETH, vilket 1 davarande kurs motsvarade runt 70 USD. I
skrivande stund har drygt ett r passerat sedan lanseringen av BAYC och
aporna séljs till ett 14gsta pris om 101 ETH!64, vilket idag varderas till runt
207 000 USD.1¢5 Priserna har trissats upp dels pé grund av den forbestdmda
begransningen i antal, dels da NFTs frdn BAYC i stor utstrackning kopts
och anvénts av kidndisar och foretag med starka varumérken. Eminem och
Adidas dr exempel pa aktorer som har anvint aporna som avatarer pa
Twitter.166 Aporna anvéinds framforallt pa detta sétt, det vill sdga som
profilbilder pa sociala medier, men Bored Ape Yacht Club fungerar dven
som en social klubb for dgarna. Virdet skapas alltsa av knapphet och social

status.

Ett anvindningsomrade for NFTs kopplade till verk som &r under framvéxt
ar museums och kulturella organisationers mojligheter att tokenisera de
konstverken i sina samlingar. Bland annat har British Museum myntat NFTs
av verk 1 museets samlingar av konstnirerna Hokusai och William Turner

som siljs pa NFT-plattformen LaCollection.167

162 Se https://www.cryptokitties.co/about, himtad 2022-05-23.

163 Kharoo, Ashvarya, ”Art form on the rise: A New Approach to NFTs With Generative Art”; Springworks,
”CryptoKitties: The Tech Behind The Craze”.

164 Se https://opensea.io/collection/boredapeyachtclub for nu gillande ldgsta pris, hamtad 2022-05-23.

165 Se https://crypto.com/price/sv/ethereum for nu géllande kurs, hamtad 2022-05-23.

166 Van Boom, Daniel, "How Bored Ape Yacht Club NFTs Became $400K Status Symbols”.

167 Se https://lacollection.io/exhibition/#exhibition-304, himtad 2022-05-23; Harris, Gareth, ’British Museum
banks on Turner NFTs after Hokusai initiative”, The Art Newspaper”.
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Kénda konstnérer har salt NFTs kopplade till sina verk for svindlande
summor. Den digitala konstndren Mike Winkelmann, mer kdnd under
pseudonymen Beeple, sdlde i mars 2021 en NFT innehéllande sitt digitala
verk “Everydays’” pé auktionshuset Christie’s. Transaktionen genomfordes
med den Ethereumbaserade kryptovalutan Ether. Det realiserade priset
vérderades av Christie’s till drygt 69 miljoner USD.168 Denna forsdljning
har betraktats som NFTns stora genombrott i konstvarlden.!6® Andra kidnda
anvandningsomraden &r att tokenisera internetfenomen sdsom virala
videoklipp!70, tweets!7! och memes!72. I modebranschen har tunga aktorer
som modehusen Gucci, Louis Vuitton och Dolce & Gabbana lanserat NFT-

projekt kopplade till sina kollektioner.173

Utdver ovan ndmnda fenomen mojliggér NFTs att smé aktorer 1 den kreativa
branschen kan na ut till nya kdpare och nya marknader. Vem som helst kan
mynta en NFT. Pa de stora NFT-plattformarna som OpenSea kan man mot

en avgift fa hjilp med den tekniska myntingsprocessen.!74

3.4 Sarskilt om generativa verk i NFTs

3.4.1 Hur forekommer generativa verk i NFTs?

Som tidigare har behandlats 4r en vanligt forekommande typ av NFTs
samlingskollektioner som dr kopplade till alster bestdende av karaktirer
med olika attribut. K&pare av dessa NFTs anvinder ofta karaktérerna som

avatarer pa digitala plattformar och i sociala medier. Ovan ndmnda Bored

168 Christie's, "Beeple (b. 1981), EVERYDAYS: THE FIRST 5000 DAYS”.

169 Renman Claesson, Katarina, ”"Nyfiken pa NFT (Non Fungible Token) knuten till din konst? Kolla in var
checklista”.

170 Se t.ex. https://www.charliebitme.com/#/, hamtad 2022-05-23.

171 Handagama, Sandali, ”Jack Dorsey’s First Tweet’ NFT Went on Sale for $48M. It Ended With a Top Bid of
Just $280”.

172 Langston, Thomas, 17 Memes From Your Childhood That Have Been Sold as NFTs”.

173 McDowell, Maghan, ”Gucci goes deeper into the metaverse for next NFT project”; McDowell, Maghan &
Shoaib Maliha, ”Louis Vuitton to release new NFTs”; McDowell, Maghan,”The Vogue Business Fashion NFT
Review: What’s Working?”’; Thomas, Dana, "Dolce & Gabbana Sets $6 Million Record for Fashion NFTs”.

174 OpenSea, "How do I create an NFT?”.
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Ape Yacht Club!75, CryptoPunks!76 och CryptoKitties!7? dr typexempel pa
sadana samlingskollektioner. Verken som kopplas till dessa NFTs
klassificeras som generativ konst eftersom att skapandeprocessen av dem &r

ar helt eller delvis automatiserad.178

Karaktirerna byggs genom att ett grundlager, forestillande nagon form av
karaktir, tas fram som en gemensam grund for kollektionen. Efter detta
skapas en uppsittning olika attribut som kan appliceras pa grundlagret.
Exempelvis kan karaktdrerna ges olika férger, accessoarer, ansiktsuttryck
och frisyrer. Nér grundlager och lager med olika attribut har skapats
anvénds algoritmer for att generera olika kombinationer av dessa attribut. Pa
sa sitt kan en omfattande kollektion byggas utan att kreatéren behdver ligga
ner arbete pa varje individuell NFT i samlingen. Eftersom att karaktdrerna
genereras automatiskt kan skaparen av kollektionen vilja att forst sdkerstilla
en uppsittning karaktirer for att sedan koppla dem till NFTs, alternativt 14ta
karaktérerna genereras pd bestéllning vid forsdljningen av en NFT.179 Den
Ethereumbaserade plattformen Art Blocks ar ett exempel pé en aktér som

tillhandahaller generativ NFT-konst on demand.!80

Den automatiserade processen dér nya karaktérer skapas kan besta av
simpla algoritmer som exempelvis kan foreskriva att nya karaktarer ska
genereras tills samtliga olika attribut har kombineras med varandra.!8! Det
finns dven invecklade Al-drivna system dér intelligenta analyser av data ska
goras innan karaktdrerna genereras.!82 En gransdragning kan goras mellan

NFTs som kopplas till datorgenerade verk och NFTs som kopplas till

175 Se https://boredapeyachtclub.com/#/, himtad 2022-05-23.

176 Se https://www.larvalabs.com/cryptopunks.

177 Se https://www.cryptokitties.co.

178 Bodé m.fl., s. 12 f.

179 Guadamuz, ”NFTs could have a generative art copyright problem”.
180 Se https://www.artblocks.io/, hdmtad 2022-05-23.

181 Guadamuz, ”NFTs could have a generative art copyright problem”.
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datorassisterade verk. Bada sorterna skapas genom algoritmer men skiljer

sig at i friga om ménsklig insats i skapandeprocessen.

Datorgenererade verk skapas i princip utan fysiska personers inblandning.
Savil grundlagret som attributen ar i dessa fall Al-genererade.!83
Datorassisterade verk ér delvis manskligt skapande. De bildas genom att
lager av bilder som har skapats av en fysisk person med hjélp av algoritmer
kombineras av en dator. Lagren bestér vanligtvis av ett baslager som utgor
grunden for karaktiren och ett flertal lager bestdende av de attribut som gor
den aktuella karaktiren unik. Datorns uppgift blir allts att sammanfoga
dessa lager 1 olika kombinationer for att generera en slutprodukt. Denna
uppgift kan utféras med hjilp av enkla algoritmer. Processen ar
slumpmissig och automatiserad, men kraver inte inblandning av AI.184
Fragan om upphovsrittsligt skydd for datorassisterade verk kopplade till
NFTs har diskuterats i juridisk doktrin.

3.4.2 Hur skyddas generativa verk i NFTs?

Skyddet for de verk som skapas med hjilp av datorer behandlades 1
samband med att URL tillférdes en verkskategori i form av datorprogram. I
forarbetena fastslogs det att ménskligt skapande, utifrdn datidens
teknologiska mgjligheter, var en nddvéndighet for att verk ska kunna skapas
med hjilp av datorer. Dirfor fastslogs det att de sedvanliga
kvalifikationskraven for upphovsrittsligt skydd ska uppfyllas dven for verk
som skapas med hjdlp av datorer.'85 Fran upphovsritten till de verk som ett
datorprogram har producerat, ska upphovsritten till datorprogrammet som
sadant franskiljas. Datorprogram ér en egen verkskategori som enligt 1 § 1
st 2 p. URL ar skyddat som ett litterdrt verk. Det unionsréttsliga

datorprogramsdirektivet harmoniserar skyddet for datorprogram mellan

183 Biernacki, Mark & Jhirad, Akiv, ”Generative art NFTs - what brand owners need to know about copyright
protection”.

184 Tbid.
185 SOU 1985:51, s. 82-83.
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medlemsstaterna.186

Biernacki & Jhirad menar att det upphovsréttsliga skyddet for
datorassisterade verk beror pa graden av ménsklig inblandning i
skapandeprocessen.!87 Giannopoulou med flera menar att datorassisterade
verk, trots ett enligt forfattarna lagt stéllt kvalifikationskrav for
upphovsrittsligt skydd, riskerar uppvisa ett allt for lagt métt av

originalitet.!88

Guadamuz belyser faktumet att varje element, lager eller attribut som
anvénds for att skapa en komplett karaktir potentiellt kan vara
upphovsrittsligt skyddade. Han menar att forfogandet diar dessa kombineras
med varandra i s fall kan betraktas som en bearbetning av flera
upphovsrittsligt skyddade verk. Det upphovsrittsliga skyddet for bearbetade

verk varierar beroende pa jurisdiktion.!89

I svensk ritt regleras bearbetning av verk i 4 § URL. Bestimmelsen
motsvarar artikel 2.6 BK. Forutsatt att bearbetningen uppnar
kvalifikationskraven for ett verk erhdller den som bearbetar originalverket
full upphovsritt till verket i bearbetad form.!90 For att ett verk ska betraktas
som en bearbetning av ett maste de huvudsakliga dragen i originalverket
vara bibehallna.!®! HD provade gransdragningen mellan bearbetning av ett
befintligt verk och skapandet av ett nytt verk 1 NJA 2017 s. 75. Domstolen
konstaterade att det befintliga verkets konstnérliga individualitet ska vara
dominerande for att det ska vara fraga om en bearbetning. Ett fristdende

verk skapas om det nya alstrets prigel istéllet kommer fran skaparens

186 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om réttsligt skydd for
datorprogram.

187 Biernacki, Mark & Jhirad, Akiv, ’Generative art NFTs - what brand owners need to know about copyright
protection”.

188 Bodd m.fl., s. 19.

189 Guadamuz, ”NFTs could have a generative art copyright problem”.
190 Olsson & Rosén, [kommentar till 4 § URL].

I NJATI 1961, s. 80.
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individualitet. Bedomningen om huruvida det nya verket dr en bearbetning
ska goras genom en helhetsbeddmning i varje enskilt fall.!92 En
gransdragning gors vid mekaniska och rutinmédssiga bearbetningar av verk.

Dessa kan inte resultera i upphovsrittsligt skyddade bearbetningar.193

3.5 Delanalys | - Kan upphovsrattsligt
skydd aberopas for generativa verk som
myntats i NFTs?

Ratten till upphovsrittsligt skydd, eller intellektuell dganderétt, ar
grundldggande och tillforsdkras genom sévil internationella konventioner
som svensk grundlag. Med ursprung i de naturréttsliga arbets- och
personteorierna dr upphovsritten niara knuten till det ménskliga och
intellektuella skapandet. Det stér klart att Al inte betraktas som
skyddssubjekt enligt svensk eller unionsrittslig upphovsrétt. Daremot ar det
annu ovisst var grinsen mellan maskin och ménniska dras. Den som vill
vara siker pa att kunna dberopa upphovsritt till ett verk gor bést i att

minimera datorers inblandning i1 skapandeprocessen.

Upphovsritten till bakgrund och lager dgs av dess kreator, om
komponenterna uppfyller kvalifikationskraven for upphovsrittsligt skydd.
Upphovsritten till det program som anvinds for att generera konsten dgs av
den som programmerat mjukvaran. Fragan blir vem som dger upphovsritten
till produkten av denna process, det vill sdga den generativa konsten som

utmatas av datorn som myntas i NFTs.

I svensk ritt finns &nnu inget tydligt utpekat skyddssubjekt for
datorgenererade verk. Istillet far en bedomning goéras fran fall till fall av

huruvida kvalifikationskraven, genom minsklig inblandning, kan anses

192NJA 2017 s. 75, p. 12—15.
193 SOU 1956:25, s. 133; Olsson & Rosén, [kommentar till 4 § URL].
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uppnas. Den typ av generativ konst som forekommer i NFTs idag varierar
mellan allt ifrdn enkla pixlade bilder till avancerad konst. Som alltid inom
upphovsritten blir det frdga om 1 vilken mén skaparens personlighet och fria

val kommer till uttryck, snarare @n hur avancerad eller tilltalande alstren é&r.
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4. Intrang vid olovligt myntande
av NFTs

Ett problem som har vuxit fram 1 takt med att NFTs blivit allt vanligare 1
konstvirlden ér copyfrauds, vilket ndrmast kan dversittas till
upphovsrittsbedrigerier. Nér en aktor myntar en NFT och kopplar denna till
ett upphovsrittsligt skyddat verk som myntaren inte ar 4ger upphovsritten
riskerar denne att bega intrang i ensamritterna. Detta kapitel inleds med en
delvis teknisk redogorelse for hur verk kopplas till NFTs. Informationen &r
nddvéndig for att kunna f6lja kapitlets juridiska analys. Dérefter presenteras
upphovspersonens ekonomiska och ideella ritter. Ensamritterna sitts i
kontext avseende olovligt myntande av NFTs. Slutligen foljer en delanalys

av under vilka omstidndigheter det kan bli friga om intrdng 1 ensamritterna.

4.1 Hur kopplas verk till NFTs?

For att avgora om ett intrang skett vid myntandet av en NFT krévs en
grundldggande forstielse for den tekniska processen da ett verk tokeniseras.
Nedan presenteras dérfor olika alternativa myntningsprocesser ur ett

tekniskt perspektiv.

En grundldggande forutsittning for att en NFT ska kunna myntas &r ndgon
form av fysisk eller digital tillgdng. Alster sdésom bildkonst, fotografier och
illustrationer &r nigra av de mest vanligt forekommande tillgdngarna som
kopplas till NFTs. Myntaren maste ha tillgang till alstret for att det ska
kunna tokeniseras. Vanligen anvénds en digital version av alstret, men dven

fysiska alster kan bli foremal for tokenisering. Med tillgéng till
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originalverket kan NFTn kodas och knytas till verket pé ett unikt sitt.194

En kryptografisk hashfunktion skapar en unik hash-kod av datan som utgdr
den digitala versionen av verket.!95 Efter detta existerar NFTn som en
tillgang fristaende fran alstret. Metadatan som utgér NFTns unika TokenID
och blockkedjeadress kodas med hjélp av filen innehéllande alstret genom
att NFTn signeras med en digital pldnbok.19¢ Hur NFTn associeras med
verket 1 fraga skiljer sig &t beroende pé viken tokeniseringsmetod som

anvands.

En tokeniseringsmetod gar ut pa att 1ata NFTn innehalla en kopia av alstret i
sin helhet. Detta kréaver att kopian laddas upp pé blockkedjan dir NFTn
myntas, varfor dessa NFTs anses vara kopplade till sé kallade on chain-
works. Myntningsmetoden forekommer men dr sillsynt da kostnaden for att
ladda upp storre mangder data pa blockkedjan dr hog.!97 CryptoPunks, som
ar ett av de mest kiinda NFT-fenomenen, dr kopplade till bilder som endast
ar 8 bit stora. Inte ens dessa lagras direkt pa blockkedjan.19¢ En konsekvens
av att koppla NFTn on chain-works blir att NFTn bara kan dverlatas inom

den blockkedja dér den har myntats.!%?

I huvudregel anvénds en tokeniseringsmetod som gér ut pa att myntaren
skapar en NFT bestdende av enbart metadata. Tillgdngen som ska kopplas
till NFTn lagras separat.200 Dessa NFTs &r alltsd motsatsvis kopplade till off’
chain-works. NFTn kan 1 dessa fall jamforas med ett digitalt kvitto som

intygar dgandet av det separat lagrade alstret.20! Kopplingen till verket sker

194 Guadamuz, 2021a, s. 1371.

195 Lantwin, Tobias, "Beyond the hype: NFTs, digital art and copyright”.
196 Guadamuz, 2021a, 1379.

197 Lantwin, Tobias, "Beyond the hype: NFTs, digital art and copyright”.

198 Sprey, Jetse, "NFTs and Copyright Infringement”.
199 Guadamuz, 2021a, s. 1371.

200 Behzadi, s. 4.

201 Guadamuz, 2021a, s. 1371.
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vanligen genom att det smarta kontraktet i NFTn, utover de obligatoriska
komponenterna tokenID och kontraktsadress, innehéller en lénk till den
plats ddr verket lagras. Det dr upp till myntaren att vélja alstrets
lagringsplats. Ofta véljs molntjénster i form av de servrar som tillhandahélls
av marknadsplatserna for NFTs. Ett annat alternativ dr det decentraliserade
p2p-fildelningssystemet InterPlanetary File System (IPFS).202 Detta dr
utvecklat for Bitcoin och dérfor vl anpassat till blockkedjetekniken.203
Detta medfor sdkerhet for koparen eftersom att blockkedjeteknikens natur
minskar risken att verket raderas.204 Myntaren kan ocksa avtala med
koparen av NFTn om att alstret inte ska laddas upp for digital lagring, utan

att det ska sdndas direkt till koparen.

Manga viljer att mynta sina NFTs genom digitala marknadsplatser for
NFTs. I dessa fall betalar myntaren en avgift till marknadsplatsen i
Ethereums kryptovaluta Ether, en sa kallad gas fee. Marknadsplatsen
tokeniserar den digitala fil myntaren laddar upp och lagrar alstret
decentraliserat. Myntaren slipper da sjalv genomgé den tekniska
tokeniseringsprocesspn och kan erbjuda potentiella kopare en sékerhet i att
alstret lagras av marknadsplatsen. Pa sa sétt kan koparen lita pa att myntaren
inte kommer kapa forbindelsen mellan alstret och NFTn. En av de storsta
digitala marknadsplatsen f6r NFTs dr OpenSea.205 Andra stora aktorer ér
Rarible?06 och Mintable. Den senare &r en gas free marknadsplats, vilket

innebdr att ingen avgift tas ut for tokeniseringsprocessen.207

202 Lantwin, Tobias, ”Beyond the hype: NFTs, digital art and copyright”.
203 Guadamuz, 2021a, s. 1372

204 Guadamuz, 2021a, s. 1380.

205 https://opensea.io

206 Se https://rarible.com.

207 Se https://mintable.app.
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4.2 Vem har ensamratten till verk i NFTs?

Utgangspunkten dé ett verk kopplas till en NFT ar att ensamrétten till verket
kvarstér hos upphovsrittsinnehavaren.208 Det upphovsrittsliga skyddet
paverkas heller inte 1 6vrigt av att verket kopplas till en NFT. Nar verket upp

till kvalifikationskraven ér det skyddat av upphovsrétten.209

Vid forséljningen av en NFT &r vad som Overlats en token innehéllandes
metadata om verket, inte verket som sadant. Overlatelsen av en NFT
innehallandes ett verk kan jamforas med dverldtelsen vid forséljningen av
ett konstverk fran ett galleri. Koparen forvérvar det fysiska objekt som
verket utgor, daremot sker ingen automatisk dverlatelse av upphovsrétten av
verket. Koparen far visa upp konstverket i sitt hem, men har ingen rtt att
framstilla nya exemplar av verket eller tillgdngliggdra det for

allménheten.210

En konsekvens av att upphovsritten i huvudregel kvarblir hos
ursprungsinnehavaren blir att denne har ratt att mynta fler NFTs av samma
verk.2! Om parterna har for avsikt att dverlata ensamréttigheterna till
verket, till den del de ar Overlatelsebara, far de avtala om detta. Genom
licensavtal kan de ekonomiska ensamréttigheterna 6verlatas. Den ideella
ritten kan efterges for begransad anvéndning, men aldrig dverlatas

fullkomligt.212

208 Majocha, Courtney, ”’Memes for Sale? Making sense of NFTs”; Ryan, Marianna, ”"NFTs: infinite royalties
for copyright owners or a new tool for fraudsters?”.

209 Guadamuz, Andres, "NFTs could have a generative art copyright problem”.
210 Ryan, Marianna, "NFTs: infinite royalties for copyright owners or a new tool for fraudsters?”.
211 Clark, Mitchell, ”NFTs, explained”.

212 Levin s. 118.
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4.3 Exemplarframstallning

4.3.1 Ensamratten till exemplarframstallning

Ensamritten till exemplarframstéllning framgér av 2 § 1 st URL och innebéar
att endast upphovsrittsinnehavaren har ritt att géra det mojligt for andra att
ta del av verket genom att framstélla kopior.2!3 Ett synonymt begrepp som
anvinds 1 svensk ratt 4r mingfaldigande. Med exemplarframstillning avses
savil forfogandet dar exemplar framstills av verket 1 ursprungligt skick,
som forfogandet da exemplar framstélls av verket i bearbetat, &ndrat eller

Oversatt skick.

Ensamritten till exemplarframstéllning regleras dven i artikel 2 InfoSoc-
direktivet. I skélen till InfoSoc-direktivet stadgas det att begreppet
exemplarframstillning ska ges en vidstrickt tolkning.2!14 Omfattningen av
ensamrétten har dven varit foremal for EU-domstolens provning. Domstolen
har uttalat att begreppet ska tolkas enhetligt av unionens medlemsstater.215
Vidare har EU-domstolen understrukit att begreppet ska tolkas vidstrackt.216
Vid implementeringen av InfoSoc-direktivet infordes en specificering 12 § 2
st URL som gor exemplarframstéllningsritten teknikneutral och mer
omfattande dn vad svensk ritt tidigare medgivit.2!7 Savél indirekta som
direkta, tillfilliga som permanenta exemplar av verket som framstélls helt

eller delvis, oberoende av form.

Med direkt exemplarframstéllning avses forfoganden da ett verk direkt
kopieras fran ett exemplar till ett annat. Kopian kan skapas pa en annan typ
av lagringsmedia, det centrala &r att aktoren som framstéller exemplaret har

direkt tillgang till verket. Med indirekt exemplarframstéllning avses kopior

213 SOU 1956:25 s. 92.

214 Skél 21 och 22 Infosoc-direktivet.

215 Forenade mélen C-403/08 och C-429/08 Premier League, p. 154.
216 Olsson & Rosén, [kommentar till 2 § URL].

217 Prop 2004/05:110, s. 377 f.
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som skapas genom indirekt tillgdng till verket. Ett exempel pa ett sddant
forfogande &r ljudupptagning av en radioséndning genom vilken ett verk
sands ut.218 Oavsett direkt eller indirekt tillgang till verket &r det alltsa

endast upphovsrittsinnehavaren som har rétt att mangfaldiga verket.

Med tillfdlliga exemplar avses mangfaldiganden som automatiskt och utan
minsklig inblandning raderas efter anvindning. Exempelvis utgdr vissa
lagringar av verk 1 datorminnen som raderas nér datorn stings av tillfdlliga
exemplar. Aven exemplar som uppkommer och automatiskt raderas i servrar
vid internetoverforingar anses utgora tillfdlliga exemplar.21® Permanenta
exemplar dr motsatsvis de som krdver manskligt agerande for att raderas.
Exempelvis utgor tryck sdsom bdcker och posters permanenta exemplar,

oavsett om de forekommer 1 fysisk eller digital form.220

Att exemplarframstéllningsréitten omfattar mangfaldiganden som sker sévil
helt som delvis innebér att ett intrang i ensamrétten kan begas dven om
endast en del av verket dr foremal for exemplarframstéllning. En
forutsittning dr dock att de delar som méngfaldigas innehéller en tillrackligt

vésentlig del av verket att de 1 sig anses skyddsvérda.22!

Ett vigledande avgorande inom exemplarframstéllningsritten ar /nfopagq.
Domstolen hade att prova huruvida utdrag ur en tidskrift omfattande en
ordf6ljd om elva ord kunde anses utgdra intrang i upphovsrittsinnehavarens
ensamritt till exemplarframstillning. Domstolen konstaterade att det faktum
att endast en del av verket mangfaldigades inte ar hinder for att ett intrdng
ska foreligga, under forutsittning att den del av verket som méingfaldigas

ger uttryck for upphovspersonens intellektuella skapelse. Domstolen

218 Prop. 2004/05:110 s. 377,0lsson & Rosén, [kommentar till 2 § URL].

219 Olsson & Rosén, [kommentar till 2 § URL].

220 C-301/15 Soulier och Doke, p. 28.

221 C-5/08 Infopaq; Forenade malen C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier League; C-406/10
SAS Institute.
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konstaterade att exemplarframstéllning ska anses foreligga om ett exemplar
som sddant, eller element i det samma, ger uttryck for intellektuellt
skapande. En sddan bedomning ska goras fran fall till fall av nationell

domstol.222

Domstolen bekréftade sin praxis i de forenade mélen Premier League. 1 de
aktuella mélen hade domstolen att prova huruvida skapandet av flyktiga
fragment av upphovsrittsligt skyddade verk, vilka omedelbart raderades och
ersattes av nya fragment omfattades av upphovsrittsinnehavarens ensamrétt
till exemplarframstillning. Likt i Infopaq fastslog domstolen att ett sddant
forfogande kan utgoéra intrang 1 ensamritten, forutsatt att de fragment som
skapas innehaller element som ger uttryck for upphovspersonens

intellektuella skapelse.223

Att ensamritten till exemplarframstéllning giller oberoende av form innebdr
att det &r irrelevant genom vilken metod exemplarframstallningen sker och 1
vilken form det slutgiltiga exemplaret framstalls eller fixeras.
Framstillandet av en modell av ett bruksverk, ett manuskript till ett verk
som ska framforas eller en form med hjalp av vilken nya exemplar av verket
kan framstéllas kan sdledes utgoéra intrang i ensamratten till

exemplarframstéllning.224

4.3.2 Intrang i ensamratten till
exemplarframstallning

Ett intrdng 1 ensamritten till exemplarframstidllning begas nér en aktdr utan
upphovsrittsinnehavarens medgivande framstiller nya exemplar av ett verk.
Ensamrittens omfattning ska tolkas vidstrackt och omfattar dven exemplar

som endast framstdlls delvis samt ar indirekta eller tillfalliga. Eftersom

222 C-5/08 Infopaq, p. 51.
223 Forenade mélen C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier League m.fl., p. 153, 156 och 159.
224 Olsson & Rosén, [kommentar till 1 § URL].
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ensamritten dr teknikneutral och oberoende av vilken form exemplaret
fixeras i kan det utgora ett upphovsrittsligt intrang dven om det exemplar

som framstélls tar en annan form @n ursprungsverket.225

Huruvida myntandet av NFT kan gora ett intrdng i ensamritten till

exemplarframstéllning har varit ett &mne for diskussion sedan fenomenets
genombrott pd konstscenen. I diskussionen podngteras ofta att skillnad far
goras mellan de NFTs som myntas pé ett sddant sétt att hela verket laddas
upp pé blockkedjan, sa kallade on-chain works, och de som myntas pa ett

sadant sétt att verket lagras separat, sé kallade off-chain works.

Nir en NFT myntas pé ett sddant sétt att verket i sin helhet laddas upp pé
blockkedjan skapas ett nytt exemplar av verket. Om myntaren av NFTn
ocksa ar verkets upphovsrittsinnehavare ar ett sddant forfogande
oproblematiskt ur ett upphovsrattsligt perspektiv. Inget intrang foreligger
eftersom att myntaren agerar inom sin ensamrétt. Detsamma géller om
myntaren pa grund av ett licensavtal eller annat tillstand fran
upphovsrittsinnehavaren har medgivits rétten att framstilla nya exemplar av
verket.226 [ diskussionen rader det ddremot enighet om att myntare som
saknar upphovsritt till det verk som laddas upp pé blockkedjan begar ett
intrdng i upphovsrittsinnehavarens ensamritt till exemplarframstéllning.227
Emellertid d&r NFTs innehallande on-chain works séllsynt forekommande pa

marknaden pa grund av kostnaden for att lagra data pa blockkedjor.228

Bedomningen av huruvida NFTs som myntas utan att verket laddas upp pa
en blockkedja kan utgoéra exemplarframstillning dr mer invecklad. Vid ett

sddant myntande anvénds ett exemplar av verket for att skapa en unik hash-

225 Se avsnitt 4.4.1.
226 Bednarski, Maciek & Witkam, Annemijn & Vrolijk, Roderik, ”NFTs: New legal challenges on the horizon”.

227 Bednarski, Macie;.k & Witkam, Annemijn & Vrolijk, Roderik, ”NFTs: New legal challenges on the horizon”;
Caglayan Aksoy & Ozkan Uner, s. 8; Guadamuz, 2021a, s. 1379; Lantwin, Tobias, "Beyond the hype: NFTs,
digital art and copyright”.

228 Guadamuz s. 1372; Sprey, Jetse, "NFTs and Copyright Infringement”.
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kod som mdjliggor att myntaren kan intyga dktheten av kopplingen mellan
verket och NFTn. Den data som utgor verket omvandlas i processen till en
hash-kod bestdende av metadata. Att verket tar en ny form och fixeras 1 ett
nytt medium ar pa grund av ensamréttens vidstrackta omfattning &r inte ett
hinder for att en otilldten exemplarframstillning ska vara fér handen. Inte
heller dr det ett hinder att kopian som framstalls dr indirekt, det vill sdga att
det krivs ett annat medium for att kunna ta del av verket. Som tidigare
namnt fungerar en hash-kod som ett fingeravtryck for den data som den
skapats av, vilket dr anledningen till att en NFT kan intyga &ktheten av
dgandet av ett visst verk.22% Nér en kryptografisk hash-kod av ett verk har
skapats kan processen inte konverteras sé att verket aterigen kan skapas av
den som har tillgdng till hash-koden.230 Vad hash-koden gor &r att hinvisa

till den plats dér verket lagras.23!

Lantwin menar att detta innebar att det som skulle kunna liknas vid ett
exemplar av verket, det vill sdga hash-koden, inte pd ndgot sétt kan avlisas
som verket av de ménskliga sinnena, och ddrmed inte kan anses utgora ett
mangfaldigande.232 Koden avslojar inte vilket verk den hénvisar till, eller
ens vilken typ av verk den har att géra med. Aven Janssens och Vanherpe
menar att hash-koden som genererats med hjilp av verket kan inte likstéllas
med ett exemplar av verket 1 InfoSoc-direktivets mening, utan dr ndrmast att
jamstélla med en tokeniserad version av verket.233 Stdndpunkten att det inte
finns ndgonting i NFTn som utgor en fixering av originalet har &ven
framforts av Guadamuz.234 Vid en sédan slutsats kan NFTs innehéllande off-
chain works inte anses utgora intrangsgdérande exemplar av ett verk. Denna
analys &r inte okontroversiell och motstdende standpunkt har framforts av

Caglayan Aksoy och Ozkan Uner som menar att det gar att argumentera for

229 Se avsnitt 2.2.

230 Drescher s. 73; Lantwin, Tobias, "Beyond the hype: NFTs, digital art and copyright”.
231 Garcia, s. 33 f.

232 Lantwin, Tobias, "Beyond the hype: NFTs, digital art and copyright”.

233 Janssens & Vanherpe, "Non-Fungible Tokens and Copyright: crypto-buyer beware ...”
234 Guadamuz 2021a, s. 1379.
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att intrang 1 ensamritten till exemplarframstallning foreligger eftersom att
myntandet av en NFT inte dr mdjligt utan att ett exemplar av verket
framstills.235 Emellertid tycks uppfattningen att hash-koden bestdende av
metadata inte kan anses utgora ett exemplar av verket vara den mest

forekommande 1 debatten.236

Janssens och Vanherpe belyser att det bor hallas 1 atanke att NFTs
innehéllande off-chain works till sin natur ar kopplade till ett verk som
laddats upp separat. Uppladdningen av verket mycket vil kan konstituera ett
intrdng i ensamrétten till exemplarframstéllning.237 Férfogandet dar ett
exemplar av verket laddas upp pa en lagringsplats kan betraktas som en
egen process frankopplad myntningsprocessen. Emellertid kan
uppladdningen, och hur den gér till, vara en avgérande del i huruvida
myntaren begar intrang 1 ensamrétten till 6verforing till allminheten, vilket

presenteras ndrmare i nista avsnitt.

4.4 Overforing till allmanheten

4.4.1 Ensamratten till dverforing till allmanheten

Upphovsrittsinnehavaren har ensamritt att besluta om huruvida verket far
Overforas till allménheten eller inte. Begreppet 6verforing till allménheten
avser alla distansoverforingar av ett verk.238 Overforingen kan ske savil
tradlost som tradburet.239 Ensamritten ar teknikneutral, men det ar
avgorande att Overforingen sker fran en annan plats dn den dér allmidnheten

tar del av verket.240 Exempelvis utgor det en 6verforing till allménheten att

235 Caglayan Aksoy & Ozkan Uner, s. 9.
236 Garcia, s. 33 f.; Lapatoura, loanna, "Copyright & NFTs of Digital Artworks”.

237 Janssens & Vanherpe, "Non-Fungible Tokens and Copyright: crypto-buyer beware ...”
238 Levin s. 139; Olsson & Rosén, [kommentar till 2 § URL].

239 Artikel 3 InfoSoc-direktivet; Levin s. 139.

240 Skél 23 InfoSoc-direktivet.
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oppet publicera ett verk pa internet.24! Aven 6verforingar som sker on-
demand, det vill siga nir mottagaren sjélv styr nir och var verket visas,
omfattas av ensamritten.242 Vidare omfattas overforingar genom P2P-

fildelningsprogram av ensamratten.243

I svensk ritt var 6verforing till allménheten ett frimmande begrepp fram
tills InfoSoc-direktivets implementering.244 Senare fastslog HD att
begreppet ska ges en direktivkonform tolkning.245 I svensk reglering ar
overforing till allménheten ett av fyra forfoganden som faller under
ensamrétten till tillgdangliggorande for allmdnheten. Ett verk kan goras
tillgédngligt for allmdnheten genom en rad olika forfoganden. Exempelvis
anses ett verk tillgdngliggjort vid framforande eller visning for en allménhet
eller genom spridning av fysiska exemplar av ett verk. For uppsatsens dmne
ar det ensamritten till 6verforing till allménheten som blir relevant, varfor

den fortsatta framstéllningen tar sikte pé detta forfogande.

Ensamritten till 6verforing till allmdnheten regleras i artikel 3.1 InfoSoc-
direktivet. Ett viktigt avgorande frdn EU-domstolen i fraga om overforing
till allménheten ar Retriever.24¢ Dels fastslog EU-domstolen 1 avgdrandet att
begreppet 6verforing till allmdnheten genom artikel 3.1 InsoSoc-direktivet
ges en full harmonisering mellan medlemsstaterna. Vidare uttalade
domstolen i avgdrandet att tvd kumulativa rekvisit behdver uppfyllas for att
det ska vara frdga om en dverforing till allménheten. For det forsta méste
det ske en Overforing av ett upphovsrittsligt skyddat verk. Detta forfogande
ska tolkas extensivt, vilket foranleder att redan erbjudandet om overforing

omfattas av ensamritten. Det dr inte nddvéndigt att en aktor 1 allménheten

241 Prop. 2004/05:110, s. 70; Olsson & Rosén, [kommentar till 2 § URL].
242 Artikel 3.1 InfoSoc-direktivet

243 Olsson & Rosén, [kommentar till 2 § URL].

244 Olsson & Rosén, [kommentar till 2 § URL].

245 NJA 2012 5. 975, p. 31 och 35.

246 C-466/12 Retriever.
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faktiskt tar del av overforingen.247 For det andra méste denna Gverforing

riktas till en allménhet.248

EU-domstolen fastslog 1 Stitching Brein att begreppet overforing till
allmiinheten ska ges en vidstriickt tolkning.24% Aven skil 23 i InfoSoc-

direktivet stadgar att “denna rdtt bor forstas i vid mening” 250

4.3.2 Sarskilt om overforing till allmanheten

genom lankning

Redan vid implementeringen av InfoSoc-direktivet i svensk ritt var
lankning dmne for debatt.25! Sedan dess har EU-domstolen provat lankar i
forhallande till ensamrétten till 6verforing vid flertalet tillfallen. Réttslaget
ar under konstant utveckling, men nagra slutsatser kan dnda dras utifran nu

géllande praxis.2>2

Sedan Retriever och Bestwater stéar det klart att tillaten lankning, det vill
sdga lankning som inte utgor intrdng i ensamrétten till overforing till
allménheten, alltid kan goras av den som &r behorig att 14nka till
innehallet.253 Samma sak géller lankning till det material som lagligen finns
tillgéngligt pa internet.254 Otilldten ldnkning sker motsatsvis till innehall

som ldnkaren inte dr behorig att 14nka till.

I Retriever behandlade EU-domstolen situationen dér en aktor lankar till

innehdll som denne inte dr upphovsréttsinnehavare till, men som har

247 C-466/12 Retriever., p. 19.

248 C-466/12 Retriever, p. 16; C-753/18 Stim & SAM, p. 30; C-263/18 Tom Kabinet, p. 61.

249 C-610/15 Stitching Brein.

250 Skil 23 InfoSoc-direktivet.

251 Prop. 2004/05:110 s. 70 ff.

252 Rosati, Eleonora, ”Linking after VG Bild-Kunst ... in a table” ger en tydlig och koncis bild av rattslaget.
253 C-466/12, Retriver, C-348/13, BestWater.

254 C-466/12, Retriver, C-348/13, BestWater.
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tillgédngliggjorts av upphovsrittsinnehavaren. Fragan var om det utgor ett
intrdng i ensamrétten till dverforing till allménheten att pa sa sitt gora
verket tillgéngligt for en ny allménhet, som kanske inte annars kommit i
kontakt med innehéllet lanken leder till.255 Domstolen fastslog att det inte ar
frdga om ett intrang eftersom att upphovsrittsinnehavaren redan gjort verket
tillgéngligt d& denne publicerat det 6ppet for allménheten pa internet.
Visserligen menade domstolen att forfogandet uppfyller kraven for att det
ska vara friga om en Overforing av ett verk. Emellertid ansags det inte vara
frdga om Overforing till en ny publik eftersom att verket redan var
tillgéngliggjort. EU-domstolen kom till samma slutsats 1 Bestwater, dir den
hade att prova forfogandet att dela ett YouTubeklipp utan godkédnnande fran
upphovsrittsinnehavaren till det delade klippet. Sedan dessa avgdranden
star det alltsd klart att lankning till upphovsrittsligt skyddat material inte &r
intrangsgorande savida upphovsrattsinnehavaren 6ppet har publicerat

verken pa internet.

I GS Media provade EU-domstolen huruvida ldnkandet till material som
tillgingliggjorts utan upphovsrittsinnehavarens samtycke var ett
intrangsgdrande forfogande.25¢ Ett magasin ldnkade till en fil som lagrades
av en lagringstjanst i Australien. Lagringstjinsten tillhandahdll tusentals
bilder fran Playboy, utan att ha inhdmtat samtycke fran
upphovsrittsinnehavaren. EU-domstolen byggde vidare pé sin praxis i
Svensson och Bestwater och adderade ytterligare tva rekvisit i
intrdngsbeddmningen. For det forsta krivs det full vetskap om att filen som
lankas till &r intrangsgorande. For det andra krévs det lankningen dr gjord i
vinstsyfte. EU-domstolen ansag 1 avgdrandet att det kan uppstéllas hogre
krav pa att kommersiella aktorer undersoker huruvida innehéll som lénkas
till kan vara intrdngsgorande. Vidare menade domstolen att en

intrangsbeddmning utifrdn dessa rekvisit far goras fran fall till fall.

255 C-466/12, Retriver.
256 C-160/15, GS Media.
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4.3.3 Intrang i ensamratten till 6verforing till
allmanheten

Intrdng i ensamritten till overforing till allmédnheten begds nir en aktdr, utan
upphovsrittsinnehavarens samtycke, gor verket tillgdngligt fér en ny
allménhet genom en Overforing fran en annan plats dn den dér allménheten
mottar overforingen.257 Fragan om huruvida obehdrigt myntande av en NFT
kan innebéra att myntaren gor intrdng i upphovsrittsinnehavarens ensamrétt
till 6verforing till allmidnheten har pa grund av sin komplexitet varit amne
for en dn storre debatt &n den om huruvida myntandet &r en form av

exemplarframstéllning.

Ett vanligt sétt att koppla ett upphovsrittsligt skyddat verk till en NFT é&r att
koda in en hyperlink eller en URL-kod i det smarta kontrakt som en NFTn
innehaller. Lanken leder till den separata plats dar det upphovsréttsliga
verket lagras, vilket vanligen &r en molntjédnst eller en distribuerad IPFS-
server. Det &r alltsa fraga om en NFT som héanvisar till ett off-chain work,
verket lagras inte direkt pa blockkedjan. For att fa tillgang till verket krdvs
vanligen tillgang till NFTns unika tokenID och kontraktsadress. Denna
metod for att koppla samman ett upphovsrittsligt skyddat verk med en NFT
ar den mest vanligt forekommande och anvindes exempelvis for Beeples

First 5000 Days.?58

For att det ska bli friga om en verforing till allmédnheten i den mening som
avses 1 artikel 3.1 1 InfoSoc-direktivet krdvs det att det upphovsrattsligt
skyddade verket potentiellt kan nd ut till en ny publik.25 I de fall NFTn &r
myntad pa en privat blockkedja &r det smarta kontraktet som innehéller

NFTns tokenID och kontraktsadress och den hyperlénk eller URL-kod som

257 Se avsnitt 4.3.2.

258 Schneider, Tim, ”*This Was a $69 Million Marketing Stunt’: Why Crypto Purists Say Beeple’s Mega-
Millions NFT Isn’t Actually an NFT at All”.

259 C-466/12, Retriever, p. 24.
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hanvisar anviandaren till verkets lagringsplats inte atkomliga for
allménheten. Det forekommer ocksa en stor mangd fall dir den hyperlank
som skrivits in i kontraktet &r trasig eller leder anvidndaren till en annan
plats &n den dér verket lagras. Guadamuz menar att dessa fall, dar
allménheten inte kan na verket genom den ldnk som kodats in i NFTns
smarta kontrakt, inte kan ligga till grund for att halla en obehorig myntare

ansvarig for intring i ensamrétten till dverforing till allménheten.260

Ldnkar till legalt respektive illegalt uppladdade verk

Bednarski m.fl. belyser att réttsldget for obehdrigt myntande av NFTs, efter
EU-domstolens praxis i lankningsmalen, troligen skiljer sig &t mellan NFTs
som lankar till legalt respektive illegalt uppladdade verk.26! Guadamuz
menar att man utifran nu géllande praxis kan dra slutsatsen att en NFT som
innehéller en hyperlank till ett intrangsgérande exemplar av ett
upphovsrittsligt skyddat verk under vissa omstdndigheter kan bedomas
utgora en dverforing till allminheten. Guadamuz pdpekar vidare att sé
sarskilt dr fallet om det ar bevisat att myntaren av NFTn har kinnedom om
att filen dr uppladdad pa ett sitt som innebir att upphovsréttsinnehavarens

ensamratten har kriankts.262

I diskussionen om intrang vid obehdrigt myntande av NFTs rader en
overtygelse om att EU-domstolens nya rekvisit om vinstsyfte i regel
uppfylls vid obehorigt myntade av NFTs, dd NFTs vanligtvis myntas for att
sédljas pad marknadsplatser.263 Bednarski m.fl. belyser att
undantagssituationer finns. Ar 2021 myntade aktoren GlobalArtMuseum
(GAM) NFTs av kinda klassiska konstverk som Rijksmuseum i Amsterdam

tillgédngliggjort for allménheten genom sin hemsida. Skyddstiden for dessa

260 Guadamuz, 2021a, s. 1380.

261 Bednarski & Witkam & Vrolijk; "NFTs: New legal challenges on the horizon”.

262 Guadamuz, 2021a, s. 1381.

263 Caglayan Aksoy & Ozkan Uner, s. 8; Guadamuz, 2021a, s. 1381; Bednarski & Witkam & Vrolijk; ”NFTs:
New legal challenges on the horizon”.
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konstverk hade 16pt ut och fick fritt anvindas av allmdnheten. Men
Bednarski m.fl. menar att det finns en mdjlighet att GAM, oavsett om
verken fortfarande varit upphovrsattsligt skyddade, inte kan hallas ansvariga
for upphovsrittsligt intraing. GAM publicerade ndmligen ett

pressmeddelande dir de menade att myntandet inte skett 1 vinstsyfte.264

Ar EU-domstolens praxis frdan linkningsmdlen tillimplig pd obehorigt
myntande av NFTs?

Guadamuz belyser skillnaderna mellan omstindigheterna i EU-domstolens
lankningsmal och den dér en NFT innehéller en hyperlink till ett separat
lagrat upphovsrittsligt verk. For det forsta dr lanken inte 6ppet publicerad
pa internet, utan aterfinns ofta i den kod som utgdér NFTn. Aven om denna
kod ofta dr Oppet tillgénglig, vilket den ofta dr da de flesta NFTs myntas pa
publika blockkedjor, ir den vanligen inte enkelt funnen. Aven om ett
exemplar av verket dr uppladdat online kan hyperlidnken vara kodad i ett
smart kontrakt som inte delas med allminheten. Guadamuz jamfor denna
digitala situation med den dir ett intrdng i upphovsrétten begas bakom
staingda dorrar. Den som vill hitta l&nken behover ha teknisk kunskap som
kan antas vara storre den som gemene person inte besitter. Beroende pé hur
NFTn dr kodad kan det dessutom vara sé att den som vill komma 4t linken
maste ha kinnedom om sévil NFTns unika TokenID som dess

kontraktsadress.265

I Retriever, Bestwater och GS Media var de upphovsrittsligt skyddade
verken publicerade dppet pa internet. Guadamuz menar att analogier till
dessa rittsfall bor dras med forsiktighet nédr det kommer till NFTs som
lankar till separat lagrade upphovsrittsliga verk. EU-domstolens réttsfall
avser vanliga webbldnkar som finns &ppet tillgdngliga pé internet. URL-

adresser eller lankar som aterfinns inkodade 1 en NFTs kod, eller 1 ett smart

264 Global Art Museum (GAM), ’Global Art Museum meets Great Success with Social Experiment;
will launch Special Animated Canvases in April”.

265 Guadamuz, s. 1381.
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kontrakt som inte dr Oppet tillgdngligt for allménheten, dr betydligt svérare
att komma at dn dessa webblidnkar. Om forfogandet anses vara en dverforing
till en allménhet menar Guadamuz att det far antas att det dr en begrénsad

publik som 6ver huvud taget kan ta del av innehallet.266

Guadamuz utesluter inte att en framtida bedomning i EU-domstolen av
huruvida rekvisitet att dverforingen ska na en ny publik kan uppfyllas. I
bland annat Rafael Hotels uttalade EU-domstolen att rekvisitet att
overforingen ska na en ny publik uppfylls nér tillgdngliggorandet endast
gbrs for en mindre publik, s& som géster pé ett hotell, men 4r av en
upprepande natur. Guadamuz menar att det mojligen kan goras en analogi
mellan dessa hotellgister och de som ér tillrdckligt tekniskt kunniga for att
kunna komma at materialet genom en hyperldnk i en NFTs kod eller i ett
smart kontrakt.267 Detta kan tala for att domstolen skulle finna att ny publik-

intrdngsrekvisitet for dverforingen uppfylls.

Caglayan Aksoy och Ozkan Uner menar motsatsvis att inga slutsatser dver
huvud taget kan dras mellan EU-domstolens praxis i lankningsmalen och
situationen vid obehorigt myntande av en NFT. De motiverar denna
standpunkt med tre bakomliggande faktorer. For det forsta menar de att EU-
domstolens praxis i lankningsmalen &r otydlig och fordnderlig. For det
andra belyser de faktumet att NFTs ofta innehaller en URL-adress och inte
en klickbar lénk, vilket var fallet 1 Svensson. For det tredje anser Caglayan
Aksoy och Ozkan Uner att det &r en allt for stor ovisshet om verkets
tillgénglighet pd en server kan likstéillas med att det &r tillgéngligt for

allménheten.268

266 Ibid.
267 Guadamuz, s. 1381.

268 Caglayan Aksoy & Ozkan Uner, s. 9.
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4.4 |deella ratten

4.4.1 Upphovspersonens ideella ratt

Den ideella ensamritten avser de moraliska och personliga kopplingarna
som foreligger mellan ett verk och dess skapare.26° Omfattningen av den
ideella ensamritten varierar mellan BKs anslutna nationer, och 4ven mellan
EUs medlemsstater.270 [ svensk rétt regleras den ideella rétten genom 3 §
URL. Bestimmelsen omfattar de tva ideella réitterna namnangivelserdtten

och respektrditten.

Namnangivelserdtten 1 3 § 1 st URL ger upphovspersonen en rétt att bli
namngiven da verket nyttjas.2’! Upphovspersonen ska efter vad som foljer
av god sed namnges vid tillgangliggorande for allmdnheten, men dven vid
framstillning av nya exemplar av verket.272 Denna ritt dr inte absolut, dess
omfattning begrénsas till vad som f6ljer av god sed. Vidare kan
namnangivelserdtten fringds om en namngivelse i sammanhanget framstér
som stotande. Svensk domstol har vid flertalet tillfallen provat huruvida det
anses befogat att inte namnge ett verks upphovsperson. Exempel pa
omstdndigheter d& det har ansetts befogat att fringd namnangivelseritten dr
dd musik spelas pa restauranger eller vid en gudstjanst.273
Namnangivelseritten omfattar savil lovligt som olovligt nyttjande av ett

verk 274

Respektritten framgar av 3 § 2 st URL och begrénsar hur ett verk far
behandlas i respekt till upphovspersonen. Verket far varken éndras eller
goras tillgdngligt for allménheten pa ett sitt som kranker upphovspersonens

anseende. En objektiv bedomning ska goras av huruvida upphovspersonens

269 Levin, s. 159.

270 Art. 6bis BK, Levin s. 159.

271 Levin s. 159.

272 Levin s. 160.

23 NJA I 1961 s. 60, Olsson & Rosén, [kommentar till 3 § URL].
274 NJA 1961 II s. 62, Olsson & Rosén, [kommentar till 3 § URL].
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anseende eller egenart som upphovsman kan anses krankt i det enskilda
fallet.275 Det dr sdledes inte tillrickligt att upphovspersonen upplever sig
krénkt.276 Rétten avser dels dndringar 1 verket, dels hur verket gors
tillgédngligt for allmidnheten. Vad géller dndringar i1 verket tar rétten sikte pa
sdl dndringar i verket som sadant, som dndringar i exemplar som framstélls
av verket. Vad giller tillgédngliggorande av verket for allménheten ar det
bade den form och det sammanhang som tillgingliggérandet sker i som

avgor om en kridnkning kan anses foreligga.

De ideella ritterna tillfaller endast verkets skapare och ér till skillnad fran de
ekonomiska ensamrétterna inte generellt 6verldtbara. Emellertid kan
upphovspersonen vilja att avsiga sig den ideella rétten i begrinsade fall av

anvindning av verket.277

4.4.2 Intrang i den ideella ensamratten

Intrang i den ideella ensamritten kan begés mot en upphovsperson dven om
denne overlatit upphovsrétten, till den del den ar dverlatningsbar, till en
annan aktor. Namnangivelserétten och respektritten kvarstér alltid hos
upphovspersonen. Dock kan rittigheterna enligt 3 § 3 st URL avségas for

begrinsade fall av anvidndning av verket.2’8

Nar ett upphovsrittsligt skyddat verk olovligen myntas i en NFT ar det
framforallt namnangivelserdtten myntaren riskerar kranka.2’ Respektritten
forutsétter att verket, eller ett exemplar av verket, dndras pa ett sitt som kan
antas krinka upphovspersonens anseende eller egenart. Vid myntandet av en

NFT anvinds kopplat till ett verk anvinds verket som ndmnt for att ge

275 Levin s. 163, NJAII 1961 s. 64, Olsson & Rosén, [kommentar till 3 § URL].
276 Olsson & Rosén, [kommentar till 3 § URL].

277 Levin s. 118.

278 Levin s. 118.

279 Lantwin, Tobias, "Beyond the hype: NFTs, digital art and copyright.
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NFTn en unik identitet genom att omvandla verket till metadata. Denna
process foranleder inte att ndgra dndringar i verket gors, varfor frigan om
kréankande éndringar inte aktualiseras. Den fortsatta analysen tar darfor sikte

pa den ideella namnangivelseratten.

I den internationella debatten diskuteras situationen ddr myntaren
framstéller sig sjdlv som verkets upphovsperson. Detta forfogande kallas for
copyfraud, eller upphovsrittsbedrigeri. Caglayan Aksoy och Ozkan Uner
menar att det ar tveklost att ritten till namnangivelse krdnks om den som
olovligen myntar en NFT kopplad till en annan persons verk kommer med
ett sddant pastdende.280 Aven Lapatoura och Guadamuz har behandlat
frdgan om upphovsrittsbedrigeri. De delar uppfattningen om att den som
myntar en NFT och felaktigt pastar sig vara upphovsperson till det verk som
NFTn kopplas till gor intrdng 1 den ideella ratten.28! Nir en aktor myntar en
NFT registreras denne som skapare och dgare av NFTn som uppkommer i
myntningsprocessen. Lantwin belyser att detta inte innebér att det per
automatik finns ett falskt pastdende om att myntaren ocksa ar
upphovsrittsinnehavare till det verk NFTn &r kopplad till.282 Det kan
forvisso uppfattas som att myntarens status som registrerad skapare och
agare avser relationen till verket, och inte till NFTn. Lantwin menar
emellertid att situationen inte i strikt mening utgor ett pastdende om att

myntaren dr upphovsperson till verket.283

Bo6do m.fl. framhaller att det bor héllas 1 atanke att den ideella rétten inte ar
harmoniserad pa samma sétt som de ekonomiska ensamrétterna.284 I svensk

ritt har upphovspersonen genom namnangivelserétten i 3 § URL rétt att bli

280 Caglayan Aksoy & Ozkan Uner, s. 9.

281 Guadamuz,, ”Copyfraud and copyright infringement in NFTs; ”Lapatoura, loanna, "Copyright & NFTs of
Digital Artworks”; Mezei & Quintais & Giannopoulo & Bodd, ”The Rise of Non-Fungible Tokens (NFTs) and
the Role of Copyright Law — Part 11”.

282 Lantwin, Tobias, "Beyond the hype: NFTs, digital art and copyright”.
283 Lantwin, Tobias, "Beyond the hype: NFTs, digital art and copyright”.
284 Bédo m.fl., s. 19.
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namngiven vid anvdndning av verket. Det krévs saledes inget
upphovsrittsbedrigeri for att det ska bli frdga om ett intring i
namnangiveleritten. Redan att myntaren av en NFT underlater sig att uppge
vem som &r upphovsperson till det verk som utnyttjas lar kranka
upphovspersonens ideella rétt. Ratten till att bli namngiven géller vid

exemplarframstéllning och vid tillgéngliggorande for allmédnheten.285

4.5 Delanalys Il - Nar utgor det ett intrang
att mynta en NFT av ett verk?

En grundldggande forutsittning for att myntandet av en NFT ska kunna
anses utgora ett upphovsréttsligt intrang &r att verket som kopplas till NFTn
ar upphovsrittsligt skyddat. Skyddet paverkas inte av att verket kopplas till
en NFT, nér verket upp till originalitetskravet ar det kvalificerat for
upphovsrittsligt skydd. Eftersom att det upphovsrittsliga skyddet, till
skillnad fran de industriella immaterialréttsliga skydden, uppkommer
formldst dr det endast en beddmning i det enskilda fallet som med sékerhet
kan faststélla huruvida verket dr upphovsrittsligt skyddat. Huruvida den
som myntar en NFT av ndgon annans verk begér ett upphovsrittsligt intrang
eller inte tycks till stor del bero pa hur den tekniska processen vid

myntandet gér till 1 det aktuella fallet.

I debatten som forts mellan jurister varlden Gver det senaste aret rader det 1
princip konsensus om att forfogandet dir en aktor laddar upp en kopia av
nagon annans verk pa blockkedjan ddr NFTn myntas utgor
exemplarframstéllning. Det fir dirfor anses vara ett okontroversiellt
antagande att myntandet av en NFT innehéllandes ett on-chain work, det vill
sdga en myntningsprocess ddr verket 1 sin helhet laddas upp pa blockkedjan,
utgor ett intrang 1 ensamritten till exemplarframstéllning. Detta sdvida den

som myntaren inte dr upphovsréttsinnehavare till verket som laddas upp.

285 Levin, s. 160.
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Déaremot framstér det som osannolikt att den metadata som produceras med
hjélp av det upphovsrittsligt skyddade verket kan likstdllas med ett

exemplar av detsamma.

I friga om NFTs som dr kopplade till off-chain works blir frigan om intrdng
1 ensamrétten till verforing tillallménheten desto mer relevant. Framfor allt
blir analogier till EU-domstolens ldnkningsmal av intresse. I GS Media
inforde EU-domstolen nya rekvisit for intrdngsbedomningen vid lankning.
Domstolen fastslog att det &r av betydelse om den som ldnkar till obehorigt
innehall gor det for ekonomisk vinning.28¢ Vidare papekade domstolen att
det kan stéllas hogre krav pa att undersoka huruvida det linkade materialet
ar lagligen uppladdat pa den som ldnkar i vinsyfte. Savida inte annat kan
bevisas antas en kommersiell aktdr som lénkar till olovligt uppladdat
material ha kinnedom om att denne begér intrang i ensamrétten till
overforing till allmanheten.287 Det framstér inte som omgjligt att den som
myntar en NFT som ldnkar till ett verk kan anses gora sig skyldig till
upphovsrittsligt intrang. Detta giller framfor allt om lankningen sker i syfte
att kunna sdlja NFTn pa en plattform, vilket i de allra flesta fall far antas
vara fallet. Om ldnkningen sker till olovligen uppladdat material behdver
myntaren i ett sddant ldge motbevisa att hen inte kunde antas kédnna till att s&
var fallet. Utdver analogierna till lankningsmalen dr bedomningen av kravet
pa en ny publik intressant. Réttsldget dr oklart pa denna punkt, och ledning

behovs fran domande och lagstiftande makter.

Att namnangivelse enligt svensk rétt ska ske efter vad som f6ljer av god sed
gor att det potentiellt kan finnas situationer dir det inte anses befogat att
upphovspersonen kriaver att bli namngiven. Avgorande for om
upphovspersonens ritt kan frangas av den som anvénder verket dr vad som

foljer av sedvanan, dir framfor allt vad som ar allmént accepterat samt vad

286 C-160/15 - GS Media, p. 38.
287 C-160/15 - GS Media, p. 51.
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som &r praktiskt mgjligt dr vigledande. Vad giller konstverk &r det den
praktiska aspekten som fér storst betydelse. Det finns inga praktiska
svérigheter i att ange 1 en NFTs smarta kontrakt vem som dger
upphovsritten till verket. Darav far det anses langsokt att havda att det inte
foljer av god sed att upphovspersonen till ett verk myntat i en NFT ska
namnges. Eftersom namnangivelserdtten omfattar savél lovligt som olovligt
anviandande av ett verk kan det bli friga om intrdng 1 sdvil den ekonomiska

som den ideella ensamritten vid olovligt myntande av ett verk i en NFT.
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5. Avslutande slutsatser

Uppsatsen har behandlat tv4 situationer dér upphovsrittsinnehavare med
anledning av att de kommer i kontakt med NFTs kan stilla sig undrande till
huruvida de kan dberopa upphovsrittsligt skydd eller inte. Med avsikten att

besvara uppsatsens syfte uppstilldes foljande tva fragestallningar:

1. Kan upphovsrdttsligt skydd aberopas for generativa verk som myntats i
NFTs?
Skillnad bor goras mellan datorgenererade verk, vilka utan méinsklig
inblandning produceras av en dator, respektive datorassisterade verk,

vilka produceras av en dator med ménsklig hjilp.

Dagens upphovsrittsliga reglering erkdnner inte datorer som
skyddssubjekt. Réttsfigurerna skyddsobjekt och skyddssubjekt samspelar
1 ndgon mén for att uppnd kvalifikationen for upphovsrittsligt skydd. Ett
verk, skyddssubjektet, maste vara originellt for att anses skyddsvért. For
att originalitet ska kunna uppnas krévs det att skaparens fria val och
personlighet kommer till uttryck. Annorlunda formulerat krévs det
manskligt intellektuellt skapande, och ddrmed ett ménskligt
skyddssubjekt, for att kunna dstadkomma ett enligt upphovsritten

skyddsviért objekt.

Av denna slutsats foljer att upphovsrittsligt skydd inte kan éberopas till
datorgenererade verk i NFTs. Det ricker inte att vara aktdren som &r
ansvarig for att datorn genererat ett verk, om den egna personligheten inte
kommer till uttryck genom produktionen. Vad géller datorassisterade
verk uppstills idag samma kvalifikationskrav som for ménskligt skapade
verk. Det gar dérfor inte att dra generella slutsatser om huruvida

generativa verk dr upphovsrittsligt skyddade. Den som vill 6ka chanserna
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till upphovsrittsligt skydd far, 1 viantan pa vidare vdgledning, minimera

datorernas inblandning.

. Ndr utgor det ett intrdng att mynta en NFT av ett verk?

I denna del har uppsatsen sokt besvara under vilka omstédndigheter en
rittighetsinnehavare med framgang kan hédvda sin upphovsrétt mot en
potentiell intrdngsgdrare. Det har dnnu inte provats i1 nationell eller
unionsrattslig domstol huruvida férfogandet dir en myntare olovligen
kopplar en NFT till ett upphovsrittsligt skyddat verk utgdr ett intrang.
Det stér klart att den vars verk olovligen har laddats upp i sin helhet pa en
blockkedja i samband med myntandet av en NFT kan anse sin ensamrétt
till exemplarframstéllning krénkt. Sker detta forfogande utan
namngivelse av upphovspersonen kan dven en krankning i1 den ideella

ratten vara for handen.

Sedan GS Media stér det klart att den som i vinstsyfte lédnkar till
upphovsrittsligt skyddat material som laddats upp utan
upphovspersonens samtycke presumeras ha kdinnedom om att intrang
begas. Forutsatt att linken, som aterfinns 1 ett smart kontrakt pa
blockkedjan, kan féranleda att verket anses na ut till en ny publik pa
motsvarande sitt som genom en dppen hyperldnk pa internet, finns hér en
mdjlighet for rittighetsinnehavaren att hivda sin upphovsritt mot

myntaren av NFTn.

NFT-virlden ar fortfarande foremal for hastig utveckling. Upphovsritten

utmanas konstant av nya viandningar och fenomen som organiskt véaxer fram

1 takt med att omvérlden blir allt mer digitaliserad. Den nu géillande

upphovsrittsliga regleringen méste tillimpas dven i friga om verk som

kopplas till NFTs. Emellertid dr den ursprungligen skapad for den fysiska

konstvérlden och speglar inte alltid de réttsliga problem som uppkommer

vid myntandet av NFTs.
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