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SUMMARY

The number of the population living as cohabitees is steadily increasing. The
Cohabitees Act (2003:376) regulates the division of the mutual household in the
event of the cohabitees resolvement, with the main purpose to offer a minimum
protection for the weaker party.

There are multiple differences in the regulating law for a surviving spouse and
cohabitee. One of the differences is that spouses, but not cohabitees, have the legal
right of inheritance of each other. The right of inheritance between spouses has been
introduced when it was considered important to give stronger protection for the
surviving spouse in the event of death, which means protecting the mutual household
1s more important than mutual childrens immediate right of inheritance.

Cohabitees are referred to establish a will for inheriting one another. Children's
right to their statutory portion makes the will less powerful as a protection for the
surviving cohabitee. This is applicable whether they have mutual children or
children from other relationships and can lead to both practical and economic
difficulties. The situation for cohabitees without children is easier when it comes to
establishing protection for the surviving part.

It is the legislators meaning that cohabitees always have the possibility to establish
agreements and wills to extend the protection for each other, the choice is otherwise
free for marriage between the parties. In order to establish a stronger protection for
the surviving cohabitee knowledge is needed about the actual need and the
cohabitees needs to take their own responsibility of acting. The legislator has
identified ignorance as a challenge among many different occasions. An empirical
study shows that the majority of people living as cohabitants have not acted on their
own to create the necessary protection and a common reason for this is the lack of
knowledge. No matter if cohabitees actually act on creating a better protection in the
event of death, this does not ensure the possibility to achieve the protection available
for spouses through law.

With the frequency of cohabitees generally increasing, where fifty percent lives
together with mutual children, the risk of more people ending up in difficult
situations seems to be rising. This essay means to investigate the protection by law
for the surviving part for cohabitees and the importance of acting for those who wish

to extend the protection. The essay also has the intention to identify potential



difficulties that cohabitees might stumble upon when they actually act to create
protection.

The way cohabitees live today does not follow the same pattern as when the current
legislation was created. This can lead to reflection if the protection from the law is
satisfactual or if the need for an extended protection for the surviving party is needed
with help from the legislator. My meaning is that cohabitees with mutual children
should inherit each other, the difference between spouses and cohabitees is in the

context not justified.



SAMMANFATTNING

En allt storre andel av befolkningen sammanlever som sambor. Sambolagen
(2003:376) reglerar fordelning av det gemensamma hemmet vid samboforhdllandets
upplosning, med huvudsyftet att erbjuda ett minimiskydd for den svagare parten.

Det finns stora skillnader i det lagreglerade skyddet for en efterlevande make och
en efterlevande sambo. En skillnad ligger i att makar, men inte sambor, har arvsritt
efter varandra. Makars arvsrétt har inforts dé det ansetts angeldget med ett starkare
efterlevandeskydd, ett dkat skydd mot att det gemensamma hemmet splittras viager
tyngre dn gemensamma barns omedelbara arvsritt.

Sambor dr hénvisade till att upprétta testamente for att 4rva varandra. Barns rétt till
laglott gor att inte heller testamente 1 alla lagen fullt ut kan sédkerstélla skydd f6r en
efterlevande sambo. Detta géller alldeles oavsett om det ror sig om gemensamma
barn eller sarkullbarn och kan leda till bdde praktiska och ekonomiska bekymmer.
For sambor utan barn dr situationen daremot enklare nar det kommer till att skaffa
sig efterlevandeskydd.

Lagstiftaren menar att sambor alltid har méjlighet inga avtal och skriva testamenten
for att utoka skyddet for varandra, valet stir annars fritt att ingd dktenskap. For att
sambor ska skapa ett starkare efterlevandeskydd krivs forst och frimst kunskap om
behovet och vidare ett eget agerande. Okunskap har identifierats som en utmaning av
lagstiftaren vid flera tillfdllen och en empirisk studie visar att majoriteten av de som
lever som sambor inte har agerat sjdlva for att skapa skydd och som vanlig anledning
till detta anges brist pa kunskap. Oavsett om sambor faktiskt agerar dr det inte i alla
lagen mojligt att uppna det skydd makar ges genom lag.

Med ett frekvent 6kande antal sambor, varav hélften lever ihop med barn, tycks
risken att fler personer hamnar i besvirliga situationer vara stigande. Uppsatsen
syftar till att undersdka lagens efterlevandeskydd for sambor och vikten av eget
agerande for den som Onskar utdka skyddet. Vidare avses att identifiera eventuella
svarigheter som sambor kan stita pa nér de faktiskt agerar for att skapa skydd.

Hur sambor lever idag foljer inte samma monster som nér géllande lagstiftning kom
till. Detta kan leda till funderingar kring om lagskyddet idag é&r tillfredsstillande eller
om det finns behov av utokat efterlevandeskydd med lagstiftarens hjélp. Min mening
ar att sambor med gemensamma barn bor drva varandra, skillnaderna mellan makar

och sambor ar hir omotiverad.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund
P4 1980-talet konstaterades att:

”Sedan mitten pa 1960-talet har den fordandringen blivit mérkbar att den tidigare

mycket hoga dktenskapsfrekvensen har sjunkit, medan ett stigande antal par

sammanbor ogifta under férhallanden som kan jimforas med éiktenskap.”1

Lagstiftaren uppmiarksammar en tydlig tendens till 6kad samlevnad utan att ingd
aktenskap, som sambor, och ser behov av regler i det fall samboskapet upploses.
Runt 20 procent av de som lever samman vid denna tid dr sambor, frimst handlar det
om unga personer i ett forstadium till dktenskap. Det dr nu den forsta sambolagen,
lag (1987:232) om sambors gemensamma hem, kommer till.?

Makar ges vid samma tid arvsritt fore gemensamma barn. Det anses angeldget med
starkt efterlevandeskydd for att forhindra splittring av det gemensamma boet ifall ena
maken avlider.’ Arvsritt for sambor anses inte nodvindigt. De som viljer att std
utanfor det av samhillet reglerade dktenskapssystemet anges alltid ha mojlighet att
skaffa sig efterlevandeskydd genom forsékringar, avtal och testamenten. Lagstiftaren
betonar samtidigt information om skillnader 1 lagskyddet for gifta och sambor som
vésentlig for att ge sambor insikt om vilket individuellt skydd de bor tédnka pd att
skaffa sig.*

En studie visar att under 2010-talet sammanlever ungefar 40 procent som sambor,
flest 1 aldersspannet 20—49 ar. Hélften lever tillsammans med barn varav 81 procent
har gemensamma barn. Existerande samboforhallanden har fortlopt allt fran nagra,
upp till mer dn 20 &r. Mdnstret dr annorlunda 4n nér stillning till gdllande lagstiftning
togs. Det visar sig vidare finnas stor kunskapsbrist 1 samhéllet rorande
rattsverkningarna av samboskap, vilket okar risken for att sambor i behov av extra
skydd inte skaffar sig detta.’

Skillnaderna mellan gifta par och sambor kan i manga hinseenden kénnas sma eller
rent av obefintliga. Diaremot dr skillnaderna stora nédr det kommer till det rattsliga
skyddet. Hur skillnaderna ser ut och i vilken man sambor faktiskt har mojlighet att

skapa efterlevandeskydd for varandra utgor fokus for denna uppsats.

''SOU 1981:85 s. 87.

2 Prop. 1986/87:1 s. 40.
3 Prop. 1986/87:1 s. 82.
* Prop. 1986/87:1 5. 99.
> Walleng, s. 135-136.



1.2 Syfte, fragestallningar och avgransning
Syftet med denna uppsats dr att géra en fordjupning 1 hur efterlevandeskyddet ser ut

for sambor 1 nationell rétt. Vidare avses att undersdka behovet av att sambor agerar

sjdlva for att utoka skyddet, tillvigagangssitt och ifall fullgott skydd kan uppnas.

Foljande fragestéllningar ska besvaras:

- Vilka centrala skillnader finns i lagens efterlevandeskydd for sambor och gifta?

- Hur kan sambor agera for att utdka efterlevandeskyddet och &r det, som
lagstiftaren uttryckt, alltid mojligt for sambor att sjdlva skapa skydd?

- Finns det, med utgidngspunkt i hur samboférhillanden ser ut idag, behov av
starkare lagskydd? Hur skulle ett sddant starkare skydd kunna utformas?

Ett dktenskap eller en samborelation kan upphora pa flera olika vis. Detta arbete dr

avgrinsat till situationen da ena parten i dktenskapet eller samboskapet avlider och

efterlevandeskyddet i den situationen. Oversikten av gillande ritt dr inriktad pa det

mest grundliggande for frigestillningarna och behandlar inte undantag och

specialfall. Aganderittsfrigor och regler om dold samiganderitt kan vara av stor

betydelse for en efterlevande sambo. Likasd mojligheten att ansdka om att Allmédnna

arvsfonden ska gora arvsavstaende till forman for denne. Tid och utrymme begréansar

mojligheten att redogora for detta.

1.3 Metod och perspektiv
Uppsatsens utgéngspunkt ér att beskriva géllande ritt kopplat till fragestéllningarna,

foljt av en reflektion 6ver om lagstiftningen kan anses tillfredsstillande nér det
kommer till sambors mdjlighet att skapa efterlevandeskydd.

Huvudsakligen anvédnds den réattsdogmatiska metoden vilken traditionellt sett gar
ut pé att beskriva och faststélla gillande rétt genom tillimpning av réttskélleldran och
de vedertagna rattskillorna. Det 4r omtvistat om det inom rattsdogmatisk metod ryms
kritiska perspektiv och argument de lege ferenda. Analysen kan da istéllet anses fa
drag av réttspolitisk argumentation vilken ligger utanfor dogmatiken, gransen tycks

inte vara precis.®

6 Sandgren, s. 51-52.



1.4 Material och forskningslage
For att undersoka svensk gillande rétt har jag anvédnt mig av lagtext, forarbeten samt

till en mindre del praxis. Vidare har jag for tolkning av géllande rétt anvént mig av
doktrin. Verk pa omradet vilka jag frekvent dterkommer till dr, Anders Agell och
Margareta Brattstroms bok Aktenskap, Samboende, Partnerskap och likasé
Brattstrom och Anna Singers bok Rdtt arv - Fordelning av kvarldtenskap. Vidare har
Kajsa Wallengs avhandling med empiriska inslag Att leva som sambo - En
civilrdttslig studie av det rdttsliga skyddet for sambor och om det dr i takt med sin

tid, varit vardefull f6r uppsatsen.

1.5 Disposition
I det inledande kapitel tva beskrivs rittsldget for en efterlevande make/sambo samt

grunderna rdrande arv och testamente. I kapitel tre redogérs for sambors mojligheter
att justera och komplettera lagens verkningar i syfte att skapa efterlevandeskydd.
Kapitel fyra ger inblick 1 sambolagstiftningens syfte samt hur dess omfattning
motiverats av lagstiftaren, foljt av asikter 1 fragan som lagts fram i1 den svenska
doktrinen. I det femte och avslutande kapitlet analyseras och reflekteras dver det

redogjorda materialet.



2. SUCCESSION OCH EFTERLEVANDES
RATTSLIGA STALLNING

Sambolagen (2003:376), SamboL, dr den lag som reglerar sambors mellanhavanden,
framst delning av det gemensamma hemmet vid samboforhéllandets upplosning. For
reflektion av efterlevande sambors rittsliga stdllning kriavs jamforelse med reglerna
for makar, vilka delvis finns i dktenskapsbalken (AktB). Aktenskapsbalken reglerar
makars egendomsforhallanden under &dktenskapet samt vid dess upplosning.
Relevanta regler finns 4ven i Arvdabalken (AB), vilken frimst innehaller regler kring
arv och testamente. Vidare dr regler 1 fordldrabalken (FB) aktuella exempelvis 1 fall

med underariga dédsbodeldgare.’

2.1 Nar en person avlider
Nér en person avlider uppstar ett dodsbo, en sjédlvstindig juridisk person, bestdende

av den avlidnes efterlimnade egendom. Dddsboet foretrdds som huvudregel av
dodsbodelidgarna vilka utgors av den avlidnes arvingar, universella testamentstagare
samt efterlevande make/sambo, AB 18:1 st. 1. Dddsbodeligarnas gemensamma
uppgift ir att forvalta dddsboets egendom samt tillse att boet utreds och avvecklas.®
Efterlevande sambo utgér dodsbodeldgare ifall bodelning begirs eller om den
avlidne testamenterat till forman for denne, AB 18:1 st. 2. I fall di barn och
efterlevande sambo blir del 1 samma dddsbo, eller efterlevande sambo inte utgoér
dédsbodeldgare men har eget intresse 1 dodsboet, ska en god man utses att foretrdda
barnet, FB 11:2 st. 1 samt st. 3.

Boutredningen syftar till att klarldgga den avlidnes tillgadngar och skulder vilka
redovisas i en bouppteckning.’ Innan arvskifte kan ske krivs bodelning i det fall den
avlidne var gift och om denne var sambo i det fall bodelning begirts, AB 23:1 st. 2.

Det som blir kvar efter att skulder betalats, fordringar krivts in och efterlevande
make/sambos egendom avskilts genom bodelning utgdr kvarldtenskapen, vilken
sedan delas upp och fors vidare till andra. Kvarldtenskapen kan fordelas pa tva sitt,

genom arv eller testamente. '

7 Briksson, s. 14-15.

8 Brattstrdm och Singer, s. 158.

° Brattstrom och Singer, s. 165.

!0 Brattstrom och Singer, s. 15-16.



2.2 Arv

Vem som érver klarldggs genom arvsordningen vilken framgar av &drvdabalken.
Arvsordningen utgors av den avlidnes ndrmaste slidktingar indelat i tre klasser. Forsta
klassen innehaller brostarvingar och deras avkomlingar. Andra klassen utgors av
fordldrar och deras avkomlingar. Tredje och sista klassen bestir 1 far- och
morforéldrar och stannar vid deras barn. Endast sldktingar drver och klasserna uttoms
en i taget, AB 2:1-4. Ifall samtliga arvsklasser uttdmts och testamente saknas
tillfaller arvet Allménna arvsfonden, AB 5:1.

Separat fran arvsklasserna stadgas huvudregeln att efterlevande make, med
undantag di sirkullbarn finns, erhéller kvarlatenskapen efter avliden maka AB 3:1.
Makars gemensamma barn har ritt till sitt arv forst sedan bada forildrarna avlidit AB
3:2. Sérkullbarn kan vilja att avstd sin omedelbara arvsritt till formén for
efterlevande make mot efterarvsritt efter denne, AB 3:9. For underarigs avstiende
krdavs Overformyndarens samtycke, FB 15:6 st. 2. Sambor saknar arvsritt efter
varandra. Likasa saknas mdjligheten for en brdstarvinge att, till formén for
efterlevande sambo, avstd arv och erhdlla efterarvsritt likt makars sirkullbarn.!!
Tankbart dr en hogre sannolikhet att avstdenden gors till forméan for efterlevande

make in efterlevande sambo eftersom efterarvsritt da inte erhalls.'?

2.3 Testamente
Den som Onskar annan ordning for kvarlitenskapen dn vad drvdabalken uppstéller

kan uppritta testamente. Som huvudregel kan testamente uppréttas av den som &r 18
ar fyllda, AB 9:1. Den som upprittar testamente, testatorn, har fri riitt att fdrordna om
hela sin kvarlatenskap. Denna frihet kan ses som ett utflode av den privata
dganderdtten. Att testators vilja ska respekteras i1 mojligaste man utgdér en
grundliggande regel i svensk ritt, AB 11:1."

I princip alla réttssubjekt, fysiska som juridiska personer, kan vara
testamentstagare, AB 9:2.'* Testamentet ska upprittas skriftligt, undertecknas samt
bevittnas, AB 10:1. Mdjlighet att avvika frin uppstillda formkrav ges den, som pa
grund av sjukdom eller annat nodfall, inte kan uppfylla kraven, AB 10:3.

Det foreligger inget krav att registrera testamenten och saknas dven, atminstone i

allmén regi, mojlighet till detta. Fragan om registrering har varit aktuell till och fran,

' Brattstrém och Singer, s. 118.
12 Walleng, s. 341-342.

13 Brattstrom och Singer, s. 91.
4 Agell, s. 22.

10



mojligen ndrmar sig en 16sning for de som skulle se en 6kad trygghet i detta.
Skatteverket har via regeringen fatt uppdraget att se Over forutsdttningarna for
inrdttande av ett frivilligt allmént testamentsregister. Slutsatsen blev att ett sddant bor

inrittas hos myndigheten.'

2.3.1 Laglotten
Brostarvinges ritt till laglott kan siigas utgdra ett skydd mot testamente.'® Laglotten

utgdr hélften av arvslotten, vilken 4r den del en brostarvinge har rétt till ifall
testamente saknas, AB 7:1. For att erhdlla laglotten, om ritten till denna inte
respekterats, krdvs jdmkning av testamentet. Jimkning ska begiras inom sex
ménader efter delgivning, dérefter gr ritten forlorad, AB 7:3 st. 1 samt st. 3.

Att pékalla jimkning #r frivilligt. Atminstone har en myndig bréstarvinge frihet
att avstd jamkning exempelvis till formén for en efterlevande sambo.'” For underérig
brostarvinge maste jdmkning ske utav den som foretrdder denne da det dr forbjudet
att avstd arv eller testamente for dennes rdakning, FB 15:6. Att laglotten krdvs ut kan
tdnkas leda till problem och ekonomiska svarigheter for en efterlevande sambo i det
redan svdra laget som dodsfallet i sig fort med sig.'®

Sambor &r hénvisade till att uppritta testamente fOr att &rva varandra men
begrinsas genom brostarvingars rétt till laglott. Hilften av alla sambor har barn
varfor laglotten utgér en begrinsning som angar manga nir det kommer till sambors
mojlighet att skapa efterlevandeskydd for varandra. Det kan tinkas mer troligt att
gemensamma barn dn sdrkullbarn skulle avsta rétten att jimka testamente kopplat till

barnets sliktband och ritten till arv efter kvarvarande forilder nir denne avlider."

2.4 Efterlevande makes rattsliga stallning
Nar ena maken avlider upploses dktenskapet och bodelning ska da som huvudregel

ske, AktB 1:5 samt 9:1. Bodelningen omfattar makarnas giftorittsgods vilket utgor
allt utom enskild egendom, AktB 10:1 samt 7:1.

Enskild egendom kan uppsta pa flera olika sitt, exempelvis genom géava eller arv
dir givaren foreskrivit egendomen som enskild eller pd makarnas egna initiativ

genom upprittat dktenskapsforord, AktB 7:2. Fran bodelning fir undantas egendom

15 Skatteverkets skrivelser 2022, Ett frivilligt testamentsregister i offentlig regi, s. 5.
16 Eriksson, s. 104.

17 Walleng, s. 341.

'8 Brattstrom och Singer, s. 118.

' Walleng, s. 341.

11



sdsom vissa personliga ting, viss erhéllen erséttning samt vissa sdrskilda réttigheter,
AktB 10:2-3. Grunden i#r vidare, efter skuldavrikning, hilftendelning av makarnas
giftorittsgods, AktB 11:3.

I AktB 12:2 st. 1 finns en skyddsregel till formén for efterlevande make med
ratten begira att vardera sida behéller sitt giftordttsgods vid bodelning. Maken kan
vélja att helt eller delvis behdlla sitt giftordttsgods och didrmed skydda sig mot att
behdva dela med sig av sin egendom.?® Vidare finns ytterligare en skyddsregel, AB
18:5 st. 2, vilken ger efterlevande make rétt till nddvandigt underhéll ur den avlidnes
dodsbo under tre ménader fran dodsfallet. Liknande ritt saknas for sambor.?!

Som redogjorts har makar arvsritt men en make &r fri att testamentera hela eller
delar av kvarlatenskapen till formén for annan 4n sin efterlevande maka. I det fallet
finns en arvsrittslig skyddsregel i AB 3:1 st. 2. Efterlevande make har alltid ritten
att, s& langt kvarlatenskapen réicker, erhalla fyra prisbasbelopp (ett prisbasbelopp
utgdr 48300 kr ar 2022)** inrdknat vad som erhallits genom bodelning samt eventuell
enskild egendom. Regeln ger maken samma skydd framfor sarkullbarns rétt till sin

arvslott.?

2.5 Efterlevande sambos rattsliga stallning
Nar en sambo avlider upphor samboforhallandet, SamboL 2 §. Efterlevande sambo

ager da ensamt rétten att bestimma om bodelning ska begiras vilket maste ske senast
1 samband med bouppteckning, SamboL 8 § st. 2 samt 18 § st. 1. Begdran forutsitter
att bodelningsreglerna inte, enligt 9 § SamboL, avtalats bort. Bodelning mellan
sambor &r alltid begrénsad till samboegendom vilken enbart kan bestd av bostad och
bohag som anskaffats for gemensamt bruk, SamboL 3 samt 8 §§. Oavsett vem som i
praktiken betalt och &dger samboegendomen blir vdrdet av denna foremal for
bodelning forutsatt att den forvirvats for gemensamt bruk.* Grunden ér vidare, efter
skuldavrikning, hilftendelning av samboegendomen, SamboL 14 §.

Tva undantagsregler till hélftendelning bor ndmnas. Dels jimkningsregeln i
SamboL 15 § som kan trdda in om det, sdrskilt med grund i samboforhallandets
langd men &dven andra omstindigheter, blir ett oskdligt utfall givet reglerna for

bodelning. Regeln kan aberopas dven av den avlidnes dodsbo och funktionen liknar

2 Agell och Brattstrém, s. 251.

21 Eriksson, s. 113.

22 Socialdepartementet, Prisbasbelopp for 2022 faststillt.
% Agell och Brattstrom, s. 248-249.

* Agell och Brattstrom, s. 277.
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den som finns for makar i AB 12:2. Vidare en regel som enbart giller vid ena
sambons dod da efterlevande ges rdtten alltid, sd langt mojligt, erhalla tva
prisbasbelopp ur samboegendomen, SamboL 18 § st. 2. Regeln utgor en garantiregel
mot splittring av sm4 bon for att tillse att den mest nddvédndiga egendomen 1 hemmet
stannar dér. Vid berdkning bortses fran den efterlevande sambons tillgdngar utover
samboegendom.” Regelns omfattning har motiverats med att den triffar samtliga
samboforhéllanden, dven kortvariga, varfor skyddet bor begrénsas till en maéttlig
ekonomisk niva.”

Den gemensamma bostaden kan, ifall den utgdér samboegendom och bodelning
gors, tilldelas en efterlevande sambo efter behovsprovning, SamboL 18 § st. 1 samt
16 § st. 2. Vidare finns mojligheten, enbart till formén for efterlevande sambo, att
mot ersittning till dodsboet dverta hyres/bostadsrétt som utgjort gemensam bostad
men inte samboegendom, SamboL 18 § st. 1 samt 22 §. Overtag forutsitter att den
efterlevande anses ha behov av bostaden samt att Overtaget anses skaligt.
Overtaganderitten kan dberopas oavsett om bodelning begirs och ir tinkt ge skydd
mot att tvingas limna den bostad som utgjort gemensamt hem.”’
Overtagandereglerna #r tvingande vilket lagstiftaren motiverat med att de utgdr
skyddsregler for att tillse att den bést behovande far behélla bostaden.™

Som beskrivits drver inte sambor varandra. Testamente krédvs for att skapa arvsratt
men problematik kan uppsta kopplat till brostarvinges rétt till laglott. For att slippa
sdlja bostaden 1 syfte att 10sa ut brostarvingar kan avtal tecknas om samlevnad i
oskiftat bo, AB 24:1. Atminstone kan mojligheterna tinkas goda att uppnd sidant

avtal med gemensamma barn.”

For omyndiga barn kridvs overformyndarens
samtycke, FB 15:7. Forvaltningen av oskiftat bo tenderar dock bli opraktisk da
enighet krivs kring samtliga rattshandlingar rérande egendomen. Vidare gor en kort

uppsigningstid efterlevande sambos rittsliga situation oviss.>

# Agell och Brattstrom, s. 302-304.
%6 Prop. 1986/87:1 s. 110.

%7 Brattstrom och Singer, s. 90.

28 Prop. 1986/87:1 s. 107.

% Brattstrom och Singer, s. 195.

30 Brattstrdm och Singer, s. 210.
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3. SAMBORS INITIATIV ATT SKAPA ETT
UTOKAT EFTERLEVANDESKYDD

I forarbeten till sambolagen pépekas att dktenskapet utgdér den Overligsna
samlevnadsformen nir det kommer till personlig trygghet och juridisk stabilitet.’!
Det stér alla sambor fritt att ingd dktenskap och dé atnjuta ett mer omfattande skydd
vid dddsfall. I annat fall menar lagstiftaren att sambor alltid har mojligheten att skapa
sig skydd genom inbordes avtal, testamente och forsidkringar. Samtidigt konstateras
att avtal mellan sambor forekommer i mycket liten omfattning.

Det rader oklarhet kring vilka rittsverkningar sambor genom avtal sinsemellan
kan generera och dess verkan mot tredje man, vilket resulterat i att vissa advokater
inte befattar sig med avtal mellan sambor. Istdllet uppmanas till giftermél och att,
genom #ktenskapsforord och testamente, begridnsa vad regelverket for med sig ifall
det 6nskas.* Klart dr diremot att sambor som 6nskar omfattas av samtliga for makar
gillande regler dr hinvisade till att gifta sig, detta kan aldrig uppnds avtalsvigen.**
Vidare stér klart att testamente krévs for forordnande om kvarldtenskap. Det dr inte
mojligt att med giltig verkan skriva annat avtal kring kvarldtenskapen vid dodsfall,
AB 17:3.% Som framgétt ir efterlevandeskyddet for sambor i lag begriinsat. Arvsritt
kraver testamente och sambor med barn begrinsas genom brostarvinges ratt till
laglott. Ménga har dérfor behov av kompletterande skydd vilket kan uppnas genom

olika tillvigagangssitt.

3.1 Samboavtal
Med samboavtal kan sambolagens bodelningsregler justeras genom att begrdnsa

omfattningen av, eller helt utesluta att bodelning ska genomféras, SamboL 9 § st. 1.
Mojligheten har ansetts viktig dd de som oOnskar halla sina ekonomiska
angeldgenheter atskilda, men automatiskt omfattas av sambolagen, ska kunna gora
detta. Att podngtera ar att det, genom samboavtal, inte & mgjligt ta in annan
egendom &dn samboegendom till bodelning. All 06vrig egendom kréver
formogenhetsrittsliga avtal for dganderittsdverging.*® Samboavtal ir dirmed inte till

hjélp for de som Onskar starkare skydd.

31 Prop. 2002/03:80 s. 25.

32 Prop. 1986/87:1 s. 99.

33 Agell och Brattstrém, s. 273.
3% Grauers, s. 230.

3 Agell, s. 11.

36 Prop. 1986/87:1 s. 107-108.
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3.2 Forsakringar
Forsdkringar 1 olika former utgor ett viktigt verktyg for de som Onskar skapa

kompletterande skydd for en efterlevande sambo. Behov kan finnas sédsom att tillse
mojligheten att 16sa ut en brostarvinge eller ge ekonomisk trygghet 1 storsta
allménhet. Inte sillan kan livforsidkringar efter en avliden person utgora en vésentlig
del av de ekonomiska tillgangar efterlevande erhéller.’”” Forsakringsskydd kan
tecknas individuellt av en privatperson, samtidigt dr olika gruppforsdkringar via
fackforbund vanligt forekommande. Vidare kan skydd tecknas av arbetsgivare for

arbetstagarens rikning, inte sillan kopplat till kollektivavtal.*®

3.2.1 Privat livforsakring
Ett utmérkande drag for livforsdkringar i relation till annat sparande &r att hela

forsakringsbeloppet, oavsett hur mycket som hunnit inbetalas i premie, kan falla ut s&
snart forsdkringen trédtt i kraft. Forsdkringen kan tecknas for att ge ersdttning
antingen i samband med dddsfall, vilket utgdr fokus hir, men dven i samband med en
specifik héndelse 1 livet sasom sjukdom eller viss uppnadd alder. Den som ingér
forsdkringsavtalet och dger forsdkringen utgdr forsdkringstagare. Den pd vars
liv/hdlsa forsékringen giller dr den forsdkrade, forsdkringsavtalslagen (2005:104),
FAL, 1:4. Forsdkringstagare och forsidkrad ar ofta samma person men behover inte
vara det. Forsdkringen kan ocksa vara tecknad av en person for att exempelvis falla
ut i hiindelse av dennes sambos dod.*

Villkoren for livforsdkringar varierar mellan olika forsdkringsbolag.
Gemensamma drag ar att det ofta finns ett aldersspann nir forsidkringen ar mojlig att
teckna, exempelvis 1 aldern 18—70 ar. Normalt finns en hogsta alder for att inneha
forsdkringen vartefter skyddet upphor, exempelvis 75 &rs alder. Premien, kostnaden
for forsakringen, beror framst pd alder samt forsakringsbelopp och kan variera stort.
Vanligen kravs en hélsodeklaration i samband med teckning. Sjukdom kan leda till
nekat eller begrinsat skydd.* Forsikringsbeloppet som faller ut vid den forsikrades

dodsfall ar skattefritt, Inkomstskattelagen (1999:1229) 8:14.

37 Eriksson, s. 86.

3% Brattstrom och Singer, s. 111.

3 Brattstrém och Singer, s. 109-110.
0 K onsumenternas.se, Livforsikringar.
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3.2.2 Tjanstegrupplivforsakring via arbetsgivare
Majoriteten anstdllda omfattas av en tjanstegrupplivforsikring kopplat till

kollektivavtal pd arbetsmarknaden. Standardiserade forménstagarférordnanden som
anger mottagare av forsikringsbeloppet vid den forsidkrades dod ar vanliga.*!
Forsédkringsvillkoren skiljer sig mellan de olika kollektivavtalsomradena. Som
exempel kan ges ITP, avtalet for privatanstdllda tjinstemén, vilket administreras via
Collectum. TGL-forsdkringens grundbelopp dr sex prisbasbelopp vilket betalas ut
som ett skattefritt engangsbelopp vid dodsfall. Forsdkringsbeloppet minskar fran 55
ars alder och kan dven vara lagre kopplat till tjinstgoringsgrad. Forsdkringen upphor
vid pension, dock senast vid 70 &rs alder. Formanstagare ar i1 fOrsta hand
make/maka/registrerad partner, i andra hand barn och i tredje hand fordldrar. Ska
sambo erhélla forsikringsersittningen krivs ett sirskilt formanstagarforordnande.®
Efterlevande sambo kan dirmed inte, trots att samlevnadsformen idag &r vanlig, med

automatik forutsittas ingd bland forménstagarna i tjinstegrupplivforsékringar.

3.2.3 Bolaneskydd
Boléneskydd &r en form av fOrsdkring som vanligen kan tecknas till vid

bostadsfinansiering. Forsdkringen betalar vid dodsfall, helt eller delvis, av
laneskulden. Ersdttningsbeloppet kan minska med aldern och skyddet upphor helt att
gilla vid en viss alder. Premiens storlek beror frimst pd valt forsdakringsbelopp och

alder.¥

3.3 Formanstagarforordnande
En fOrsdkringstagare &r fri att uppritta ett formanstagarforordnande och ange vem

som ska erhélla forsdkringsbeloppet. Ratten att uppritta forménstagarforordnande
foljer reglerna for testator, FAL 14:1 st. 1 samt st. 2. Formkrav for forordnandet
framgar av FAL 14:3 st. 1, och giltighet forutsdtter ett av forsdkringstagaren
egenhidndigt undertecknat meddelande till forsdkringsbolaget. Oavsett om
forsdkringstagaren  upprittar  ett  testamente  som  sdger annat  dn
formanstagarforordnandet dndras inte de dér angivna fOrutsittningarna. Formkravet

medfor att testamentsforordnande rorande forsikringen blir utan verkan.*

1 Agell, s. 113,

2 Collectum.se, Tjanstegrupplivforsikring.
# Konsumenternas.se, Laneskydd.

“NJA 1976 s. 24.
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Forsdkringsavtalslagen saknar regler motsvarande upprittande av nddtestamente i
testamentsritten. Om en forsdkringstagare, i samband med vad som utgdr ndd enligt
AB 10:3, utfirdat skriftligt forordnande bor det hanteras likt ett meddelande avsett
for forsidkringsbolaget.*® Detta grundar sig i att HD forpliktigat ett forsikringsbolag
att utbetala forsidkringsbelopp enligt vad en avliden kort fore sin dod pa en lapp
nedtecknat sdsom sin sista vilja rérande sin kvarlatenskap samt livforsdkring.*®

Saknas forménstagare i en forsdkring ska utfallande belopp ingéd i den avlidnes
kvarlatenskap och fordelas enligt arv- och bodelningsreglerna.*’” Finns forménstagare
insatt tillfaller utfallande belopp ddremot denne direkt, FAL 14:7 st. 1. Skulle
tillimpning av formanstagarforordnandet leda till ett oskiligt resultat mot en
brostarvinge kan jimkning bli aktuell beaktat bland annat skdlen for forordnandet
samt formanstagarens och brostarvinges ekonomiska forhallanden FAL 14:7 st. 2.
Talan om jadmkning ska vidckas inom ett ar fran det bouppteckning avslutats eller
dodsboanmaélan gjordes, annars gér ritten forlorad FAL 14:7 st. 4. Jimkning ska ske
enbart i undantagsfall och exempel pa vad som utgdr sddana fall r svart att ge.*®

For sambor bor det, kopplat till avsaknad arvsrétt och uppmuntran 1 férarbeten att
stirka efterlevandeskydd for varandra, finnas stort utrymme att gynna varandra som
formanstagare till livforsdkring dven om det kan missgynna den avlidnes arvingar.
Mojligen bor sdrkullbarn enklare kunna astadkomma jamkning jimfort gemensamma
barn vilka kan forvéntas drva den efterlevande sambon vid dennes dod.*

Ifall forsékring tecknas med brostarvinge som forménstagare i syfte att tillse
dennes ratt till arvs- eller laglott kan det vara bra att kédnna till att forskottsreglerna
endast anvénds i undantagsfall.”® HD har slagit fast att en brostarvinge inte &r skyldig
avrakna sddant forsiakringsbelopp sdsom forskott pé arv annat 4n om det med hiansyn
till omstdndigheterna maste ha varit forsdkringstagarens avsikt eller sarskilt

foreskrivits.”!

4 Brattstrdm och Singer, s. 112.
46 NJA 1982 s. 390.

47 Eriksson, s. 108.

8 Grauers, s. 197-198.

* Walleng, s. 353-354.

>0 Brattstrdm och Singer, s. 182.
SINJA 1996 s. 428.
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3.4 Hur agerar sambor i praktiken?
Lagstiftaren har forutsatt att de sambor som ir i behov av skydd, utdver vad lagen

ger, skaffar det pd egen hand.” Frdgan ir i vilken grad sambor gor detta. Sarskilt
intressant dr varfor ett eget initiativ tagits och annars av vilken anledning inget gjorts.

Wallengs studie visar att 14 procent ingétt ndgon form av avtal med sin sambo, 18
procent har skrivit testamente till forman for sin sambo och 39 procent har nagon
form av livforsékring med sambo som formanstagare.” Siffrorna visar tydligt att en
stor andel inte skapat ndgot skydd utdver vad lagen reglerar. Majoriteten kadnner till
att sambor inte drver varandra, enbart 4 procent lever felaktigt 1 tron om ratt till arv
utan testamente.* Manga 6nskar ett utokat skydd och sd ménga som 62 procent anser
att sambor bor drva varandra, varav 19 procent tycker all kvarlitenskap bor drvas och
resterande 43 procent anser i varje fall till viss del.” P4 frigan om det vore mojligt
att genom registrering erhdlla samma rittsverkningar som gifta svarade en majoritet,
60 procent, att de skulle vilja géra det.>

En stor andel sambor dr uppenbarligen medvetna om att de inte drver varandra.
De onskar samtidigt ett utokat réttsligt skydd men har andé inte agerat, varfor?
Vanligaste orsakerna anges vara att frdgan inte diskuterats, avsaknad av kunskap och
vidare tidsbrist. De sambor som har agerat anger som vanligaste anledning att de fatt
ndgon form av personlig rekommendation, men &ven att de investerat tillsammans

anges som vanligt skal.”’

3.5 Behov av information - en identifierad utmaning
Behov av information har patalats som vasentligt av lagstiftaren i flera sammanhang.

Redan i forarbeten till 1987 ars lag podngteras vikten 1 att upplysa, sdrskilt om
skillnaden i reglerna mellan sambo och gifta, for att sambor ska inse vikten av att se
over sitt behov och skaffa ett individuellt anpassat skydd.” I samboendekommitténs
utredning fran 1999 uppmérksammas aterigen behovet av information. Det anges att
broschyrer och faktablad tillhandahélls via Justitiedepartementet men att ytterligare
behov av forbéttrad information kring sambolagen finns. Det anges att informationen

bor vara grundlig, tydlig, lattforstadelig och tillgdnglig for allménheten.

52 Prop. 1986/87:1 s. 99.

> Walleng, s. 109-114.

> Walleng, s. 96.

> Walleng, s. 103.

> Walleng, s. 131.

7 Walleng, s. 117-118.

¥ S0U 1981:85 s. 117-118; prop. 1986/87:1 5. 99.
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Efterstravansvért &r att nd ut till s& ménga som mojligt exempelvis via radio eller tv.
Aven riktade kampanjer mot ungdomar och invandrare anses prioriterat.*’
Justitiedepartementet tillhandahéller foljande information i dagsliget:

- En 6versiktlig informationssida , Aktenskap och samboende.

- Broschyrerna Familjerdtt - kortfattat om lagstiftningen (dven i en engelsk
samt 1 en lattldst version), Sambor och deras gemensamma hem samt Ary -
kortfattat om lagstiftningen. Broschyrerna tillhandahills digitalt samt kan
bestillas kostnadsfritt 1 tryck.

I materialet informeras bland annat 6versiktligt kring sambolagens omfattning samt
om arvsrétten och att sambor méaste uppritta testamente for att drva varandra.®

Av nyfikenhet stillde jag, via mail, frdgan till Justitiedepartementet ifall det
foreligger initiativ att sprida information i frdgan och i sddana fall hur.
Aterkopplingen gav informationen att Regeringskansliet kommunicerar regeringens
politik och att kommunikationsansvar som grundregel foljer verksamhetsansvar. Den
myndighet som har verksamhetsansvar for en fraga ansvarar for kommunikation
kring  densamma. Information pd  familjeomradet tillhandahdlls via
Justitiedepartementet foretrddesvis dd& myndighet med ansvar for frdgorna saknas.
Broschyrerna bestills frimst av kommuner vilka i sin tur tillhandahaller dessa till

sina medborgare.*!

% SOU 1999:104 s. 247.
80 Regeringskansliet, Familjeritt.
¢! Bilaga 1.
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4. LAGSTIFTARENS TANKE BAKOM
GALLANDE RATT SAMT DISKUSSIONER
OM UTOKAT LAGSKYDD

4.1 Bakgrund - lagens syfte och omfattning

Sambolagens huvudsyfte &r att erbjuda den svagare parten ett minimiskydd vid
uppldsning av samboforhallandet.®* Utgdngspunkten for lagstiftningen ér att det vid
samlevnad 1 hushall och uppbyggnad av ett gemensamt hem sker en ekonomisk
sammanflitning. Lagen ska darfér, genom bodelningsreglerna, ge svar pa hur
uppdelning av gemensamma hemmet sker vid forhallandets upplosning. Regleringen
har medvetet begrénsats till att enbart omfatta sddant som ur praktisk synvinkel
framstdr som ofrdnkomligt. For att ticka andra skyddsbehov sinsemellan hédnvisas
sambor till testamenten, avtal, forsdkringar eller dktenskap. Lagens miniminiva &r
alltsa inte tillrdcklig for alla sambor och lagstiftaren forutsitter att de som é&r i behov
av utokat skydd skaffar det pa egen hand.®

Skélen till lagens begrinsade omfattning dr flera. Dels var flertalet sambor vid
lagens tillkomst unga och levde som sambor i forstadium till dktenskap. Framst
relativt kortvariga samboforhdllanden upplostes och den ekonomiska gemenskapen
var déarfor begransad primért till gemensamma hemmet. Behov av mer omfattande
regler saknades helt enkelt.* Ett annat skél till miniminivan ar att det for sambor
sinsemellan uppstar ett riattsforhdllande utan viljeyttring. Reglerna slar till s& snart
man 1 sambolagens mening utgér sambor. Mer omfattande regler skulle krdva en klar
tidpunkt for reglernas intrdidande genom nagon typ av registrerbar viljeforklaring.
Eftersom alternativet att ingd dktenskap str fritt saknas skl till detta.®® Vidare har
lagstiftaren uttryckt att man vill undvika s& pass utforliga regler for sambor att det
skulle leda till ett dktenskapsliknande system av ldgre dignitet. De som onskar
omfattas av ett mer omfattande juridiskt system far helt enkelt ingd dktenskap.
Onskas inte kyrklig vigsel finns alternativ genom borgerlig vigsel, vilket anges
utgdra inget annat in en registreringsakt.*

Makar har givits arvsritt framfor gemensamma barn dd det ansetts angeldget att

starka efterlevande makes skydd mot splittring av det gemensamma boet.

62 Prop. 2002/03:80 s. 25.

83 Prop. 1986/87:1 s. 99.

5 Prop. 1986/87:1 s. 99; SOU 1978:55 s. 51.
6S0U 1999:104 s. 174-175.

% Prop. 1986/87:1 s. 40.
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Brostarvingar ansags, till foljd av samhéllsutvecklingen, vara mindre beroende av arv
for sin forsorjning och efterlevande makes behov av skydd viger tyngre.®” Sambor
har inte givits arvsritt efter varandra. Dels har upplosning av samboskapet genom
den enas dod inte ansetts ha samma omfattning och betydelse som for gifta. Vidare
har upplosning av samboskap genom separation eller giftermal forutsatts vara det
vanliga och att enbart en klar minoritet lever som sambor livet ut. Behovet av
arvsritt har ansetts valdigt litet men inte alldeles obefintligt. Lagstiftaren har istéllet
antagit att det 1 langvariga samboforhéllanden finns tid att Overvdga valet av
samlevnadsform samt behovet av att skapa efterlevandeskydd genom testamente.®®
Vid o6versyn av sambolagstiftningen, vilken resulterade 1 2003 ars sambolag,
ansdgs tidigare lagstiftning i huvudsak uppfylla sitt uppstillda syfte och regleringen
overfordes 1 stort ofordndrad till nya sambolagen. Vid dversynen diskuterades en
utokning av vad som utgér samboegendom. Fragan om en mer heltickande reglering
togs upp mot bakgrund av det okande antalet sambor. P4 fOrslag var att utoka
samboegendom att dven omfatta motordrivna fortskaffningsmedel sdsom bil eller bat
anskaffade for gemensamt bruk.®” Regeringen menade att forsiktighet maste iakttas
ndr det kommer till att utdka sambolagens omfattning kopplat till att reglerna med
automatik fangar in alla samboforhdllanden samt att bristfdllig kunskap kring
lagstiftningen gor att manga sambor inte &r beredda pa vad som géller for dem. Det
konstaterades mojligen foreligga ett behov av mer omfattande regler men att
framlagt forslag inte sdkert utgér bdsta 16sningen. Regeringen patalade att fragan
kréver utredning och att sérskilt mdjligheten for sambor att genom avtal individuellt

styra den egendom som ska omfattas bor ses 6ver.”

4.2 Losningar for ett starkare efterlevandeskydd i lag
Det begrinsade efterlevandeskyddet for sambor har diskuterats genom &ren och olika

16sningar for att utoka lagskyddet har framforts. Ett alternativ for starkare skydd é&r
att tillerkdnna sambor arvsritt. Brattstrom och Singer menar att det 6kade antalet
samboforhdllanden utgér ett motiv till en dversyn av successionsrittens funktion.
Detta dé det idag inte &r ovanligt att samboforhallanden upploses genom ena partens

dod och i det fall samborna har barn har dessa, savil gemensamma som sérkullbarn,

7 Prop. 1986/87:1 s. 82.

5 Prop. 1986/87:1 s. 109-110.
% Prop. 2002/03:80 s. 24-25.
™ Prop. 2002/03:80 s. 32.
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ratt att direkt {4 ut sitt arv. Sambors barn har med dagens regler en starkare arvsritt
an barn med gifta fordldrar vilka fir vénta pd sitt arv tills badda fordldrarna ér avlidna.
For arvsritt 4r sambor hinvisade till testamente. Sambor utan barn ges mgjlighet att
skapa fullgott skydd for varandra medan de med barn, vilka troligen har storst behov
av ekonomiskt skydd, begridnsas av laglotten. Dessutom dr det fa som skriver
testamente och ménga lever felaktigt i tron att de har samma skydd som makar vid
ett dodsfall. Ett starkt skdl emot sambors arvsritt dr att fler dldre personer blir
sambor dd dessa inte alltid Onskar ge varandra arvsritt framfor egna arvingar.
Déaremot finns skl for arvsritt, 1 varje fall for sambor med gemensamma barn, da
samboskap idag utgér en fullt accepterad samlevnadsform och att manga faktiskt
lever sa. Likasd kan fOorvéntningar i samhéllet pd att regler hindrar besvirliga
situationer for en efterlevande, kopplat till relativt omfattande sambolagstiftning 1
svensk ratt, tala for arvsritt. Dock kan problem identifieras med att inféra arvsritt
sdsom vid vilken tidpunkt rétten ska intrida samt hur omfattande den ska vara.”!
Walleng anser att manga sambor idag har en livsgemenskap jaimforlig med makars.
Likasd att sambor med gemensamma barn, vilket indikerar att de uppnatt en
livsgemenskap 1 arvsrittsligt hdnseende jamforlig med makars, likt dessa bor anses
sarskilt skyddsviarda. Walleng menar att det saknas tillrackliga skél att inte infora
legal arvsritt for sambor med gemensamma barn. Det bor inforas sévil for forédlderns
som barnets bista.”

Sarkullbarn till makar ges mdjligheten att, mot efterarvsrétt, avstd arv till formén
for en efterlevande make. Ett starkare efterlevandeskydd for sambor med barn kan
uppnds genom att inféra samma ritt som ges makars barn. Brattstrom och Singer
menar att i varje fall sambors gemensamma barn skulle ges mdjligheten att avsta
omedelbar arvsritt till forman for efterlevande fordlder. Dessa barn skulle da, om de
onskar, ges mojlighet att forsittas i samma situation som barn till makar.”® Aven
Viola Bostrom och Ulf Israelsson menar att den 16sningen bor inforas. Vidare anser
de att sambors gemensamma barns ritt att fa ut sin laglott vid forsta fordlderns dod
helt bor slopas. Det skulle ge sambor mojlighet att genom testamente skapa fullgott

skydd for varandra och minska risken att gemensamma boet splittras. Det saknas helt

! Brattstrdm och Singer, s. 208-212.
2 Walleng, s. 406-407.
7 Brattstrdm och Singer, s. 212.
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anledning till att makars, men inte sambors barn, ska vénta pd sitt arv och denna
16sning skulle underlitta livet for manga efterlevande sambor.”

Vidare skulle en utokad testationsfrihet kunna stirka skyddet for en efterlevande
sambo. Brattstrom och Singer ser en l0sning 1 att sambor ges ritten genom
testamente forordna att kvarlatenskapen efter den forst avlidne ska fordelas som om
de varit gifta med varandra. Barns arvsritt skulle da istillet besté i efterarvsritt likt
for makars gemensamma barn.”” Walleng menar att en utdkad testationsfrihet skulle
ha stor betydelse, sirskilt for sambor med barn, eftersom det ofta leder till stora
praktiska problem nir gemensamma barn drver framfor den efterlevande fordldern.
Déaremot dr det tveksamt om det skulle ge genomslag di sambor generellt sett sdllan
upprittar testamenten till férman for varandra.”

Att utdka samboegendomens omfattning skulle 6ka skyddet for en efterlevande
sambo genom att mer egendom da ingér i bodelning. Brattstrom och Singer menar att
ett alternativ skulle vara att lata all egendom anskaffad for gemensamt bruk ingd.”
Walleng foredrar hdr en losning dir delningsreglerna utdkas till att omfatta all
egendom som anskaffats under samboforhallandet men anger att problem kan uppsté
att klassificera viss egendom som anskaffad for gemensamt bruk, exempelvis
bankmedel och aktier. Likasd kan grinsdragningsproblem uppstd kring nér
samboforhéllandet uppstéitt eller upphdrt och vilken egendom som faktiskt ar

anskaffad under samboforhallandet.”

74 Bostrém och Israelsson, s. 646—647.
7> Brattstrdm och Singer, s. 212.

76 Walleng, s. 347-350.

7 Brattstrdm och Singer, s. 211.

® Walleng, s. 394.
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5. ANALYS

Det finns ett flertal skillnader i lagens skydd for efterlevande sambor och gifta.
Bodelningsregler utgér skydd for svagare parten vid upplosning av dktenskap och
samboforhéllande. Det foreligger skillnader bade vad géller bodelningens omfattning
och huruvida bodelning dverhuvudtaget behdver ske. For sambor dr omfattningen
begréinsad till ssmboegendom. Sambor forvarvar inte ritt till likadelning av egendom
1 ovrigt likt makes giftorétt. Regler inriktade pa skydd for efterlevande sambo &r fa
och aterfinns framst i ritten att besluta ifall bodelning ska ske samt mojligheten att
overta den gemensamma bostaden. Sker bodelning garanteras alltid, s langt
samboegendomen récker, tilldelning om tva basbelopp.

En central skillnad ligger i arvsritten. Makar har arvsritt och &drver fore
gemensamma barn. Sarkullbarn har rétt att omedelbart fa ut sitt arv. Sambor saknar
arvsritt och finns barn, oavsett gemensamma eller sédrkull, har de ritten att
omedelbart fa ut sitt arv. Sarkullbarn till makar ges mojlighet avsta arv till forman for
efterlevande maka mot efterarvsritt, en riatt sambors barn saknar.

For sambor innebédr avsaknad arvsritt en hdnvisning till testamente for att drva
varandra. Det réder fullstindig frihet for sambor att testamentera hela
kvarldtenskapen till sin efterlevande partner. Sambor med barn som testamenterat pa
det viset bor dock vara medvetna om att onskan inte med sidkerhet kommer uppfyllas,
grundat i brostarvinges ritt till sin laglott. Sadant testamente kan alltid jimkas av
brostarvingen. Myndiga barn kan vélja att avstd jimkning, for underdriga barn ska
testamentet jimkas for deras ridkning. Detta kan skapa stora problem, bade praktiska
och ekonomiska, och i virsta fall leda till att gemensamma bostaden maste siljas for
mojlighet att 16sa ut laglotten. Att jimkning kan komma ske maste darfor tas hojd for
och kompletterande skydd skaffas. Brostarvingars rétt till laglott ger sambor med
barn siémre mdjlighet att skapa skydd, de utan barn kan né likvérdigt skydd som
gifta. Det foreligger hdr en skillnad mellan makar och sambor men ocksa en skillnad
mellan sambor med och sambor utan barn nir det kommer till mgjligheten att skapa
efterlevandeskydd for varandra. Det kan vidare verka ologiskt att makar &r hdnvisade
till testamente for att inte drva varandra medan sambor dr hinvisade till testamente
for att skapa arvsrétt. Likasd att en nybliven make drver men inte en sambo sedan

manga ar tillbaka.
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Med tanke pa det begridnsade skyddet i lag och begrdnsningarna kring testamente
finns det for minga sambor behov av kompletterande skydd. Samboavtalet har enbart
en begrinsande funktion och ir inte till hjilp nér det kommer till att utoka skyddet.
En livforsdkring kan déremot vara till god hjdlp. Nar livforsékring tecknas kan en
tanke vara att ta hojd i forsdkringsbeloppet dé skyddet annars kan bli for svagt
exempelvis vid stigande bostadspriser. Vidare dr viktigt att tdnka pd vem man avser
skydda och tillse att det faktiskt blir sd. Som ndamnt har brdstarvinge som huvudregel
ingen skyldighet att avrikna ett forsdkringsbelopp mot laglott. Sikrare dr dérfor att
skyddet tecknas sa att efterlevande sambo erhaller forsdkringsbeloppet och ges
mojlighet 16sa ut brostarvinges andel. Den avlidnes arvingar kan normalt inte gora
ansprak péd forsdkringsbeloppet framfor en formanstagare. Da jaimkning i1 vissa fall
kan bli aktuell finns en risk att man misslyckas skapa skyddet man avsett, vilket &r
svart att ta hojd for men bra att kénna till. Premien kan variera stort, hdlsodeklaration
krévs oftast och vid viss &lder upphor forsdkringsskyddet. Detta gor att mojligheten
till kompletterande skydd via forsdkringar inte med sdkerhet ar tillgdnglig for alla.
Savil ekonomi, hilsa eller dlder kan sétta stopp.

Ett bolaneskydd, vilket 16ser bort hela eller delar av lanebeloppet, kan ha direkt
negativ effekt exempelvis for sambor med barn. Da 1dnebeloppet redan 16sts bort blir
delen som kvarstar till arv storre med resultatet att mer likvida medel behovs for att
16sa ut andelen. Bolaneskydd kan dérmed bli kontraproduktivt och en livforsakring
utgor 1 de fallen ett sidkrare skydd for efterlevande sambo.

Som konstaterats dr det inte alltid mdjligt for alla sambor att skapa
efterlevandeskydd. Sambor med barn begrinsas av ritten till laglott. Inte heller
kompletterande skydd finns tillgangligt for alla. Nar nuvarande lagstiftning arbetades
fram var de som levde som sambor frimst unga utan stor ekonomisk
sammanblandning och ett minimiskydd ansags tillrickligt for flertalet. Antalet
sambor har, utspritt over alla &dldersgrupper, frekvent oOkat och hélften lever
tillsammans med barn. Samboskap utgdr inte lingre enbart ett forstadium till
aktenskapet. Manga viljer att leva som sambor livet ut och da sker troligen en
sammanflitning av det ekonomiska i samma grad som for makar. Det dr skillnad 1
monstret mellan sambor nu och nér lagen arbetades fram varfor behovet av skydd
utover vad lagen ger idag ser annorlunda ut.

Lagstiftaren uppméarksammade och betonade redan for snart 40 &r sedan att

information och kunskap &r vésentligt for att sambor ska inse behov av och skaffa sig
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ett individuellt anpassat skydd, sérskilt d& lagen inte &r tillricklig for alla. Samtidigt
sdg man att avtal mellan sambor forekom i liten grad. Empirisk forskning visar att fa
sambor agerar for att skapa utokat skydd. En vanlig orsak anges vara brist pa
kunskap. Justitiedepartementet tillhandahéller visserligen informationsmaterial for
att 0ka kunskapen men ingen myndighet har ansvar for att sprida informationen.
Informationen &r grundlig och enkelt beskriven men den visar inte, vad jag kan se,
tydligt pa att fullgott skydd inte sdkert kan uppnas. En fundering ir vidare om négon
overhuvudtaget hittar informationen. Avsaknad av kunskap visar pé att information
inte nar fram. Risk finns darfor att de som behdver utdkat skydd inte skaffar sig
detta, sdsom lagstiftaren forutsatt. Fors inte information lyckosamt fram talar dven
detta for ett behov av starkare lagskydd for att skydda efterlevande sambor fran att
hamna i besvirliga situationer.

Problem med ett mer omfattande regelverk skulle kunna vara om reglerna med
automatik traffar alla som 1 lagens mening &r sambor. Lagstiftaren har pdpekat att
mer omfattande regler bor krdva nagon form av viljeyttring, d& alla inte Onskar
omfattas. Problem med lagens omfattning idag &r att den inte ar tillracklig for alla.
Laglotten begrinsar mojligheten att skapa skydd och kompletterande alternativ &r
inte tillgdngliga for alla. Vidare forutsitts i flera fall ett eget agerande, vilket vi sett i
stor utstrackning inte sker.

Ett starkare skydd for sambor kan utformas pa olika vis. Att utdka
samboegendomens omfattning skulle ge sambor generellt starkare skydd. Inget eget
agerande forutsdtts men problemet med efterlevandeskydd och laglotten kvarstdr. En
annan variant skulle vara att utdka testationsfriheten genom att sambor ges mojlighet
fordela kvarlatenskap likt vad géller for makar. Ett problem med denna 16sning &r att
fa skriver testamente och genomslaget blir sannolikt lagt ifall kunskapen inte sprids i
storre utstrdckning dn idag. Sambor sjélva har uttryckt att om mdjlighet fanns att
registrera samboskapet och da erhdlla samma skydd som makar skulle majoriteten
véilja den losningen. Lagstiftaren menar dock att borgerlig vigsel fyller den
funktionen, man hénvisar helt enkelt till dktenskapet. Att avskaffa laglotten ar en stor
frdga i sig men isolerat till problemet f6r sambor att skapa efterlevandeskydd skulle
dd alla sambor ges samma mdjlighet till detta genom testamente. Dock kvarstar
faktumet att fa sambor agerar. Att tillerkdnna alla sambor arvsritt ar forknippat med
manga fragor som behover tas stéllning till. Ska det finnas en tidsgrins for hur linge

man levt thop och ska all egendom omfattas ar bara nagra av frdgorna.
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En variant dr att ge sambor med gemensamma barn arvsritt. Lagstiftaren har ansett
det angelédget att skydda makar fran de problem som gemensamma barns omedelbara
arvsritt kan innebdra. En fundering dr om inte sambor med gemensamma barn bor
anses lika skyddsvirda, sarskilt d& sambor med barn dr vanligt forekommande idag.
Sambor har hir sannolikt samma trygghetsbehov som makar. Dessutom kan man
vinda pa det och se att sambors barn idag har en starkare arvsritt &n makars, vilket
saknar motivering.

Jag anser att mer omfattande regler for sambor generellt medf6r ménga svara
gransdragningar. Daremot kan jag inte se problemet i att sambor ges mojligheten
registrera samboskapet och dirmed omfattas av regelverket sdsom makar, utan att for
den delen tvingas ingd dktenskap. Det skulle fortsatt krdvas ett eget agerande men
alternativet, att direkt som sambo omfattas av mer omfattande regler, vore mindre
lyckat. Vidare anser jag att arvsrétt bor inforas for sambor med gemensamma barn,
dér kan jag inte se att skillnader &r motiverade.

Tillsvidare dr sambor som Onskar ett starkare efterlevandeskydd hinvisade till att
skriva testamente och 1 de fall detta inte ar tillrickligt komplettera med

forsakringsskydd. Det sékraste alternativet forefaller dock vara att ingd dktenskap.
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Bilaga 1

Johanna Holm Stenbeck 12 apr. 20220915 ¥y 4 :
till justitiedepartementet.registrator =

Hej,

Jag ar juriststudent och arbetar med en uppsats i amnet om skillnaderna i lagens skydd for efterlevande sambos
resp. makar. Det har i forarbeten till sambo- och aktenskapslagstiftningen redogjorts for att det hos gemene man
rader okunskap kring lagens verkningar och podngterats vikt av att tillhandahalla information sa att manniskor gor
upplysta val och skaffar sig ett individuellt anpassat efterlevandeskydd. Vidare aven att information i &mnet bor
inga i undervisning pa hogstadiet/gymnasiet. (SOU 1981:85 s. 117 f. samt prop. 1986/87:1 5.99)

Jag har uppmarksammat att informationsmaterial i form av broschyrer finns att tillga via justitiedepartementets
webbsida. Mina fragor ar foljande:

- Halls dessa broschyrer, utdver via hemsidan, tillgangliga nagonstans ute i samhéllet (hos myndigheter, i
samband med sarskild livshandelse som genom utskick nér personer folkbokfdrs pa samma adress etc)?

- Finns det information kring om och i sddana fall vilken information som ingér i undervisning i
hogstadiet/gymnasiet?

- Finns det andra initiativ fran regeringens sida att sprida information i fragan ut i samhallet?

Stort tack pa forhand,

Vanliga halsningar

Johanna Stenbeck

JU Brev <ju.brev@regeringskansliet.se> tors 14 apr. 08:18 %y -
till mig -

Hej

Tack for dina fragor! Forst vill jag lyfta fram en viktig aspekt, Regeringskansliet kommunicerar
regeringens politik. En skiljelinje gar mellan Regeringskansliet och andra statliga myndigheter. En
grundregel ar att kommunikationsansvaret foljer verksamhetsansvaret. Nar verksamhetsansvaret
for en frAga gar over till en myndighet féljer kommunikationsansvaret for denna fraga med. | var
kommunikationspolicy kan du ldsa om mal, syfte och avgransningar fér regeringens politik,
Kommunikationspolicy fér Regeringskansliet (regeringen.se).

Sen har vi, precis som du uppmarksammat, en del broschyrer inom just familjeomradet. Det beror
pa att det inte riktigt finns nagon statlig myndighet med ansvar fér dessa fragor. De broschyrer vi
har pa webben bestalls i férsta hand av kommuner som i sin tur haller dem tillgangliga fér sina
medborgare. S6ker man pa www.regeringen.se sa hittar man informationen digitalt.

Vad som ingar i undervisningen fér grundskolans hagre arskurser (hogstadiet) och
gymnasieskolan framgar av laroplaner, Amnesplaner och kursplaner. Dessa finner du pa
Skolverkets hemsida, www.skolverket.se Du kan ocksa kontakta Skolverkets Upplysningstjanst.

Med véanliga halsningar

Cecilia Kindahl
Departementssekreterare
Justitiedepartementet

RK Kommunikation

103 33 Stockholm
www.regeringen.se
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