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Summary

Criminal law regarding offenders in the age group 18 to 20 years old, so called juvenile
offenders, was changed extensively at the turn of the year. For a long time, Swedish juvenile
offenders were subject to differential treatment due to their age, in the form of a reduced
sentencing. Previous legislation meant that crimes committed before the age of 21 was to take
the offender's young age into account. This resulted in a reduced sentencing, a so called “rebate”
for juvenile offenders - a rebate that lessened the older the age of the juvenile. The primary
reason for this different treatment was research regarding youth development, crime prevention

and proportionality of punishment.

As serious and deadly violence between gangs has increased, so has the debate on the existence
of the rebate for juvenile offenders. The question was subject to governmental inquiries and in
2017 the government appointed a special inquiry, “Ungdomsreduktionsutredningen”, to inquire
how the rebate could be abolished. More and more people have called for the rebate to be
scrapped, and when the Swedish government introduced its 34-point program to combat gang
violence in 2019, the government too called for it to be scrapped. By autumn 2021 the bill to
abolish the rebate for juvenile offenders charged with committing serious crimes was put on the
floor of the Swedish Parliament. As of the second of January 2022 the rebate for serious crimes

committed by juvenile offenders has been abolished.

The inquiry found that research regarding youth development did not support an abolishment of
the rebate. Instead the government argued that the principle of proportionality was the reason for
the change in legislation. The argument of the government was that the sentencing has to be in
relation to the crime in accordance with the principle of proportionality, something which
contradicts the existence of a rebate for juvenile offenders. The principle of proportionality is a
core principle of the justice system and is of great importance for Zow punishment is to be
handed out. The principle is mainly based on the idea that the reaction of the law is to be fair,
and that a punishment is fair if it is proportionate to the seriousness of the crime. To discern the
meaning of the principle of proportionality one finds the following aspects: proportionality and

culpability, proportionality and level of repression and proportionality and societal conventions.



Although the principle is quite complex, making the government's decision to use it as grounds

for the change of legislation worthy of scrutiny.

The purpose of this paper was thus to discuss how the new legislation relates to the principle of
proportionality as well as examining how the legislation might be more compatible with the
principle of proportionality than before, which was the intent of the government. The findings of
this paper shows the following: how much influence different types of aspects of justice ought to
have is constantly a question of demarcation, which in turn affects the meaning of the principle
of proportionality. The paper also finds that the current legislation is more compatible with the
principle compared with previous legislation, which is due to societal conventions seemingly
being more influential than juvenile culpability in contemporary interpretation of the principle of

proportionality.



Sammanfattning

Det straffrittsliga regelverket for lagovertrddare 1 aldersgruppen 18-20 ar, si kallade unga
myndiga lagovertradare, genomgick vid arsskiftet stora fordndringar. Under flera sekel var unga
myndiga lagovertradare i Sverige foremal for straffrittslig sdrbehandling i form av en
ungdomsreduktion. Den tidigare regleringen innebar att for brott ndgon begatt innan han eller
hon fyllt 21 ar skulle dennes ungdom sérskilt beaktas. Detta resulterade i en straffnedséttning, en
sa kallad “straffrabatt” for unga myndiga lagovertradare, som minskade i forhallande till 6kad
alder. De centrala skdlen for sdrbehandlingen var forskning avseende ungas utveckling,

prevention och proportionalitet.

I takt med att grovt och dodligt vald okat bland kriminella gdng har debatten angiende
straffrabattens vara eller icke-vara trappats upp de senaste aren. Frigan har varit foremal for
statliga utredningar och 2017 beslutade regeringen att tillkalla en sdrskild utredning,
“Ungdomsreduktionsutredningen”, for att utreda hur ett slopande av straffrabatten kunde
genomforas. Allt fler roster har ocksd hojts for att slopa straffrabatten for unga myndiga
lagovertradare och nédr den svenska regeringen presenterade sitt 34-punktsprogram mot
giangkriminalitet 2019 var slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet en av
punkterna. Hosten 2021 Overldmnades propositionen om slopad straffrabatt for unga myndiga
vid allvarlig brottslighet till riksdagen och sedan 2 januari 2022 dr ungdomsreduktionen for unga

myndiga avskaffad vid saddan brottslighet.

I Ungdomsreduktionsutredningen konstaterades att forskningen avseende ungas utveckling inte
ger ndgot stod for ett avskaffande av reduktionen. Regeringen har istdllet angett ett okat
genomslag for proportionalitetsprincipen som skil for lagdndringen. De menar att for att straffet
ska std i proportion till brottet enligt proportionalitetsprincipen kan inte unga myndiga
lagovertrddare omfattas av en straffréttslig sdrbehandling. Proportionalitetsprincipen &r en central
straffrittslig  princip och har betydelse for fragan hur Dbestraftning bor ske.
Proportionalitetsprincipen bygger framst pa att den straffrattsliga reaktionen ska vara réttvis och
att ett straff ar réttvist om det star 1 proportion till brottets allvar. For att utrona
proportionalitetsprincipens innebord kan den redogdras for utifran foljande aspekter:

proportionalitet och klandervirdhet, proportionalitet och repressionsniva samt proportionalitet



och samhilleliga konventioner. Principen dr dock komplex och att anvidnda proportionalitet som

motivering for lagéndringen i fraga dr inte okomplicerat.

Mot bakgrund av detta har uppsatsens syfte varit att diskutera hur den nya regleringen forhéller
sig till proportionalitetsprincipen samt undersoka huruvida den nya regleringen kan anses vara
mer forenlig med proportionalitetsprincipen &n tidigare, vilket varit lagstiftarens intention. I
uppsatsens analys presenteras slutsatsen att hur stort inflytande olika typer av rittviseaspekter
ska ges stindigt dr en fraga om grinsdragning vilket paverkar proportionalitetsprincipens
innebord.  Vidare konstateras att nuvarande reglering 4 mer fOrenlig med
proportionalitetsprincipen én tidigare dd samhélleliga konventioner till synes véger tyngre dn

ungas klandervirdhet i var tids proportionalitetsprincip.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ungdomsbrottsligheten och ungdomsreduktionen har under 1990- och 2000-talet varit ett aktuellt
dmne, bade bland straffréttare och bland allmidnheten. Genom en lagéndring vid arsskiftet har
den sa kallade ungdomsreduktionen avskaffats for unga myndiga vid allvarlig brottslighet.

Beslutet har foregatts av ett mangarigt arbete.

13 december 2017 beslutade regeringen att tillkalla en sdrskild utredning som antog namnet
Ungdomsreduktionsutredningen.' Utredningens uppdrag bestod i att dvervidga samt foresld
lagéndringar avseende den straffrittsliga sérbehandlingen av lagdvertrddare i aldersgruppen
18-20 ar i syfte att astadkomma att pafoljdsbestamningen for denna aldersgrupp ska motsvara
den som giller for andra myndiga lagovertradare. Utredningens uppdrag var inte att dverviga om
den s& kallade ungdomsreduktionen skulle upphora utan att foresld hur ett slopande av
ungdomsreduktionen betriffande denna &ldersgrupp kan genomforas.” Utredningen limnade

betinkandet Slopad straffrabatt for unga myndiga den 18 december 2018.°

23 september 2021 Gverldmnade regeringen en proposition till riksdagen med forslaget att slopa
straffrabatten for unga myndiga vid allvarlig brottslighet. 17 november 2021 beslutade
riksdagens kammare att bifalla utskottets forslag att anta regeringens forslag till lag om éndring 1
brottsbalken vilket innebar att straffrabatten for unga myndiga slopades vid allvarlig

brottslighet.’ 2 januari 2022 tridde lagindringarna i kraft.®

Forslaget till lagindring lades fram mot bakgrund av diskussionen om insatser mot
ungdomsbrottslighet, valdsbrott och organiserad brottslighet eller annan kriminalitet férenad med

gingbildning som har intensifierats i samband med att dodligt vald i den kriminella miljon 6kat

'SOU 2018:85 s. 3.

2 Ibid s. 13.

*Ibid, s. 3-4.

* Prop. 2021/22:17 s. 1.
> Prot. 2021/22:29 5. 97.
¢ SFS 2021:1103 s. 3.



kraftigt de senaste &ren.” Beslutet om avskaffandet av den straffrittsliga sirbehandlingen vid
allvarlig brottslighet av unga myndiga lagdvertradare grundar sig inte i att det finns beldgg for att
lagédndringarna kommer leda till minskad brottslighet. Ungdomsreduktionsutredningen
konstaterar tvirtom att det saknas empiriskt och erfarenhetsbaserat stod for skérpta pafoljder for
unga lagovertridare.® Det centrala argumentet for lagindringarna har istillet varit ett dkat
genomslag for proportionalitetsprincipen. Den tidigare straffréttsliga sérbehandlingen har
betraktats som ett avsteg frdn den proportionalitetsprincip som annars dr en grundldggande

utgéngspunkt vid pafoljdsbestimning.’

Det svenska straffrittsliga systemet bygger pé ett antal centrala principer och teorier som skapar
forklaringsmodeller till varfor och hur samhéllet bestraffar lagovertradare. For pafoljdssystemet
och dess struktur dr proportionalitetsprincipen ledande dd principen ger végledning om hur
bestraffning ska ske vid utdémande av pafoljd.'"’ Proportionalitetsprincipens visentliga roll for
straffsystemet ger anledning till reflektion i forhallande till den nya lagidndringen ddr avsikten
just varit att betona proportionalitetsprincipen ytterligare. Det &r sdledes av intresse att undersoka
hur den nya regleringen avseende unga myndiga lagovertrddare forhaller sig till

proportionalitetsprincipen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syftar till att diskutera hur den nya regleringen avseende unga myndiga lagovertradare
forhéller sig till proportionalitetsprincipen samt undersdka huruvida den nya regleringen kan
anses vara mer forenlig med proportionalitetsprincipen én tidigare, vilket varit lagstiftarens

avsikt.

For att uppna uppsatsens syfte lyder uppsatsens fragestillningar:
e Hur forhéller sig den nya lagidndringen till proportionalitetsprincipen med utgdngspunkt i
foljande perspektiv: proportionalitet och klandervirdhet, proportionalitet och

repressionsniva samt proportionalitet och samhilleliga konventioner?

" Bré rapport 2020:4 s. 23.
$SOU 2018:85, s. 199.

° Prop. 2021/22:17, 5. 23 f.
1 SOU 2008:85, s. 243 1.



e Ar den nya regleringen mer forenlig med proportionalitetsprincipen in tidigare reglering?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen avgrinsas till lagovertriddare i dldersgruppen 18-20 éar, det vill siga unga myndiga, da
det 4 de som dr foremdl for den aktuella lagdndringen samt att debatten angiende

ungdomsreduktionens vara eller icke-vara handlat framst om denna grupp.

Vidare redogdr uppsatsen enbart for de lagandringar som avser straffmétningen och pafoljdsvalet
i brottsbalken. Ddrav behandlar uppsatsen inte ungdomspafoljder, preskriptionsregler eller de
processuella fragor som lagidndringen innebédr. Anledningen dr dels utrymmesskil, dels att
indringarna 1 frdga inte &r av betydelse for att uppfylla uppsatsens syfte. Potentiella
troskeleftekter i forhéllande till lagovertrddare under 18 &r som lagindringen kan medf6ra berors
inte. Avgriansningen grundar sig i att uppsatsen inte i ndgot annat avseende ndrmare redogor for

unga omyndiga lagdvertradare.

1.4 Metod

For att besvara uppsatsens fragestillningar anvands den rattsdogmatiska metoden. Metoden gar
ut pé att faststélla géllande ratt och vid studerandet av gillande rétt krdver den rittsdogmatiska
metoden forankring i accepterade rdttskillor enligt réttskdlleldran. Réttskéllor i form av lagar,
rattspraxis, lagforarbeten och doktrin utgdér bestandsdelarna 1 réttskélleldran, dock med
varierande réttslig auktoritet dir lagar och rattspraxis dr obestridda som rattskéllor medan doktrin
ar mer tvivelaktigt. Doktrin dr som utgdngspunkt ingen rittskélla men med tiden kan viss doktrin
fa stillning som rattskélla, exempelvis genom att domstolen behandlar den som géllande ritt."
Vid anvédndande av doktrin tas detta 1 beaktning. Vidare innebdr metoden att gillande ratt
systematiseras i form av regler, principer, liror och si vidare.'? Hirvid limpar sig metoden for att
redogora for samt strukturera tidigare och nuvarande reglering avseende ungdomsreduktionen

och proportionalitetsprincipen.

Il Kleineman, s. 28-209.
12 Sandgren, s. 52.
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Den rittsdogmatiska metoden bor ddremot inte ses som ett medel for att faststidlla om en regel
uppndr sitt syfte.!* For att uppnd uppsatsens syfte ar det diarfor nodvindigt att frangd den
rattsdogmatiska metoden 1 uppsatsens analys. Uppsatsens syfte bestar bland annat 1 att undersoka
och kritiskt granska lagéndringen i forhéllande till proportionalitetsprincipen da lagdndringen
haft ett proportionalitetssyfte. Genom att fringd den rittsdogmatiska metoden Oppnas
mdjligheten for en friare argumentation och analys av rdtten, som faststills av den
rattsdogmatiska metoden. Utredningen av lagstiftningen géllande unga myndiga lagdvertradare

kan ddrmed analyseras i1 forhallande till proportionalitetsprincipen.

For att kunna fora ett de lege ferenda-resonemang, det vill sdga hur lagstiftningen bor vara for att
tillgodose proportionalitetsprincipens dndamél, finns det mindre instick av den réttspolitiska
metoden 1 uppsatsens analys. Metoden syftar till att analysera om rétten ska dndras och bedomer

denna med ledning av ett visst perspektiv eller sarskilt andamal.'

Da uppsatsen syftar till att granska samspelet mellan proportionalitetsprincipen och regelverket
tillimpas ett straffteoretiskt perspektiv med utgdngspunkt i proportionalitet. For att underbygga
detta perspektiv behandlas proportionalitetsprincipens utgangspunkter i kapitel 4 och dérefter
analyseras principen i forhallande till uppsatsens framstdllning avseende nuvarande och tidigare

reglering.

1.5 Material

Materialet som anvinds i uppsatsen utgar fraimst fran de traditionella rattskdllorna i form av
lagtext och forarbeten samt juridisk doktrin. FOr att presentera nuvarande och tidigare
straffrittsliga reglering avseende unga myndiga lagovertradare anvénds framst brottsbalken och
offentliga publikationer i enlighet med den rattsdogmatiska metoden. Hérvid blir framforallt
lagforarbetena till nuvarande lagstiftning i form av proposition 2021/22:17 och SOU 2018:85

relevanta.

1> Sandgren, s .53.
14 Ibid, s. 56.

11



I kapitel 4 som redogdr for proportionalitetsprincipen anvinds foretrddesvis juridisk doktrin 1
form av “Straffréttens pafoljdslira” av Jareborg och Zila, “Kriminalrdttens grunder” av Asp och
Ulving samt “Proportionalitet och straftbestimning” av Andrew von Hirsch. Doktrinen anvénds
diarmed for att analysera ritten utifran principen. Urvalet grundar sig dels i att doktrinen 1 fraga
har rattslig auktoritet da den av domstolar behandlas som gillande ritt, dels i att det finns

sparsamt med material angaende proportionalitetsprincipen i de traditionella rattskdllorna.

Dérutover finns det dock relativt litet skrivet betrdffande kopplingen mellan straffréttsliga
principer och ungdomsreduktionen, bade 1 juridisk doktrin och statliga utredningar. Ett syfte med
uppsatsen dr dirmed att bidra med ett nytt perspektiv pd omrddet ndr det giller

proportionalitetsprincipen.

1.6 Disposition

Uppsatsens inledande kapitel, kapitel tva, redogor for hur den tidigare regleringen avseende
ungdomsreduktionen for unga myndiga lagovertriddare sig ut och skilen till sdrbehandlingen.
Kapitlet avser att ge en bakgrund till hur unga myndiga lagovertrddare tidigare har hanterats

inom péafoljdssystemet och vad som har motiverat denna sarbehandling.

I kapitel tre behandlas den lagindring som tridde i kraft 2 januari 2022 avseende unga myndiga
lagovertradare 1 vilken ungdomsreduktionen slopades, vilket avser besvara vilka fordndringar
den nya regleringen innebdr. Vidare berdr kapitlet motiven till lagidndringen som framforts av
beslutsfattarna med sdrskild betoning pa ett 6kat genomslag for proportionalitetsprincipen.

Kapitlet leder in ldsaren pa proportionalitetsprincipen som kommande kapitel redogdr for.
I kapitel fyra behandlas proportionalitetsprincipen utifran olika perspektiv, vilket syftar till att ge
en Oversikt av principen i en straffrittslig kontext samt redogdra for att principen kan tolkas och

tillimpas pa olika sitt.

I kapitel fem gors slutligen en analys av det som presenterats i de foregdende kapitlen och avser

att besvara uppsatsens fragestéllningar:

12



e Hur forhéller sig den nya lagindringen till proportionalitetsprincipen med utgdngspunkt i
foljande perspektiv: proportionalitet och klanderviardhet, proportionalitet och
repressionsniva, proportionalitet och samhilleliga konventioner?

e Ar den nya regleringen mer forenlig med proportionalitetsprincipen in tidigare reglering?
For tydlighetens skull delas analysen upp utifran perspektiven klandervérdhet, repressionsniva

och samhalleliga konventioner i forhallande till tidigare och nuvarande regelverk. Avslutningsvis

knyts det samman i analysens slutsats.
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2. Unga myndiga lagovertridare fore 2 januari 2022

2.1 Historisk bakgrund

Under en period i Sverige sidrbehandlades unga lagovertrddare i straffrittsligt hénseende.
Huvuddragen till den tidigare sdrbehandlingen betrdffande aldersgruppen 18-20 ar inférdes 1980
ndr pafoljden ungdomsfingelse avskaffades.”” Regleringen fordes sedan 6ver till 29 och 30 kap.
brottsbalken vid 1989 é&rs pafoljdsreform.'® 1999 forindrades péfoljdssystemet for unga
lagovertradare med den uttryckliga avsikten att i dkad utstrickning tillgodose de krav som
straffsystemet stéller p& proportionalitet, rittvisa, klarhet och forutsebarhet.!” 2007 reformerades
systemet ytterligare och i likhet med 1999 ars fordndringar syftade reformen till att ge

principerna om proportionalitet och forutsebarhet ett storre genomslag.'®

Fragan om en 6versyn av ungdomsreduktionen gillande lagdvertrddare som fyllt 18 men inte 21
ar aktualiserades forst 2009 i direktiven till Paf6ljdsutredningens dversyn av pafoljdssystemet.'
Utredningen foreslog att ungdomsreduktionen skulle finnas kvar for lagovertridare i
aldersgruppen 18-20 ar, forutom vid botesbrottslighet.”® Efter ytterligare pétryckningar tillsatte
regeringen 1 december 2017 Ungdomsreduktionsutredningen. Utredningen dmnade dstadkomma
att pafoljdsbestimningen for aldersgruppen 18-20 ar ska motsvara den som géller for ovriga

myndiga lagdvertridare.”! Numera, sedan 2 januari 2022, ar det en sddan ordning som géller.

2.2 Sarbehandlingens utformning

Sarbehandlingen av unga myndiga lagovertrddare forekom i tre olika avseenden: vid
straffmitning, vid pafdljdsvalet samt vid mojligheten att utdoma sirskilda ungdomspéafoljder.

Nedan f6ljer en redogorelse for straffmitning och paféljdsvalet.

15 Prop. 1978/79:212, s. 63.
' Prop. 1987/88:120 s. 9-14.
'7 Prop. 1997/98:96 s. 80.

18 Prop. 2005/06:165 s. 42.
1 Dir. 2009:60, s. 16.

2 SOU 2012:34, s. 808-809.
2 Dir. 2017:122, s. 1.
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2.2.1 Straffmitning

I 29 kap. brottsbalken regleras frdgor om straffmitning. Nér ett straff méts ut avgdrs om
brottsligheten ska foranleda ett botesstraff eller en mer ingripande pafoljd. Av 29 kap. 1 §
brottsbalken framgér den grundlidggande bestimmelsen om straffmitning, vilken foreskriver att
straff ska bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade

brottslighetens straffvirde.*

I enlighet med 29 kap. 1 § brottsbalken bestdms forst ett abstrakt straffvirde vilket avspeglar den
grad av klandervardhet som gérningen fOrtjdnar oavsett av vem som har begatt den. Dérefter ska
det konkreta straffvirdet faststdllas och beroende pad om det finns ndgra forsvarande eller
formildrande omsténdigheter kan straffvirdet, med utgdngspunkt i det abstrakta straffvirdet,
oOkas eller minskas. En sadan formildrande omsténdighet kan vara alder enligt 29 kap. 3 § tredje
punkten brottsbalken. I bestimmelsen foreskrivs att sirskild hdnsyn ska tas till om den tilltalades
handlande statt i samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesforméiga. Av andra stycket framgér att en sddan formildrande omstindighet kan
motivera ett lindrigare straff 4n vad som é&r foreskrivet for brottet. En forutsittning for att
punkten ska vara tillimplig 4r att det finns ett orsakssamband mellan det brottsliga handlandet
och den bristande utvecklingen, erfarenheten eller omdomesférmagan. Séledes ar inte punkten

direkt tillimplig enbart for att en ung person har begétt brott.”

Vid den oOvriga straffmétningen, da ett straffmitningsvérde faststills, ska - vid sidan av
bedomningen av brottslighetens straffvirde - omstindigheter som har att géra med
garningspersonens straffvirdighet beaktas. Det konkreta straffvirdet kan ddrmed reduceras innan
pafdljdsvalet, frimst med tillimpning av 29 kap. 5 § brottsbalken samt 29 kap. 7 § brottsbalken.

Det ér i det sistnimnda lagrummet som ungdomsreduktionen framgick.**

Tidigare foreskrev 29 kap. 7 § brottsbalken att den tilltalades ungdom skulle beaktas sdrskilt vid
straffmétningen, om brottet begétts innan vederborande fyllt 21 ar. Av samma lagrum framgick

att nér den tilltalade var under 21 ar vid gérningstillféllet fick ratten doma till lindrigare straff &n

22 Asp och Ulving, s. 28.
2 Jareborg och Zila, s. 158.
** Ibid, s. 158.
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vad som var foreskrivet for brottet samt att rétten inte fick doma till svarare straff &n fangelse 1
tio &r. Om féngelse pd langre tid eller pa livstid var foreskrivet for brottet eller om féngelse
utgjorde gemensamt straff for flera brott enligt 26 kap. 2 § brottsbalken fick dock fiangelse 1
hogst 14 ar domas ut. I motsats till 29 kap. 3 § tredje punkten brottsbalken var ett orsakssamband
mellan girningspersonens ungdom och det brottsliga handlande ingen forutséttning for att
lagrummet skulle vara tillimpligt. Det var foljaktligen inte av betydelse huruvida den tilltalades

unga alder paverkade dennes handlande utan det var den unga aldern i sig som var avgdrande.”

Storleken pa den straffnedséttning som tillimpningen av 29 kap. 7 § brottsbalken resulterade i
har inte reglerats i lagtext. Istéllet har riktlinjer utvecklats av praxis och doktrin under &ren och
generellt kan konstateras att straffnedséittningen har blivit storre for den som vid tidpunkten for
brottet var vésentligt yngre &n 21 ar dn for den som néstan uppnatt denna alder.”® Jareborg och
Zila har, baserat pd genomgang av praxis och principiella 6verviganden, sammanstillt en tabell
som visar pd en sammanhingande skala mellan &lder och en ungeférlig strafflingd. Av denna
framgar att for en 18-aring hade pafdljden generellt bestdmts utifran hilften av brottslighetens
straffvirde medan en 20-aring i allminhet hade fatt en pafoljd bestdmd till tre fjirdedelar av

straffvirdet.?’

2.2.2 Pafoljdsvalet

Efter straffmétningen ska domstolen vilja pafoljd. 30 kap. 4 § brottsbalken utgdér den mest
centrala bestimmelsen for valet av pafoljd och av bestimmelsens forsta stycke foljer en generell
presumtion mot att utdoma fangelsestraff. I bestimmelsens andra stycke finns emellertid en

upprakning av skél som kan bryta presumtionen.

For unga myndiga lagdvertrddare har den generella presumtionen mot fingelse som pafoljd
tidigare varit forstiarkt av regleringen i 30 kap. 5 § brottsbalken andra stycket. Bestimmelsen

foreskrev att for brott som nagon begatt efter det att han eller hon fyllt 18 &r men innan han eller

25 Jareborg och Zila, s. 158.
% Prop. 2021/22:17, s.15.
27 Jareborg och Zila, s. 159.
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hon fyllt 21 ar fick réitten doma till fingelse endast om det med hinsyn till gérningens straffvirde

eller annars fanns sdrskilda skl for det.?®

2.3 Skiilen till ungdomsreduktionen

Den tidigare regleringen av ungdomsreduktionen, som redogjorts for ovan, motiverades av olika
skél vilket i grova drag kan delas in i tre kategorier: forskning avseende ungas utveckling,

prevention och proportionalitet.

2.3.1 Forskning avseende ungas utveckling

Sarbehandlingen av unga lagdvertradare har sérskilt grundats pé att ungas brottslighet framst
bedoms vara ett uttryck for ungas omognad, osékerhet och identitetsproblematik.”” Unga
manniskor dr under utveckling fran barndom till vuxenliv och psykologisk forskning talar for att
manniskor i de sena tondren och de fOrsta aren efter att ha fyllt 20 &r dr mindre mogna &n dldre
ménniskor 1 flera avseenden. Det 4r mer troligt att unga underskattar risker. Vidare ar unga, 1
synnerhet unga myndiga, mer bendgna att soka spidnning. Unga ménniskor har ocksd sédmre
formaga till impuls- och sjélvkontroll samt svarare att forutse konsekvenserna av sina handlingar.
Studier har bland annat visat att kurvan for riskfyllt beslutsfattande stiger fram till en alder

mellan 19 och 21 &r, direfter sjunker den igen.*

Vidare har neurologisk forskning pa senare tid visat att hjdrnan fortfarande utvecklas i
25-arséldern. Forskningen menar att den framsta orsaken till ménniskors psykologiska omognad
1 tondren och de forsta aren efter att ha fyllt 20 &r &r skillnaden i utvecklingen av tvé centrala
system 1 hjdrnan. Det socio-emotionella systemet i hjarnan som gor att ménniskor letar spénning
och bekriftelse/-beloningar utvecklas i1 snabb takt under puberteten och ar direfter hogaktivt
under de sena tondren och de forsta dren efter att ha fyllt 20 &r. Det kognitiva kontrollsystemet 1
hjarnan som styr férmagan till impuls- och sjidlvkontroll, konsekvenstinkande, uppskattning av

risker och att motstd grupptryck &r dock fortfarande under utveckling i 25-drsaldern.

2 Prop. 2021/22:17, s. 15.
2 Clevesksld, s. 151.
39°S0U 2018:85, s. 185-186.
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Konsekvensen blir att det dr forst efter 20 ars alder som det kognitiva systemet “kommer ikapp”

det socio-emotionella systemet i hjérnan..*!

Vidare beddoms unga ha en storre kdnslighet for sanktioner dn Ovriga d4 unga ménniskor 1
allmédnhet &r mer kénsliga for bestraffning samt att bestraffning generellt anses stéra ungas
utveckling. Diarmed har sdrbehandlingen bland annat motiverats av att det ligger i samhillets
intresse att motverka att unga lagovertrddares mognadsprocesser sitts pa spel genom alltfor

stringa pafoljder.*

2.3.2 Preventionsskil

Prevention som grund for att gora pa ett visst sitt har ett ndra samband med forestéllningen att
den straffrittsliga reaktionen ska utgora ett instrument fOr att uppnd ett syfte. Mer konkret
handlar preventionstanken om en effektiv resursanvindning. Straff kostar pengar och om straffen

visar sig vara ineffektiva bor man anvinda dessa medel pa ndgot annat sitt. **

Sarbehandlingen 1 form av ungdomsreduktionen har haft forankring i prevententionstanken da
uppfattningen dr att det inte finns ndgot empiriskt eller erfarenhetsbaserat stod for skérpta
péfoljder.’* Undersokningar som har gjorts tyder pa att frihetsberdvande pafoljder som tillimpas
péd unga myndiga lagdvertridare medfor en okad risk for aterfall i brott.*® Vidare vittnar
forskning om att det saknas beldgg for att langre eller mer ingripande féangelsestraff mer allmént
leder till minskad brottslighet eller till att avhélla frén brottslighet.** Om stringare straff for unga
lagovertradare inte tycks gora nagon nytta - eller rent av mer skada &n nytta - &r det enligt

preventionstanken motiverat att sirbehandla.

31 Ibid, s. 187.

32 Jareborg och Zila, s. 156.

33 Jareborg och Zila, s. 79.

3#S0U 2018:85, s. 199.

35 BRA kunskapssammanstillning 2012, s. 18-20.
3% SOU 2014:18, 5.136.
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2.3.3 Proportionalitetsskal

Sarbehandlingen av unga lagdvertrddare har ocksd motiverats av ett proportionalitetsskal.
Proportionalitet utgér fran en uppfattning om rittvisa och vad som é&r fortjint med hénsyn till
brottet. Proportionalitetsprincipen stadgar att lika svéra brott ska ge lika svara straff vilket ar
beroende av graden av skuld. Proportionalitet kan sdledes motivera att unga lagévertrddares
forutsittningar att leva upp till samhéllets krav méste beaktas. Bristande mognad, erfarenhet och
kontrollformaga paverkar skuldbedémningen och innebér att unga bar mindre skuld vilket gor

deras brott relativt mindre svara.’’

Det ska emellertid framhallas att proportionalitet 1 forhallande till unga lagovertrddare likval har
anviants som ett skdl vid avskaffandet av ungdomsreduktionen. Enligt flera utgjorde
sirbehandlingen ett avsteg frén straffsystemets krav pa proportionalitet.”® Detta behandlas

narmare under kapitel 3.

37 Jareborg och Zila, s. 75.
38 Se t.ex prop. 2021/22:17, s. 96.
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3. Unga myndiga lagovertriadare efter 1 januari 2022

3.1 Nuvarande lagstiftning

2 januari 2022 tridde fordndringar betrdffande den straffrittsliga sdrbehandlingen av unga
myndiga lagovertrdadare i1 kraft. Lagéndringen innebér kortfattat att ungdomsreduktionen numera
ar slopad for unga myndiga vid allvarlig brottslighet. Nedan redogors for lagéndringen utifrén

foljande avseende: straffmétning och pafoljdsvalet.

3.1.1 Straffmiitning

I 29 kap. 7 § brottsbalken foreskrivs att har ndgon begatt brott innan han eller hon har fyllt 21 ar,
ska hans eller hennes ungdoms beaktas sirskilt vid straffmétningen samt att réitten da far doma
till lindrigare straff &n vad som &r foreskrivet for brottet. Av bestimmelsens tredje stycke framgér
att detta inte géller for brott som ndgon har begétt efter det att han eller hon fyllt 18 &r om det for
brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i ett r. Den tilltalades ungdom ska inte
heller beaktas sirskilt vid forsok, forberedelse eller stimpling till eller underlatenhet att avsloja
eller forhindra sadant brott. Vidare finns en straffvirdeventil som innebér att detsamma dven
giller for brott vars straffvarde uppgar till fangelse i ett ar eller mer. Bestimmelsens nya lydelse
innebér foljaktligen att ungdomsreduktionen &r slopad for unga myndiga vid straffmétningen for

brott med ett minimistraff pa fiangelse i ett &r eller mer.”

Vidare stadgar 29 kap. 7 § andra stycket brottsbalken att det straffmaximum om tio &r, alternativt
fjorton ar vid foreskrivna omsténdigheter, endast omfattar brott som nagon har begétt innan han
eller hon fyllt 18 &r. Det betyder att den som fyllt 18 ar vid girningstillfdllet numera kan domas

till livstids fingelse.*’

¥ Prop. 2021/22:17, s. 29.
4 Ibid, s. 60.

20



3.1.2 Paféljdsval

Avseende pafoljdsvalet framgar av 30 kap. 5 § brottsbalken att for brott som nigon har begétt
innan han eller hon fyllt 18 &r far ritten doma till fingelse endast om det finns synnerliga skal.
For unga myndiga lagovertradare gors ingen sdrbehandling vid péfoljdsvalet utan det sker enligt
samma regelverk som for andra myndiga lagovertradare, det kréavs sdledes inte sdrskilda skl for
att doma ndgon som har begatt brott efter det att han eller hon fyllt 18 ar men innan han eller hon

har fyllt 21 &r till fangelse.!

3.1.2 Sammanfattning

Sammantaget innebdr den nya regleringen fran 2 januari 2022 att unga myndiga lagévertradare
inte ldngre sdrbehandlas straffrittsligt vid allvarlig brottslighet. Det ska erineras om att
strafflindringsgrunden i 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken, vilken redogérs for 1 avsnitt
2.2.1, har kvar samma lydelse som fore lagédndringen. Bestimmelsens tillimpningsomride ar
dock alltjamt detsamma och det kridvs att den ungas utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga varit bristande 1 jamforelse med andra 1 samma &lder samt att det funnits ett

samband mellan denna brist och brottet.*’

Huruvida bestammelsen kommer att tillimpas mer
frekvent till f61jd av lagidndringen gar dnnu inte att faststilla och dr inte heller inom ramen for

vad uppsatsen avser att besvara.

3.2 Skiilen till slopandet av ungdomsreduktionen

I forarbetena till nuvarande reglering framfor regeringen att ungdomsreduktionen sdsom den
tidigare varit utformad inneburit en avviagning mellan den grundliggande utgdngspunkten att
brottets straff ska std i proportion till dess allvar vid pdfoljdsbestimningen och intresset av
straffrattslig sdrbehandling av unga lagévertradare dér foretrade givits till det sistndmnda. Det
konstateras att en avvigning mellan dessa intressen dr nddvéndigt vilket grundar sig i ungas
bristande utveckling. Daremot finner regeringen att nir det giller unga myndiga lagovertradare

vid allvarlig brottslighet méaste brottets svarhet std i centrum vid pafoljdsbestimningen for att

4 Prop. 2021/22:17, s 61.
“ Ibid, s. 36.
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samhillet ska kunna reagera med adekvata sanktioner. Lagstiftaren anser att den tidigare
regleringen har medfort att reaktionen pa allvarlig brottslighet som begds av unga myndiga blivit
alltfor begransad och ddarmed inte sttt i proportion till brottets allvar. Foljaktligen har ett dkat
genomslag for proportionalitetsprincipen varit ledande som skél till slopandet av

ungdomsreduktionen.

Avskaffandet av reglerna om straffmaximum for unga myndiga lagovertradare anfors som en
konsekvent foljd av reformen betriffande straffmitningen for unga myndiga. Enligt regeringen
hade ett bevarande av fjorton ar som straffmaximum kunnat innebdra en delvis bibehéllen
ungdomsreduktion vid straffmitningen av de allvarligaste brotten dd risk hade funnits for att
utrymme saknas till att gora en tillricklig string straffmétning.** Vidare framfors att dven
dndringen avseende att det inte kravs sérskilda skél for att doma en ung myndig lagdvertriddare
till fangelse som en nddvéndig foljd av reformen. Detta for att sdkerstdlla den avsedda effekten
med avskaffandet av ungdomsreduktionen: “att allvarlig brottslighet som begas av unga myndiga

lagdvertradare ska métas av en kraftigare reaktion dn tidigare”.*

Slutligen ska noteras att det i Ungdomsreduktionsutredningens betinkande fastslds att det
psykologiska och neurologiska forskningsliget som tidigare motiverat sdrbehandlingen
fortfarande &r detsamma och i viss mén snarare talar for att gransen for sarbehandling borde ga
vid en nédgot hogre dlder.*® Darmed har inte psykologisk och neurologisk forskning framhéllits
som skél for slopandet av ungdomsreduktionen utan har ldmnats okommenterat 1 propositionen
till nuvarande reglering. Proportionalitet i bemérkelsen att brottets straff ska std 1 proportion till
dess allvar samt att sdkerstdlla att straffsystemets trovirdighet och legitimitet uppratthlls kan

ddarmed ségas vara de framsta skilen till slopandet av ungdomsreduktionen.

* Prop. 2021/22:17, s. 23.
“ Ibid, s. 40.

* Ibid, s. 44.

4 SOU 2018:85, 5. 199.
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4. Proportionalitetsprincipen

4.1 Allménna utgangspunkter

Det svenska péafoljdssystemet styrs av samt vilar pd ett antal olika principer.
Proportionalitetsprincipen dr en av dessa och har stor betydelse for fragan hur bestraftning bor
ske.*” Principen innebir att utgdngspunkten vid pafoljdsbestimningen &r att ett brotts straff ska
std i proportion till brottets allvar.*® Till skillnad fran proportionalitet inom exempelvis
forvaltningsrétten dér principen figurerar som framatsyftande och handlar om ldmpligheten av att
anvédnda vissa medel for att na vissa mal ar proportionalitetsbegreppet i straffrétten retrospektivt.
Med retrospektivitet menas att principen &r tillbakablickande d& den hénfor sig till relationen
mellan straffets stringhet och det begdngna brottets svarhet utan héinsyn till straffets
brottsforebyggande verkan.*” Proportionell bestraffning ir sdledes lyckad om den &r “réttvis”,

inte misslyckad for att den inte har ndgra brottspreventiva effekter.”

Proportionalitetsprincipen bygger pa uppfattningen att straft ger uttryck for klander och saledes
bor utdomas efter kriterier som baseras pa vad girningspersonen fortjinar med héinsyn till
girningens svarhet och gédrningspersonen grad av klandervérdhet, ett sé kallat fortjansttankande.
Héarvid dr det viktigt att beakta distinktionen mellan absolut proportionalitet och relativ
proportionalitet. Absolut proportionalitet innebdr att man till en visst brott kan avgora vilket
straff brottet fortjdnar. Denna form av proportionalitet dr ddremot inte trolig att uppné dé det i
allménhet inte existerar en naturlig grund for vilket straff ett brott fortjanar. Darfor dr den relativa
proportionaliteten av storre betydelse da den uttrycker vad en person anses fortjdna i forhdllande
till vad andra fortjanar for andra otillditna gérningar. Absolut proportionalitet &r déremot inte
betydelselos da den sitter de yttre ramarna for vad som dr acceptabelt i form av att varje brott har
en straffskala med minimum- och maximumgrénser. Det ger vigledning f6r vad som anses vara
ett acceptabelt straff for varje specifikt brott.”! I sammanhanget ska dock beaktas att det handlar

om grova bedomningar vilket féranleder timligen vida straffskalor.”

47 Jareborg och Zila, s. 69.

4 Prop. 2021/22:17, s. 13.

4 Hirsch, s. 28.

50 Jareborg och Zila, 5.74.

5! Jareborg och Zila, s. 70-71.
52 Asp och Ulving, s. 51.
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Som ovan stadgat dr den relativa proportionaliteten av storre praktisk relevans dé den innebér att
beddmningen av vad en person anses fortjana for ett beganget brott stér i relation till vad andra
fortjanar for andra brott. Tilldelning av straffskala utifrén ett fortjénsttinkande innebér att straffet
ska utmditas utefter hur allvarlig och klandervird brottsligheten relativt sett bedoms vara. Man
stravar alltsa efter att straffet ska indikera hur svdr gérningen i frdga ar 1 forhdllande till andra
brott. Den relativa proportionalitetsprincipen har foljaktligen ett ndra samband med
ekvivalensprincipen och tillsammans ger principerna uttryck for att lika brott ska straffas lika och

olika brott ska straffas olika.>

4.2 Proportionalitet och klandervirdhet

Den otillatna gérningens grad av klander uttrycks genom straffvirdet och formedlar ett mer eller
mindre strdngt ogillande av vad ndgon har gjort. Kravet pd proportionella straff foljer av
faktumet att straff inbegriper klander och att graden av straff ddrmed anger graden av klander.
Proportionella straff kan emellertid ge uttryck for hur klandervért brottet dr utan att det onda i
straffet dr direkt jamforbart med det onda 1 brottet, proportionella straff forutsétter endast att

straffet stdr i proportion till brottet.™

Den grundldggande tanken att proportionalitetsprincipen ska uttrycka klander i forhallande till
brottets skada och skuld har ett ndra samband med skuld- och konformitetsprinciperna da hur
klandervért ett beteende dr, dr beroende av tvd parametrar: graden av skada och graden av skuld.
Skuldprincipen foreskriver att gdrningspersonen maste ha édlagt skuld i ndgot hdnseende for att
kunna hallas straffrittsligt ansvarig. Inom svensk straffrétt finns tvd skuldformer: uppsat och
oaktsamhet. Av skuldprincipen foljer ocksa att straffet inte bor vara stringare dn vad som
motsvarar mattet pd skulden. Skuldprincipen och kravet pd att gérningspersonen agerat
uppsatligen eller oaktsamt kan forklaras med hjélp av konformitetsprincipen som stadgar att en

person inte bor klandras for sin gidrning om han eller hon inte kunde ritta sig efter lagen.

53 Asp och Ulviing, s. 51.
34 Hirsch s. 26.
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Principen dr bade en etisk och réttspolitisk princip och innebéar bland annat att ansvaret alltid bor

differentieras utifrin garningspersonens skuld.”

4.3 Proportionalitet och repressionsniva

Lagidndringen handlar inte om en ny kriminalisering utan kan snarare sigas innebdra nya
repressionsnivéer for redan kriminaliserade garningar. Den relativa proportionaliteten forutsatter
att straffnivdn for en viss brottstyp inte bor dndras, varken hojas eller sédnkas, om det inte &r
motiverat med hénsyn till den skada, krdnkning eller fara som brottstypen innebér 1 férhallande

till andra brottstyper.>

Vad proportionaliteten kraver i friga om hur hog eller ldg den allmidnna repressionsnivan bor
vara ér inte helt tydligt. Det enda som proportionalitetsprincipen kriver torde vara att straffen
rangordnas sé att brottens relativa klandervardhet aterspeglas. Precis som principen kan tillata att
repressionsnivdn sénks sd kan den dven tolerera en kraftig hojning.”” I betinkandet “Straff i

proportion till brottets allvar™®

menas bland annat att: “proportionalitetsprincipen ldmnar alltsa
utrymme for att i lagstiftningen genomfOra straffskédrpningar, s& linge dessa kan motiveras
utifran brottslighetens forkastlighet och sker utifrdn ett enhetligt synsétt s& att den relativa

proportionaliteten i systemet uppritthalls”.>

Straffsystemets allménna repressionsnivd bestdms foljaktligen inte enbart med utgdngspunkt i
proportionalitetsprincipen. Det grundar sig i att fortjansttanken endast har en begransad funktion
i frdgan om den allménna repressionsnivan, det vill sdga hur kraftigt strafthotet generellt sett ska
vara. Begrdansningen beror pa att det dr svart att fastsla vad ndgon fortjdnar for ett visst brott utan
att sitta det i relation till andra brott d& det inte finns ndgon icke-konventionell grund for hur
string bestraffning ett brott fortjinar.”” Den absoluta proportionaliteten kan sdgas sétta de yttre

ramarna for vad som dr acceptabelt men samhélleliga konventioner har en avgdrande betydelse

5 Asp och Ulviing, s. 269-271.
% Hirsch, s. 57.

7 1bid, s. 101.

8 SOU 2008:85.

% Ibid, s. 245.

8 Asp och Ulviing, s. 50.
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for vad som betraktas som rittvist och didrmed vart den allménna repressionsnivén bér ligga.*!
Hur sambhillets konventioner paverkar proportionalitetsprincipen behandlas nérmare i avsnittet

som foljer.

4.4 Proportionalitet och samhilleliga konventioner

Proportionalitetsprincipen har anvints bade for att motivera en sédrbehandling och motivera ett
avskaffande av siarbehandlingen. Det grundar sig pa att uppfattningen om vilket matt av klander
som en straffrittslig sanktion ska ge uttryck for bygger pa samhilleliga konventioner. Vad som
beddms vara proportionerligt beror pd virden snarare &n métbara effekter eller empiri. Det
“ritta” straffet 4r dirmed delvis en friga om vedertaget bruk.®* Uppfattningen om vad som &r
proportionerligt dr saledes dynamiskt och kan {fOrindras under tid. Foljden blir att

proportionalitetsprincipen som sadan dr densamma men att innehéllet forandras.

Samhélleliga konventioner har nira koppling till det allménna rattsmedvetandet som kan forstas
som allménhetens forestidllningar, kunskaper och attityder till strafflagstiftning. De senaste &ren
har det allméinna rattsmedvetandet fatt spela en allt stérre roll 1 de kriminalpolitiska diskurserna
och hénvisningar till det allminna rittsmedvetandet sker alltmer for att legitimera
kriminaliseringar och straffskdrpningar. © I betéinkandet “Straff i proportion till brottets allvar”**
yttrades till exempel att: “Straffet ska alltsa spegla hur allvarligt samhillet ser pd den brottsliga
girningen”.® Liknande kan utldsas i propositionen till avskaffandet av ungdomsreduktionen for
unga myndiga vid allvarliga brott d& regeringen bland annat betonar att: “vid grova brott méste
samhillet kunna reagera med adekvata sanktioner. Manniskor ha ritt till skydd mot allvarlig
brottslighet.”® och att: “det ir viktigt att lagstiftningen aterspeglar de virderingar som finns i

samhillet”.” Om strafflagstiftningen inte ror sig i samma riktning som det allmidnna

81 Jareborg och Zila, s. 71.
2 Asp, s. 142-143.

% Tham, s. 151.

% SOU 2008:85.

% Ibid, s. 16.

5 Prop. 2021/22:17 s. 24.
7 1bid, s. 59.
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rittsmedvetandet riskerar fortroendet for systemet att forsvagas,®® dérav blir lagstiftningen och

proportionalitetsprincipen beroende av samhaéllets kénslor och krav.

% Andersson och Nilsson, s. 162.

27



5. Analys

5.1 Proportionalitet och klandervirdhet

Som ovan ndmnt innebdr proportionalitetsprincipen att straff ska std& 1 proportion till
brottslighetens allvar med betydelsen att straff ska utdomas efter fortjdnst genom att forkastlighet
och klandervirdhet viags. Hur klandervért ett visst beteende anses vara dr sammankopplat med

hur stor skuld gérningspersonen bedéms ha.

Utifran det som presenteras under avsnitt 2.3.1 kan sammantaget konstateras att unga personer
generellt sett dr outvecklade inom flera aspekter som paverkar deras mdjligheter att f6lja och
ritta sig efter lagen. Det blir relevant i frdgan om graden av skuld som bdr tillmédtas unga
myndiga relativt vuxna. I enlighet med konformitetsprincipen paverkar en minskad formaga att
folja och ritta sig efter lagen gérningspersonens skuld och klandervérdhet, vilket 1 sin tur far
betydelse for bedomningen av straffvéirdet vid straffmétningen. Med detta 1 beaktning &r det
befogat att hivda att unga myndiga bir en mindre skuld for en brottslig handling dn vad 6vriga
vuxna gérningspersoner skulle ha gjort for samma gérning. For frdgan om klandervardhet

innebdr det att unga dr mindre klandervérda och att brottets straffvarde saledes bor vara légre.

Proportionalitetsprincipens samband med skuld- och konformitetsprincipen medfor att det ocksa
ar proportionerligt att unga myndiga lagovertradare bestraffas lindrigare da graden av skuld och
klandervirdhet dr mindre. Proportionalitetsprincipens huvudsakliga d&ndamal - att straffet ska sta
i proportion till brottets allvar - kraver séledes att alder paverkar ungas proportionerliga fortjanst

om pafdljden ska sta i proportion till gdrningspersonens klandervardhet.

I forhallande till nuvarande och tidigare reglering avseende unga myndiga lagévertrddare innebér
detta att foregadende reglering var mer forenlig med proportionalitetsprincipen med utgdngspunkt
1 proportionalitet och klandervérdhet, kanske till och med att en sérbehandling snarare foljer av
intresset av proportionalitet. Att exempelvis beakta den tilltalades ungdom sdrskilt vid

straffmétningen sdsom tidigare 29 kap. 7 § brottsbalken foreskrev innebir att hiansyn da togs till
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faktorn att unga myndiga har en begrinsad klandervérdhet och inte kan tillméitas samma maétt av

skuld.

Beslutet att inte lingre beakta unga myndigas alder vid allvarlig brottslighet trots att den
begrinsade klandervéirdheten kvarstar innebédr saledes ett avsteg fran proportionalitetsprincipens
funktion att straffet ska ge uttryck for gidrningens klandervirde. Forvisso kan det framforas att
dven fast unga myndiga har bristande utveckling s& bor de likvdl bedomas vara tillriackligt
utvecklade for att anses lika skyldiga och klandervdrda som 6vriga vuxna. Om uppfattningen &r
att unga myndiga har tillrickliga formagor att folja och rétta sig efter lagen s& innebdr dock
proportionalitetsprincipen fortfarande att det ska vara mdjligt att gradera klandervirdhet i
girningen utefter graden av gérningspersonens skuld. Foljaktligen bor unga myndigas bristande
utveckling beaktas vid grad av klandervirdhet, oaktat att det kan tyckas att de ar tillrackligt

utvecklade.

5.2 Proportionalitet och repressionsniva

Avskaffandet av ungdomsreduktionen for unga myndiga lagovertrddare vid allvarlig brottslighet
leder till en drastisk hdjning av repressionsnivén for aldersgruppen da bestraffningen skérps.
Lagéndringen innebdr exempelvis att 18-ariga lagovertridare far dubbelt si stringa straff,
jamfort med tidigare reglering. Foljaktligen dr det av intresse huruvida den Okade

repressionsniva motiveras av proportionalitetsprincipen.

Var proportionalitetsprincipen star i forhéllande till repressionshdjningar dr dock svart att utrona.
Sa linge straffen graderas sd att brottens relativa klandervirdhet aterspeglas bor en forhojd
repressionsniva  sasom den nuvarande regleringen innebdr vara forenlig —med
proportionalitetsprincipen. Utifrdn samma resonemang kan menas att den tidigare regleringens
lagre repressionsniva ocksa var forenlig med proportionalitetsprincipen. Med hédnsyn till det &r
det en aning missvisande att sdga att den forhdjda repressionsnivan som lagéndringen medfort
motiveras av proportionalitetsprincipen, réttare sagt innebdr den fordndrade nivan inte ett avsteg

fran principen.
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Vidare bor beaktas att vad som uppfattas som en “rimlig” repressionsnivd, det vill sdga
tillrackligt string, alltid kommer vara relativt véara referensramar vilket kan riskera att samhéllet
hamnar i en repressionsspiral. Stindiga 6kningar av repressionsnivan medfor att vad som tidigare
ansags som tillrackligt strangt inte racker langre och kénslan “alltid mer, aldrig nog” befaster sig.
Att den forhojda repressionsnivan édnda uppfattas vara 1 Overensstimmelse med
proportionalitetsprincipen torde grunda sig 1 proportionalitetsprincipens korrelation med

samhilleliga konventioner vilket behandlas ndrmare nedan.

5.3 Proportionalitet och samhalleliga konventioner

Sambhilleliga konventioner kan péverka proportionalitetsprincipen 1 den mening att
uppfattningen om vad som ar proportionerligt har férandrats. Som ber6rs under avsnitt 4.4 ar
samhillets konventioner sammanlédnkade med det allminna rattsmedvetandet som fitt allt storre
inflytande 1 straffrittsliga sammanhang. Om det allminna rdttsmedvetandet innebdr en
allvarligare syn pa brottsligheten och stdller krav pd stridngare straft foljer det naturligt att de
samhilleliga konventionerna utvecklas 1 en riktning mot att det rittvisa straffet blir strdngare.
Lagéndringens skérpande riktning gentemot unga myndiga kan siledes anses som forenligt med
proportionalitetsprincipen utifrdn att samhéllets konventioner géllande proportionalitet
forandrats. Det betyder inte att proportionalitet som princip fordndras utan det ar sjdlva innehallet
1 principens bestdndsdelar som utvecklas. Huruvida samhillets konventioner verkligen har
fordndrats pa ett sdtt som kan ge stod for straffskirpning &r ddremot inte inom denna uppsatsens

omféng att bevisa.

Fortsittningsvis kan man fraga sig om denna utveckling kan fortskrida utan att principen riskerar
att urholkas. Att proportionalitetsprincipens innehdll &ndras i och med att samhiéllets
konventioner dndras dr inte ett bekymmer i sig men det bor inte leda till att principen blir alltfor
godtycklig och skjuts i bitar. Betrdffande den aktuella lagdndringen finns vissa tendenser av det,
det kan exempelvis anses besvérligt att samhillets konventioner endast paverkar relationen
inbordes mellan unga myndiga och Ovriga vuxna. Samhéllets forandrade synsétt borde snarare
generera 1 generella straffskdrpningar. Det &r problematiskt att den nya regleringen endast

innebdr en delvis justering av straffskalan da det blir ett avsteg fran den relativa
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proportionaliteten mellan unga myndiga och vuxna i frdga om sadana brott som faller dérinom.
Aven om samhiillets konventioner innebir att vad som anses som proportionerligt har forindrats
i en riktning som kridver stringare bestraffning fir man inte glomma att

proportionalitetsprincipens yttre ramar fortfarande ska héllas intakta.

Slutligen kan framhéllas att samhélleliga konventioner och dess inflytande gor att
proportionalitetsprincipen emellanét dr ett komplext instrument. Principen bygger pa idén att en
rattvis tilldelning av straff stir 1 dverensstimmelse med vad som &r fortjant med hénsyn till
brottets svarhet. Samhillets konventioner innebdr inte att principens innebord behover fordandras,
daremot kan principens innehéll férdndras 1 bemérkelsen att brotten uppfattas som svarare vilket
maéste speglas i straffen for att proportionalitet ska foreligga. Att definiera proportionalitet i ett
straffrittsligt sammanhang dr ddrmed inte alltid sjdlvklart. Hur principen ska tolkas och tillampas
1 straffritten dr en friga som kan ge skilda svar, badde beroende pa vem man fragar och under
vilke tid. Hur klandervért ett brott dr och vad en ung myndig lagdvertrddare darmed fortjanar for
bestraffning &r ménga ganger dven en personlig fraga vilket gor det svart att sérskilja utdomandet
av straff 1 proportion till brottets allvar enligt proportionalitetsprincipen och straff 1 proportion till

brottets allvar enligt personliga viarderingar.

5.4 Slutsats

Proportionalitetsprincipen bygger ytterst pé att den straffrittsliga reaktionen skall vara rdttvis och
att ett straff ar rdrtvist om det &r proportionerligt, bade i1 forhéllande till brottet 1 sig och till brott
av andra svérighetsgrader. For vem och hur det ska vara rittvist kan tolkas olika beroende pé

vilka ansprék intresset av proportionalitet stiller och vad som dir anses bor végas tyngst.

A ena sidan kan anforas att den nya regleringen i vilken unga myndiga lagdvertriidare inte
sdrbehandlas vid allvarlig brottslighet inte leder till att straffet star i proportion till brottets allvar,
vilket egentligen varit lagstiftarens avsikt. Som framfors under avsnitt 5.1 bor unga betraktas
som mindre klandervirda och for att den straffrittsliga reaktionen ska vara rattvis krivs att

graden av fordomelse Overensstimmer med graden av brottslighetens klandervardhet. Den nya
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regleringen medfor enligt sddant synsitt att straffet blir orédttvist och ddrmed oproportionerligt

nér det tilldelar en ung myndig mer klander dn vad dennes handlande fortjénar.

A andra sidan kan inte betydelsen samhilleliga konventioner har for uppfattningen om vad som
ar en proportionerlig och réttvis reaktion pa brottsligheten forbigas. Av vad som presenteras i
uppsatsen forefaller regeringen vara av uppfattningen att samhéllet kraver mer ingripande
atgdrder mot unga myndiga lagovertrddare och for att straffet ska std i proportion till brottet
maste dessa krav motas om straffet ska spegla hur allvarligt samhéllet ser pd den brottsliga
giarningen. Utifrdn det perspektivet fOrutsdtter proportionalitetsprincipen att unga myndiga

lagdvertradare behandlas som dvriga myndiga lagovertradare i det straffréttsliga systemet.

Vad innebédr ovan forda resonemang for frdgan om den nya regleringens forenlighet med
proportionalitetsprincipen relativt med tidigare reglering? Forst och fraimst kan konstateras att
det beror pa vad som framhélls som det centrala med proportionalitetsprincipen. Enligt
proportionalitetsprincipen i forhdllande till klandervardhet framstar tidigare reglering som mer
forenlig med principen men enligt proportionalitetsprincipen i forhdllande till samhaélleliga
konventioner forefaller nuvarande reglering vara mer forenlig. Harvid belyses
proportionalitetsprincipens komplexitet och att vilka ansprdk intresset av proportionalitet stéller

ar en bedomningsfraga.

Med hénsyn till detta talar lagdndringen och dess uttryckliga strdvan efter att na storre
forenlighet med proportionalitetsprincipen for att - dven om unga myndigas begrinsade
klandervardhet kvarstr - att vi ror oss mot en proportionalitetsprincip dir andra réttviseaspekter
viger tyngre. Kanske befinner vi oss i en politisk verklighet dir proportionalitetsprincipens
ansprak pa en rdttvis straffrittslig reaktion innebér att principen gors relativ till vad allménheten
tycker om detta och inte till brottets allvarlighet i forhallande till brottets fortjdnstvirde. Den
hojda repressionsniva utgoér da en naturlig f6ljd av den nya regleringen och ter sig vara i

overensstimmelse med proportionalitetsprincipen.

Avslutningsvis kan konstateras att proportionalitetsprincipen forvisso dr en grundldggande

princip for hur bestraftning ska ske men vad det innebér och leder till &r desto mer svdvande.
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Utifrdn vad som ovan presenterats kan sammanfattningsvis ségas att nuvarande reglering for
unga myndiga lagovertrddare vid allvarlig brottslighet 4r mer forenlig med
proportionalitetsprincipen. Det grundar sig i att vad som &r réttvist idag ar till synes mer
beroende av samhélleliga konventioner dn ungas begrdansade klandervérdhet. Ett 6kat genomslag
for proportionalitetsprincipen har diarmed uppnétts - proportionell bestraffning dr som sagt

lyckad om den &r réttvis, &ven om det egentligen bara handlar om en ytligt betraktad réttvisa.
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