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Summary

In 2017 women all over the world came together on social media under the
hashtag #metoo. The movement spread like wildfire and encouraged women
to break the silence and speak up about men’s abuse of power and sexual
violence toward women. However, several women in Sweden who publicly
told their story of sexual harassment or abuse were prosecuted and
convicted of defamation. As a result, the #metoo-movement brought new

attention to the regulations of defamation.

Regarding defamation there is an exception that leads to discharge from
liability if the court find the statement defensible. In the defense assessment
the courts weigh one person’s freedom of speech against another person’s
honor and integrity. The legislator does not clarify how “defensible” is to be
understood. Therefore, the courts have an extensive room of interpretation.
Due to the defamation convictions after #metoo and the new attention the
regulation received, it is interesting to investigate how the courts have used
the room of interpretation and made the defense assessments in practice.
Consequently, the aim of this thesis is to compare how the courts, in
defamation cases connected to the #metoo-movement, have made the

defense assessments in relation to the motives behind the regulation.

The courts are supposed to take all the circumstances into account in an
overall assessment. They should consider when, why and to whom the
statement was made. Facts that speak for defensibility are for instance, if the
person who the statement is about is a public person or the purpose of the
statement was to prevent harm. While a fact that speak against defensibility
is if the statement refers to an event far back in time. In the comparison of
the motives and the practice, it seems that the courts have not used the room
of interpretation to consider circumstances that speak in favor of the
defendant. The courts have primarily considered facts that speak against

defensibility in the assessment.



Sammanfattning

Ar 2017 forenades kvinnor éver hela virlden pé sociala medier under
hashtagen #metoo. Rorelsen spreds som en 16peld och uppmuntrade kvinnor
att bryta tystnaden och tala ut om méns maktmissbruk och sexuella vald mot
kvinnor. Emellertid blev flera av kvinnorna, som offentligt beréttade deras
historia om sexuella trakasserier och overgrepp, atalade och domda for
fortal. #Metoo-vagen har sdledes bringat ny uppmaérksamhet at

fortalsbestdmmelsen.

Gillande fortal finns en undantagsregel som medfor ansvarsfrihet om
uttalandet varit forsvarligt. Forsvarlighetsbedomningen innebér en
avvigning mellan yttrandefrihet och skyddet for rykte och integritet. I
lagtexten fortydligas inte vidare vad som menas med “forsvarligt”, varfor ett
stort tolkningsutrymme ldmnas till domstolarna. I ljuset av
fortalsbestimmelsens nya uppmérksamhet efter #metoo-vagen ér det
intressant att underska hur domstolar anvént tolkningsutrymmet och gjort
forsvarlighetsbedomningen i praktiken. Arbetet syftar darfor till att
undersdka hur avviagningen mellan skyddsintressena enligt motiven ska gé
till, 1 jimforelse med hur den i praktiken gors i fortalsmal kopplade till

#metoo.

Forsvarlighetsbedomningen ska bestd av en helhetsbedomning av samtliga
omsténdigheter nir uppgiften ldmnades. Hinsyn ska bland annat tas till nér,
varfor och till vem uttalandet gjorts. Omstiandigheter som ska vara med i
avvigningen dr exempelvis om den utpekade ér en offentlig person, nir i
tiden uppgifterna hanfor sig till och vad syftet bakom uttalandet varit. I
jamforelsen av motiven och de utvalda fortalsmélen verkar domstolarna inte
ha anvint hela det tolkningsutrymme som finns géllande omstandigheter
som talar till férdel for den tilltalade. Domstolarna beaktar i princip bara

omstandigheter som talar mot forsvarlighet 1 avvagningen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2017 startade #metoo-uppropen i USA och spred sig som en 16peld runt
om i vérlden. Kvinnor férenades pa sociala medier och berittade om sina
erfarenheter av sexuella trakasserier och dvergrepp samt den tystnadskultur
som tidigare ratt pA omradet.! Vagen som skéljde fram dver Sverige och
vérlden gjorde att manga kvinnor vigade ga ut och beritta sina historier om
vad de blivit utsatta for. En del beréttade om sina erfarenheter utan att

ndmna sin férovare, medan andra offentligt namngav personen i fraga.’

Flertalet kvinnor som pekade ut sin pastddda fordvare i sociala medier under
hashtagen #metoo har emellertid, bade i Sverige och i andra lénder,
polisanmélts och domts for fortal. P4 sd vis har #metoo-uppropen gjort att
fortalsbestimmelsen i 5 kap. 1 § brottsbalken® dterigen hamnat i
strilkastarljuset och att debatt har skapats rorande kvinnans frihet att berétta
om sexuella trakasserier och dvergrepp i forhdllande till méans skydd for

rykte och integritet.*

I fortalsbestimmelsens andra stycke finns en undantagsregel som mdjliggor
straffrihet om uttalandet varit forsvarligt. Denna forsvarlighetsbeddmning
utgdr en avvagning mellan en persons yttrandefrihet och en annan persons

dra, men var den hir grinsen gar ar inte helt klart.

! Jamstilldhetsmyndigheten, *Berittelser frin #metoo-uppropen'
<www.jamstalldhetsmyndigheten.se/mans-vald-mot-kvinnor/sexuella-
trakasserier/berattelser-fran-metoo-uppropen/> (besokt 2022-03-29).

2 Wegerstad (2019) s. 35.

3 Bendmns hidanefter BrB.

4 Wegerstad (2019) s. 35.

5 Jareborg m.fl. (2015) s. 98-101.



1.2 Syfte och fragestallning

#Metoo-uppropen har, som beskrivits ovan, riktat ny uppméarksamhet at
fortalsbestimmelsen och skapat fridgor om vart gransen egentligen gér
mellan en persons yttrandefrihet och en annan persons dra. Med tanke pa att
forsvarlighetsbedomningen medfor en komplicerad intresseavvigning ar
det, 1 ljuset av fortalsbestimmelsens nya uppmirksamhet efter #metoo-
végen, intressant att undersoka hur domstolar anvint tolkningsutrymmet och

gjort bedomningen i praktiken.

Sarskilt intressant ér det att undersoka fortalsmal kopplade till just #metoo.
Efter #metoo-rorelsen blev det nimligen omdebatterat i samhaéllet huruvida
offer for sexuella trakasserier och Overgrep ska fi beritta sin historia eller
inte, sdrskilt med tanke pé att rorelsen under denna tid influerade kvinnor att

offentligt viga berétta sina historier.

Arbetet syftar till att undersoka hur avvigningen mellan skyddsintressena
enligt motiven ska g till, 1 jimforelse med hur den i praktiken gors i
fortalsmal kopplade till #metoo. I fokus for undersdkningen star

forsvarlighetsbedomningen i 5 kap. 1 § andra stycket BrB.

For att uppnd syftet ska foljande huvudfragestillning besvaras:

- Hur har domstolarna i praktiken forhallit sig till de skyddsintressen
som enligt motiven ska vigas mot varandra i
forsvarlighetsbedomningen, i fortalsmal kopplade till #metoo?

For att besvara huvudfragestéllningen kommer dven foljande underfragor
besvaras:

- Hur dr fortalsbestimmelsen uppbyggd?

- Vilka omstdndigheter ska domstolarna beakta i avvigningen i
forsvarlighetsbedomningen enligt motiven?

- Vilka omstdindigheter har domstolarna faktiskt tagit hinsyn till i
forsvarlighetsbedomningen i fortalsmdl kopplade till #metoo?



1.3 Avgransningar

Med tanke pa uppsatsens begriansade omfang fokuserar arbetet pa
forsvarlighet som grund for straffrihet fran fortal. Darfor ligger fokus i
arbetet pa forsvarlighetsbedomningen. Géllande andra rekvisit for
ansvarsfrihet, ansvarsgrunderna for fortal samt mojligheten till ansvarsfrihet

genom social adekvans redogors det endast kortfattat for.

Mot bakgrund av uppsatsens begriansade omfattning analyseras inte heller
samtliga fortalsmal kopplade till sexuella trakasserier och dvergrepp utan

endast de som &r direkt kopplade till #metoo. Se nedan hur urvalet gjorts.

1.4 Metod och material

I utredningen av géllande rétt anvands réittsdogmatisk metod. De
traditionella rattskillorna som ingér i den rittsdogmatiska metoden anvinds.
Det innefattar framfor allt lagtext, forarbetena till brottsbalken, det vill sdga
prop. 1962:10 och SOU 1953:14, samt praxis. Aven juridisk doktrin som

lagkommentarer och litteratur anvinds for tolkning och vigledning.®

Arbetets fjdrde avsnitt redogdr for #metoo-rorelsen samt behandlar sex
fortalsdomar som &r kopplade till #metoo. Med tanke pa det begridnsade
antalet avgdranden pa omradet dr det vanskligt att dra generella slutsatser.
Domarna som analyseras i uppsatsen bor snarare ses som illustrerande
exempel for att 6ppna en diskussion om forsvarlighetsbeddmningen och hur

den ska tolkas.

Gillande urvalet har fortalsdomar valts ut som &r direkt kopplade till

#metoo-uppropen, for att uppfylla arbetets syfte. Totalt finns det sju’ sddana

¢ Jfr Kleineman (2018) s. 21 och 33-34.

7 Sodertdrns tingsritt, dom 2018-02-20 i mal nr B 17160-17; Stockholms tingsritt, dom 201
9-12-09 i mal nr B 1755-18; Svea hovritt, dom 2021-03-24 i mal nr B 8626-19; Svea
hovritt, dom 2021-04-15 i mal B 12848-20; Svea hovritt, dom 2021-11-29 i mal nr B 260-
20; Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mal B 4674-20; Stockholms tingsritt, dom 2022-03-17
imal nr B 568-21.



avgoranden. I Linnea Wegerstads artikel #metoo och de fem fortalsdomarna
fran 2019 skriver hon att det vid tiden fanns fem fortalsmal kopplade till
#metoo-uppropet.® Efter detta har tvd nya avgdranden har tillkommit.
Emellertid dr ett av dessa avgoranden ett tryckfrihetsmal som avgjordes av
en jury och saledes inte innehéller ndgra domskal.” Med tanke pé
avsaknaden av domskél dr avgdrandet inte intressant for arbetets syfte varfor
det inte behandlas. Resterande sex fortalsdomar, direkt kopplade till
utpekanden under #metoo-uppropen, behandlas i detta arbete. Tva av dessa

utgor tingsrittsdomar!'® och fyra hovréttsdomar!!.

Vad giller redogorelsen for #metoo-rorelsen anviands framfor allt
Jamstélldhetsmyndighetens hemsida samt Linnea Wegerstads artikel #metoo

och de fem fortalsdomarna.

I arbetets femte avsnitt ligger den rittsdogmatiska utredningen till grund {for
analysen d& domstolarnas praktiska tolkning jimfors med de motiv som

redogjorts for i den réittsdogmatiska utredningen.

1.5 Forskningslage

Pa omrédet yttrandefrihet och dess inskrankningar bor framst nimnas Hans-
Gunnar Axberger. Som docent i straffritt, professor i medierétt, tidigare
justitiecombudsman, JO, samt tidigare Allminhetens Pressombudsman, PO,
dr han framstéende pd omradet.!? Axberger har behandlat &mnet i en méangd
litteratur. Bland annat i Y#trandefrihetsgrundlagarna: Yttrandefrihetens
grdnser efter 2019 ars grundlagsreform fran 2019 och Ndtkrdnkningar som

rattsligt och demokratiskt problem frén 2018.

8 Wegerstad (2019) s. 35-36.

? Stockholms tingsritt, dom 2022-03-17 i mal nr B 568-21.

10 Fallet som avgjordes i Stockholms tingsritt har dverklagats men i skrivande stund énnu
inte provats av hovritt.

! Det kan noteras att i samtliga fyra fall gjorde hovritten ingen egen
forsvarlighetsbedomning utan faststéllde underréttens.

12 JUNO, ’Hans-Gunnar Axberger’ <www.juno-nj-se.ludwig.lub.lu.se/b/experts/ HAAX>
(besdkt 2022-05-10).



P& dmnet fortal bor Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus
Ulving ndmnas. De har forfattat Brotten mot person och
formégenhetsbrotten fran 2015 som innehéller ett avsnitt om

arekrankningsbrotten dér fortalsbrottets rekvisit djupgéende redogdrs for.

Vad giller #metoo har Linnea Wegerstad skrivit artikeln #metoo och de fem
fortalsdomarna fran 2019 dér hon uppméirksammar fortalsdomar som
kopplas till uttalanden under #metoo. Hon tar upp “konflikten mellan réitten
att berétta om sexuellt vald och ritten att inte bli foremal for

9913

ryktesspridning™'-. Detta arbete skiljer sig fran Wegerstads artikel genom att
det mynnar ut i en jamforelse mellan domstolarnas
forsvarlighetsbedomningar och motiven bakom, vilket inte ar fallet i

artikeln.
1.6 Disposition

I avsnitt tva och tre beskrivs géllande rétt pa relevanta omrdden. Avsnitten
om yttrandefrihet och ritt till privatliv finns med dé det framst 4r dessa
intressen som star mot varandra i forsvarlighetsbedomningen, som &r central
for denna uppsats. I avsnittet om fortal ligger storst fokus pa
forsvarlighetsbeddmningen och dess motiv d det ar det relevanta for

arbetets analys.

I det fjarde avsnittet redogors det for #metoo-végen och de utvalda
fortalsdomarna som &r kopplade till denna rorelse. Har aterges hur
domstolarna gjort sina forsvarlighetsbedomningar och vilka faktorer de tagit
hénsyn till. Dérefter jaimfors domstolarnas forsvarlighetsbedomningar med
hur bedomningen é&r tinkt att goras enligt motiven. For att gora texten tydlig
och lattillgidnglig foljer rubrikerna varandra i fjdrde och femte avsnittet.

Slutligen fors en sammanfattande diskussion med arbetets slutsatser.

13 Wegerstad (2019) s. 35.



2 Motstaende intressen

2.1 Yttrandefrihet

Yttrandefrihet 4r en av véra mest viktiga och grundliaggande principer som
innebdr en ritt att fritt fa yttra sig.!* Principen terfinns bade i
regeringsformen (1974:152)" i form av dvergripande bestimmelser om
yttrandefrihet samt mer omfattande reglering i yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469) och tryckfrihetsforordningen (1949:105) géllande
yttrandefrihet i vissa medieformer. Yttrandefriheten framgar édven av art. 10
EKMR, som dr inkorporerad i svensk lag, samt i FN:s deklaration om

ménskliga réttigheter. !¢

Principen framgér i 2 kap. 1 § 1 p. RF som en frihet for var och en att i tal,
skrift, bild, eller pa annat séitt meddela upplysningar och uttrycka tankar,
asikter och kénslor. Detta skydd &r dock inte absolut. Yttrandefriheten far
begrinsas i den utstrickning som framgér av 2 kap. 21-24 § RF.!7 De olika
intressen som &r okej att dberopa for att inskrinka yttrandefriheten framgér

av 23 § och innefattar bland andra en enskilds anseende.

Exakt vad yttrandefriheten omfattar dr dock omdiskuterat och inte alltid helt
klart. Det dr inte formulerat i lagtext hur 1dngt yttrandefriheten strécker sig
eller vart grinsen till yttrandefrihetsbrott som exempelvis drekrankning

gar.!8

4 Axberger (2019) s. 15-16.

15 Bendmns hidanefter RF.

16 Axberger (2019) s. 32 och 36.
17 Axberger (2019) s. 32.

18 Axberger (2019) s. 16.



2.2 Ratt till privatliv

Enligt art. § EKMR, som é&r inkorporerad i svensk lag, har var och en ritt till
respekt for privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Detta
innefattar ett skydd for en persons rykte och integritet. Artikeln ger var och
en ett skydd mot fortal och andra krinkande uppgifter riktade mot en. Denna
rattighet ska dock véigas mot yttrandefriheten pé sé sitt att om ett tillrackligt
starkt allmént intresse foreligger, ska yttrandefriheten ges foretrdde och

skyddet for en persons rykte och integritet i art. 8 far ge vika.!”

19 Danelius (2015) 5. 374.

10



3 Fortal

3.1 Rekvisiten for straffansvar

Fortalsbestimmelsen i 5 kap. 1 § BrB ér uppbyggd sé att forsta stycket
rdknar upp forutsittningar for straffansvar medan andra stycket innehaller
en undantagsregel som medfor ansvarsfrihet. For straffansvar kravs enligt
forsta stycket att personen limnar en uppgift som pekar ut ndgon annan och

som darmed utsétter denne for andras missaktning.

Personen som pekas ut maste vara en fysisk och levande person.
Utlamnandet av uppgiften maste ske till annan person an den utpekade.?°
Med uppgift avses inte vilket pastaende som helst. Pastdendet behdver ha en
sadan bestimdhet att sanningsbevisning dr mojlig. Vidare dr en forutsittning
for straffansvar att uppgiften ar dgnad att utsdtta personen for andras
missaktning. 1 lagtexten ges tva exempel, att peka ut ndgon som brottslig,
eller klandervérd i sitt levnadssétt. Det ska hér rora sig om uppgifter som ar
nedsdttande for personens goda namn och rykte pa den ort hen lever och

inom dennes samhéllsgrupp och personkrets.?!

Huruvida uppgiften dr sann har ingen betydelse for fragan om det utgor

fortal eller inte.?

3.2 Ansvarsfrihetsregeln

I 5 kap. 1 § andra stycket BrB finns ett undantag som medfor ansvarsfrihet.
Beddmningen gors i tva steg. Forst gors en forsvarlighetsbedomning,

dérefter en sanningsbedémning.??

20 Bexar, Brottsbalk (1962:700) 5 kap. 1 §, Karnov (JUNO) (besdkt 2022-04-27).
2l Axberger (2018) s. 41.

22 Prop. 1962:10 s. B 144.; Axberger (2019) s. 117-118.

23 Jareborg m.fl. (2015) s. 98.

11



3.2.1 Forsvarlighetsbeddomningen

Forsvarlighetsbedomningen utgdr en avvagning mellan en persons
yttrandefrihet och en annan person éra.?* For att uttalandet ska vara
forsvarligt krdvs antingen att uppgiftslamnaren varit skyldig att uttala sig
eller att det varit forsvarligt med hénsyn till omstindigheterna. Med skyldig
att uttala sig avses juridisk skyldighet som foreligger exempelvis vid
polisforhdr, vittnesmal samt forhor eller utredningar infér myndighet eller
domstol.?> Det som ar intressant for denna uppsats dr diremot forsvarlighet
med hénsyn till omstédndigheterna i 6vrigt. Kvinnor som offentligt beréttar
om sina upplevelser av sexuellt vald och pekar ut sin fordvare har ndmligen

inte varit skyldiga att uttala sig i lagens mening.

I lagtexten anges inte mer specifikt vilka situationer som ska riknas som
forsvarliga. Lagradet menade vid brottsbalksreformen att det skulle vara
nést intill omgjligt att astadkomma en klar vigledning om exakt vilka
uttalanden som ska anses forsvarliga och inte.? Denna 6ppna formulering
av lagtexten 6ppnar upp for tolkning av domstolarna och en skonsmissig

avvigning mellan de olika skyddsintressena godtas i stor utstrickning.?’

Vilka omsténdigheter domstolarna ska ta hdnsyn till enligt motiven och hur

forsvarlighetsbedomningen ska goras beskrivs nedan.
3.2.2 Bakomliggande skyddsintressen och motiv

De bakomliggande motiven till forsvarlighetsbeddmningen r att skydda
olika intressen som ska beaktas i avvidgningen. Det frimsta skyddsintresset
som ska beaktas i avvigningen mot en persons dra &r yttrandefrihet. 1

Sverige har vi en langtgaende yttrandefrihet, vilket 4r en grundpelare i vart

24 Prop. 1962:10 s. B 144.

2 Jareborg m.fl. s. 98; Bicklund m.fl., Brottsbalken (1 dec. 2021, Version 19, JUNO),
kommentar till 5 kap. 1 § under rubriken Skyldighet att uttala sig eller forsvarligt att limna
uppgifter.

26 Prop. 1962:10 s. B 423; jfr d&ven SOU 1953:14 s. 204.

27 Prop. 1962:10 s. B 142; Jareborg m.1l. (2015) s. 97.

12



demokratiska samhélle. I ett sddant samhélle méaste det finnas utrymme for
debatt. Bade politiska, kulturella, samhélleliga och vetenskapliga fragor
maste fi diskuteras offentligt, trots att det kan innebéra kritik mot enskilda
personer.?8 I vissa situationer &r det tydligt att intresset av att offentligt
lamna ut uppgifter om andra personer ar viktigare dn deras intresse av att ha
ett orubbat anseende.?” I ett betdnkande kallas detta “den allmént erkdnda
kritikrdtten™°, Denna ritt innebér att offentliga eller inflytelserika personer
sa som politiker, makthavare, konstnérer och artister méste tila en mer
langtgaende kritik for att den offentliga debatten och granskningen inte ska
do ut.3! Exempelvis ansdg HD i NJA 2003 s. 567 att det fanns ett
allménintresse i att en partiledare for ett riksdagsparti skulle medverka i en
pornografisk film. Detta med tanke pa personens position i samhéllet. HD
menade darfor att det varit forsvarligt att limna sddan uppgift.>? Likvél finns
det ingen allmdn rétt att publicera uppgifter om en kind person. Enligt

doktrin méste uppgiften vara relevant.*?

Ett omrade dér yttrandefriheten ska vara sdrskilt vidstrackt dr inom
yrkesmissig nyhetsformedling.>* Det finns ett starkt allménintresse i att
nyhetsformedlingen ska vara fullstdndig och vederhéftig och detta intresse

viger ofta tyngre dn skyddet for den enskildes anseende.

Forsvarlighetbedomningen ska goras utifran samtliga omsténdigheter som
foreligger nir uppgiften limnas.® I detta led tas inte hinsyn till om
uppgiften dr sann eller inte. I stéllet ska domstolen utgé ifran att uppgiften ér

sann nir de beddmer om uttalandet ar forsvarligt.’”

28 Prop. 1962:10 s. B 144; Jareborg m.1l. (2015) s. 97.

2 Jareborg m.fl. (2015) s. 97.

3S0U 1972:88 s. 35.

31'SOU 1972:88 s. 35; Axberger (2019) s. 124,

32 Diremot var uppgiften inte sann och skilig grund anségs inte finnas varfor den tilltalade
trots forsvarlighet domdes for fortal; Se NJA 2003 s. 567.

33 Axberger (2019) s. 123-124.

34 Prop. 1962:10 s. B 144; Jareborg m.fl. (2015) s. 97 och 99.

35 Prop. 1962:20 s. B 144,

36 Nilsson, Brottsbalk (1962:700) 5 kap. 1 §, avsnitt 2.3.3 Forsvarlighet, Lexino 2021-01-01
(JUNO).

37 Axberger (2019) s. 122-123.

13



Hinsyn ska i forsvarlighetsbedomningen alltid tas till syftet bakom
uppgiftslimnandet.’® Exempelvis kan syftet att forebygga skada eller smitta
hos ndgon annan gora ett krinkande uttalande forsvarligt.®® 1 ett forarbete till
Brottsbalken ndmns ett rattsfall dar det ansags forsvarligt att limna
nedséttande uppgifter om en person for att forhindra att en annan person

skulle smittas av en sjukdom.*?

Vid forsvarlighetsbedomningen ska darutover hénsyn tas till hur allvarligt
pastaendet dr och hur tydligt personen i fraga pekats ut. Ju allvarligare
beskyllning och tydligare utpekande desto mer kravs for att uttalandet ska
anses forsvarligt.*! Om uppgifterna hanfor sig till langt tillbaka i tiden ska
det tala mot forsvarlighet. Exempelvis kan det utgora fortal att lamna
uppgift om en brottmélsdom fran langt bak i tiden. Medan uppgiftslimnande

om en aktuell dom littare kan motiveras som forsvarlig.*?

Huruvida lamnandet av uppgiften varit forsvarligt eller inte beror dven pé
till vem uttalandet gjorts. Ett krinkande uttalande kan anses forsvarligt pa
den grund att det gjorts i ett mindre sammanhang inom en fortrolig krets.
Enligt forarbetena behdver namligen yttrandefriheten vara mer vidstrackt
inom familjen eller inom annan krets av nirstidende.* Vid denna bedomning
ska beaktas om uppgiftslimnaren borde ha avstatt frin att uttala sig med
hénsyn till risken att uppgifterna skulle spridas utanfor den fortroliga

kretsen.**

38 Nilsson, Brottsbalk (1962:700) 5 kap. 1 §, avsnitt 2.3.3 Forsvarlighet, Lexino 2021-01-01
(JUNO).

39 Jareborg m.fl. (2015) s. 99.

40SvJT 1944 1f. s. 71; SOU 1953:14 5. 204.

#I'NJA 1987 s. 285; Nilsson, Brottsbalk (1962:700) 5 kap. 1 §, avsnitt 2.3.3 Forsvarlighet,
Lexino 2021-01-01 (JUNO).

42.80U 1953:14 s. 190; Jareborg m.fl. (2015) s. 100.

43 Prop. 1962:10 s. B 144,

# Prop. 1962:10 s. B 144-145.
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Hur avvégningen ska goras maste, enligt forarbetena, paverkas av de
samhéllsvérderingar som rdder vid tiden. Saledes ska bedomningen goras i

ljuset av eventuella fordndringar i samhéllets varderingar.*®
3.2.3 Sanningsbedomningen

Om domstolen i en forsvarlighetsbedomning kommer fram till att
uppgiftslimnaren varit skyldig att uttala sig eller uttalandet av annan
anledning varit forsvarligt med hansyn till omsténdigheterna ska en
sanningsprovning goras.*® Enligt 5 kap. 1 § andra stycket BrB provas om
uppgiften varit sann eller uppgiftslamnaren haft skdlig grund for den. Forst
om bade forsvarlighets- och sanningskravet dr uppfyllt ska personen undgé

ansvar.
3.2.4 Social adekvans

Ansvarsfriande omstindigheter kan foreligga trots att uppgiften inte varit
sann eller personen inte haft skdlig grund for den. I sddana fall ska personen
undga ansvar pa grund av social adekvans. Sarskild hiansyn ska i sddana fall
tas till uttalandets syfte. Syften som kan foranleda ansvarsfrihet pd grund av
social adekvans ér till exempel att pavisa missforhdllanden eller motverka
ryktesspridning. Social adekvans blir relevant forst om uttalandet uppfyller

forsvarlighetskravet men inte sanningskravet.*’

4 Prop. 1962:10 s. B 142.
46 Prop. 1962:10 s. A 3—4.
47 Jareborg m.fl. (2015) s. 102.
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4 Fortal kopplat till #metoo

4.1 #Metoo

Begreppet “Me too” myntades redan 2006 av den amerikanska
medborgarrittsaktivisten Tarana Burke i ett forsok att stotta svarta kvinnor
som utsatts for sexuellt vald. I oktober 2017 blev begreppet allmént ként nar
det uppdagades att en amerikansk filmproducent i artionden trakasserat
kvinnor utan konsekvenser. Skadespelerskan Alyssa Milano skapade da
hashtagen #metoo genom att pa Twitter uppmana alla som varit med om
sexuella dvergrepp att beritta sin historia under denna hashtag. De
overgrepp som omfattas av hashtagen striacker sig fran sexuella trakasserier
till dodligt vald. Rorelsen spred sig over hela vérlden, inklusive Sverige, och
uppmuntrade kvinnor att bryta tystnaden om méns maktmissbruk och
sexuella trakasserier och dvergrepp mot kvinnor. Hir skapades egna
hashtags for olika branscher och samhallsgrupper dér méanniskor vittnade

om sexuella trakasserier och dvergrepp inom dessa grupper.*®

4.2 Domstolarnas forsvarlighetsbedomningar i

fortalsmal kopplade till #metoo

I f6ljande avsnitt aterges hur domstolarna i fortalsmélen kopplade till
#metoo gjort sina forsvarlighetsbedomningar. Av skrivtekniska skél och for
att texten ska vara lattillgédnglig bendimns domarna ”mal A”*°, ”mal B”*,

”mal C31, ”maél D2, ”mal E”* och "mél F*>4,

48 Jamstélldhetsmyndigheten, *Beréttelser frén #metoo-uppropen'
<www.jamstalldhetsmyndigheten.se/mans-vald-mot-kvinnor/sexuella-
trakasserier/berattelser-fran-metoo-uppropen/> (besokt 2022-03-29).
49 Sodertdrns tingsritt, dom 2018-02-20 i mél nr B 17160-17.

50 Stockholms tingsriitt, dom 2019-12-09 i mdl nr B 1755-18.

3! Svea hovritt, dom 2021-03-24 i mal nr B 8626-19.

32 Svea hovritt, dom 2021-04-15 i mal B 12848-20.

33 Svea hovritt, dom 2021-11-29 i méal nr B 260-20.

54 Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mal B 4674-20.
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4.2.1 Alllmant om domarna

Gemensamt for de sex fortalsmél som diskuteras i denna uppsats ar att de
ror kvinnor som i samband med #metoo-uppropen publicerat uppgifter som
beskyller en man for sexuella trakasserier eller 6vergrepp. Domstolen ansag
i samtliga fall att uppgiftslamnandet varit oforsvarligt och alla sex kvinnor

démdes sédledes for fortal.>>

En av domarna i fraga innehaller ingen forsvarlighetsbedomning i
domskalen trots den tilltalades invéindning om att uttalandet varit forsvarligt.
Domstolen konstaterar i stillet endast kort att kvinnan i fraga inte
polisanmaélt den utpekade for ndgot sexualbrott och att det inte heller

forelegat andra omstidndigheter som utgdr rimlig grund uppgiftslimnandet.>®

Resterande fem domar innehaller omfattande forsvarlighetsbeddmningar i
domskalen. Domstolen borjar i samtliga fall med att konstatera att man mot
intresset av att ingen ska utséttas for krankande uttalanden ska vdga den

vidstrickta yttrandefrihet som var och en étnjuter.>’

Nedan beskrivs vilka omstédndigheter domstolarna tagit hénsyn till i sina

forsvarlighetsbedomningar.
42.2 Vem?

Som beskrivits ovan’® dr en av faktorerna som domstolarna ska beakta vem
det ir som pekas ut. Ar personen offentlig ska det tala for forsvarlighet

eftersom dessa enligt forarbetena ska téla mer djupgéende granskning och
kritik.

55 Sodertdrns tingsritt, dom 2018-02-20 i mél nr B 17160-17; Stockholms tingsritt, dom
2019-12-09 i mal nr B 1755-18; Svea hovratt, dom 2021-03-24 i mal nr B 8626—-19; Svea
hovritt, dom 2021-04-15 i mal B 12848-20; Svea hovritt, dom 2021-11-29 i mal nr B 260—
20; Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mél B 4674-20.

56 Sodertorns tingsritt, dom 2018-02-20 i mal nr B 1716017 s. 5.

57 Stockholms tingsritt, dom 2019-12-09 i mél nr B 1755-18; Svea hovritt, dom 2021-03-
24 i mal nr B 8626—19; Svea hovritt, dom 2021-04-15 i mal B 12848-20; Svea hovritt,
dom 2021-11-29 i mal nr B 260-20; Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mal B 4674-20.

8 Se avsnitt 3.3.2.
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I bade mél B och mal F konstateras i domskdlen att det ror sig om en
offentlig person som blivit utpekad. I mal F skriver domstolen att mannen i
fraga dr en “offentlig och mycket kiind person”. Trots detta menar
domstolen inte att detta ska tala for forsvarlighet. De skriver att hans
stillning i offentligheten inte varit sddan att utpekandet blir forsvarligt.5° T
mal B skriver domstolen att mannen i fraga ar en erfaren journalist och
opinionsbildare som skriver for en av Sveriges storsta tidningar. Domstolen
konstaterar dirfor att han ska tala en mer kritisk granskning. Dock menade
domstolen att hans offentliga stillning inte ar att likna vid en ledande
politikers och att uttalandet inte haft ndgon koppling till hans yrkesroll,

varfor yttrandet inte dr forsvarligt pa grund av den utpekades offentlighet.!

I mél F diskuterade domstolen dven i ett annat sammanhang vad det kunde
f4 for betydelse att den utpekade har en offentlig stillning i samhéllet. De
konstaterade att eftersom den utpekade ar offentlig maste det varit sjalvklart
for kvinnan att det forelegat en risk att hennes uttalande kunde spridas

utanfor det forum hon publicerat uppgifterna .52

I mal D% konstaterar domstolen att det inte dr friga om offentlig person och
i resterande fall®* nimner domstolen ingenting i sin

forsvarlighetsbeddmning om huruvida den utpekade ér offentlig eller inte.

En annan omstidndighet domstolarna ska ta hansyn till i sin
forsvarlighetsbedomning ar vem uppgiften har lamnats till. Vid
bedomningen av om uttalandet varit forsvarligt for att det limnats till en
fortrolig krets ska hénsyn tas till risken att uppgifterna skulle spridas vidare

utanfor denna krets. I de aktuella mélen gjordes uttalandena tillgéngliga for

% Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mal B 467420 s. 15.

0 Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mal B 4674-20.

6l Stockholms tingsritt, dom 2019-12-09 i mal nr B 1755-18.

62 Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mél B 4674-20.

3 Svea hovritt, dom 2021-04-15 i mal B 12848-20.

4 Svea hovritt, dom 2021-11-29 i mal nr B 260-20. Svea hovritt, dom 2021-03-24 i mal nr
B 8626-19.
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mellan 200 och tiotusentals personer. Inte 1 nagot av fallen ansag
domstolarna att det rorde sig om en fortrolig krets.%® I mal E publicerades
uppgifterna pa ett slutet Instagramkonto med cirka 200 foljare. I
forsvarlighetsbedomningen ndmnde domstolen ingenting om huruvida
uppgifterna kan anses ha limnats inom en fortrolig krets eller inte.®® I mal
F®7 gjordes uttalandet i en hemlig Facebookgrupp med cirka 600
medlemmar. Domstolen menade att det dversteg vad som kan anses vara en
fortrolig krets. Dessutom konstaterade domstolen att det maste varit
sjalvklart for kvinnan att uppgifterna riskerades att spridas utanfor
Facebookgruppen, med tanke pa den utpekades offentliga stillning i
samhéllet. En ndmndeman anmélde emellertid en avvikande mening. Hon
menade att det inte var styrkt att den tilltalade insdg att det fanns en risk att
hennes uppgifter skulle spridas. Hon instdmde dock att ett uttalande med
600 mottagare i sig inte utgdr uppgiftsldmnande till en fortrolig krets.
Samtidigt betonar hon att medlemmarna i gruppen "haft en tydlig

2968

samhdrighet sinsemellan™®® och att det ska vara av betydelse i

bedémningen.®’
4.2.3 Nar?

I avvigningen ska enligt motiven dven hénsyn tas till hur langt tillbaka i
tiden uppgiften hinfor sig till. I mal B konstaterar domstolen att den
pastadda hindelsen ligger langt tillbaka i tiden och véger darfor in detta i
beddmningen till nackdel for den tilltalade.”® I resterande mal ndmner
domstolarna inte i sin forsvarlighetsbedomning om anklagelsen har sin
grund langt tillbaka i tiden eller inte. I mal D”! intrédffade den pastddda

hindelsen bara manader fore uttalandet och i mél F’? ndgra ar innan

%5 Stockholms tingsritt, dom 2019-12-09 i mél nr B 1755-18; Svea hovritt, dom 2021-03-
24 i mal nr B 8626—19; Svea hovritt, dom 2021-04-15 i mal B 12848-20; Svea hovritt,
dom 2021-11-29 i mal nr B 260-20; Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mal B 4674-20.

%6 Svea hovritt, dom 2021-11-29 i méal nr B 260-20.

67 Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mal B 4674-20.

%8 Svea hovritt, dom 2021-11-29 i mal nr B 26020 s. 22.

% Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mal B 4674-20.

70 Stockholms tingsritt, dom 2019-12-09 i mal nr B 1755-18.

7! Svea hovritt, dom 2021-04-15 i mal B 12848-20.

72 Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mal B 4674-20.
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uttalandet, men domstolarna véger inte in det i bedomningen, varken som

for- eller motargument for forsvarlighet.
4.2.4 Varfor?

Hénsyn ska i bedomningen tas till syftet bakom uttalandet. I samtliga mal’>
anges vad syftet bakom uttalandet varit. Genomgaende &r det tre syften som
anges. Att kunna ventilera och bearbeta det personen utsatts for, att
forebygga skada genom att varna andra eller att uppmérksamma strukturella
missforhéllanden. I forsvarlighetsbedomningarna har domstolarna ndmnt
syftet bakom det aktuella uttalandet men inte i nagot fall har syftet faktiskt
ansetts tala for forsvarlighet. Domstolarna argumenterar i samtliga fall att
syftet med uttalandet hade kunnat uppfyllas genom att i stéllet limna
uppgifterna till en mindre krets, exempelvis till familj, polis eller terapeut,
eller till en stor grupp ménniskor men utan att peka ut den pastddda
girningsmannen.” Ett sirskilt syfte som, enligt motiven, ska tala for
forsvarlighet &r intresset av att varna andra for att forebygga skada eller
smitta. Inte heller detta syfte har ansetts medfora forsvarlighet i de aktuella

fortalsmélen, trots att det uttryckligen anges som syfte i flera av mélen.”

Samtliga uttalanden i de aktuella fortalsmalen &r gjorda i samband med
#metoo-vagen. Ett exempel pa att rorelsen haft betydelse for uttalandena ser
vi i mél E. Den tilltalade anger att hon gjorde uttalandet under #metoo for
att beritta hennes historia och vad hon utsatts for. Domstolen avfardar
aterigen detta med argumentet att en kan beritta sin historia utan att peka ut
en person som girningsman.’® I mal B anger den tilltalade att uttalandet
gjordes vid #metoo-rorelsens genombrott ndr hon mérkte att

tystnadskulturen kring méns maktmissbruk och sexuella védld gentemot

3 Det vill siga samtliga mél som har en forsvarlighetsbeddmning.

74 Jfr Stockholms tingsritt, dom 2019-12-09 i mél nr B 1755-18; Svea hovritt, dom 2021-
03-24 i méal nr B 8626-19; Svea hovritt, dom 2021-04-15 i mal B 12848-20; Svea hovritt,
dom 2021-11-29 i mal nr B 260-20; Svea hovritt, dom 2022-03-03 i mal B 4674-20.

75 Se Stockholms tingsriitt, dom 2019-12-09 i mal nr B 175518 s. 12; Svea hovritt, dom
2021-04-15 i mal B 12848-20s. 6 och 8.

76 Svea hovritt, dom 2021-11-29 i méal nr B 260-20.
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kvinnor holl pé att brytas.”” Inte i ndgot fall tog domstolarna emellertid i
avvigningen hinsyn till att den tilltalade gjort uttalandet i samband med

#metoo-rorelsen och for att bidra till denna.

Domstolarna framfor att det dr en sjélvklarhet att det &r av stort
samhdéllsintresse att diskutera fragor om sexuella trakasserier och dvergrepp
och att det bade kan och bor goras.” 1 ett fall framfor domstolen att #metoo-
rorelsen uppmirksammade dessa fragor och resulterade i positiv utveckling.
Domstolen inhdmtade, gédllande #metoo, ett utldtande fran en professor i
genusvetenskap. Hon angav bland annat att namnangivningar spelat en stor
roll for #metoo-rorelsen pa sa sitt att ndr namngivningar borjade ske tog
rorelsen fart védrlden over. Trots detta menade domstolen att rorelsen inte
utan vidare kan rittfardiga utpekandet av enskilda personer, beddmningen

madste utgd ifrdn de specifika omstindigheterna i varje fall.”

7 Stockholms tingsriitt, dom 2019-12-09 i mdl nr B 1755-18.

78 Stockholms tingsritt, dom 2019-12-09 i mél nr B 1755-18; Svea hovritt, dom 2021-04-
151 mél B 12848-20.

7 Stockholms tingsritt, dom 2019-12-09 i mal nr B 1755-18 s. 13.
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5 Hur forhaller sig domstolarnas
forsvarlighetsbhedomningar till
motiven i fortalsmal kopplade

till #metoo?

5.1 Vem?

5.1.1 Den utpekades offentliga stallning

Om den som pekas ut dr offentlig ska det i avvéigningen tala for
forsvarlighet. Som beskrivits ovan konstaterade dock domstolarna i tva fall
att den utpekade var en offentlig person, men beaktade infe detta som nagot
positivt i forsvarlighetsbedomningen. Det framgar i bade doktrin och
forarbeten fran 70-talet att det inte bara dr politiker som ska finna sig i att
utséttas for kritisk granskning utan dven personer som &r kéinda av annan
anledning.?® Sledes torde det inte Gverensstimma med motiven att avfirda
forsvarlighet med motiveringen att det ror sig om en offentlig person men
som inte dr en ledande politiker. Vidare sdger domstolen att uttalandet inte
haft koppling till den utpekades yrkesroll vilket gor uttalandet oforsvarligt.
Detta kan ifragasittas da det enligt praxis inte behdver ha ndgon direkt
koppling till personens yrkesroll. Som ndmnts tidigare framkom i NJA 2003
s. 567 uppgifter om att en politiker skulle medverka 1 en pornografisk film.
Uttalandet ansags forsvarligt trots att det inte hade med personens yrkesroll
att gora. HD ansag, med tanke pa personens stéllning i samhéllet, att det
fanns allménintresse 1 uppgifterna. Mot bakgrund av detta kan domstolarnas
bedomning kritiseras och det kan diskuteras om de verkligen gjort

avvigningen som den enligt motiven varit tinkt. Detta da de i avvidgningen

80 Se avsnitt 3.2.2.
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inte virderat det faktum att den utpekade varit en offentlig person som négot

som talar for forsvarlighet.

I mal F tog domstolen diaremot hdnsyn till att den utpekade var offentlig i
bedomningen av om den tilltalade insett att det forelegat en risk att
uppgifterna skulle spridas vidare eller inte. Domstolen konstaterade att det
madste varit sjalvklart for kvinnan att det forelegat en risk att hennes
uttalande kunde spridas utanfor det forum hon publicerat uppgifterna i, just
eftersom den utpekade &r en offentlig person. Detta dr ndgot som talar mot
forsvarlighet. Sdledes kan domstolens resonemang forstds som att det
faktum att den utpekade haft en offentlig stillning vigdes in som nagot
negativt for forsvarligheten i stéllet for positivt. Har blir innebdrden for den
tilltalade kvinnan tvéartemot hur det dr tinkt enligt motiven att bedomningen

ska péverkas av att den utpekade &r en offentlig person.

I tva mal diskuterar domstolen inte alls huruvida det ror sig om en offentlig
person eller inte. Detta kan tolkas som att det &r klart att det inte dr frdga om
en kind person som pekats ut. I ett mal handlar utpekandet dock om en
person med fortroendeuppdrag inom ett parti, det vill sdga en politiker.?!
Domstolen diskuterar hér inte dver huvud taget om han dr offentlig eller
inte, trots att politiker tas upp i1 doktrin och forarbeten som ett typexempel
pa personer som dr offentliga och darfor ska tala granskning och
nedséttande uppgifter i storre utstrackning. I ett annat mal arbetar den
utpekade, enligt den tilltalade, som “hyllad film och TV-regissor”®?. Aven i
detta fall hade en kunnat tinka sig att den utpekade pé grund av sitt yrke &r
en sddan offentlig person som ska tila mer utan att uttalandet blir
oforsvarligt. Emellertid har domstolen inte heller i detta fall resonerat kring
om det &r en offentlig person eller inte. Vart gransen gér for offentlig person
verkar inte vara helt klar, men kritik kan riktas mot domstolen for att inte

over huvud taget diskutera om de utpekade kan anses offentliga.

81 Svea hovritt, dom 2021-11-29 i mal nr B 260-20 s. 7.
82 Svea hovritt, dom 2021-03-24 i mal nr B 862619 s. 6.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att den utpekades offentliga stéllning
inte talat for forsvarlighet i praktiken. Att yttrandefriheten ska gé fore
enskilda personers skydd for krinkande uttalanden nér det ror uttalanden av
allménintresse om personer med offentlig stéllning verkar inte
vidmakthallas i praktiken. Motiven bakom forsvarlighetsbedomningen

verkar saledes i réttstillimpningen inte f6ljas i mal kopplade till #metoo.
5.1.2 Fortrolig krets

Domstolarna ansag inte att nagot av uttalandena omfattades av den i princip
oinskrinkta yttrandefriheten som ska rada i en persons fortroliga krets. I ett
mal var dock en ndmndeman skiljaktig. Hon instdmde i och for sig att en
spridning till 600 personer i sig inte utgor uppgiftslimnande till en fortrolig
krets. Dock menade hon att det dr av betydelse om mottagarna har liknande
bakgrund och intressen som uppgiftslimnaren. Sammantaget ansag

nimndemannen dirfor att uttalandet varit forsvarligt.

Det kan diskuteras om den fortroliga kretsen bor ha vidgats 1 dessa mal likt
den skiljaktiga nimndemannens resonemang. Samtliga uttalanden gjordes i
samband med en vérldsomfattande rorelse som uppmuntrade kvinnor att tala
ut om overgrepp de utsatts for. Det kan séledes diskuteras om domstolarna
borde ha tagit hinsyn till detta om mottagarna exempelvis ocksé var kvinnor

som utsatts for médns sexuella véld och vill ha stottning 1 det.

Mot bakgrund av detta kan det ifrdgasattas varfor det i mal E inte fors ndgot
resonemang alls av domstolen huruvida det ar en fortrolig krets eller inte.
Om en skiljaktig nimndeman ansag att ett uttalande till 600 personer kan
vara forsvarligt med tanke pa mottagarnas liknande intressen och bakgrund
hade samma resonemang mojligtvis kunnat foras vid en mottagarkrets pa
200 personer. Detta sirskilt med tanke pa att foljarna enligt den tilltalade har
liknande bakgrund och intressen dé i princip alla tillhdr samma politiska
parti. Det ar mojligt att 200 personer dnda skulle vara for manga for att

uttalandet ska skyddas av den oinskrinkta yttrandefriheten inom en fortrolig
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krets, men aterigen ndmner domstolen inte ens en omstédndighet som hade

kunnat tala for forsvarlighet.

5.2 Nar?

Om uttalandet ror en hindelse langt bak i tiden ska det enligt motiven tala
mot forsvarlighet. Detta borde motsatsvis betyda att om uppgifterna hanfor
sig till en héndelse som nyligen intréffat ska det tala for forsvarlighet. I en
dom dér handelsen péstds ha intréffat langt tillbaka i tiden beaktar
domstolen det som ndgot som talar mot forsvarlighet. I domarna dér det
déremot tydligt framgér att den pastddda hiandelsen ska ha intriffat nyligen
beaktar domstolarna inte detta dver huvud taget i bedomningen. Séledes
beaktas denna omsténdighet av domstolarna endast om det ér till nackdel for

den tilltalade, inte till fordel.

5.3 Varfor?

53.1 Syfte

I de relevanta fortalsdomarna har domstolarna inte ansett att ndgot av de
syften som anges foranleder forsvarlighet. Syftet att forebygga skada eller
smitta ska, enligt motiven, sdrskilt beaktas i forsvarlighetsbedomningen.
Detta syfte ska kunna foranleda forsvarlighet. I fortalsmal kopplade till
#metoo verkar emellertid detta inte vara fallet. Domstolarna har inte i ngot
fall végt in till den tilltalades fordel att uttalandet gjorts for att varna eller
skydda andra fran liknande hindelser. I stillet menade domstolarna att
oavsett om den tilltalade ville bearbeta sitt trauma, bidra till #metoo-rorelsen
eller forebygga skada hos andra hade syftet kunnat uppfyllas utan att peka ut
den pastadda girningsmannen eller genom att ldmna uppgiften inom en

fortrolig krets.

Eftersom domstolarna inte végt in syftet att forebygga skada som nagot
positivt for den tilltalade i forsvarlighetsbedmningen kan de séledes

kritiseras fOr att inte ha foljt motiven. Hur ska en kunna tillvarata intresset
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av att forebygga skada om gérningsmannen inte far pekas ut? Att dela med
sig av sin historia utan att peka ut ndgon torde inte hindra att andra utsatts
for liknande saker. Aven hir blir det saledes tydligt att domstolarna inte
beaktar omsténdigheter som faktiskt kan foranleda forsvarlighet utan endast

tar hinsyn till omstandigheter som talar mot forsvarlighet.

I avvigningen ska domstolen dessutom ta hiansyn till hur
samhéllsvérderingar forédndrats i samhéllet och gora avvigningen i ljuset av
detta. Sedan fortalsbestimmelsen och dess forarbeten kom, har frigan om
jamstilldhet och att motverka mins sexuella trakasserier och dvergrepp mot
kvinnor uppmirksammats och blivit en alltmer aktuell friga. Inte minst
genom #metoo-vagen 2017. Mot bakgrund av detta kan en tdnka sig att
beaktning ska tas till sexualbrottsoffers intresse i att f bearbeta sin historia.
Domstolarna verkar tvdrtom beakta den omsténdighet att kvinnan ldmnar
uppgifter om ett sa allvarligt brott som sexualbrott som nigot som talar mot
forsvarlighet. Har kan diskuteras huruvida domstolarnas resonemang ér i
enlighet med motiven. A ena sidan ska hénsyn, enligt motiven, tas till hur
allvarligt beskyllandet 4r. A andra sidan ska avviigningen goras i enlighet
med samhéllsutvecklingen och samhiéllsintressen som anses viktiga vid

tidpunkten for uttalandet.
5.3.2 Bakgrund i #metoo-vagen

Domstolarna ska, enligt motiven, gora forsvarlighetsbedomningen mot
bakgrund av det ssmmanhang uttalandet gors i. Hur avvigningen gors och
vad som viger tungt ska enligt motiven dven paverkas av samhilleliga

véarderingar och utvecklingen av dessa.

I de aktuella fortalsdomarna gjordes samtliga uttalanden i samband med den
vérldsomfattande #metoo-végen som uppmuntrade till att bryta tystnaden
och tala ut om méns sexuella trakasserier och dvergrepp mot kvinnor.
Séaledes fanns vid tiden ett stort samhallsintresse av att uppmérksamma
sexuellt vald. Domstolarna ska véga in denna bakgrund till uttalandena i sin

avvagning. I rittstillimpningen verkar domstolarna dock inte ha beaktat
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detta i nagon storre man. Stockholms tingsritt sdger att de forstar vikten av
att namnge fordvarna i #metoo-rorelsen. Trots detta paverkas
forsvarlighetsbedomningarna inte i ndgon av fallen av att uttalandena har
bakgrund i rérelsen. Domstolarnas resonemang kan forstas som att offentligt
utpekande inte dr forsvarligt oavsett bakgrund, syfte eller samhéllsintresse.
En kan da stilla sig fragan hur individer hade kunnat bidra till rorelsen utan
offentliga utpekanden, sirskilt med tanke pa att det visat sig att
namngivningen drog till sig uppmérksamhet och bidrog till rérelsens stora
spridning. Hur stor spridning rorelsen hade fatt utan namngivande &r dock

inte klart.

Det kan sammanfattningsvis ifrdgasittas om inte forsvarligheten i storre
utstrackning borde ha beddmts i ljuset av #metoo-végen och vikten av
namngivning for rorelsens spridning. Sarskilt med tanke pa det stora
samhéllsintresse som fanns 1 att uppmérksamma sexuella trakasserier och

overgrepp som ett jamstilldhetsproblem.

5.4 Ingen avvagning

Trots den tilltalades invdndning att uttalandet varit forsvarligt aterfinns
ingen forsvarlighetsbeddmning i en av fortalsdomarna kopplade till #metoo.
Som nédmnts tidigare ska enligt motiven en forsvarlighetsbedomning goras,
dér en avvégning sker mellan den ena personens yttrandefrihet och den
andra personens dra. Niar domstolen véljer att inte diskutera forsvarligheten
over huvud taget torde det séledes innebéra att lagen inte tillimpas sdsom

lagstiftaren avsett. Detta kan liknas med ett mal®3

som provades av
Viarmlands tingsrétt. Dir gjordes inte heller nagon forsvarlighetsbedomning
trots den tilltalades invindning om att uttalandet varit forsvarligt. Enligt
doktrin tillimpar domstolen i ett sadant lége lagen pa ett felaktigt sétt. En

forsvarlighetsinvéndning ska inte avfardas utan motivering.34

8 Virmlands tingsritt, dom 2017-01-09 i mal B 1576-16.
8 Axberger (2019) s. 131.
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Att domstolen trots forsvarlighetsinvandning inte diskuterar forsvarligheten
i domskélen kan kritiseras dven av andra skél. Som jag ser det finns det tva
mojliga anledningar till att domstolen inte diskuterade forsvarligheten i
domskalen. Ett alternativ 4r om domstolen gjort en avvagning utan att ha
med den i domskaélen for att det sdgs som klart att uttalandet inte varit
forsvarligt. Ett annat alternativ dr att domstolen gatt rakt pé att géra en
sanningsbeddmning, funnit att uppgiften inte varit sann och att den tilltalade
inte heller haft skilig grund for den varfor ansvarsfrihetsregeln i 5 kap. 1 §
andra stycket BrB inte blir tillimplig. Oavsett kan en domstol som utan
motivering avfiardar en forsvarlighetsinviandning anses avvika frén hur
bestimmelsen enligt motiven ir tankt att tillimpas. Vid
forsvarlighetsbedomningen ska domstolen utgd ifrén att uppgifterna ar
sanna. Forst dérefter ska en sanningsbedomning goras, endast om uttalandet
anses forsvarligt. Aven om resultatet i slutindan hade blivit detsamma kan
domstolens tillvigagingssitt kritiseras dd det inte stir i dverensstimmelse

med motiven.
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6 Sammanfattande diskussion

Sammanfattningsvis kan konstateras att domstolarna har ett stort
tolkningsutrymme nér de ska avgdra huruvida ett uppgiftsldmnande varit
forsvarligt eller inte. De ska med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda
fallet gora en helhetsbedomning dér de viger intresset av yttrandefrihet mot
intresset av att inte utsittas for krinkande uppgifter. Med det sagt kan det
kritiseras och ifragaséttas om domstolarna i fortalsmal kopplade till #metoo-
vagen gjort avvigningen i enlighet med de motiv som ligger bakom

forsvarlighetsbedomningen.

I ett av mélen innehaller domskalen, trots forsvarlighetsinvindning fran den
tilltalade, ingen avvigning 6ver huvud taget. Detta torde ses som ett tydligt
avsteg fran motiven. Vidare har domstolarna bara tagit hinsyn till nér i tiden

uppgifterna hanfor sig till om det varit till nackdel for den tilltalade.

I avvigningen ska det fa betydelse om den utpekade har en offentlig
stdllning i samhéllet. I de aktuella fortalsmalen har detta ddremot inte
beaktats till fordel for den tilltalade. I ett fall har det till och med talat mot
forsvarlighet. Vad géller mottagarkretsen har det inte i ndgot fall ansetts
utgora personens fortroliga krets. Detta kan 1 majoriteten av fallen ségas
overensstimma med motiven. Emellertid kan det diskuteras om denna krets
bor kunna vidgas d& mottagarna har liknande bakgrund och intressen och

med hénsyn till #metoo-rorelsens uppmuntran att offentligt dela sin historia.

Inte heller syfte eller bakgrund till uttalandet har féatt ndgon storre betydelse
i avvigningen. Ett syfte som enligt motiven kan foranleda forsvarlighet ar

att forebygga skada. Domstolarna har inte i nagot fall vdgt in detta syfte till
den tilltalades fordel. Inte heller det faktum att uttalandena gjorts i samband
med #metoo har beaktats i ndgon storre utstrackning. Det kan tdnkas att det
skulle tala for forsvarlighet att dela sin historia under denna tid nér kvinnor

over hela vérlden uppmuntrades att bryta tystnaden. I motiven framgér

29



dessutom att avvigningen som domstolarna gor ska ta paverkas av
samhéllsvérderingar och dess utveckling. Att uttalandena skedde under
denna #metoo-vag, har ddremot inte paverkat domstolarnas beddmningar da
de oavsett syfte och bakgrund till uttalandet har argumenterat att uttalandet

kunde gjorts utan att peka ut personen eller i en fortrolig krets.

Slutligen verkar domstolarna inte anvinda hela det tolkningsutrymme som
finns att ta hdnsyn till omsténdigheter som talar till fordel for den tilltalade.
Rittstillimparen beaktar i princip bara omstindigheter som talar mot
forsvarlighet 1 avvigningen. Forsvarlighetsbedomningen uppfattas mer som
ett uppraknande av omstidndigheter som talar mot forsvarlighet 4n en
avvigning. Eftersom avvédgningen ska besta i en helhetsbedomning dr det
inte sékert att det slutliga resultatet hade blivit annorlunda, men
domstolarnas brist pé att beakta omstandigheter som ér till fordel for den
tilltalade bor fortfarande ifragasittas och kritiseras. Enligt min mening bor
storre vikt laggas vid yttrandefriheten, for att avvagningen ska

Overensstimma med motiven.
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