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Privacy Paradox dr en teori som beskriver diskrepansen mellan attityder och beteende pa
internet ndr det géller integritetsfragor. Cookies ar nagot som de flesta internetanvandare har
stott pa ndgon géng. Vissa kan tycka att dessa dr anvéndbara, medan andra kan tycka att de ar
irriterande. Vissa kanske till och med uppfattar dessa som ett hot mot sin integritet. Syftet med
denna studie dr att undersoka i vilken omfattning det finns Privacy Paradox 1 svenska
internetanviandares cookiehantering. Ser man till den storre bilden dr detta nagot som kan leda
till ett samhéllsproblem dér anvédndare blundar for problem och kan dirigenom utsétta sig for
risker pa internet. Det empiriska materialet bestar av en kvantitativ enkdtundersékning, dér
fragorna syftar pd att {4 forstaelse Gver anvéndares instéllning till cookies, samt deras syn pa
integritet pd internet. Med hjdlp av teorier om integritet, inklusive Protection Motivation
Theory och Privacy Calculus Model, diskuteras undersdkningens utfall. Resultatet av
diskussionen visar pa att internetanvéndare virnar om sin integritet och att de ar tveksamt
instéllda till cookies, men trots detta véljer ménga att accepterar cookies. Studien kan saledes
tydligt konstatera att Privacy Paradox finns bland svenska internetanvéndare.
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1 Inledning

1 detta kapitel kommer en overgripande bakgrund och en problemformulering presenteras.
Avgrinsningar kommer att beskrivas, for att fortydliga vad som dr forskningsfragan och vad
syftet for denna uppsats dr. I slutet av kapitlet beskrivs dven relevanta begrepp.

1.1 Bakgrund

“Information har blivit en hardvaluta pé internet”, sa skriver Bergstrom (2014, s. 83) géllande
vikten av att ha personlig integritet pa internet. Information om internetanvéndares vanor,
kdpmonster och handlingar dr ndgot som skapar ett stort virde for olika aktorer och kan
utnyttjas och manipuleras. Trots att en majoritet av svenska internetanvéndare dr medvetna
om att storebror ser dig och dr osdkra 6ver hur hemsidor lagrar deras personliga information
(Statista, 2020), véljer 4ndéd ménga att tilldta detta integritetsintrdng (YouGov, 2021). Detta
intrdng kommer fran ndgot man som internetanvéndare stoter pa dagligen, genom sma
textfiler som skapas vid besok pa olika hemsidor som lagrar information, genom sé kallade
cookies. Statistik over svenska internetanvéndare visar att 58 % ofta eller alltid accepterar alla
cookies (YouGov, 2021).

Cookies ar nagot som finns till for att bland annat forbattra anvéndarupplevelsen, genom att
forenkla och automatisera processer (Pelau, Niculescu & Stanescu, 2020). Med datan som
cookies lagrar kan detta ske, men datan kan ocksa bli vardefull information 1
marknadsforings- och sparningssyften (Internetstiftelsen, 2021). Detta leder till att privat
information hamnar i nagon annans hénder, dir man som anvéndare inte alltid &r medveten
om informationens slutdestination. Ett exempel pa detta skedde nyligen, 28 april 2022, da
Sveriges Radio Ekot rapporterade att statliga Apotekets e-handel ldckt sina kunders kdpvanor
till Facebook, som bland annat inneholl information om k&p av konssjukdomstest (Carlsson &
Granberg, 2022). Detta skedde da kunderna accepterat cookies for marknadsforing och Ekot
rapporterade att uppemot en miljon svenskar drabbats av detta (Carlsson & Granberg, 2022).

Forskning har visat att internetanvéndare upplever cookies som nagot osikert (Pelau,
Niculescu & Stanescu, 2020), och manga har ofta en felaktig bild av vad det &r (Lavin, 2006).
Denna information, i relation till att ménga anvindare trots detta viljer att godkénna cookies,
leder till en paradoxal bild av internetanvindares integritetssyn. Det gar att dra paralleller
mellan detta och fenomenet Privacy Paradox.

Privacy Paradox beskriver diskrepansen mellan anvéndares instdllning och beteende inom
sakerhetsfragor (Kokolakis, 2017). Det paradoxala beteendet leder till att anvdndare agerar
irrationellt och inte i linje med sin instéllning. Frdgan om huruvida detta fenomen finns bland
svenska internetanviandares cookiehantering dr vad denna uppsats kommer att utforska. I en
tid nér brott i 6kad utstrickning sker pa internet (BRA, 2016), ir det vitalt att forsta hur
anvindares instillning och beteende kring IT-sdkerhetsfragor ser ut.
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1.2 Problemformulering

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap rapporterar att nidstan en femtedel av svenska
internetanvandare blivit utsatta for [T-relaterad brottslighet (Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap, 2021). Efter denna rapport trycker Polisen (2021) pa att svenska
internetanviandare behover oka sin medvetenhet om sdkerhet pa internet. Om kriminella
aktorer verkar pa internet kan gemene svensk bli &nnu mer utsatt. Bergstrom trycker dven pa
detta genom att séga att “Integritet pa nitet har 1 allt storre utstrickning kommit att bli en
social fridga och en angeldgenhet for manga snarare dn den privata anvandarens personliga
angeldgenhet” (Bergstrom, 2014, s. 83). Vidare ndmner dven Bergstrom (2014) att kraven pa
samhadllets hjélp till anvéndare 6kar.

Om Privacy Paradox finns bland svenska internetanvindare innebér det att det finns en
forstaelse om att det finns en risk kopplat till integritet, men att anvéindarna @nd4 inte agerar i
linje med instéllningen. Nér detta stills mot Brottsforebyggande Rédets rapport 2016 om att
att rittsvisendet saknar korrekta resurser for att hantera och motverka dessa brott (BRA,
2016), kan det i ldingden bli ett samhéllsproblem. Detta d& det paradoxala beteendet potentiellt
kan utnyttjas och internetanvéndare kan utsittas for fler brott. Nar réttsvisendet saknar
resurser och kapacitet att stilla upp for privatpersoner vid frdgor om IT-brott och IT-sdkerhet
leder det till att ansvaret ligger helt pa individens bord. Dérfor dr det viktigt att forsta om detta
fenomen finns hos svenska internetanvéndare. Denna uppsats syftar till att belysa
problematiken och pévisa att den dr pa individniva, men i férldangningen kan bli ett
samhéllsproblem. Detta nér internetanvindare godkénner cookies, trots att det finns en kénsla
av osdkerhet 6ver godkénnandet.

Trots att denna uppsats endast fokuserar pa Privacy Paradox avseende cookiehantering kan
denna undersokning ses som ett forsta steg for att undersoka behovet av striktare regelverk for
hemsidor, samt se 6ver anvindares kunskap om integritet pa internet.

1.3 Forskningsfraga

1 vilken omfattning finns Privacy Paradox i svenskars cookiehantering?

1.4 Syfte

Syftet med denna uppsats ér att undersoka i vilken omfattning fenomenet Privacy Paradox
finns bland svenska internetanvandare. Detta fenomen kommer studeras genom att se 6ver
anvindarnas instillning till cookies i forhallande till deras cookiehantering, dir det kravs ett
samtycke for insamlandet av data. Malet med denna studie &r att skapa en bittre forstielse for
1 vilken omfattning svenska internetanvéndare virnar om sin integritet och undersdka om de
agerar utifran sin instéllning. Om Privacy Paradox pévisas kan denna uppsats potentiellt
stirka argumenten for striktare riktlinjer och lagar for datainsamling pa hemsidor, vilket kan
innebdra en minskad risk for att gemene svensk kan bli utnyttjad pa internet pa grund av detta
paradoxala beteende.
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1.5 Avgransningar

Denna studie kommer att avgrénsas till vuxna internetanvéndare i Sverige. Uppsatsen
kommer fokusera pa besluten som ligger till grund for godkdnnande och nekande av cookies
vid internetanvéndning. Uppsatsen kommer inte undersoka vilka dvriga risker som finns pa
internet, utan se over anviandarnas instdllning, hantering och medvetenhet géllande integritet
och framforallt hantering av cookies.

1.6 Begrepp

Cookies — Sma textfiler, innehallande information om anvédndaren besok pa webbplatsen, som
sparas i webblésaren eller pd datorn nir en anvéndare besoker vissa webbsidor (PTS, 2021).

Permanenta cookies — Sparas pa anvdndarens dator en langre tid samt har ett utgangsdatum
(Internetstiftelsen, 2022; PTS, 2021).

Sessionscookies — Lagras tillfalligt pa datorn och forsvinner nér webbldsaren stangs
(Internetstiftelsen, 2022).

Forstapartscookies — Cookies som sétts av den webbsida som anvidndaren &r inne pa
(Internetstiftelsen, 2021).

Tredjepartscookies — Cookies som kommer fran en annan part dn den som dr ansvarig for
webbsidan och anvéinds exempelvis for riktad marknadsforing (Internetstiftelsen, 2021).

GDPR - GDPR (General Data Protection Regulation) dr EU:s dataskyddsforordning som
tridde 1 kraft i maj 2018, med syftet att “skydda enskildas grundlédggande réttigheter och
friheter, sdrskilt deras rétt till skydd av personuppgifter” (Integritetsskyddsmyndigheten,
2021a, u.s.). En personuppgift ér, enligt Integritetsskyddsmyndigheten, IMY, (2021b), en
uppgift som kan identifiera en enskild person. Detta kan vara exempelvis ett namn,
personnummer, telefonnummer, ljudinspelningar eller elektroniska identiteter sdsom
[P-adresser och cookies, om dessa gér att koppla till en fysisk person (IMY, 2021b). GDPR
géller for alla verksamheter inom EU samt de verksamheter utanfér EU som hanterar
personuppgifter som kan identifiera enskilda inom EU (European Commission, n.d.).
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2 Litteraturgenomgang

I denna del kommer tidigare forskning och litteratur presenteras. Avsnitt 2.1 borjar med att se
over tidigare forskning och litteratur gdllande cookiehantering, ddir bland annat hantering,
instdllning och etiska implikationer kopplat till cookies presenteras. Protection Motivation
Theory presenteras i avsnitt 2.2, som kommer presentera en teori som ser over anvindares
motivation for att utfora riskhantering. Efter detta, i avsnitt 2.3, presenteras Privacy Paradox,
ddr tidigare forskning, argument for och kritik mot fenomenet beskrivs. I avsnitt 2.4
presenteras Privacy Calculus Model, som beskriver en modell over anvdindares
nyttokostnadsanalys vid risker. Slutligen sammanfattas litteraturgenomgdngen med en
sammanfattning i avsnitt 2.5.

2.1 Cookiehantering

Cookies ar nagot som troligtvis majoriteten av alla internetanvindare dr bekanta med. De
kanner troligen igen ordet cookies och att det dr nagot som ofta dyker upp pa en hemsida.
Miyazaki (2008) beskriver att i en studie kom det fram att drygt 90 % av de tillfragade uppgav
att de har kunskap om cookies, ndgot som dock motsades nér endast 15 % av dessa visade upp
denna kunskap i en del av studien. Miyazaki (2008) fortsitter med att nimna att
internetanvandare uppvisar en forvirring gillande kunskap om cookies och har svart att forsta
om de #r positiva eller negativa. Aven Lavin (2006) nimner att det finns en missuppfattning
bland ménga internetanvéndare om vad cookies dr och vad de gor samt att manga inte vet
skillnaden mellan forsta- och tredjepartscookies.

Nér det kommer till hanteringen av cookies godkénner 58 % av vuxna 1 Sverige alltid eller
ofta alla cookies (YouGov, 2021). Forskning har funnit manga anledningar till varfor
anvéndare viljer att acceptera cookies. Jayakumar (2021) menar att anvéndare dr mer benidgna
att godkénna cookies om de snabbt vill komma &t informationen eller slutfora en uppgift.
Dessutom ér anvédndare, enligt Pelau, Niculescu och Stanescu (2020), 4&ven mer bendgna att
dela med sig av data om de genererar nagon sorts materiell férdel. Vidare menar Pelau,
Niculescu och Stanescu (2020) att anvéndare upplever att andra 16per storre risk att bli
manipulerad av smarta system som sparar data i jamforelse med de sjilva. Detta da anvéndare
ser manipulation mer som en generell risk @n en risk for de sjdlva (Pelau, Niculescu &
Stanescu, 2020).

En annan vinkel som Lavin (2006) ndmner &r att majoriteten av anvandarna i studien aktivt
véljer att neka eller radera cookies fran deras datorer da de tror att cookies anvénds for att
samla in data som identifierar enskilda personer. I likhet med detta menar Jayakumar (2021)
att anvdndare oftare viljer att avboja tredjepartscookies som anvinds for riktad
marknadsforing, dn vad de avbojer 6vriga cookies. Vidare fann dock Lavin (2006) att ju mer
kunskap anvindarna fick kring cookies, och mer specifikt spdrningscookies i detta fall, desto
mer 6kade dven acceptansen kring dessa cookies. Detta eftersom anviandarna insdg fordelarna
med spérningscookies (Lavin, 2006).
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Pelau, Niculescu och Stanescu (2020) har studerat anvidndares instillning till de for- och
nackdelar som cookies bar med sig. I deras studie fann forfattarna att den storsta fordelen som
anvindare upplever med cookies dr att det 6kar personanpassningen och effektiviteten genom
automatiserade processer (Pelau, Niculescu & Stanescu, 2020). Den storsta nackdelen som
Pelau, Niculescu och Stanescu (2020) fann var att anvdndare upplever cookies som ett intrdng
da en beteendeprofil skapas over deras anvdndande. Genom denna nackdel, menar forfattarna,
kan anvéndare latt manipuleras till att fatta olika beslut.

De etiska implikationerna av cookies dr ett argument som fors fram av manga forskare, bland
annat av Ramlakhan (2011). Cookies argumenteras av Ramlakhan (2011) att gora ménniskor
till handelsvaror, da tredjepartcookies anviands for att samla in information frdn anvéndaren
utan dennes fulla medvetande. Tredjepartcookies, enligt Ramlakhan (2011), &r till for att
samla information om anviandarens beteende, sokningar och kop. Vidare liknar Ramlakhan
(2011) tredjepartcookies vid att en person, i verkliga livet, stindigt har en person efter sig som
observerar vad denne gor. Denna artikel skrevs innan GDPR trddde i kraft. Enligt IMY
(2021c) maste en webbsida numera, enligt GDPR, ha en rittslig grund for att fa hantera
cookies och andra personuppgifter. Samtycke dr en saddan rittslig grund, men dven
intresseavvigning kan vara en rttslig grund for personuppgiftsbehandling (GDPR.eu, 2022).
Detta innebdr 1 praktiken att en webbsida kan hantera cookies utan en anvandares samtycke,
om det finns legitimt intresse (GDPR.eu, 2022). Trots dessa krav, dr det fi4 hemsidor som
lever upp till att vara GDPR-godkinda (Miiller, Kowatsch, Debus, Mirdita, & Bottinger,
2019). En studie visade det att 90 % av de hemsidor som studerats i studien sparade
anvédndare redan innan valet om hantering av cookies ens dykt upp pa skdrmen hos
anviandaren (Sanchez-Rola, Dell'Amico, Kotzias, Balzarotti, Bilge, Vervier & Santos, 2019).

I relation till de etiska implikationerna ar en viktig aspekt géllande cookiehantering att valet
om att godkdnna cookies helt ligger i anvandarens hdander (Whitman, Perez & Beise, 2001).
Whitman, Perez och Beise (2001) menar att for att anvandaren ska kunna fatta ett korrekt
beslut i fragan sa behover det finnas korrekt kunskap och kdinnedom om eventuella risker med
beslutet. Vidare sdger Whitman, Perez och Beise (2001) att ndr anvéndare saknar tilltro till
informationssamhillet borde kanske inte valet vara anvdndarens, utan att det kan finnas behov
av skérpt lagstiftning gillande insamling av data. Som tidigare nimnt ar det fa sidor som
faktiskt lever upp till GDPR:s krav géllande cookies (Sanchez-Rola et al., 2019), och detta
kan da innebéra att behovet av strangare lagstiftning fortfarande finns.

2.2 Protection Motivation Theory

En teori som enligt van Bavel och Rodriguez-Priego (2016) dr anvéndbar for att forsta
anvindares beteende online béttre dr Protection Motivation Theory. Denna teori, hidanefter
forkortad PMT, myntades 1975 av Ronald W Rogers och kom i en uppdaterad version 1983
(Maddux & Rogers, 1983). Maddux och Rogers (1983) beskriver PMT som en modell for att
forstd de kognitiva processer som sker for méanniskor som méter en risk och hur deras beslut
for riskhantering sker.

PMT har anvints inom informatikforskning for att fa en battre forstaelse for anvéndares
intentioner for att skydda sig mot hotbilder angdende sin sékerhet online (Crossler, Long,
Loraas, & Trinkle, 2014). Da PMT beskriver en process diar en mottagare nds av information
for att sedan kognitivt utvérdera sitt beslut kring informationen ses detta som anvéndbart inom
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informatikforskning, di anvéndare ofta mots av besluttagande online (Crossler et al, 2014).
Teorin bestéar av tvad huvuddelar — hotvéardering och hanteringsvardering (Crossler et al, 2014).

Hotvirdering

Detta steg beskriver hur mottagaren av information virderar de potentiella riskerna,
beloningarna och den kénslighet som finns 1 hotet (Crossler et al., 2014). Crossler et al. (2014)
beskriver att anvindaren 6vervéger hur stor den potentiella risken ar och hur kinsliga de &r
som anvandare for att det ska ske. Sommestad, Karlzén och Hallberg (2015) nimner dven
beloning som en del av hotvérderingen och beskriver att desto hogre potentiell beloning, ju
lagre villighet att skydda sig.

Hanteringsvdrdering

Anvindaren, i detta steg, varderar sin egen forméga och villighet till att kunna hanterar risken
1 frdga (van Bavel och Rodriguez-Priego, 2016). Hanteringsvarderingsprocessen bestar av tre
steg: sjdlveffektivitet, hanteringseffektivitet och hanteringskostnad (Crossler et al, 2014).

o Sjilveffektiviteten beskriver det steg dir anvéindaren dverviger sin egen forméga och
kunskap till att hantera risken (Sommestad, Karlzén & Hallberg, 2015). Crossler et al
(2014) beskriver att om sjdlveftektiviteten dr hog, leder det till hogre chans att
anvindaren foljer sékerhetsforebyggande dtgirder.

e Hanteringseffektiviteten ar det steg dar anvandaren Gvervéger hur stor effekt
riskhanteringen kommer ha. Om anvéndaren upplever att hanteringen kommer leda till
att risken forsvinner, bor det leda till att anvéndaren troligen genomfor dessa atgéarder
(Crossler et al 2014).

e Hanteringskostnaden &r ett 6vervdgande av anvandaren dver hur mycket det kommer
kosta for denne att genomfora hanteringen. Kostnaden kan beskrivas som allt som kan
ses som en kostnad for anvidndaren, till exempel tid och pengar. Crossler et al (2014)
foreslar att om hanteringskostnaden upplevs som lag, borde det leda till en storre
bendgenhet att genomfora sékerhetsforebyggande atgarder.

Genom att anvinda sig av PMT for att studera internetanvandares syn pa riskhantering kan
detta leda till storre forstaelse for hur anvandare fattar beslut gillande utifran hur de virderar
sdkerhet. Denna teori ses som ett komplement till Privacy Paradox d& den har med faktorer
hur anvédndare avgor sin sdkerhetshantering.

2.3 Privacy Paradox

Privacy Paradox ar anvéndbart for denna uppsats for att forsta om det sker en diskrepans
mellan svenska internetanvéndares beteende och instéllning vid cookiehantering. Enligt Barth
och de Jong (2017) har Privacy Paradox anvénts flitigt inom studier for att forsta hur
internetanviandare agerar gillande sin integritet. Vidare forklarar Barth och de Jong (2017) att
Privacy Paradox innebir att de anvéndare som péstar sig vara oroliga for sin integritet, sedan
har ett beteende som inte dverensstimmer med denna oro.

Integritet, privacy péd engelska, dr ndgot som géar att beskriva som “mojligheten, eller rentav
rdtten, att kontrollera spridning och anvéndning av personlig information” (Bylund, 2013, s.
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7). Enligt Bergstrom (2014) beskrivs information som betydande att skydda; da medierna att
dela information blir allt fler, blir &ven aktérerna som vill utnyttja informationen flera. Det
finns dven pavisad oro bland svenska internetanvéndare for sin integritet vilket pavisas bland
annat 1 en undersokning genomford av Statista (2020), ddr 67 % av internetanvindare 1
Sverige svarade att de &r osdkra 6ver om deras personliga information halls séker hos
hemsidor.

Paradoxen, i sin tur, dr en teori som myntades av Brown (2001), som upptéckte att
konsumenter uppskattar enkelheten som e-handel medfor, samtidigt som de upplevde en oro
for sin integritet. Brown (2001) ndmner att han funnit att personerna, trots sin oro, fortsatt
handla online pa grund av de fordelar de funnit.

Privacy Paradox har undersokts av ett stort antal forskare som har genomfort olika studier for
att fa fram stod till teorin (Solove, 2021). Wisniewski och Page (2022) forklarar att teorin har
bevisats inom studier dir personer visat sig pasta att de virnar hdgt om sin integritet, men
sedan motbevisar det vid fragor som ror deras benigenhet att dela ut information om sig
sjdlva, dir det visar sig att personer kan for en liten beloning — och i vissa fall ingen alls — fritt
dela ut sin data och information, trots en pavisad oro for sin integritet. Trots en uttalad oro for
sin integritet har anvéndare svarigheter att ens ta sma, enkla och billiga 16sningar for att
skydda sig sjdlva (Solove, 2021).

En aspekt som talar emot Privacy Paradox, nimner Solove (2021), &r att ménniskor lever i en
varld dir det blir allt svarare att inte ta del av den digitala vérlden, speciellt nar den digitala
vérlden dr anvéndbar och fordelaktig. Solove (2021) beskriver integritet pd internet som att
anvéndare stills infor ett ultimatum — dir de antingen far vilja att riskera sin integritet for att
ta del av internets information, eller att skydda sin integritet och darmed avstd fran de
beloningar internet erbjuder. Om ménniskor verkligen vill skydda sin integritet behdver dessa
méinniskor avsta fran att vara en del av den digitala vérlden (Solove, 2021). Som Solove
(2021) uttrycker det: “To escape from data collection, people must live an isolated and
hermetic existence” (Solove, 2021, s. 37). Vidare fortsétter Solove (2021) med att séga att
detta innebar att ménniskor som verkligen vill skydda sin integritet behdver avsta fran att
handla online, anvénda smarta telefoner och andra saker som har blivit vedertagna normer 1
det digitala samhéllet.

Kokolakis (2017) beskriver att forskning inom Privacy Paradox visat pd delade meningar
kring fenomenet. Vissa forskare, menar Kokolakis (2017), har sett i sina studier att det finns
en diskrepans mellan attityd och beteende bland anvéndare; andra forskare har sett att
beteendet &r 1 linje med instéllningen till integritet och informationsdelning. Kokolakis (2017)
belyser dock att kritiken mot fenomenet kan bero pé att integritet &r hogst kontextuell och att
paradoxen dirmed finns inom vissa sammanhang, men inte alla. Wilson och Valacich (2012)
nidmner att en potentiell forklaring till att Privacy Paradox &r kontextuell &r att den beskriver
en generell oro for ens integritet, men att denna oro kan forbises pd grund av
situationsbaserade kontexter. Detta gér att tolka som att internetanvéndare generellt upplever
en oro fOr sin integritet, men ndr de mots av situationer som kriaver informationsdelning leder
detta till ett forsummande av oron. Forfattarna fortsitter med att forklara att mycket av
tidigare forskning om anvéndares oro for integritet pa internet har varit i generella termer,
men har inte haft med perspektivet om hur olika situationer paverkar anvéndares agerande —
vilket dr ddr som Privacy Calculus Model kommer in (Wilson och Valacich, 2012).
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2.4 Privacy Calculus Model

Privacy Calculus Model, hiadanefter PCM, beskriver anviandares intention till att dela med sig
av personlig information pa internet (Dinev & Hart, 2006). I motpol till PMT, dér anvindares
intentioner att skydda sig ar i fokus, tar denna aspekt upp anviandares intentioner att agera pa
ett utlimnande sitt (Kehr, Kowatsch, Wentzel & Fleisch, 2015). PCM innebir att en
anvéndare utfor en nyttokostnadsanalys, nagot som forskning sett att anvandare utfor nér de
mots av en situation dir de behover dela med sig av personlig information — och dirmed
riskera sin integritet (Wisniewski och Page, 2022). Denna nyttokostnadsanalys stiller risken
av utlimnande av information mot beloningen anvéndaren far vid utlimnandet (Wilson och
Valacich, 2012). Enligt Dinev och Hart (2006) innehéller PCM f6ljande steg:

o Upplevd integritetsrisk som kommer vid utlimnandet av information (Dinev & Hart,
2006). Detta steg ticker in den oro anvéndare har for sin integritet, samt den tillit
anvindare har for att den personliga informationen kommer hanteras pa ett trovardigt,
sakert och korrekt sitt (Dinev & Hart, 2006).

® Personliga intressen och kognitiv vilja att fa den beloning som utlovas vid
utldimnandet av information (Dinev & Hart, 2006).

e Nir dessa delar sedan vigs samman leder det till villighet att dela med sig av personlig
information for att kunna agera pa internet (Dinev & Hart, 2006).

Det som Dinev och Hart (2006) kommer fram till i sin studie &r att risken bor vara lagre én,
eller lika stor som, den potentiella beloningen for att anvindare ska vara villiga att dela med
sig av personlig information. Dock menar Wilson och Valacich (2012) att mycket av
forskningen som forsoker forklara Privacy Paradox i stor utstrdckning endast tar hdnsyn till
intentionerna for informationsutlimning, och inte det faktiska beteendet. Fortsittningsvis
menar Wilson och Valacich (2012) att majoriteten av litteraturen om PCM forsoker forklara
anvéndares beteende vid situationsbaserade kontexter som rationella, utan att ta hansyn till
situationerna som framkallar ett irrationellt beteende. Vidare menar Wilson och Valacich
(2012) att Privacy Paradox gar att forklara om man tar hinsyn till de situationsbaserade
kontexter som asidositter den uttryckta oron, och dirmed behdver PCM éven ha i atanke de
situationsbaserade kontexterna.

En studie som anvént sig av PCM {0r att forsta Privacy Paradox kom fram till att PCM ér ett
nyttigt redskap for att forstd att anviandares oro for sin integritet fungerar som ett hinder vid
informationsutlimning (Kim & Kim, 2020). Dock fann forfattarna av denna studie att
beteendet slutligen skiljde sig fran denna oro, och kunde dédrmed konstatera att Privacy
Paradox pavisats (Kim & Kim, 2020). Dérfor anses PCM vara relevant for denna studie, for
att ta in 1 beaktning anvéndares intentioner for personlig informationsutlimning och for att
sedan studera dessa utifran mer situationsbaserade kontexter, for att kunna se 1 vilken
omfattning Privacy Paradox finns bland svenska internetanvandare.
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2.5 Litteratursammanfattning

Litteraturgenomgéngen av cookiehantering, PMT, Privacy Paradox och PCM, leder till en
samlad bild av forskning som berdr uppsatsens syfte och fragestdllningen. Efter att ha skapat
en samlad bild av litteraturen gér det att bryta ner teorierna och forskningen i fyra olika
dimensioner. I slutet av detta kapitel finns en tabell som beskriver vilka delar av
litteraturgenomgéangen som hor till de olika dimensionerna.

2.5.1 Kunskap och medvetenhet kring cookies

For att kunna fatta ett rationellt beslut om godkdnnande av cookies krdvs det att anvdndarna
har rétt kunskap (Whitman, Perez & Beise, 2001). Inom PMT:s steg hanteringsvirdering ska
anviandaren skatta sin egen sjélveffektivitet att motverka och hantera en risk (Crossler et al.,
2014), nagot som da kan vara missledande nér forskning har pavisat att anvandare ofta saknar
korrekt kunskap, trots att de upplever sig forstd vad cookies dr (Miyazaki, 2008). Det finns
aven en upplevelse hos anvindare att risken inte giller dem sjdlva, utan mer ar en risk for
andra anvéndare (Pelau, Niculescu & Stanescu, 2020). Om anvéndare saknar korrekt kunskap,
leder det till en felaktigt grundad riskhantering, och detta dr nagot som kan paverka steget
inom PMT som ror hotvirdering, dir anvéndare ska bilda sig en uppfattning gillande
omfattningen av hotet (Crossler et al., 2014).

2.5.2 Hantering av cookies

Som tidigare ndmnt &r Privacy Paradoxs ena dimension att se hur det faktiska beteendet ser ut
gillande integritetsfragor (Wilson och Valacich, 2012), darfor ar det viktigt att studera de
faktiska beteendemonstren. Tidigare forskning om cookiehantering visar pa att anvéndare i
stor utstrackning accepterar cookies (YouGov, 2021). Forskning har sett att i de fall som
cookies avbdjs, giller det framst tredjepartcookies (Jayakumar, 2021). En stor anledning till
varfor anvandare dr bendgna att acceptera cookies, och dirmed dela med sig av personlig
data, 4r om de upplever att de far ut ndgot av det (Pelau, Niculescu & Stanescu, 2020). I
relation till PMT:s steg som ror en uppskattning av ens kunskapsniva for att hantera en risk
(Crossler et al., 2014), visar forskning att anviandare med hog kunskap oftare accepterar
cookies (Lavin, 2006). Villigheten for informationsutlamning for att kunna agera pé internet,
som gar att koppla till villigheten att acceptera cookies, dr ndgot som PCM réknar ut (Dinev &
Hart, 2006). Nér den stélls mot den faktiska cookiehantering och en diskrepans konstateras
kan Privacy Paradox pédvisas (Wilson och Valacich, 2012).

2.5.3 Instéllning till cookies

D4 Privacy Paradox géar ut pa att se 6ver nar anvandares instillning inte gér hand 1 hand med
deras beteende (Wisniewski & Page, 2022), behover man se dver hur instéllningen till cookies
ser ut. Anvidndare har visat sig anse att cookies bade bar med sig for- och nackdelar (Pelau,
Niculescu & Stanescu, 2020). Den framsta fordelen som pavisats ér att effektivisera
automatiserade processer och 6ka personanpassningen. Den positiva instidllningen som
kommer frén de upplevda fordelarna med cookies gar att koppla till PCM dér ett av stegen &r
att uppskatta den personliga viljan anvéndaren kidnner till beloningen som kommer vid ett
agerande (Dinev och Hart, 2006). I kontrast till det positiva, visar forskning att en av de storre
upplevda nackdelarna ér att anvéndare ser det som ett intrang mot deras person (Pelau,
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Niculescu & Stanescu, 2020). Inom badde PCM (Dinev och Hart, 2006) och PMT (Whitman,
Perez & Beise, 2001) ska anvédndare viardera den potentiella risken, nagot som dé gar att dra
paralleller till forskningens konstaterade upplevda nackdelar.

2.5.4 Integritet pa internet

Den andra dimensionen till Privacy Paradox, utover hantering, ér att se hur den generella oron
for integritet ser ut, vilket sedan kan tas i beaktning utifrain PCM:s steg som berér upplevd
integritetsrisk (Wilson och Valacich, 2012). Forskning har sett att en stor méngd anvindare
upplever en oro for sin integritet (Statista, 2020). Utan att dela personlig information, &r det
ndstintill omojligt att leva 1 det digitala samhéllet (Solove, 2021). Cookies har konstaterats ha
etiska implikationer pa anvéndares integritet pa internet och liknats med att ndgon forfoljer en
konstant (Ramlakhan, 2011), darfor &r detta en aspekt som ar viktig att studera nér det
kommer till anvéindares upplevda kidnsla av integritet pa internet.

Dimension Forskning Forfattare/Kallor
Kunskap och medvetenhet | Cookieshantering, PMT Whitman, Perez & Beise
kring cookies (2001); Crossler et al. (2014);

Miyazaki (2008); Pelau,
Niculescu & Stanescu (2020)

Hantering av cookies Cookiehantering, Privacy Wilson och Valacich (2012);
Paradox, PMT, PCM, YouGov (2021); Jayakumar
(2021); Pelau, Niculescu &
Stanescu (2020); Lavin
(2006); Crossler et al (2014);

Dinev & Hart (2006)
Instéillning till cookies Cookiehantering, PMT, Pelau, Niculescu & Stanescu
PCM, Privacy Paradox (2020); Dinev och Hart

(2006); Whitman, Perez &
Beise (2001); Wisniewski &

Page (2022)
Integritet pé internet Privacy paradox, Wilson och Valacich (2012);
Cookiehantering, PCM Statista (2020); Ramlakhan

(2011); Solove (2021)

Tabell 2.1
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3 Metod

1 detta kapitel beskrivs de olika val som tagits for att fd fram data for uppsatsen. Dessa val
kommer att ta stod fran metodlitteratur, for att argumentera for limpligheten med metoden
som valts. Reliabilitet, validitet och etik dr dven delar som kommer diskuteras. I avsnitt 3.4
beskrivs dven de hjdlpmedel som anvdnts for att hantera datan som inkommit.

3.1 Val av metod

Efter att det initiala forskningsomradet valts paborjades en litteraturgenomgéng for att fa mer
kunskap inom omradet. Denna litteraturgenomgéng mynnade sa smaningom ut i en
fragestillning gillande 1 vilken omfattning Privacy Paradox finns i svenskars cookiehantering.
I och med att omfattning dr ndgot som studeras valdes en kvantitativ metod for att genomfora
undersokningen. Detta eftersom undersokandet och beddmandet av fenomens omfattning
alltid bor grunda sig i en kvantitativ metod, enligt Eggeby och Séderberg (1999). Enligt
Rienecker och Jergensen (2017) gar det med en kvantitativ metod, och tillrdckligt stor méngd
data, att pd ett generaliserande sdtt formulera problem, vilket mdjliggor for att dra generella
slutsatser. For att {2 in tillrackligt manga respondenter for ett empiriskt underlag kom valet att
genomfora en enkdtundersokning. Malet med enkéter dr att samla in samma slags data frén en
stor grupp ménniskor pa ett systematiskt och standardiserat sitt, for att sedan kunna analysera
denna data och dra slutsatser om en storre population dn den som undersokts (Oates, Griffiths
& McLean, 2022). For att nd den efterfragade malgruppen — vuxna internetanviandare i
Sverige — valdes en internetbaserad enkit som spreds frimst pa sociala medier. Enkdten
kommer forklaras ytterligare 1 avsnitt 3.2.

Det fanns en plan pa att genomfora nigra djupintervjuer i det fall att det inte kom in
tillrackligt manga svar pa enkiten. Detta forbereddes genom att frdga i enkédten om
respondenten kunde ténka sig att stdlla upp pa en intervju om det skulle bli aktuellt. I och med
att det inkommit drygt 270 enkétsvar ansdgs detta ricka som underlag f6r undersokningen och
dérfor valdes att inte komplettera den kvantitativa studien med intervjuer.

3.2 Metod for datainsamling

I denna del presenteras hur insamlingen av litteratur och data samlades in. Forst beskrivs
processen for att hitta tidigare forskning och litteratur for forskningens syfte, sedan
presenteras insamlingsmetoden for studiens empiri.

3.2.1 Litteraturinsamling

For att hitta tidigare forskning pa dmnet eftersoktes huvudsakligen litteratur med hjdlp av
exempelvis Springer, ScienceDirect och Taylor & Francis Group. De s6kord som anvénts for

att hitta relevant litteratur har framst varit “cookies”, “privacy”, “privacy paradox”, “attitude”
och “risk perceptions”. Genom ldsningen och tréffarna som kom tillades dven soktermer s
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som “protection motivation theory” and “privacy calculus model”, di dessa anvénts inom
litteraturen som hittades i den tidigare delen av litteraturinsamlingen. Da “cookies” dr en term
som generade missvisande resultat, da ordet dven syftar pé ett bakverk, anvéndes den
sOktermen framst i kombination med 6vriga nyckelord. I det tidiga stadiet av
litteraturgenomgangen valdes frimst artiklar som 14t lovande for uppsatsen och med hjélp av
dessa upptécktes dven artiklar som forfattarna anviant som deras kéllor. Litteraturen har sedan
valts ut genom att framst anvdnda granskade artiklar och olika konferensbidrag, samt dven
sett ver s att litteraturen har figurerat som killa inom forskning i omradet. Aven olika
myndigheter, statistikbyraer och expertorganisation som relaterat till uppsatsens fokusomrade
har bidragit med kunskap for denna studie, bland annat IMY och EU-kommissionen.

3.2.2 Enkéten

For att genomfora denna undersékning har primérdata, som samlats in genom en webbenkdt,
anvants. Enkéten skapades och besvarades med hjilp av Google Formuléar. For att samla in
denna data har enkiten spridits pd bland annat sociala medier, sdsom Facebook och
Instagram, men 1 vissa fall har enkédten dven delats via mail. Det har &ven uppmanats pa
sociala medier att dela vidare enkéten vilket gjort att enkéten fatt en storre spridning dn det
primira ndtverket. Enligt Oates, Griffiths och McLean (2022) &r internet och digitala kanaler
ett effektivt sétt att sprida en enkét pa, och sociala medier ett verktyg som gér att anvénda till
detta. Det dr ddremot dven viktigt att Overviaga vissa aspekter, sdsom exkludering av personer
som inte befinner sig pa varken internet eller sociala medier (Oates, Griffiths & McLean,
2022). Detta kommer diskuteras ytterligare i avsnitt 3.3.

Enkéten &r uppdelad i sex olika avsnitt. Det forsta avsnittet dr kopplat till
bakgrundsinformation om respondenten och behandlar fragor som alder, konsidentitet,
internetvana, anvandning av sociala medier samt var respondenten fann enkéten. Avsnitt tva
innehaller fragor relaterade till kunskap och medvetenhet kring cookies. Det tredje avsnittet
behandlar frdgor relaterade till hantering av cookies och hur respondenten agerar gentemot
cookies. Avsnitt fyra relaterar till instéllning till cookies och vad respondenten har for
instéllning till cookies. Avsnitt fem hanterar fragor relaterade till integritet och pa vilket satt
respondenten forhéller sig till sin personliga integritet. Det sjdtte och sista avsnittet handlar
om respondenten kan tdnka sig att stélla upp pa intervju, om sé skulle behdvas. Detta avsnitt
ar dock inte relaterat till sjdlva undersokningen utan dr endast med for att forbereda och
underldtta for om det skulle bli aktuellt med djupintervjuer, som ndmnt i avsnitt 3.1. Manga av
fridgorna 1 enkéten dr pastdenden med svarsalternativen “Instimmer 1 hog grad”, “Instimmer
delvis”, “Instimmer inte helt” eller “Instimmer inte alls”, dir respondenterna ska ta stéllning
till 1 vilken grad de instimmer med pastdendet. Dessa skalor dr vanliga att anvédnda vid fragor
om pastaenden (SCB, 2016). Valet av att endast ha fyra svarsalternativ grundar sig i viljan att
fa fram ett stéllningstagande hos respondenterna. Alla enkétfrdgor finns att se 1 appendix 1.

3.3 Metod for urval

Enkéten har framst publicerats pé sociala medier sdsom Facebook och Instagram. Detta kan
ha lett till en exkludering av personer som inte anvénder sociala medier. Anledningen till att
insamlandet av data framst skett via sociala medier dr for att det dr en plattform som nar ut till
en stor grupp ménniskor. I detta fall ansdgs férdelen med en stor spridning av enkédten vara
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storre dn risken for att potentiellt exkludera personer som inte har sociala medier. Vissa av
dessa personer har dock fatt tillgédng till enkéten pa andra sitt, exempelvis genom mail.

Som nédmnt i avsnitt 3.2 &r digitala kanaler effektiva att sprida enkéter pa (Oates, Griffiths &
McLean, 2022). Oates, Griftiths och McLean (2022) ndamner dock en nackdel med att enbart
genomfora undersdkningar online &r att man kan missa de som inte anvénder internet. I och
med att denna undersokning dr att studera fenomenet Privacy Paradox kopplat till cookies och
internetanvindare dr detta dock inte ett problem utan snarare en fordel i1 detta fall.

Milet med studien var att undersoka om fenomenet Privacy Paradox pavisas i svenskars
cookiehantering. Dédremot fanns en 6nskan och stravan om nigorlunda jimna
representantsgrupper, dels gillande alder och dels gidllande konsidentitet, for att &ven kunna
undersdka om det finns skillnader mellan grupperna. Denna jamforelse dr dock inte det
huvudsakliga syftet eller malet med studien och anstrdngningar for att f4 jdmna urvalsgrupper
har dérfor inte gjorts, vilket innebér att en viss snedfordelning av respondenter kan komma att
uppsta. Detta dr dven anledningen till att fokus snarare lagts pa att fa in s& manga
respondenter som mdjligt till enkdtundersékningen snarare én att aktivt eftersoka
respondenter i specifika kategorier. D& avgransningen for respondenter i denna studie endast
varit vuxna, svenska internetanvéndare har enkéten utformats pd svenska och haft med
aldersfraga for att kontrollera att respondenterna dr myndiga. Anledningen till att rikta studien
till vuxna &r for att inte behdva ta hansyn till att minderdrigas beslut ligger framst pd
vardnadshavaren bord.

Genom att ha en &ldersindelning mojliggor det for att jamfora olika &lderskategoriers
beteende stillt mot varandra. Indelningen som gjordes var 18-30, 31-50 och 51+. Denna for
att skapa en nigorlunda jaimn &ldersindelning mellan kategorierna. Jimforelsen mellan
alderskategorierna dr dock, som tidigare ndmnt, inte studiens huvudsyfte och har dirfor inte
fokuserats pa analysering av eventuella samband mellan hantering eller instillning jamfort
med dlder.

3.4 Resultatbearbetning

Av enkéten som gjordes 1 Google Formulér landade empirin 1 273 svar. Dessa svar
exporterades till en excelfil for att sedan behandlas i statistikverktyget SPSS. Deskriptiva
modeller blev framtagna i Google Kalkylark samt autogenererade av Google Formulér. For att
presentera de mer deskriptiva modellerna har frimst cirkeldiagram anvints. Detta da
cirkeldiagram &r bra for att tydligt visa proportioner (Oates, Griffiths & McLean, 2022). 1
SPSS analyserades datan med bivariat korsanalys samt Chi*-test for att undersoka eventuella
sambanden utifran signifikans. Eggeby och Soderberg (1999) beskriver korstabeller som ett
enkelt sétt att studera samband och med hjdlp av Chi*-test kan man se om dessa samband ar
signifikanta. For en mer djupgdende forklaring av hur datan kan tolkas, se avsnitt 4.1.

3.5 Etik
Oates, Griffiths och McLean (2022) beskriver att for att vara en etisk forskare, dr det viktigt

att respektera respondenternas rétt till anonymitet och konfidentialitet, samt att studien ej fir
vara tvingande att delta i. De etiska 6verviganden som gjorts i samband med denna studie
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relaterar frimst till respondenternas integritet och anonymitet. I inledningen av enkéten
informerades respondenten om att enkéten dr anonym. Daremot fanns en fraga om
respondenten kunde tdnka sig att medverka pa en intervju, om en séddan blev aktuell. I fallet
att respondenten svarade ja pd denna fraga var denne tvungen att skriva in sin mailadress,
vilket innebdr att respondenten inte lingre dr anonym gentemot forfattarna. Det dr ddremot
endast forfattarna som har tillgéng till dessa svar och vetskap om vilka dessa respondenter ér.
Inget enskilt svar dr heller aktuellt att analysera i studien, utan dr en del av att skapa statistik
som talar for en generaliserad bild, vilket innebér att enskilda svar varken ar ndgot av intresse
for studien eller som presenteras som resultat. For att bevara en frivillighet i att delta i enkéten
har informationen delats i 6ppna inldgg riktade till en stor massa, och inte en enskild individ.

Daremot dr samtliga fragor i enkéten obligatoriska, forutom att delge mailadress vid nekande
av att kunna medverka péa intervju. Beslutet togs for att sékerstélla att inga fragor rakar bortses
och missas av respondenten. Genom detta har samtliga fragor 273 svar. Detta kan ses som att
respondentens frivillighet inskrianks. Dock, da det &r frivilligt att delta i enkédten, samt att
respondenten sjilv véljer att skicka in enkéten eller avbryta sin medverkan innan inskick,
anses detta fortfarande som att frivilligheten bevaras.

For att bevara etiken ska information bevaras och hanteras sa att tredje man inte kan komma 1
besittning av den (Rienecker och Jorgensen, 2017). Datan som samlats in i enkéten ar det
endast uppsatsforfattarna som haft tillgang till. Vidare beskriver Oates, Griffiths och McLean
(2022) att det dr viktigt vid enkdtundersokningar att informera respondenterna om studiens
syfte, sponsor eller uppdragsgivare, om en sddan finns, samt kontaktuppgifter till den eller de
som ansvarar for studien. I introduktionen till enkdten har denna information angetts genom
att det informerats om vilka enkéten riktar sig till, att enkédten kommer att anvéindas i en
kandidatuppsats vid Lunds Universitet samt vilka som genomf6r studien och kontaktuppgifter
till dessa.

3.6 Validitet

Validitet kan delas upp i tva kategorier: intern validitet och extern validitet (Oates, Griffiths &
McLean, 2022). Oates, Griftiths & McLean (2022) forklarar att den interna validiteten
fokuserar pé de interna beslut som tagits for att uppna validitet, medan den externa validiteten
ser Over generaliserbarheten.

3.6.1 Intern validitet

For att {4 en valid kvantitativ undersokning ar det viktigt att ha god kunskap om det som
undersoks (Oates, Griffiths & McLean, 2022). For att sdkerstélla detta, genomfordes en
omfattande litteraturgenomgéng for att hitta korrekt teori for &mnet. Oates, Griffiths &
McLean (2022) rekommenderar ocksa att frigorna ska ha en vilbalanserad bredd for att
uppna validitet i enkdtundersdkningar. For att & reda pa vad svenska internetanvéndare har
for medvetenhet, instidllning och hantering av cookies stélldes fragor gillande alla dessa
aspekter for att tydligt se den dnskade vélbalanserade bredden. Oates, Griffiths & McLean
(2022) ndmner dven att det dr viktigt att ha relevanta fragor for undersdkningens syfte. Alltsa,
om undersokningen ska studera Privacy Paradox avseende svenska internetanvandares
cookiehantering, sd ska frdgorna ga att hirleda till det. Privacy Paradox grundar sig, som
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tidigare ndmnt (se avsnitt 2.3), 1 att instéllning och beteende studeras — och darfor ska just
instéllning och beteende undersokas i1 enkéaten.

3.6.2 Extern validitet

Extern validitet, &ven kallat generaliserbarhet, ar enligt Oates, Griffiths och McLean (2022)
viktigt for att kunna dra slutsatser Gver en storre grupp. Ett sitt att fa extern validitet ar att fa
ett god mangd respondenter, dir en tumregel &r att ha minst 30 respondenter vid sméskaliga
forskningsprojekt (Oates, Griffiths & McLean, 2022). Det som gjordes inom denna studie for
att na detta, var att 1dgga stor vikt pa att na ett stort antal respondenter. I samrad med
handledare sattes mélet pa 200 respondenter for att kunna dra slutsatser med tyngd. Detta mal
ndddes, och lite dértill, med drygt 270 svar. Pa grund av méngden svar kan man sdledes
argumentera for att generaliseringar kan dras 6ver den undersokta méalgruppen. Det ar dven
viktigt att fundera 6ver hur mélgruppen nas. Enligt Oates, Griffiths och McLean (2022) bor
man ha en enkel troskel for hur respondenterna kan delta i studien, annars riskerar man att fa
respondenter som inte dr representativa. Da denna studie har svenska internetanvdndare som
malgrupp valdes, som ndmnt i avsnitt 3.3, framst sociala medier for att publicera enkéten.
Detta for att gora enkéten léttillgédnglig. Dessutom efterstridvades att enkéten skulle vara latt
att genomfora for att minska troskeln ytterligare. Det ér viktigt att ha 1 atanke att enkdten
framst nadde personer som finns pé sociala medier, som ndmnt i avsnitt 3.3. Ddremot ansdgs
sociala medier som den mest effektiva spridningsmetoden for enkédten med tanke pa tidsramen
for studien.

3.7 Reliabilitet

Oates, Griffiths och McLean (2022) siger att forksningsintrumenten bor sta pd neutral,
korrekt och trovérdig grund, for att uppna god reliabilitet. En typ av forskningsinstrument &r
enkiter, som di behover ha frigor som é&r tydligt och objektivt stillda (Oates, Griffiths &
McLean, 2022). Med detta 1 atanke lades vikt vid att utforma en lattforstaelig, tydlig och
objektiv enkdt som skulle kunna né en stor grupp ménniskor utan missforstnd 1
fragestillningarna. Ett exempel pa en fraga ur enkéten ar “Brukar du ldsa vilken data olika
cookies anvinder sig av?”. Som tidigare nimnt naddes dven en stor grupp med respondenter,
och detta mal fanns for att kunna uppna en stor svarsfrekvens och dérigenom fa béttre
signifikans i svaren. Statistiska hjdlpmedel kan ocksa anvéndas for att tolka datan, om detta
sker pa ett korrekt och lampligt sitt (Oates, Griffiths & McLean, 2022). Med en stor méngd
data upplevdes det som mest lampligt att anvénda statiska program for att tolka datan. Med
hjalp av SPSS kunde samband undersokas och analyseras.
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4 Empiri och analys

Avsnittet for empiri och analys kommer att presentera den inkomna data som
enkdtundersokningen resulterade i. I avsnitt 4.1 forklaras hur man kan tolka resultaten som
presenteras, utifran de statistiska analysverktyg som anvdnts. Sedan presenteras de olika
kategorierna som enkdtfragorna stdllts i med deskriptiv statistik. Samtliga svar pad enkdten
gar dven att finna i appendix 2.

4.1 Tolkning av data

Den empiri som har utforts har mynnat ut i datan som kommer presenteras i detta kapitel.
Datan kommer att beskrivas dels deskriptivt, men dven med hjélp av korstabeller. Korstabeller
ar tabeller ddr tva eller fler dimensioner stédlls emot varandra for att pa ett enkelt sitt upptacka
och tolka samband (Eggeby & Soderberg, 1999). Da denna studie gar ut pa att jamfora
instdllning och beteende, kommer en korstabell vara fordelaktig for att presentera hur dessa
dimensioner stélls emot varandra. Med procentrikning inom korstabeller kan man dven se
nyanserna av utfallet (Eggeby & Soderberg, 1999).

For att 6ka validitet och reliabilitet sa valdes dven att presentera datan med hjilp av Pearsons
Chi>-test (dven kallat Chi-square), som enligt Oates, Griffiths och McLean (2022) miter om
ett samband mellan tva variabler ar signifikant. Eggeby och Séderberg (1999) beskriver det
som att “Chi*-testet bygger pa att de observerade frekvenserna i tabellen jimfors med de som
skulle ha genererats, om statistiskt oberoende mellan variablerna hade forelegat (alltsd om
slumpen hade styrt)” (Eggeby & Soderberg, 1999, s.103). Vidare beskriver Eggeby och
Soderberg (1999) att Chi*-testets vérde ofta anges tillsammans med p-virde, dér ett 1agt
p-vérde innebdr signifikans. Normalt anvénds 0,05 som en rekommenderad gréns for att se att
p-vérdet visar pa signifikans (Oates, Griffiths & McLean, 2022). Darfér kommer det onskade
p-vérdet i denna studie vara hogst 0,05.

Nedan visas ett exempel pa virdena som man far fram Chi*-test med hjilp av SPSS:

Chi-Square Test values

Value df p-value
Pearson Chi-Square  47.775% 12 .000
Likelihood Ratio 47.857 12 .000

26.965 1 .000
N of Valid Cases 273

a. 8 cells (40.0%) have expected count less than
5. The minimum expected count is .26.

Figur 4.1

Pé forsta raden finns Chi?-testvirdet, df (som betyder degrees of freedom, frihetsgraden) och
p-virde. McHugh (2013) sédger att om p-vardet &r lagre eller lika med 0,05 &r Chi*-testvirdet
signifikant. En viktig aspekt for att forsékra sig om att vérdet dr signifikant &r att se
a-punktens information ldngst ner 1 figuren (McHugh, 2013). McHugh (2013) sédger att om
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vardet dr hogre dn 20 % behdver man dven se om sannolikhetsgradens, Likelihood Ratio,
p-vérde ocksa ér lagre eller lika med det 6nskade p-vérdet for att ha ett signifikant samband.
Detta, menar McHugh (2013), ar for att trovardigheten minskar vid ett for hogt varde under
a-punkten, men med hjélp av ett lagt p-vérde 1 sannolikhetsgraden kan Chi?-testvdrdet dnda
vara signifikant.

4.2 Presentation av resultat

Nedan foljer de resultat empirin fatt in som hérleder framst till forskningssyftet. Utdver dessa
finns samtliga deskriptiva modeller utifrdn enkétsvaren i appendix.

4.2.1 Respondenterna

Nedan visas en korstabell som beskriver kdnsidentitet och alder for respondenterna for denna
studie.

Alder * Kénsidentitet Crosstabulation

Konsidentitet

Kvinna Man Ickebinar Annat Vill inte sdaga Total

Alder 18-30 Count 125 44 3 1 1 174
% within Alder 71.8% 25.3% 1.7% 0.6% 0.6%  100.0%

% within Konsidentitet 64.1% 60.3% 100.0%  100.0% 100.0% 63.7%

31-50 Count 30 12 0 0 0 42

% within Alder 71.4% 28.6% 0.0% 0.0% 0.0%  100.0%

% within Kénsidentitet 15.4% 16.4% 0.0% 0.0% 0.0% 15.4%

51+ Count 40 17 0 0 0 57

% within Alder 70.2% 29.8% 0.0% 0.0% 0.0%  100.0%

% within Kénsidentitet 20.5% 23.3% 0.0% 0.0% 0.0% 20.9%

Total Count 195 73 3 1 1 273
9% within Alder 71.4% 26.7% 1.1% 0.4% 0.4%  100.0%

% within Konsidentitet  100.0%  100.0% 100.0%  100.0% 100.0%  100.0%

Figur 4.2

Figuren ovan visar en korstabell med alder och konsidentitet. I figuren kan man se hur méanga
av respondenterna som tillhor vilken kategori, samt fordelningen av en kategori inom den
andra. Som gar att utldsa dr 63,7 % (174 respondenter) inom alderskategorin 18-30 och inom
den kategorin identifierar sig flest respondenter som kvinnor (71,8 %, 125 respondenter) eller
min (25,3 %, 44 respondenter). P4 samma sitt som for den yngre kategorin, dr det liknande
fordelning av konsidentitet inom de tva dldre dlderskategorierna. For kategorin 31-50 inom
15,4 % (42 respondenter) och for kategorin 51+ representerar det 20,9 % (57 respondenter) av
svaren.

4.2.2 Kunskap och medvetenhet kring cookies

Nedan presenteras svar som fanns under kategorin “Kunskap och medvetenhet kring cookies”
1 enkdten.
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Upplever du att du forstar vad cookies ar?
273 svar

Vet ej
4,0%

Nej
20,5%

Ja
75,5%

Figur 4.3

Som gér att tyda av figur 4.3 upplever majoriteten av respondenterna (75,5 %, 206
respondenter) att de forstar vad cookies ar.

Skatta din kunskap om cookies
273 svar

2
17,2%

9,2%

7,7%

28,6%

37,4%

Figur 4.4

Vidare gér att utldsa i figur 4.4 att majoriteten av respondenterna skattar sin egen kunskap om
cookies som 3 (37,4 %, 102 respondenter) och 4 (28,6 %, 78 respondenter), pd en skala dér 1
ar liten och 5 dr god.
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Brukar du lasa vilken data olika cookies anvander sig av?

273 svar
Alltid Ofta
2,2% 9,2%
Ibland
18,3%
Sallan
33,7%
Aldrig

36,6%

Figur 4.5

Enligt figur 4.5 laser majoriteten (70,3 %, 192 respondenter) av respondenterna séllan eller
aldrig vilken data cookies anvénder sig av.

Upplever du att du férstar vad cookies dr? * Brukar du lisa vilken data olika cookies anviinder sig av?
Crosstabulation

Brukar du ldsa vilken data olika cookies anvander sig av?

Aldrig Séllan Ibland Ofta Alltid Total
Upplever du att du Ja Count 64 67 45 24 6 206
forstar vad cookies arz % 31.1%  32.5%  21.8%  11.7% 2.9%  100.0%
Nej Count 32 20 4 0 0 56
% 57.1% 35.7% 7.1% 0.0% 0.0%  100.0%
Vetej Count 4 5 1 1 0 11
% 36.4% 45.5% 9.1% 9.1% 0.0%  100.0%
Total Count 100 92 50 25 6 273
% 36.6% 33.7% 18.3% 9.2% 2.2% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df p-value
Pearson Chi-Square  22.982° 8 .003
Likelihood Ratio 29.728 8 .000

N of Valid Cases 273

a. 7 cells (46.7%) have expected count less than
5. The minimum expected count is .24.

Figur 4.6

Figur 4.6 visar en korstabell 6ver om det finns ett samband mellan anvdndare som upplever
sig forstd vad cookies dr och om de liser vilken data som cookies samlar in. [Inom gruppen
som svarat “Ja” pa fragan om de upplever sig forsta vad cookies dr svarar en majoritet (63,6
%, 131 respondenter) att de aldrig eller sdllan brukar ldsa vilken data cookies anvénder sig.
For gruppen som svarat “Nej”, dr det drygt 90 % av respondenterna som svarat aldrig eller
sdllan (92,8 %, 52 respondenter). D4 p-vérdet dr ldgre &dn 0,05 pd bade Chi*-testets vdrde och
sannolikhetsgraden gar detta att se som ett signifikant samband.
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4.2.3 Hantering av cookies

Samtliga svar for kategorin “Hantering av cookies” finns i appendix som deskriptiva
modeller. Dock valdes de mest relevanta for fragestdllningen att presenteras 1 denna del.

| vilken utstrackning godkanner du alla cookies nar du ar pa
internet?
273 svar
Aldrig

1,8%

Alltid
22,3%

Ibland
16,8%

Séllan
12,1%

Ofta
46,9%

Figur 4.7

I diagrammet ovan presenteras resultatet av fraigan om “I vilken utstrackning godkénner du
alla cookies nér du dr pé internet?”. Svaren “Ofta” och “Alltid” fick de flesta av svaren och
utgdr tillsammans 69,2 % (189 respondenter) av respondenternas svar.

For fragan “Om du brukar godkénna cookies, vad far dig att godkédnna dem?” kunde de 273
respondenterna vilja fler &n ett svar. Dar fick alternativ som “Jag vill snabbt komma at
informationen” (65,2 %, 178 respondenter), “Jag tycker det 4r omsténdigt att neka” (62,3 %,
170 respondenter) och “Jag gor det av vana” (50,9 %, 139 respondenter) storst antal svar. De
alternativ som fick minst antal svar var “Jag vill godkénna cookies” (3,7 %, 10 respondenter),
samt “Jag vill ha riktad marknadsforing” (4,4 %, 12 respondenter). En liten del svarade “Jag
godkénner inte cookies” (4 %, 11 respondenter). Dessutom svarade 7,7 % (21 respondenter)
“Jag vill 6ka anviandarupplevelsen”. Se figur A2.10 1 appendix for deskriptiv modell.

For fragan “Accepterar du cookies oftare om det dr svart att neka?” svarade 76,6 % (209
respondenter) “Ja”, medan 10,6 % (29 respondenter) svarade “Nej”. Utover dessa svarade
12,8 % (35 respondenter) “Vet ej”. Se figur A2.11 1 appendix for deskriptiv modell.

4.2.4 Instéllning till cookies

I figurerna nedan presenteras svar pa olika frdgor dir respondenterna fick ta stdllning till hur
mycket som de héller med om olika pastdenden. Fler pastdenden finns dven 1 appendix 2.
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Instéllning och hantering av cookies
273 svar

@ Jag ar tveksamt installd till cookies och nekar dem i regel

@ Jag 4r tveksamt installd till cookies men jag accepterar dem anda
Jag ar likgiltig — 16 (5,9%)

@ Jag ar positivt installd till cookies och accepterar dem i regel

® Jag ar positivt installd till cookies men nekar dem anda — 2 (0,7%)

Figur 4.8

Vid fragan “Instéllning och hantering av cookies” fick respondenterna vilja vilket pastaende
som stimmer bist 6verens med deras instéllning och hantering av cookies. Som gar att utldsas
ur figur 4.8 svarade majoriteten av respondenterna (62,6 %, 171 respondenter) “Jag &r
tveksamt instdlld till cookies men jag accepterar dem dnda”.

Jag ar positivt installd till cookies
273 svar

Instdmmer i hog grad
2,6%

Instammer delvis
24,9%

Instdmmer inte helt
42,9%

Instémmer inte alls
29,7%

Figur 4.9

I forsta pastdendet “Jag dr positivt instélld till cookies” svarade en majoritet antingen
“Instammer inte alls” eller “Instimmer inte helt” med sammanlagt 72,5 % (198 respondenter).
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Jag kanner en osakerhet kring anvandandet av cookies
273 svar

Instdmmer inte alls
9,5%

Instdmmer i hég grad
30,0%

Instdmmer inte helt
17,9%

Instdmmer delvis 116
42,5% —

Figur 4.10

I ndsta pastdende, “Jag kinner en osékerhet kring anvindandet av cookies”, svarade allra flest
“Instimmer delvis” och “Instimmer helt” med sammanlagt 72,5 % (198 respondenter).

Jag upplever cookies som ett hot mot min integritet
273 svar

Instammer i hég grad
16,8%

Instdmmer inte alls
17,9%

Instdmmer inte helt
28,9%

Instammer delvis
36,3%

Figur 4.11

I det sista pastdendet for denna kategori, “Jag upplever cookies som ett hot mot min
integritet”, svarade allra flest “Instimmer delvis” (36,3 %, 99 respondenter). Nést flest svar
fick “Instimmer inte helt” (28,9 %, 79 respondenter).
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4.2.5 Integritet pa internet

Jag varnar om min personliga integritet pa internet
273 svar

Instammer inte alls
5,1%

Instdmmer i hég grad
30,8%

Instammer delvis
52,7%

Instammer inte helt
11,4%

Figur 4.12

Som gér att utldsas i figur 4.12 instimmer respondenterna sammanlagt 83,5 % (228
respondenter) antingen delvis eller 1 hdg grad pd pastdendet “Jag vérnar om min personliga
integritet pd internet”.

Jag tar aktiva beslut i att skydda min integritet pa internet
273 svar

Instdmmer inte alls
12,1%

Instammer i hég grad
13,2%

Instdmmer inte helt
29,3%

Instammer delvis
45,4%

Figur 4.13

De flesta respondenter svarade “Instimmer delvis” pé pdstdendet “Jag tar aktiva beslut i att
skydda min integritet pa internet”, med 45,4 % (124 respondenter).
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Jag viirnar om min personliga integritet pa internet * Jag tar aktiva beslut i att skydda min integritet pa internet
Crosstabulation

Jag tar aktiva beslut i att skydda min integritet pa internet

Instimmer Instimmer Instammer Instammer i
inte alls inte helt delvis hog grad Total
Jag varnar om min Instimmer inte alls Count 5 7 2 0 14
f;ig;‘:ﬂi;%i,i % 35.7% 50.0% 14.3% 0.0% 100.0%
internet Instimmer inte helt Count 10 15 6 0 31
% 32.3% 48.4% 19.4% 0.0%  100.0%
Instammer delvis Count 16 44 77 7 144
% 11.1% 30.6% 53.5% 4.9% 100.0%
Instimmer i hég grad  Count 2 14 39 29 84
% 2.4% 16.7% 46.4% 34.5%  100.0%
Total Count 33 80 124 36 273
% 12.1% 29.3% 45.4% 13.2% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df p-value
Pearson Chi-Square  86.3172 9 .000
Likelihood Ratio 85.502 9 .000
N of Valid Cases 273
a. 5 cells (31.3%) have expected count less than
5. The minimum expected count is 1.69.
Figur 4.14

Figur 4.14 visar en jamforelse dver relationen mellan respondenternas svar pa fragan “Jag
varnar om min personliga integritet pa internet” och fragan “Jag tar aktiva beslut i att skydda
min integritet pd internet”. Enligt tabellen &r det 84 respondenter som svarade “Instimmer 1
hog grad” pa pastdendet “Jag varnar om min personliga integritet pa internet”. Av dessa 84
respondenter svarade 34,5 % (29 respondenter) “Instimmer 1 hog grad” pé péstdendet “Jag tar
aktiva beslut i att skydda min integritet pa internet” och 46,4 % (39 respondenter) svarade
“Instammer delvis”. Enligt Chi*-testet finns det ett signifikant samband da p-vérdet dr mindre
an 0,05.

Jag upplever min integritet hotad pa internet
273 svar

Instdmmer i hog grad
11,0%

Instémmer inte alls
13,9%

Instdmmer delvis
109 39,9%

Instdmmer inte helt
35,2%

Figur 4.15
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Som visas i figur 4.15 svarade storst andel av respondenterna (39,9 %, 109 respondenter) att
de “Instimmer delvis” pa pdstdendet “Jag upplever min integritet hotad pa internet”. Lite férre
(35,2 %, 96 respondenter) svarade “Instimmer inte helt”.

Jag upplever att webbplatser gor intrdng pa min personliga
integritet
273 svar

Instdmmer inte alls
15,4%

Instdmmer i hég grad
15,0%

Instdmmer inte helt
31,5%

Instémmer delvis
38,1%

Figur 4.16

I pastaendet “Jag upplever att webbplatser gor intrang pa min personliga integritet” svarade
38,1 % (104 respondenter) “Instimmer delvis”. Det svar som hade nést flest respondenter var
“Instdmmer inte helt” med 31,5 % (86 respondenter).

Aven tvé frigor om GDPR blev stillda till respondenterna. P4 forsta fragan “Upplever du att
du forstar vad GDPR (General Data Protection Regulation) innebér?” svarade 76,6 % (209
respondenter) “Ja”. Fragan ddrefter var “Upplever du att GDPR har stéirkt din kinsla av
integritet pd internet?” svarade 44,3 % (121 respondenter) “Nej”, medan 34,1 % (93
respondenter) svarade “Ja”. For dessa fragor i deskriptiv modell, se figur A2.28 och A2.29 i
appendix 2.

4.2.6 Dimensionsjamférelse

Inom denna del presenteras korstabeller for att undersoka samband mellan de olika
dimensionerna.
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Jag virnar om min personliga integritet pa internet * | vilken utstrickning godkénner du alla cookies nér du &r pa internet?
Crosstabulation

I vilken utstrdckning godkénner du alla cookies nédr du 4r pd internet?

Aldrig Séllan Ibland Ofta Alltid Total
Jag vdrnar om min Instimmer inte alls Count 0 1 3 3 7 14
gg’;‘::',‘,?:t'"‘eg"m % 0.0% 7.1% 21.4% 21.4% 50.0%  100.0%
Instimmer inte helt Count 0 1 2 20 8 31
% 0.0% 3.2% 6.5% 64.5% 25.8%  100.0%
Instammer delvis Count 0 11 21 76 36 144
% 0.0% 7.6% 14.6% 52.8% 25.0%  100.0%
Instimmer i hog grad  Count 5 20 20 29 10 84
% 6.0% 23.8% 23.8% 34.5% 11.9% 100.0%
Total Count 5 33 46 128 61 273
% 1.8% 12.1% 16.8% 46.9% 22.3%  100.0%
Chi-Square Tests
Value df p-value
Pearson Chi-Square ~ 47.775? 12 .000
Likelihood Ratio 47.857 12 .000
N of Valid Cases 273
a. 8 cells (40.0%) have expected count less than
5. The minimum expected count is .26.
Figur 4.17

Tabellen ovan beskriver relationen mellan pdstdendet “Jag vdrnar om min personliga integritet
pa internet” och fragan “I vilken utstrackning godkénner du alla cookies nir du ar pa
internet?”. Det gér att utldsa frin tabellen att av de 144 som instimmer delvis med pastaendet
ar det 77,8 % (112 respondenter) som svarar att de antingen godkénner alla cookies ofta eller
alltid, och att av de 84 som instimmer i hog grad har 46,4 % (39 respondenter) svarat ofta
eller alltid. Da p-viardet enligt Chi*-testet &r mindre dn 0,05 dr detta ett signifikant samband.

Jag upplever cookies som ett hot mot min integritet * | vilken utstrickning godkinner du alla cookies nir du ir pa internet?
Crosstabulation

I vilken utstrickning godkénner du alla cookies nir du &r pa internet?

Aldrig Sallan Ibland Ofta Alltid Total
Jag u_pplever Instammer inte alls Count 1 3 4 22 19 49
fﬁ&k;ﬁ?nsiﬁ?;;,ﬁehtm % 2.0% 6.1% 8.2% 44.9% 38.8%  100.0%
Instammer inte helt Count 0 5 8 46 20 79
% 0.0% 6.3% 10.1% 58.2% 25.3%  100.0%
Instammer delvis Count 1 13 23 44 18 99
% 1.0% 13.1% 23.2% 44.4% 18.2%  100.0%
Instimmer i hég grad  Count 3 12 11 16 4 46
% 6.5% 26.1% 23.9% 34.8% 8.7%  100.0%
Total Count 5 33 46 128 61 273
% 1.8% 12.1% 16.8% 46.9% 22.3%  100.0%
Chi-Square Tests
Value df p-value
Pearson Chi-Square ~ 41.1822 12 .000
Likelihood Ratio 39.973 12 .000
N of Valid Cases 273
a. 4 cells (20.0%) have expected count less than
5. The minimum expected count is .84.
Figur 4.18

I figur 4.18 gér det att se relationen mellan pastdendet “Jag upplever cookies som ett hot mot
min integritet” och fragan “I vilken utstrackning godkanner du alla cookies nér du ar pa
internet?”. Inom den grupp som flest respondenter tillhor, de som instimmer delvis pa
pastaendet, finns 99 personer. Av dessa personer ar det 62,6 % (62 respondenter) som ofta
eller alltid godkédnner cookies. P-virdet dven hir &r mindre an 0,05, vilket da anses vara ett
signifikant samband.
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5 Diskussion

1 detta kapitel diskuteras undersokningens utfall tillsammans med litteraturgenomgangen. De
olika dimensioner som ror cookies och integritet pad internet diskuteras forst, for att sedan
diskutera sambanden mellan instdllning till cookies och integritet, samt beteendet hos
anvdndare. I kapitlets sista del presenteras dven upptdckta begrdnsningar med studien.

5.1 Kunskap och medvetenhet kring cookies

I avsnitt 4.2.2 presenteras enkédtsvaren fran de 273 respondenterna inom kategorin Kunskap
och medvetenhet kring cookies. Det som gar att se dir dr att anvéndare i stor utstrickning
skattar sig sjdlva hogt och séger sig forsta vad cookies ar. Dock gar det att se 1 den jimforande
korstabellen (figur 4.6) att anvindare som séger sig forstd cookies séllan ldser den information
som beskriver vad som cookies faktiskt samlar in. Detta gar att dra paralleller till det som
Miyazaki (2008) sager, om att anvindare ofta tror sig ha mer kunskap om cookies 4n vad de
faktiskt har. P4 grund av denna missvisande bild av sig sjdlva, kan man se det som att
anvindare har svarigheter att korrekt utfora steget inom PMT, hanteringsvarderingen. Om
internetanviandare skattar sig sjdlva felaktigt om sin kompetens inom cookies innebér det att
steget for hotvirdering kan fa en skev grund dé det, som Crossler et al. (2014) nimner,
innebdr att anvéndaren ska se Over den potentiella risken. Om avsaknad for korrekt
information finns kommer heller inte korrekt hotvardering ske.

En ytterligare dimension att ta i beaktning &r att Pelau, Niculescu och Stanescu (2020)
upptéckt att anvéndare ofta upplever att andra anvindare ar i storre riskzon dn de sjilva av att
bli utsatta pa internet. Detta, kopplat till att anvéndare visar 1 denna studie att deras kunskap
sillan blir starkt 1 och med att de inte ldser det som cookies samlar in, visar att anvindare
saknar forstaelse for vilken data som de frivilligt delar med sig av. Om anvéndare hade ldst
vilken data som de accepterar att cookies samlar in, hade de potentiellt upplevt att risken dven
ror dem.

Av att se att 70,3 % (192 respondenter) av de tillfragade aldrig eller séllan liser cookies lyfts
4dven frigan om cookiehantering sker p korrekt grund. Ar ett beslut helt samtyckesenligt om
inte rétt information har tagits in? Eller ligger verkligen detta godkénnande pa anvédndares
bord? Dessa fragor gar att koppla till det som Whitman, Perez och Beise (2001) belyser,
géllande problematiken i att anvéindare kan sakna korrekt information for att kunna fatta
beslut som ar grundade i riskanalys. Om korrekt information saknas, och anvéndare upplever
en misstro mot insamlingar, kan det alltsa argumenteras for att ansvaret att skydda sig sjdlva
inte heller ska vara anvidndarens — utan samhéllets.
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5.2 Hantering av cookies

Som tidigare ndmnt av Wilson och Valacich (2012) behdver man forstd det faktiska beteendet,
for att sedan kunna jaimfora det med intentionen och instdllningen for riskhantering. Det &r
alltsa 1 jimforelsen mellan dessa delar som Privacy Paradox kan gé att pavisa. I denna del
kommer hanteringen, och saledes det faktiska beteendet, att diskuteras.

I likhet med vad som presenteras 1 avsnitt 2.1, dar YouGov (2021) konstaterat att en majoritet
av vuxna svenskar alltid eller ofta godkdnner cookies, visar d&ven respondenterna i denna
studie att internetanvindare 1 hog utstrackning accepterar cookies (se figur 4.7).

Pelau, Niculescu och Stanescu (2020) ndmner att anvdndare &r mer villiga att acceptera
cookies om de far ut nagot av det. Villigheten att dela med sig av personlig information ar det
som tas upp om PCM i avsnitt 2.4, av Dinev och Hart (2006), for att forstd anvindares
utldimnande beteende pa internet. Ett av stegen som gar in i PCM f6r att landa 1 villigheten till
informationsutlimnande, ar att se 6ver anviandarens personliga intressen for den beloning som
kommer vid informationsutlimning. I denna studie svarar en majoritet av respondenter, som
ndmns 1 avsnitt 4.2.3, att de storsta anledningarna de har att godkénna cookies ar att kunna
snabbt komma vidare pa hemsidan. Detta dr ndgot som dven Jayakumar (2021) funnit som en
stor anledning till anvidndares acceptans av cookies. En ytterligare anledning som denna studie
fann dr att anvdndare upplever att det dr omstiandigt att neka. Detta kan tolkas som att
anvandares framsta personliga intressen ligger i att spara tid och energi. Att det 4r manga som
upplever det som omsténdigt gar att koppla till PMT:s steg for hanteringskostnad, som ndmns
av Crossler et al. (2014). Kostnaden som krivs av anvindaren, alltsa att gora ndgot som kénns
komplicerat, kan dirfor innebéra att anvindare upplever kostnaden hog. Nar
hanteringskostnaden upplevs som hdg, innebér det ocksé att villigheten att hantera en risk
minskar.

Pelau, Niculescu och Stanescu (2020) ndmner nagra fordelar som anvéndare upplever att
cookies har, och den storsta som upptickts var de personanpassningar som cookies bir med
sig. En liten del av respondenterna i denna studie, 4,4 %, séger sig godkédnna cookies for att fa
den riktade marknadsforing som cookies ger. Ytterligare en del respondenter, 7,7 %, sa att de
vill 6ka anvéndarupplevelsen. Dessa delar dr dock inte i majoritet, eller ens néra det, vilket da
inte speglar den stora massan av internetanvandare. Likt det som ndmns av Lavin (2006) 1
avsnitt 2.1, har forskning sett att anvdndare med hogre kunskap om cookies i storre
utstrackning godkdnner cookies for att de insett fordelarna med cookies. Detta kan innebira
att de respondenter som godkinner cookies for dessa fordelar ocksa besitter en hogre kunskap
om cookies. Da den faktiska kunskapen om cookies inte dr ndgot som undersokts i denna
studie, utan endast den sjdlvskattade kunskapen undersoks, leder det till att det inte gér att se 1
denna studie om sé ar fallet. Det hade kunnat vara intressant att testa anvéndares kunskap for
att se om det finns en korrelation till 6kad acceptans av cookies, dock dr detta ndgot som
denna studie inte hade utrymme for.

5.3 Installning till cookies

D4 det dr instdllning kontra beteende som leder till en potentiell paradox (Wisniewski & Page,
2022), presenteras hér den instillning som studien funnit att anvidndare har till cookies.
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Drygt 70 % instimmer inte alls eller inte helt att de &r positivt instillda till cookies, samt att
en lika stor del respondenter svarar att de dr osdkra over anvéindandet av cookies. En majoritet
av respondenterna i denna studie, cirka 53 %, upplever cookies som ett hot mot sin integritet.
Detta &r likt det som Pelau, Niculescu och Stanescu (2020) har sett i sin studie, dar anvindare
upplever att den fridmsta nackdelen cookies har &r att de ser det som ett personligt intrang.

Utifran PMT:s steg for hotvardering ska anviandaren skatta hur stort de upplever hotet vara,
for att sedan landa i om de &r bendgna att hantera risken (Crossler et al., 2014). Nér anvindare
1 denna studie 1 majoritet upplever cookies som nigot osdkert, negativt och dven ett hot mot
sin integritet, gér det att tolka som att virderingen av risken bor anses som hdg — samt att de
visar pa en bendigenhet att hantera risken. Aven inom PCM ska risker utvirderas, for att se om
anvindaren dr villig att genomfora en handling trots riskens omfattning (Dinev & Hart, 2006).
Aven inom denna kategori bor risken anses omfattade for en majoritet av anvindarna.

Aven positiva instillningar till cookies tas upp av Pelau, Niculescu och Stanescu (2020).
Dessa nimndes dven under avsnitt 5.2, for att se vad som motiverar anvédndare att godkdnna
cookies. De framsta positiva egenskaperna forfattarna fann var att anvéndarupplevelsen okar
(Pelau, Niculescu & Stanescu, 2020), nagot som det finns beldgg for att en del av
respondenterna i denna studie haller med om. Aven om det endast #r f respondenter som
svarat att de godkdnner cookies for anviandarupplevelse, gar detta dndé att se beldgg for att
den fordelen upplevs bland svenska internetanvéndare.

5.4 Integritet pa internet

Som pévisas i analysen instimmer 83,5 % av respondenterna i denna studie helt eller delvis
pa frdgan om de vdrnar om sin personliga integritet pa internet. Det dr ddremot inte lika
ménga (50,3 %) som upplever sin integritet hotad pd internet. I likhet med detta fann dven
Statista (2020) att en majoritet av svenska internetanvindare, 67 %, dr osdkra over deras
personlig information p& hemsidor. Manga av respondenterna, 58,6 %, sdger sig instimma
helt eller delvis 1 pastaendet att de tar aktiva beslut 1 att skydda sin integritet pa internet. Som
analysen visar dr det, av de 84 respondenter som svarat att de i hog grad vdrnar om sin
integritet, bara 34,5 % som 1 hog grad tar aktiva beslut i att skydda sin integritet pa internet.
Genom detta gér det att se kopplingar till det som Solove (2021) sdger om integritet och de
ultimatum som anvindaren stills infor. Solove (2021) menar pa att nir samhallet dr byggt pa
att vara en del av den digitala vérlden innebér det att man blir exkluderad frén samhéllet om
man aktivt skyddar sig. Detta dr pd grund av att internet dr uppbyggt pa sitt som gor att ett
godkdnnande av datainsamling i princip dr tvingande for att kunna ta del av internets olika
delar (Solove, 2021). Med detta gér det att tolka att en hog andel svenska internetanvindare
sdger sig vdrna om sin integritet, men kan forbise detta for att inte bli exkluderade fran det
digitala samhéllet.

GDPR tridde i kraft 2018 for att stidrka anvandares rétt till integritet. Respondenterna fick i
denna studie dels besvara frdgan om de vet vad GDPR ir, samt om de upplever att GDPR har
starkt deras kdnsla av integritet. En stor majoritet, 76,6 %, sdger att de vet vad GDPR &r. Dock
visade respondenterna ha delade asikter i1 hur stort fortroende de har for att GDPR stérkt deras
kénsla for integritet. Allra flest av respondenterna, ungefir 44 %, svarade nej pa den fragan.
Denna data, 1 relation till att Miiller et al. (2019) sett att ménga hemsidor inte f6ljer GDPR,
samt att Sanchez-Rola et al. (2019) upptackt att 90 % av hemsidor paborjar cookiesparning
redan innan anvéndaren kunnat hantera valet kring cookies. Genom detta gér det att
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argumentera for att det ar forstéeligt att anvéndare inte kdnner sig stirkta av GDPR, nér en
stor del av webbsidor inte lever upp till de krav som stills.

5.5 Omfattningen av Privacy Paradox

I denna del kommer uppsatsen undersdka om fenomenet Privacy Paradox gér att pavisa,
genom att jamfora och se om det gar att dra samband mellan analysens olika delar. D4 Privacy
Paradox innebér en diskrepans mellan instillning och beteende gillande integritet
(Wisniewski & Page, 2022), kommer denna del innehélla jimforelser mellan de olika
dimensionerna, samt att koppla till den litteratur som presenterades i kapitel 2.

Da det gar att konstatera att en stor del svenska internetanvindare upplever att det finns en
hotbild och risk for deras integritet pa internet, borde det enligt PCM finns en lika stor eller
storre beloning for dem for att agera trots denna risk (Dinev & Hart, 2006). Denna studie visar
att de flesta respondenter som véljer att godkénna cookies gor det pa grund av anledningar
som att spara tid, komma vidare snabbt och av vana. Darigenom kan man hévda att
beloningen inte &r lika stor som hotet, utan att anvéndare borde vara motiverade att inte dela
med sig av sin personliga information. Trots denna ojdmna nyttokostnadsanalys, viljer
andock anviandarna i hog utstrickning att godkdnna cookies. Vid forsta anblick kan man
uppleva beloningen som anvindare ser, alltsa spara tid och fa bort en jobbig ruta for att
komma vidare, som ganska sma i forhallande till risken. Dock, menar Solove (2021), att om
man inte tar risker som anvéndare blir man exkluderad frin det digitala samhéllet. Darigenom
gar det att argumentera for att beloningen kanske dr storre dn vad som framkommit i denna
studie — da beloningen dr att inte bli exkluderad frin den gemenskap som internet erbjuder.

Efter att ha gjort en statistisk analys 6ver vilka som upplever cookies som hot, samt hur
ménga av dessa som accepterar alla cookies, gr det att se att, av de 99 respondenter som
svarat att de delvis instimmer med att de upplever cookies som ett hot mot sin integritet, ar
det 62,6 % som ofta eller alltid godkédnner alla cookies pa internet. Vidare svarar 43,5 % av de
46 respondenter som i hog grad upplever cookies som ett hot mot integriteten att de ofta eller
alltid godkinner alla cookies pa internet. Som nédmnts i avsnitt 4.2.6 &dr detta samband
signifikant. Barth och de Jong (2017) beskriver att nér anvéndares oro inte speglar deras
beteende gér det att konstatera att Privacy Paradox pévisats. Nér respondenterna i denna
studie visar att det finns en del som hogt varderar cookies som hotfullt, men trots detta
accepterar cookies, dr det nagot som tydligt pavisar Privacy Paradox.

Dock finns det beldgg for att argumentera motsatsen. Det finns ett signifikant samband mellan
de anvindare som séger att integriteten ar hotad och att de dven tar aktiva val i att skydda sin
integritet, som gar att se 1 figur 4.14. Av detta kan man argumentera for att anvéindare bade
vérnar om sin integritet och pastar sig ha ett beteende som speglar detta, ndgot som Kokolakis
(2017) ndmner att delar av tidigare forskning anser sig halla med om. Dock, enligt Wilson och
Valacich (2012), gér Privacy Paradox framst att pavisa om man ser pa den generella, uttalade,
oron som stills 1 kontrast till det situationsbaserade, faktiska, beteendet. Da respondenterna
fick svara pa en fraga som stélldes i1 generella termer 6ver hur de beter sig gir det dérfor inte
att se det situationsbaserade agerandet. Darfor behdver man g4 tillbaka till det tidigare stycket
dér anvandare som upplever det som ett hot, trots detta véljer att godkinna cookies. Dessutom
finns det ett signifikant samband mellan de som upplever cookies som ett hot samtidigt som
de dndd godkéanner alla cookies. I likhet med detta finns det dven ett signifikant samband
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mellan de som vérnar om sin personliga integritet och som dndock godkéinner alla cookies pa
internet.

Som Wisniewski och Page (2022) beskriver Privacy Paradox ar det ett fenomen som pévisas
ndr personer sidger sig varna hogt om sin integritet, men sedan motbevisar det i sin bendgenhet
att dela med sig av personlig information. Som nimnt gér det att tolka datan som att
anvindare forstér att en risk dr pa spel, men trots detta viljer att agera tviirtom. Aven i fall
Solove (2021) for en diskussion om att detta &r rationellt, innebér det i en utstrackning att
anvéndare valjer att blunda for ett problem for att slippa ett annat, potentiellt storre, problem.
Det gar att hdvda att antingen far man riskera sin integritet eller s& fir man riskera sin plats i
den digitala gemenskapen.

Kim och Kim (2020) argumenterar for att det gar att hidvda att Privacy Paradox pavisas i de
fall som PCM inte uppfylls. Som Dinev och Hart (2006) beskriver PCM ir det en
nyttokostnadsanalys mellan risk och beloning. Utifran vad som presenterats i avsnitt 4.2.3 gar
det att argumentera for att beloningen som anvéndare upplever endast i liten utstrackning &r
kopplade till fordelar med cookies, medan det i stor utstrickning handlar om att slippa
cookies. Den fradmst beloningen dr saledes att bli av med pop up-rutan. Genom detta, gar det
att hdvda att PCM inte skett pd ett rationellt sdtt, utan anviindarnas agerande kan ses som
irrationellt. Detta leder till att Privacy Paradox 1 viss utstrickning kan hdvdas som pavisat och
att fenomenet faktiskt finns bland svenska internetanviandare. Alla respondenter pavisar inte
detta fenomen men det finns beldgg for att fenomenet édnda finns 1 viss omfattning. I och med
urvalets storlek, pa 273 personer, gir det att dra en generell slutsats om att detta speglar en
storre del av svenska internetanvéndare. Nér drygt 40 % svarar att de ofta eller alltid
godkénner cookies trots att de i hog grad upplever cookies som ett integritetshot, gér det
saledes att generalisera att en viss, men betydande omfattning, av svenska internetanvandare
pavisar Privacy Paradox avseende cookies.

Nar Solove (2021) argumenterar for att det dr oundvikligt for anvéndare att inte dela med sig
av personlig information for att ta del av internet innebér det att integriteten blir sekundér och
tillgdngen till det digitala samhéllet blir primér. D& Privacy Paradox gér att pavisa inom
svenskars cookiehantering finns det beldgg for att detta sker for att anvindare dr vana att
behova godkinna informationsutlimning for att kunna ta del av internet. Ett godkénnande blir
saledes mer som ett spel for gallerierna, dér anvéndare far upplevelsen av att detta
godkinnande sker samtyckesenligt — men 1 sjdlva verket krévs for att kunna ta del av den
onskade digitala tillhorigheten.

Antingen blir man en marionettdocka for det digitala samhéllet, och saledes accepterar
riskerna som finns, eller si blir man isolerad men med en bibehallen integritet. Om man blir
en marionettdocka for det digitala samhéllet, minskar ens konsekvensanalys. Detta innebar att
internetanviandare kan hamna 1 en storre riskzon for den problematik, som ndmns i kapitel 1,
géllande 6kningen av IT-brott och det samhaéllsproblem som det kan innebdra. Om man da
fortsdtter viirna om sin integritet pd internet, men trots det vill samtidigt vara en del av
internets gemenskap, blir Privacy Paradox oundvikligt.

5.6 Begransningar

Enkéten bestér endast av forbestimda alternativ, vilket innebér att respondenter med
ytterligare perspektiv dn de alternativ som finns inte tas i beaktning. Detta val gjordes for att
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forenkla for generaliseringen av datan som inkom. Enkét var den enda insamlingsmetod som
anvéndes, ndgot som innebdr att datan dr av kvantitativ karaktdr. Om en kvalitativ metod,
sasom intervju, dven anvants hade svaren kunnat fordjupas med mer djupgéende fragor. Da en
omfattande méngd svar kom in via enkéten valdes det att endast utga fran den kvantitativa
datan, &ven om detta innebar att djupare svar bortprioriteras.

En annan begrinsning som studien har ar att det hade varit 6nskvért om alla fragor dir
respondenterna svarat hade varit numeriska. Detta hade underlittat jamforelsen mellan olika
dimensionerna nér alla dr i samma skala. I utformningen av enkéten prioriterades det att ha
svar som var lattforstaeliga for respondenterna, genom svar som exempelvis “Instimmer i hog
grad” eller “Instimmer inte alls”. I ett par fragor finns numeriska skalor, dir anvindarna
antingen ska skatta sin internetvana eller sin kunskap om cookies. Numeriska skalor forenklar
jamforelser, men de béar dven med sig en risk att tolkningen av siffror dr godtycklig. Vad en
5:a 1 kunskap om cookies innebdr for en person, kan vara vildigt olik vad en 5:a innebér for
en annan. “Sjilvskattningsbias” &r d&ven nagot att ta i beaktning nédr anvéndare ska skatta sig
sjdlva, da det kan innebéra att de dverskattar sin egna féormaga.

Som ndmnt 1 avsnitt 3.2 har ménga av enkétfragorna varit pastdenden dér respondenterna varit
tvungna att ta stéllning till i vilken grad de instimmer med pastdendet. Dessa fragor har haft
fyra svarsalternativ som varit “Instdmmer i1 hog grad”, “Instimmer delvis”, “Instimmer inte
helt” eller “Instimmer inte alls”. Detta kan potentiellt ha paverkat resultatet d& respondenterna
tvingats till ett stallningstagande, dven i fragor dir de eventuellt varit neutrala eller inte haft
nagon asikt, och kan dirfor ses som en begrinsning av resultatet.

En begransningen med diskussionen dr att den inte tar hdnsyn till all inkommen data. Enkédten
blev lite vdl omfattande for att kunna ha mojlighet att ha med alla aspekter i diskussionen, da
vissa fragor upplevdes som irrelevanta eller upprepande. Initialt fanns det tankar om att ha
jdmforelser mellan olika grupper inom studien, sdsom élder eller konsidentitet, men da dessa
grupper var ojamnt fordelade var detta nagot som valdes att inte gora.
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6 Slutsats

1 detta kapitel presenteras studiens slutsats. Dessutom kommer studiens praktiska och
teoretiska relevans samt forslag till fortsatt forskning att diskuteras.

Genom att jamfora respondenternas instéllning till cookies med deras faktiska beteende har
denna studie visat ett paradoxalt beteende bland svenska internetanvéndare. Respondenterna
hévdar sig véirna om sin integritet, samt att de upplever cookies som ett hot mot sin integritet,
samtidigt som de i stor utstrdckning d&ndock accepterar alla cookies nir de dr pa internet. Da
denna studie haft drygt 270 respondenter gér detta utfall att generalisera till att spegla en
storre mdngd dn endast de tillfragade. Samtliga respondenter i denna studie pavisar inte detta
paradoxala beteende, men en stor del av de visar 4ndd upp detta. Det &r exempelvis drygt 40
% av respondenterna som bade upplever cookies som ett hot mot deras integritet och som
samtidigt ofta eller alltid godkénner cookies. For att da svara pé forskningsfragan “I vilken
omfattning finns Privacy Paradox i svenskars cookiehantering?” kan det konstateras att
Privacy Paradox avseende svenskas cookiehantering finns bland en storre del av
internetanvandare 1 Sverige.

Nir stora delar av internet kréver ett samtycke for att fa ta del av onskat innehall innebér det
att denna paradox kan vara svar att undvika, vilket kan f& konsekvenser ndr man ser till den
storre bilden. Till f6ljd av detta kan integriteten behdva kompromissas for att ta del av det
digitala samhéllet. Om en paradox inte ska finnas behover anvédndares réttigheter till en
skyddad integritet sdkras ytterligare. Nar en stor mingd anvéndare viljer att godkénna cookies
som dndock ses som integritetshotande kan det finnas beldgg for att skirpta lagar och krav
fran samhallets sida. Om individen inte kan skydda sin integritet utan att forlora sin plats i det
digitala samhaéllet, betyder detta i forlingningen att samhéllet maste agera. I en tid dir nédstan
en femtedel av svenskar blivit utsatta for [T-brott, och anvéndare i relation till det agerar
paradoxalt, dr det viktigare dn ndgonsin att individer skyddas bittre.

6.1 Praktisk och teoretisk relevans

Denna studie kan ligga till grund for att vidare forsta anvandares beteenden och instillningar
pa internet. Relevansen finns dven for att se 1 vilken utstrackning som det finns ett paradoxalt
beteende, samt att se vad det d4r som motiverar anvéndare att godkdnna cookies. Studien ar
dven relevant for att f en forstaelse for anvindares syn pd om integriteten upplevs som
osdker, ndgot som sedan kan motivera for ytterligare skirpta lagar och krav pa webbsidor som
utfor datainsamlingar. Denna studie belyser dven problematiken for enskilda anvédndare.
Respondenterna har efter genomford enkét uttryckt enkdten som 6gondppnande, och denna
belysning dr ndgot som denna studien hoppas kunna erbjuda dvriga lisare.
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6.2 Framtida forskning

Under genomforandet av denna studie har en del intressanta tankar uppkommit som inte rymts
inom omfattningen av denna studie, men som fortfarande kan vara relevant for fortsatt
forskning inom dmnet. Ett sadant forslag pé fortsatt forskning kan vara att underséka hur
Privacy Paradox kan exploateras, av bade foretag och personer som utfor I'T-brott. Dessa
fragor kan dven leda vidare till framtida forskning som att studera vad riskerna med ett
paradoxalt beteende kan innebira for samhéllet i stort.

Trots att anviandare far ta stillning till samtycke om val som ror deras integritet, gér det i
denna studie att se att manga av dessa val dr som luftslott. Ett stort antal hemsidor utfor
sparning via cookies redan innan anvandare haft mojlighet att ta stéllning till ett godkdnnande.
Om anvéndare har ett paradoxalt beteende gentemot sin instéllning gir det att ligga ansvar pa
anvandaren. Nar detta stills emot att hemsidor utan godkdnnande genomfor datainsamlingar
ar inte ansvaret delegerat korrekt. Som ndmnt i foregdende avsnitt kan denna studie vara
relevant for att potentiellt motivera starkta lagar och krav pa webbsidor. Detta dr ndgot som
framtida forskning kan behdva undersoka ytterligare, for att forstd hur individers integritet
kan sdkras pa internet.

Da denna studie utfort en kvantitativ enkdtundersokning for att forsta anvéndares beteenden
och instéllningar till cookies, kan framtida forskning dven fordjupa denna studie med hjilp av
kvalitativ data. Intervjuer eller andra kvalitativa former kan séledes erbjuda ett storre djup pa
detta konstaterade problem.
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Appendix 1
Enkétfragor

Vad tycker du om cookies?

Denna enkat riktar sig till internetanvandare 6ver 18 ar och kammer att anvéndas i en
kandidatuppsats pa systemvetenskapliga kandidatprogrammet vid Lunds Universitet. Vi
som genomfor undersokningen heter Ellen Duberg och Irma Bjorkqvist.

Dina svar kommer vara anonyma.

Om du har nagra fragor vanligen skicka ett mail till ir4533bj-s@student.lu.se sa ska vi
forstka svara.

*QObligatorisk

1. Var hittade du lanken till denna enkat? *
Markera endast en oval.

Facebook
Instagram
Mail

Delat privat

Annat alternativ

2. Alder*

Markera endast en oval.

18-30
31-50
51+
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3. Konsidentitet *
Markera endast en oval.

() Kvinna
(:) Man
(:} Ickebinar
l: Annat

(D Villinte sdga

4. Vilka sociala medier anvander du? *

Vilj en eller flera.

Markera alla som galler.

D Facebook

D Instagram
| Twitter
| Tiktok

D Snapchat
D Pinterest
D Linkedin
D Telegram

D Annat

r| Jag anvander inte sociala medier

5. Skatta din internetvana *

Markera endast en oval.

Ovan Van

Kunskap och medvetenhet kring cookies
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6. Upplever du att du forstar vad cookies ar? *

Markera endast en oval.

(
\

) Ja
) Ngj

.

() Vet g

7. Skatta din kunskap om cookies *

Markera endast en oval.

Liten

God

8. Brukar du lasa vilken data olika cookies anvander sig av? *

Markera endast en oval.

) Alitid
() ofta
() lbland
() ssllan
() Aldrig

Hantering av cookies
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9. |vilken utstrackning godkanner du alla cookies nér du ar pa internet? *

Markera endast en oval.

() Alitid
) ofta

_ lbland
() sallan
() Aldrig

10. Om du brukar godkanna cookies, vad far dig att godkanna dem? *

Vilj en eller flera. Om du véljer alternativet "Jag godkdnner inte cookies", vanligen vélj inget ytterligare
alternativ.

Markera alla som géller.

D Jag vill ha riktad marknadsféring

D Jag vill 6ka anvéndarupplevelsen

D Jag vill snabbt komma &t informationen

| | Jag vill godkénna cookies

[] Jag tycker det & omstandigt att neka

m Jag gor det av vana

D Jag bryr mig inte om att cookies samlar in data
D Jag vet inte

D Jag godkanner inte cookies

11. Accepterar du cookies oftare om det ar svart att neka? *
Markera endast en oval.
C DJa
(_Nej

l:’ Vet gj
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12.

Om valet finns, vilken eller vilka av foljande typer av cookies accepterar du i *
regel?

Vilj en eller flera.

Markera alla som gaéller.

N&dvandiga cookies (Cookies som &r nédvandiga for att de funktioner och tjanster
som webbsidan erbjuder ska fungera.)

Funktionella cookies (Cookies som anvands for att 6ka anvandarupplevelsen.
Exempelvis om sparade instéllningar, tidigare besokta webbsidor, data om geografisk
plats.)

Statistiska cookies (Cookies som samlar in data om hur besdkare anvander
webbplatsen. Exempelvis data om mest populéra sidor eller identifikation om nér och var
eventuella fel uppstar.)

Tredjepartscookies (Cookies som delas med en tredje part. Ofta i exempelvis
marknadsforingssyfte.)

Instalining till cookies

13.

Vad ar din allméanna installning till cookies? *

Markera endast en oval.

Overgripande positiv
Neutral
Overgripande negativ

Vet gj
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14. Kryssaivad som stémmer for dig for varje pastdende *

Markera endast en oval per rad.

Instdmmer Instdmmer  Instdmmer  Instdmmeri

inte alls inte helt delvis hog grad
Jag ar positivt installd till —
C ) ) ( (
cookies — C (D D
Jag tycker att cookies &r — p — —
[ { ) \
anvéndbart - - — -
Jag kadnner en osékerhet
kring anvdndandet av @) D) D C
cookies
Jag forhaller mig tveksam till — — — e
cookies / - h -
Jag upplever cookies som — —
), O C -,

ett hot mot min integritet

15. Instélining och hantering av cookies *

Markera endast en oval.

C Jag ar positivt instélld till cookies och accepterar dem i regel

(—) Jag ar positivt installd till cookies men nekar dem anda

(_ ) Jag &r tveksamt installd till cookies men jag accepterar dem anda
(") Jag dr tveksamt instilld till cookies och nekar dem i regel
-

) Jag ar likgiltig

Integritet pa internet
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16. Kryssaivad som stémmer for dig for varje pastadende *

Markera endast en oval per rad.

Instdmmer Instdmmer  Instdmmer  Instdmmeri

inte alls inte helt delvis hég grad
Jag varnar om min
personliga integritet p& O O D) -
internet
Jag kan paverka hur mycket
data som samlas in om mig Q Q Q Q
Jag tar aktiva beslut i att
skydda min integritet pa D D D O
internet
Jag upplever min integritet
hotad pé internet -, -, - -
Jag dr orolig for att personlig
information hanteras pé ett O @D, D @D

felaktigt satt

Jag upplever att webbplatser
gor intrang pa min personliga
integritet

0
0
0
0

Jag forhaller mig tveksam till
insamling av data om mig

0
0
0
0

Jag ar orolig for hur mycket
information det finns om mig D @D
pa internet

0
0

17.  Upplever du att du forstar vad GDPR (General Data Protection Regulation) *
innebar?

Markera endast en oval.

(DJa
() Nej
D Vet gj
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18. Upplever du att GDPR har starkt din kansla av integritet pa internet? *

Markera endast en oval.

( )Ja

() Nej

() Vetej
Intervju

19. Kan du ténka dig att vara med pa en intervju? *

Intervjun tar uppskattningsvis 30-45 minuter.

Markera endast en oval.

( DJa

() Nej

Tack sa mycket for att du kan ténka dig att stélla upp pa intervju! For att vi ska kunna komma i
. kontakt med dig om en intervju blir aktuell behover vi din mailadress. Vénligen fyll i den
Mail nedan.

20. Mailadress: *

Det hér innehéllet har varken skapats eller godkénts av Google.

Google Formular
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Appendix 2

Resultat

Var hittade du lanken till denna enkat?
273 svar

Annat alternativ - 3
1,1%

Delat privat

8,4%

Instagram

8,8%

Facebook
81,3%

Figur A2.1

Alder
273 svar

51+
20,9%

31-50
15,4%

18-30
63,7%

Figur A2.2
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Konsidentitet
273 svar
@ Ickebinar - 3 (1,1%)
@ Kvinna
Man
@ Vil inte saga - 1 (0,4%)
@ Annat—1(0,4%)

73 (26,7%)

Figur A2.3

Vilka sociala medier anvander du?

273 svar

Facebook 263 (96,3 %)
Instagram 243 (89 %)
Twitter 81 (29,7 %)

Tiktok
Snapchat

63 (23,1 %)

159 (58,2 %)
Pinterest
Linkedin

Telegram

71 (26 %)

124 (45,4 %)

9 (3,3 %)

17 (6.2 %)

1(0,4 %)

0 100 200 300

Annat
Jag anvander inte sociala medier

Figur A2.4

Skatta din internetvana
273 svar

2
2,2%
3

6,2%

30,0%

61,5%

Figur A2.5
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Kunskap och medvetenhet kring cookies

Upplever du att du forstar vad cookies ar?
273 svar

Vet ej
4,0%

Nej
20,5%

Ja
75,5%
Figur A2.6
Skatta din kunskap om cookies
273 svar
5
2 9,2%
17,2%
y
7,7% 4
28,6%
3
37.4%
Figur A2.7
Brukar du lasa vilken data olika cookies anvander sig av?
273 svar
Alltid Ofta
2,2% 9,2%
Ibland
18,3%
Séllan
33,7%
Aldrig
36,6%

Figur A2.8
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Hantering av cookies

| vilken utstrackning godkanner du alla cookies nar du ar pa
internet?
273 svar

Aldrig
1,8%
Alltid
22,3%

Ibland
16,8%

Sallan
12,1%

Ofta
46,9%

Figur A2.9
Om du brukar godkénna cookies, vad far dig att godkénna dem?

273 svar

12 (4.4 %)
21 (7,7 %)

Jag vill ha riktad marknadsféring
Jag vill 6ka anvandarupplevelsen

Jag vill snabbt komma at informationen 178 (65,2 %)

Jag vill godkéanna cookies 10 (3,7 %)

Jag tycker det ar omstandigt att neka 170 (62,3 %)

Jag gor det av vana 139 (50,9 %)
Jag bryr min inte om att cookies
samlar in data

Jag vet inte

57 (20,9 %)
13 (4,8 %)
Jag godkanner inte cookies 11 (4 %)

0 50 100 150 200

Figur A2.10

Accepterar du cookies oftare om det ar svart att neka?

273 svar
Vet ej Nej
12,8% 10,6%
Ja
76,6%

Figur A2.11
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Om valet finns, vilken eller vilka av foljande typer av cookies accepterar du i regel?

273 svar

Nodvandiga cookies (Cookies som &r
nodvéandiga for att de funktioner och tjanster
som webbsidan erbjuder ska fungera.)

266 (97,4 %)

Funktionella cookies (Cookies som anvéands for
att 6ka anvandarupplevelsen. Exempelvis om
sparade instéllningar, tidigare besokta
webbsidor, data om geografisk plats.)
Statistiska cookies (Cookies som samlar in
data om hur besékare anvander webbplatsen.
Exempelvis data om mest populara sidor eller
identifikation om nar och var eventuella fel
uppstar.)

Tredjepartscookies (Cookies som delas med
en tredje part. Ofta i exempelvis
marknadsforingssyfte.)

82 (30 %)
33 (12,1 %)

14 (5,1 %)

0 100 200 300

Figur A2.12
Instéllning till cookies

Vad ar din allmanna instéllning till cookies?
273 svar

Overgripande positiv

2,2%
Vet & s

9,9%
Overgripande negativ
38,8%
Neutral
49,1%

Figur A2.13

Jag ar positivt installd till cookies
273 svar

Instdmmer i hég grad
2,6%

Instdmmer delvis
24,9%

Instdmmer inte helt
42,9%

Instammer inte alls
29,7%

Figur A2.14
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Den paradoxala kakan Bjorkqvist & Duberg

Jag tycker att cookies &r anvandbart
273 svar

Instdmmer inte alls
19,8%

Instdmmer delvis
44,3%

Instammer inte helt
27,8%

Instdmmer i hog grad
8,1%

Figur A2.15

Jag kénner en osakerhet kring anvéndandet av cookies
273 svar

Instdmmer inte alls
9,5%

Instdmmer i hég grad
30,0%

Instammer inte helt
17,9%

Instdmmer delvis
42,5%

Figur A2.16

Jag férhaller mig tveksam till cookies

273 svar
Instéammer inte alls
8,8%
Instdmmer i h6g grad
28,9%
Instdmmer delvis
45,1%

Instammer inte helt
17,2%

Figur A2.17
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Den paradoxala kakan Bjorkqvist & Duberg

Jag upplever cookies som ett hot mot min integritet
273 svar

Instdmmer i hég grad
16,8%

Instdammer inte alls
17,9%

Instdmmer inte helt
28,9%

Instdmmer delvis
36,3%

Figur A2.18

Instalining och hantering av cookies

273 svar

® Jag ar tveksamt instélld till cookies och nekar dem i regel

@ Jag ar tveksamt installd till cookies men jag accepterar dem anda
@ Jag ar likgiltig — 16 (5,9%)

@ Jag ar positivt installd till cookies och accepterar dem i regel

@ Jag ar positivt installd till cookies men nekar dem anda — 2 (0,7%)

Figur A2.19
Integritet pa internet

Jag varnar om min personliga integritet pa internet

273 svar
Instdmmer inte alls
5,1%
Instdmmer i hdg grad
30,8%
Instdmmer delvis
52,7%

Instdmmer inte helt
11,4%

Figur A2.20
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Den paradoxala kakan Bjorkqvist & Duberg

Jag kan paverka hur mycket data som samlas in om mig
273 svar

Instdmmer inte alls
18,3%

Instdmmer inte helt
36,3%

Instdmmer i hog grad
7.7%

Instdmmer delvis
37,7%

Figur A2.21

Jag tar aktiva beslut i att skydda min integritet pa internet
273 svar

Instdmmer inte alls
12,1%

Instammer i hég grad
13,2%

Instammer inte helt
29,3%

Instammer delvis
45,4%

Figur A2.22

Jag upplever min integritet hotad pa internet
273 svar

Instdmmer i hég grad
11,0%

Instammer inte alls
13,9%

Instammer delvis
39,9%

Instdmmer inte helt
35,2%

Figur A2.23

- 53 —



Den paradoxala kakan Bjorkqvist & Duberg

Jag ar orolig for att personlig information hanteras pa ett
felaktigt satt

273 svar

Instdammer inte alls
12,1%

Instammer i hog grad
20,9%

Instdmmer inte helt
24,5%

Instdmmer delvis
42,5%

Figur A2.24
Jag upplever att webbplatser gor intrang pa min personliga
integritet
273 svar

Instdmmer inte alls
15,4%

Instammer i hog grad
15,0%

Instdmmer inte helt
31,5%

Instdmmer delvis
38,1%

Figur A2.25

Jag férhaller mig tveksam till insamling av data om mig
273 svar

Instdmmer inte alls
7,3%

Instdmmer inte helt
15,8%

Instdmmer i hég grad
29,7%

Instdmmer delvis
47,3%

Figur A2.26
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Den paradoxala kakan Bjorkqvist & Duberg

Jag ar orolig for hur mycket information det finns om mig pa
internet
273 svar

Instdmmer i hég grad
19,8%

Instdmmer inte helt
27,8%

Instdmmer inte alls
15,0%

Instdmmer delvis
37,4%

Figur A2.27

Upplever du att du forstar vad GDPR (General Data Protection
Regulation) innebar?
273 svar

Vet gj
4,4%
Nej
19,0%

Ja
76,6%
Figur A2.28
Upplever du att GDPR har starkt din kansla av integritet pa
internet?
273 svar
Vet ej
21,6%
Nej
44.3%
Ja
34,1%

Figur A2.29
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