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Summary

The criminalization of letting children witness violence or other crimes in
Section 4, Chapter 3 in the Swedish Criminal Code is a relatively new
offence as it came into force on 1 July 2021. The legislator's intention with
this provision was to draw attention to children living in environments
where violence and other criminal acts occur. Research shows that children
who experience domestic violence are particularly vulnerable to serious
psychological consequences, both short-term and long-term. The legislative
proposal was welcomed and most of the consultation instances were in favor
of the introduction of criminalization. However, there were some who felt
that the construction of the offence could pose some problems in practice,
particularly regarding the witnessing element. There was concern that the
concept was too narrow and that some children would therefore be excluded

from the legal provision.

Despite this criticism, the legislator chose to use the concept of witnessing,
which means that the child must see or hear the criminal act in order for
criminal liability to arise. The aim of the essay is therefore to investigate
whether the criterion of witnessing constitutes an obstacle to the practical
implementation of the legal provision and the possibility for children who
have witnessed violence to have their voices to be heard. The essay is based
on a case study to investigate how courts have chosen to interpret the
concept of witness and whether children are given the opportunity to be
heard. The case study shows that the courts interpret the concept differently,
which means that there is no uniform application of the law and that some
of the children’s rights are not considered. Hearing children are important to
establish what they may have experienced, but hearings can also put
pressure on the child to talk about their experiences as the legislation
requires this. The concept of witnessing is an obstacle to obtain a conviction
and that the powerful tool the legislation was intended to be seems to have

limited effect.



Sammanfattning

Barnfridsbrottet i 4 § 3 kap. BrB ir ett relativt nytt brott i svensk lagstiftning
dé det trddde 1 kraft 1 juli 2021. Lagstiftarens avsikt med bestimmelsen var
att uppmérksamma barn som lever i miljoer dir vald och andra brottsliga
géarningar forekommer och 14ta deras roster horas genom hela den réttsliga
processen. Forskning visar att barn som upplever vald mellan néirstdende &r
sarskilt skadligt for barnet och de riskerar att drabbas av allvarliga psykiska
konsekvenser, bide kortsiktiga och ldngsiktiga. Lagforslaget var vilkomnat
och de flesta remissinstanser var positiva till inférandet av barnfridsbrottet.
Det fanns dock vissa som menade att brottets konstruktion skulle kunna
innebdra en viss problematik vid den praktiska tillimpningen, sérskilt vad
giéller rekvisitet ”bevittna”. Det fanns en oro att begreppsvalet var alldeles
for sndvt utformat och att vissa barn dérfor skulle falla utanfor

straffbestimmelsen.

Lagstiftaren valde trots kritiken att anvidnda sig av begreppet bevittna vilket
innebdr att barnet maste se eller hora den brottsliga garningen for att
straffansvar ska aktualiseras. Syftet med uppsatsen ér darfor att utreda
huruvida rekvisitet “bevittna” utgor ett hinder for bestimmelsens genomslag
1 praktiken och mdjligheten for barn som bevittnat vald att fa sin rost hord. 1
uppsatsen har det gjorts en réttsfallsstudie for att undersdka hur domstolarna
har valt att tolka begreppet bevittna samt om barn ges mdjligheten att
komma till tals. Av réttsfallsstudien framgar att domstolarna tolkar
begreppet olika vilket innebér att det inte blir en enhetlig réttstillimpning
och att vissa barn faller mellan stolarna. Barnforhor far stor betydelse for att
faststilla vad barn kan ha upplevt men det sétter dven press pa barnet nir det
kommer till att denne maste berétta om sina upplevelser péd det sitt som
bestimmelsen kriver. Det &r tydligt att begreppet bevittna utgér ett hinder
for att avge en fidllande dom och att det kraftfulla verktyg bestimmelsen var

tankt att bli verkar ha fétt begridnsad effekt.



Forkortningar

Art. Artikel

Dir. Kommittédirektiv

BO Barnombudsmannen

BrB Brottsbalken (1962:700)
BRA Brottsforebyggande radet

FN Forenta nationerna

HD Hogsta domstolen

VO Inspektionen for vard och omsorg
Prop. Regeringens proposition
SCB Statistiska centralbyrin

SoL Socialtjinstlagen (2001:453)
SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Lange har det debatterats om hur vald i nira relationer ska stoppas och hur
stark barns rittsliga stillning egentligen &r. Forskning visar att véld inte bara
paverkar dem som utsétts, utan att det dven paverkar barn som befinner sig i
véldets narhet oavsett om de utsatts fysiskt eller inte. Mot bakgrund av detta
valde regeringen att tillsdtta en utredning for att utreda huruvida det var
mdjligt att infora ett sérskilt brott dér det ar straffbart att utfora vissa
handlingar som bevittnats av ett barn.! Utredningen kom fram till att det
finns ett behov av att stirka barns réttsliga stdllning mot bakgrund av de
allvarliga konsekvenserna som drabbar barn som bevittnar vald. ? Detta
utmynnade i dagens barnfridsbrott som trddde i kraft 1 juli 2021. Under
2021 kom fler &n 4 000 anmélningar in och ett flertal atal har viackts dér
fordvarna dven har blivit lagforda.? For att ndgon ska kunna domas for
barnfridsbrott kravs att denne foretagit en brottslig garning gentemot en till
barnet nirstdende och den brottsliga garningen ska @ven ha bevittnats av
barnet. Flera remissinstanser var positiva till inférandet av det nya
barnfridsbrottet men det fanns vissa som menade att brottets konstruktion
skulle medfora att barnfridsbrottet skulle & begrénsad ridckvidd i praktiken,

sarskilt vad géller kravet pd bevittnande.

Detta ger upphov till funderingar kring om inférandet av det nya
barnfridsbrottet verkligen har fatt effekt och ger barn den réttsliga stillning
som lagstiftaren ville lyfta fram, eller om det endast &r ett tandldst forsok att

belysa ett problem som lédnge funnits men som ingen tagit tag i.

I Dir. 2018:48 s. 8.
2S0U 2019:32.
3 Statistik himtad fran BRA.



1.2 Syfte och fragestallningar

Barnfridsbrottet dr ett relativt nytt brott och det finns &nnu inga avgéranden
frén hogsta instans dédr underritterna kan soka végledning. Som ovan
ndmnts har flera remissinstanser papekat en problematik med rekvisitet
“bevittna” och att det kan fa betydelse for bestimmelsens genomslag. Syftet
med uppsatsen dr darfor att utreda huruvida kravet pa att barnet ska ha
bevittnat en brottslig gidrning utgor ett hinder for réttstillimparen att avge en
féllande dom och om lagstiftarens avsikt med bestimmelsen kan anses sta i
overensstimmelse med den praktiska tillimpningen i domstolarna. I
uppsatsen kommer bestimmelsens utformning vad géller kravet pa
bevittnande att undersokas. Slutligen kommer det d&ven undersdkas huruvida

lagstiftningen har fatt effekt och kan téinkas fa genomslag i praktiken.

For att uppfylla syftet med uppsatsen kommer foljande fragestéllningar att
besvaras:

- Vad vill lagstiftaren uppna med lagéindringen?

- Ar den praktiska tillimpningen i domstolarna gillande
barnfridsbrottet och begreppet bevittna i dverensstimmelse med
lagstiftarens avsikt?

- Utgor begreppet bevittna ett hinder for barnfridsbrottets genomslag

och dess tillampning i praktiken?

1.3 Avgriansning

Barn som faller offer for brott kommer ofta i kontakt med andra viktiga
samhéllsfunktioner sdsom socialtjénst och polis. Uppsatsen kommer dock
inte fokusera pa socialtjdnstens arbete eller SoL, dven om det hade varit
intressant att belysa barnfridsbrottet ur det perspektivet och vilka insatser

som kan goras for att skydda barn som bevittnar véld och andra brott.



Ett barn som bevittnat brott mot en nirstdende blir nu foremél for en
rittsprocess dér hiinsyn ska tas till barnet och barnets bista. Aven om det
hade varit relevant att belysa processrittsliga aspekter och hur en
rittsprocess mot en nérstdende paverkar ett barn kommer det falla utanfor

uppsatsens omrade.

Vad giller bestimmelsen och dess utformning har vissa avgriansningar
gjorts. Uppsatsens fokus ligger framst pa rekvisitet “bevittna” i 4 kap. 3 §
BrB dé det har uppmérksammats en mojlig problematik avseende valet av
begreppet. Darfor kommer heller inte ersittningsansprak och pafoljdsval

bendmnas ytterligare.

1.4 Metod och material

For att uppfylla syftet med uppsatsen har bade rittsdogmatisk- och
rittssociologisk metod anvénts. Uppsatsen utgar fran bade ett
rittutvecklande- och kritiskt perspektiv. Forst kommer den rattsdogmatiska
metoden anvéndas for faststdllandet av gillande ritt. Denna metod utgor
endast en liten del av uppsatsen da syftet med uppsatsen inte dr att faststilla
vad som é&r géllande ritt eller hitta 16sningen pé ett réttsligt problem genom
tillampning av en réttsregel. Den rittsdogmatiska metoden utmarker sig pa
sa sitt att utgdngspunkten for att faststdlla gallande ritt &r att soka sig till de
allmént accepterade rattskéllorna, vilka ar rittspraxis, lagforarbeten samt
viss doktrin.* Réttskdllorna kommer dérfor anvindas for att utréna vad som

ar lagstiftarens avsikt med bestimmelsen och hur den dr ténkt att tillimpas.

Uppsatsen kommer frimst utga fran den rittssociologiska metoden dé syftet
med uppsatsen ar att undersoka relationen mellan rétt och samhélle och vad
resultatet av den nya regleringen dr och vilka konsekvenserna blir.
Rittssociologin blir till rattsvetenskap da den beskriver hur samhélleliga

forhallanden paverkar réttsbildning och dr en empirisk vetenskap som

4 Kleineman (2018), s. 21.



utmarker sig pé sa sitt att den studerar réttsbildningen men med
samhillsvetenskapliga metoder. > Den rittsdogmatiska metodens syfte &r att
faststilla vad som &r géllande rétt vid ett givet samhéllsproblem och utgér
fran att verkligheten 6verensstimmer med det som riéttsreglerna foreskriver.
Den rittssociologiska metoden anviander ocksa begreppet géillande ritt men
begreppets innebdrd dr inte densamma. Ur ett rédttsociologiskt perspektiv
innebar géllande rétt att det dr den rétt som faktiskt tillimpas oberoende av

vad lagen eller réttskdllorna séger.®

For den empiriska undersdkningen har totalt 30 avgoranden analyserats, tva
fran hovrétten och resterande frén tingsrétterna. Avgorandena har funnits
tillgéngliga 1 Bisnode InfoTorg juridiks soktjanst. Sokordet har varit
“barnfridsbrott” och det enda filtret som anvindes var avgdranden”. De
avgoranden som anvénds dr mal dir domstolen 1 sak har provat huruvida
den tilltalade gjort sig skyldig till barnfridsbrott eller inte. Dérefter har det
gjorts ett urval diar domstolen provat rekvisitet “bevittna”, avgoranden dér
atalet brustit i andra rekvisit har saledes inte undersokts. Totalt sett har cirka
100 avgoranden ldsts men ett urval har sedan gjorts mot bakgrund av
avgoranden dir domstolarna har fort ett resonemang kring begreppet

bevittna, ddrav dr det 30 som dr med i undersdkningen.

Ovrigt material som anviints i uppsatsen ér friimst forarbeten men dven viss
litteratur har forekommit. Det finns d&nnu ingen doktrin p&d omrédet som
beskriver barnfridsbrottet och dess tillimpning och annan litteratur har
darfor fatt anvdndas vad géller att faststélla barnets upplevelser av att
bevittna vild och dess konsekvenser. Det finns heller inga vigledande
avgoranden da de avgoranden som finns att tillga endast avgjorts i
underritterna. Konsekvenserna blir darfor att &ven om underritterna har ett
visst synsdtt pd hur man ska tolka begreppet bevittna ar det mojligt att hela

systemet omkullkastas vid ett avgérande fran HD.

5 Hydén (2018), . 209.
6 Tbid., s. 210.



1.5 Forskningslige

Pa barnfridsbrottets omrade finns det ingen specifik forskning kring
bestimmelsens genomslag eller om de problem som kan ténkas uppdagas
vid den praktiska tillaimpningen. Det finns heller ingen juridisk doktrin pé
omrédet diar amnet behandlats. Den forskning som finns att tillgd behandlar
konsekvenserna som foljer for barn som bevittnar véld eller andra brottsliga
handlingar mellan tva nirstidende.” Viss forskning har dven gjorts kring
begreppet bevittna och det faktum att barns upplevelser kan se olika ut,
Overilen och Hydén anser exempelvis att begreppet uppleva ér att foredra
framfor bevittna.® T och med avsaknaden av forskning kring barnfridsbrottet

ar det hogst aktuellt att undersoka bestimmelsens genomslag.

1.6 Disposition

Inledningsvis foljer en kunskapsdversikt som bestar av tva delar. I den
forsta delen redogdrs kort for hur ménga barn som uppskattningsvis
bevittnar vald mellan tva nérstdende och vilka konsekvenser det far for
barnet. Avsnittet syftar till att upplysa ldsaren om varfor barn som bevittnar
brott riskerar att lida allvarliga konsekvenser. I den andra delen redogors for
motiven till inférandet av barnfridsbrottet samt hur bestimmelsen tillimpas,

detta for att lasaren ska fa en forstaelse for bestimmelsens utformning.

Direfter foljer ett avsnitt om den praktiska tillimpningen i domstolarna och
resultatet av den empiriska unders6kningen presenteras. Studien syftar till
att upplysa om de tilldmpningssvarigheter som rekvisitet bevittna for med
sig och hur domstolarna valt att tolka begreppet. Avslutningsvis besvaras
fragestéllningarna mot bakgrund av resultatet i rattsfallsstudien och dvrigt
material. I samband med detta presenteras en analys och reflektion av det

genomgangna materialet som sedan resulterar i en slutsats.

7 Jfr Almqvist m.fl. (2019) och Renner och Slack (2006).
8 Overilen och Hydén (2007).



2 Barn som upplever vald

2.1 Forkomsten av barn som upplever vald eller

andra brottsliga handlingar

Det har uppskattats att det totalt sett finns ungefdr 2,2 miljoner barn i
Sverige.” Flera studier visar att ungefdr vart tionde barn nigon gang upplevt
vald mellan tva nirstidende.!® I den senaste nationella kartliggningen
avseende vald mot barn uppgav 14 procent av barnen att de ndgon ging
upplevt vald mellan tva fordldrar eller en annan nirstaende i familjen, valdet
avsig bade psykiskt och/eller fysiskt vald. Atta procent hade &ven upplevt
att en fordlder anvénder fysiskt vald mot en annan fordlder, varav tre

procent hade upplevt upprepat fysiskt vald.!!

Aven om flera studier har gjorts avseende barns utsatthet gillande vald
mellan tva ndrstdende fir det antas att det finns ett stort morkertal och att det
ar svart att upptécka utsatthet. I en studie som gjorts uppgav mindre 4n tio
procent att de ndgon gang beréttat for socialtjansten att de antingen bevittnat

eller sjilva blivit utsatta for vald av en nérstdende.!?

2.2 Konsekvenser for barnet

Barn som utsétts for att bevittna vald mellan tva nirstdende riskerar att lida
allvarliga konsekvenser. Nar barn bevittnar véld eller 6vergrepp mot en
fordlder kénner sig barnet ofta skyddslost och kénslomissigt dvergiven da
barnet forlorar bada sina fordldrar eftersom en blir en angripare och den

andre ett utsatt offer. 13 Enligt viss forskning kan det vara mer skadligt for

° Enligt SCB:s officiella statistik fanns ar 2021 totalt 2 198 240 barn i Sverige.
19 Gilbert m.fl. (2009).

1 Jernbro och Jansson (2017), s. 23.

12 Annerbéck m.fl. (2010).

13 Broberg m.fl. (2011), s. 11.



barnet psykiskt att uppleva vald &n att sjdlv bli utsatt och det gér déarfor inte
att siga vilket typ av véld som é&r skadligast for barnet. Barnen ér ofta i
ndrheten av den valdsamma situationen och det dr déarfor svart att betrakta
barnet som ett vittne da de kénner, ser, hor och agerar utifran situationen sa
som de uppfattar den.'* For vissa barn som varken ser eller hor vald men vet
om att det sker, kan detta vara lika skraimmande da avsaknad av ljud skapar

en radsla for att den ena fordldern dodats.!?

Viss forskning visar att barn som upplevt vild i hemmet riskerar att utveckla
en rad psykiska symptom vilka kan fa negativa effekter pa barnets hilsa och
utveckling. Det har i flera studier visats att dessa barn 16per hogre risk att
drabbas av posttraumatisk stress, men det dr dven vanligt att barnet
utvecklar beteendestdrningar som visar sig genom ett utdtagerande och
valdsamt beteende.! Studier visar dven att barn som bevittnar vald riskerar
att drabbas av langsiktiga konsekvenser, som exempelvis att i vuxen alder

utsitta andra for vald eller sjilv bli utsatt.!’

2.3 Barnets strategier for att undvika vald

Forskning visar att barn som upplever vald mellan tva narstdende utvecklar
strategier bade innan, under och efter perioder av vald. Fore en valdsepisod
ar det vanligt att barnet vidtar handlingar som syftar till att forebygga och
dédmpa eventuellt vald. Ofta lir sig barn som lever med vald i hemmet att

tyda savil subtila signaler som konkreta tecken pé att véld &r pa gang.!'®

Under en valdssituation kan barnet vidta flera olika strategier da valdet i sig
och hotet om vald ar skrimmande for minga barn. Barnet kan anvinda olika

strategier vid olika typer av vald. For de barn som upplever grovt vald ar

14 Overilen (2012), s. 171.

15 Overilen och Hydén (2007) s. 17.
16 Almqvist m.fl. (2019), s. 127.

17 Renner och Slack (2006).

18 Gverilen (2012), s. 97.
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den vanligaste strategin att dra sig undan, vilket i sig &r ett handlande. Att
lasa in sig pd rummet eller lyssna pd hog musik kan ocksa vara ett
handlande och en strategi pd samma sétt som om barnet véljer att vara
nirvarande vid valdet. Aven om barn viljer strategier for att stinga ute
ljudet &r det sdllan som det gér, sékrast for barnet dr att Iimna hemmet vilket
ofta inte &r ett alternativ for barnet.!” Barn som upplever mindre grovt vald
forsoker ofta gé emellan fordldrarna, bade fysiskt och verbalt, trots att de ar
medvetna om att de sjilva riskerar att utséttas for vald. Studier visar att for
barn som ingriper i en valdssituation ir rddslan for att en nérstdende ska

skadas eller dodas storre dn riddslan for att sjilv bli skadad.?°

19 Qverilen och Hydén (2011), s. 22.
20 Overilen (2012), s. 114.
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3 Barnfridsbrottet 1 teorin

3.1 Syftet med att infora ett barnfridsbrott

Regeringen ansdg mot bakgrund av den forskning som finns géllande barn
som bevittnar vald att det var av sérskild vikt att barnets rittsliga stéllning
uppmirksammas, det krivdes dérfor ett utokat skydd for barn som befinner
sig 1 vAldsamma miljoer for att mojliggora detta. De barn som bevittnat vald
eller andra brottsliga handlingar mellan nérstdende kan som ovan ndmnts
utveckla symptom som angest, nedstimdhet, beteendeproblem och
posttraumatisk stress. Barns anknytning till forédldrarna kan dven skadas da
barnet kan kédnna sig skyddslos och kidnslomassigt overgivet i de fall en

fordlder angriper den andra foraldern.?!

Ar 2020 blev FN:s konvention om barnets rittigheter, fortsittningsvis
barnkonventionen, en del av svensk lag. Det innebér att domstolar och andra
rittstillampare ska beakta de rittigheter som medfoljer av
barnkonventionen. Enligt art. 12 har barnet rétt att bilda och uttrycka sina
asikter samt fa dem beaktande i alla forhéllanden som paverkar denne. For
att denna ritt ska tillvaratas krivs dérfor att barnet har ratt att bli hord
antingen direkt i domstol eller genom en foretridare.?? Barnets ésikter ska
tillmétas betydelse bland annat i férhdllande till barnets alder och mognad,

denna ritt géller oavsett hur gammalt barnet &r.?

I proposition till barnfridsbrottet lyfts det fram att barn som bevittnar vild
har ett begrinsat skydd ur ett straffréttsligt perspektiv. Det fanns tidigare
ingen straffrittslig bestimmelse som uttryckligen tog sikte pa barn som
bevittnat vald och andra brott. Da barn inte fick stillning som mélsdgande

kunde foréldrarna forhindra barnet frén att horas i forundersokning eller

2L Prop. 2020/21:170 s. 15.
22 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 12 p. 15.
% Ibid,, p. 21.
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rittegang, vilket strider mot barnkonventionen dir barnets ritt att hdras och

synliggoras ar en stark princip.?*

Visserligen finns en straffskdrpningsgrund i 29 kap. 2 § p. 8 BrB vilken
medf0r att ett brott som varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i forhéllande till en nirstdende person ska beaktas som en forsvirande
omstandighet vid straffvirdebeddmningen. Avsikten med inforandet av
denna reglering var att markera att brott som begés mot barn som &r
nérstdende till gdrningspersonen ska medfora skarpta straff da barnet
riskerar att berdvas sin trygghet. Detta géller &ven barn som bevittnar vald
mellan nirstdende.?® Andra dtgirder har ocksé funnits som att ett barn som
bevittnar vald har ritt till brottskadeersittning fran staten.?® Regeringen
menade dock att dessa dtgirder inte var tillrdckliga. For att erséttning ska
aktualiseras krdvs att barnet som bevittnar brott uppmérksammats 1 ett tidigt

skede i utredning, vilket &r nagot som kan forhindras av vardnadshavare.?’

3.2 Forutsattningar for ansvar

Enligt 4 kap. 3 § BrB doms den som har begatt en brottslig gdrning som
utgdr ndgot av de nedan uppriknande brotten, for barnfridsbrott om
gérningen bevittnats av ett barn som dr nérstdende eller tidigare narstdende

till bdde den som begér girningen och den som gédrningen begas mot.

3.2.1 Giérningen ska utgdra ett grundbrott

Det ér inte alla typer av straffbara gérningar som har bevittnats av ett barn
som leder till att fordvaren dven har gjort sig skyldig till barnfridsbrott. For
att nagon ska kunna démas for barnfridsbrott kriavs att ndgot av de

uppréiknade brotten i paragrafen forovats, det ror sig framst om gérningar

24 Prop. 2020/21:170 s. 15.

25 Prop. 2002/03:53 s. 71.

26 Brottsskadelagen (2014:322).
27 Prop. 2020/21:170 s. 16.
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som brott mot liv och hilsa enligt 3 kap. BrB, brott mot frihet och fred, 4
kap. BrB, sexualbrott, 6 kap. BrB samt skadegorelsebrott, 12 kap. BrB. For
att nagon ska féllas till ansvar for att ha 1atit ett barn bevittna ett sddant brott
maéste alltsd grundbrottet vara styrkt pa det sitt som krévs i en
brottmélsrattegdng. Upprdkningen av de brott som kan leda till att en
forovare doms for barnfridsbrott dr uttbmmande, dven forsok till dessa
géarningar &r straffbara. De girningar som tas upp i brottskatalogen avser
typiskt sett sddana gérningar som fordvas i nira relationer och som barnet
normalt sett forstar inneborden av. I och med uppriakningen av brott som
kan foranleda straffansvar behover det inte goras en provning i det enskilda

fallet om ett brott sarskilt har skadat barnet pa ovan ndmnda sitt.?

3.2.2 Nairstaende

En ytterligare forutsittning for att straffansvar ska utgd ar att barnet ar
nérstédende eller tidigare narstadende till bdde den som utfort den brottsliga
girningen och den som har blivit utsatt. Det finns for ndrvarande ingen
enhetlig definition i BrB av hur begreppet nirstdende ska forstas och vilka
som ingdr i1 ndrstdendekretsen, i forarbetena sédger man att viss ledning far
hémtas i straftbestimmelsen géllande grov fridskrédnkning och grov
kvinnofridskriankning, 4 kap. 4 a § BrB. Det dr dock av yttersta vikt att
begreppet nérstdende tolkas frn barnets perspektiv géllande vem som ér att
se som nérstidende.?” Definitionen av vem som &r nérstdende enligt
bestimmelsen om fridskridnkning &r den som gérningspersonen har haft eller
har ett forhallande med och att de har bott tillsammans.*° Sett utifran ett
barns perspektiv kan séledes en nirstdende vara nagon som barnet har bott
tillsammans med som exempelvis en fordlder, ett syskon eller en
styvfordlder. Men det kan dven finnas andra personer i kretsen av nérstdende

som barnet har en stark kidnsloméssig anknytning till och som har fungerat

28 Prop. 2020/21:170 s. 27.
2 Ibid., s. 21.
30 Prop. 1997/98:55 s. 132.
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som en omsorgsperson for barnet i vardagen, t.ex. en mor- eller

farforilder.3!

3.2.3 Bevittnande

En grundldggande forutsittning for att ndgon ska kunna domas for
barnfridsbrott dr att grundbrottet har bevittnats av ett barn som
garningspersonen dr ndrstaende till. Begreppet bevittna har anvénts i ett
flertal andra bestimmelser och anses vara ett véletablerat juridiskt sprakbruk
som innebér att ndgon ser eller hér ndgot.> I och med att bevittnandet stéller
krav pa att barnet har uppfattat delar av hdandelseforloppet ricker det inte
med att barnet ser foljderna av en gérning, sdsom omkullvilta mobler eller
skador p4 en nirstdende. Aven upplevelser om att vald ér pa ging faller
utanfor begreppet bevittna. For att kravet pa bevittnande ska anses uppfyllt
kréavs saledes att barnet antingen sett eller hort ndgot moment i gérningen
som gor den straffbar. Vad barnet ska ha upplevt for att bevittnandet ska
anses vara uppfyllt &r beroende av vilket grundbrott som begatts. Barnet
behover dock inte befinna sig i samma rum eller ens pd samma plats som
géarningspersonen eller den som blir utsatt. Nir barnet sjélv vidtar &tgérder
for att slippa bevittna brottet men fortfarande stannar kvar i hemmet, kan det
ménga génger ha ansetts bevittnat hdandelsen eller i varje fall dess inledande

skede genom att hora den.>

I propositionen framhaélls att barnet inte behdver ha nagon insikt i huruvida
ett brott som begétts inryms i bestimmelsens brottskatalog, barnet behover
heller inte ha formagan att ge uttryck for sina upplevelser. Det gor att d&ven
mycket smé barn sa som spddbarn kan anses ha bevittnat en brottslig
géarning. Ett barn kan bilda asikter véldigt langt ner i aldrarna och det gor att
asikter som ett barn kan ha inte behdver kunna formedlas via sprak utan det

finns andra sétt att faststilla ett barns dsikt, som till exempel via lek,

31 Prop. 2020/21:170 s. 21.
32 Prop. 2002/03:53 och prop. 2012/13:10 s. 99.
33 Prop. 2020/21:170 s. 24.
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kroppssprak och teckningar som barnet ritat. Om det i ett enskilt fall inte &r
mdjligt for ett barn att uttrycka sin asikt ska barnet {4 hjélp att klargdra sin
asikt, s langt det dr mojligt. Det framhalls dven att det dr upp till
rittstillimpningen att avgdra var gransdragningen ska ga vad géller

rekvisitet bevittna.>*

3.2.4 Krav pé subjektiv tackning

Enligt 1 kap. 2 § BrB ska en girning begéds med uppsat om ingenting annat
ar foreskrivet. For straffansvar géllande barnfridsbrott krévs att brottet som
barnet bevittnat begatts med uppsat. Det maste foreligga uppsét bade till
grundbrottet och gentemot att det har funnits ett barn i ndrheten som
bevittnat den brottsliga garningen. For straffansvar racker det att girningen
begatts med likgiltighetsuppsat, vilket innebdr att det riacker att
géarningspersonen har insett att det finns en pétaglig risk for att barnet
bevittnar hdndelsen men att denna risk inte dr nagot som far personen att

avhélla sig frén att utfora handlingen.®

3.3 Legalitetsprincipens betydelse for

bestammelsens utformning

Négot som sdrskilt méste tas i beaktande nér ny lag ska instiftas &r
legalitetsprincipen, den innebdr generellt att inget straff far &domas utan
direkt skrivelse i lag. Legalitetsprincipen fungerar som en garanti for
rittssdkerhet da den bland annat stiller krav pd forutsebarhet och tydlighet.
Vad giller obestamdhetsforbudet finns det vissa bestimmelser dér det finns
viss otydlighet vilket till exempel beror pa vaga eller otydligt avgransade
termer men det i sig innebér inte att den strider mot legalitetsprincipen da

spraket ofta ar obestdmt.>®

34 Prop. 2020/21:170 s. 25.
3 Ibid, s. 27.
36 Asp, Ulviing, Jareborg (2013), s. 46 f.
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I utredningen som ligger till grund for lagforslaget forekom en diskussion
huruvida begreppet bevittna eller uppleva skulle anvéndas i bestimmelsen,
utredningen foredrog dock begreppet bevittna pa grund av legalitetsskél.’
Flera remissinstanser riktade kritik mot detta och menade att bestimmelsens
rdckvidd var nagot for sniv. Bland annat menade Rédda Barnen att det &r
lampligare att anvénda sig av begreppet uppleva da barn registrerar vald
med bade syn-, horsel- och kdnselintryck och att det kan vara minst lika
skrimmande att kdnna ndgot som att se eller hora det.’® TVO ansag att barn
som utarbetat strategier for att undvika att se eller hora vald riskerar att inte
skyddas av straffbestimmelsen eftersom fordvare kan vilja att avskdrma
barnet exempelvis genom att lata sétta pa horlurar for att pé sa sitt forhindra
att barnet hor ndgot, vilket gor att de faller utanfor bestimmelsen.*® T och
med att barn kan uppleva saker med fler sinnen &n syn och horsel ansags
begreppet bevittna saledes vara ett for snévt begrepp och att
tillampningsomradet behdver utvidgas for att bestimmelsen ska fa riackvidd
och bli ett faktiskt skydd. BO menade dven att det kan komma att bli
aktuellt att se dver lagstiftningen efter en viss tid vilket skulle kunna

aktualisera vissa dndringar, bland annat gillande rekvisitet “bevittna”.4°

Regeringen ansdg dock att begreppet uppleva ér att franga
legalitetsprincipen, dé det stélls hoga krav pa att ett straffbud &r tydligt
avgransat. Det ansags att det var att fora det for langt att 14ta alla typer av

upplevelser medfora ett straffansvar.*!

37S0U 2019:32 s. 195.

38 R4dda Barnen, s. 3.

M IVO,s. 2.

4 BO,s. 2.

41 Prop. 2020/21:170 s. 23 £.

17



4 Tillampningen av barnfridsbrottet

4.1 Rattsfallsstudiens genomforande

I den empiriska undersdkningen har 30 avgdranden valts ut dar
barnfridsbrottet provats.*> Undersokningen har enbart fokuserat pa huruvida
rekvisitet bevittna antingen brustit eller lett till bifall, i dessa avgéranden har
det totalt sett forekommit 57 atalspunkter géllande barnfridsbrott. Av dessa
har det i 21 atalspunkter brustit i rekvisitet avseende bevittnande, vilket
innebadr att cirka 35 procent av dtalspunkterna har ogillats. Domarna har
granskats utifrdn nagra utvalda fragestdllningar. Syftet med undersdkningen
har varit att fa en 6verblick dver hur réttstillimpningen ser ut avseende

barnfridsbrottet och hur domstolarna tolkat begreppet bevittna.

De fragor som har stillts till det empiriska materialet &r om barnets dlder har
nagon betydelse (1), vilka krav som stélls pé bevittnandet (2), om

grundbrottet har ndgon betydelse i forhdllande till kravet pa bevittnande (3),
samt 1 vilken utstrackning barnforhor har hallits och vilken betydelse det far

for utgéngen 1 mélet (4).

4.2 Resultaten av rattsfallsstudien

4.2.1 Krav som stillts pa bevittnande

Kravet pa att barnet ska ha bevittnat den brottsliga garningen dr som ovan
ndmnts en grundldggande forutsittning for att overhuvudtaget kunna doma
en fordvare for barnfridsbrott. I de avgoranden dar atalet for barnfridsbrott
ogillats har det brustit i bevittnanderekvisitet. Anledningen till att

bevittnandet inte har kunnat styrkas har varierat.

42 Se avsnitt 1.4 om metod och material angdende hur avgérandena valts ut.
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4.2.1.1 Var barnen har befunnit sig

I studien forekommer 54 barn, av dessa har 38 barn befunnit sig i samma
rum dér en nérstdende utsatts for en brottslig garning. I ett fall har det
kunnat styrkas att tvd av totalt fyra barn befunnit sig i mammans direkta
nérhet och har séledes bevittnat den misshandel hon utsatts for. Géllande de
tvd andra barnen gick det inte att styrka att ndgon av dem vare sig sett eller
hort den brottsliga gérningen dd de befann sig pd ovanvaningen i ett sovrum.
Barnen som befunnit sig pa ovanvéningen hade upplevt att vald och brak
var pa gang vilket gjorde dem riddda och oroliga, detta framkom i1 barnférhor
med barnen. Det kunde dock inte styrkas att ndgot av barnen hort
géarningarna da de valt att stanna i sovrummet for att de inte ville se mer av
hindelseforloppet.*> Aven i tvd andra fall anségs det inte styrkt att barnen
bevittnat gidrningen da dtgirder for att skydda barnen frén att bevittna
héndelsen hade vidtagits av den utsatta fordldern, bland annat hade en

forédlder bett barnet gd upp pa sitt rum innan valdet brot ut.*

Aven om tvi syskon befunnit sig i samma rum ir det inte siikert att bada
ansetts ha bevittnat girningen. I ett annat fall har endast ett av tvéa barn
ansetts bevittna misshandeln trots att de befunnit sig i samma rum. Av
uppgifter frén fordldrarna har lagenheten 6ppen planlosning dér kok och
vardagsrum sitter ithop. Det ena barnet uppgav 1 barnforhor att det inte
kunde se sjidlva misshandeln d& ndgot stod 1 vagen. Tingsrétten fann att det
under sddana omsténdigheter inte kunde vara stéllt bortom allt rimligt tvivel
att barnet bevittnat hiindelsen.** I ett annat fall fann tingsritten att bada
barnen bevittnat hdandelsen d& de befann sig pé ett loft utan dorr, barnforhor
hade hallits med bada barnen men den yngsta som var sex ar hade vissa
svarigheter att uttrycka sig om det vald denne sett. Trots detta fann

tingsritten att det var stéllt bortom allt rimligt tvivel att bada barnen

43 Luled tingsritt dom 2022-02-21 i mél nr B 62-22.

4 Uddevalla tingsritt dom 2022-04-22 i mél nr B 379-22 och Uppsala tingsritt dom 2022-
04-26 i mal nr B 6240-21.

45 Solna tingsritt dom 2021-11-12 i mél nr B 9182-21.
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bevittnat bdde misshandel och olaga hot pa grund av ldgenhetens

planering.*

I ett annat fall befann sig ett barn i ett av sovrummen och kunde ddrmed inte
ha sett gérningen da den skedde i ett annat rum, tingsrédtten bedomde dock
att barnet svarat pa frigorna pé ett sddant sétt att slutsatsen kunde dras att
barnet hort de brottsliga garningarna och ddrmed bevittnat vissa delar av

hiandelseforloppet.®’

4.2.1.2 Barn som sover

Vad giller om barnet kan ha bevittnat en gérning nér det sover verkar
tingsritterna ha gjort beddmningen att det beror pa om barnet vaknar av
géarningen eller inte. I ett av fallen anségs ett spddbarn som befunnit sig i
samma rum som misshandeln pdgick inte ha bevittnat hdndelsen d4 denne
lag och sov under tiden misshandeln dgde rum och det gick heller inte att
faststdlla om barnet vaknat av hdandelsen eller inte. Det stod dock klart att
visst tumult och ovésen bor ha forekommit. *® Om det ddremot framkommit
att barnet vaknat, skrikit och blivit ledsen pd grund av den misshandel som

skett, har kravet pé bevittnande ansetts styrkt.*’

4.2.1.3 Barns reaktioner under och efter en valdshidndelse

Enligt propositionen kan ett barn ge uttryck for och bilda &sikter kring en
valdshéandelse genom olika typer av handlande under och efter en gérning. I
ett fall anség tingsratten att det rickte for att barnet skulle ha bevittnat
misshandeln att denne hort den ena fordldern uttala sig om att det gor ont.
Barnet hade da reagerat efterdt genom att trosta forildern.> I ett annat fall

ansdgs ett barn pa tva och ett halvt ar ha bevittnat misshandeln da denne

46 Skaraborgs tingsritt dom 2022-04-14 i mél nr B 792-22.

47 Goteborgs tingsritt dom 2022-02-14 i mél nr B 20051-21.

8 Norrtilje tingsritt dom 2022-03-28 i mél nr B 231-22.

49 Luled tingsritt dom 2022-02-22 i mél nr B 289-22 och Falu tingsritt dom 2021-10-29 i
mal nr B 3144-21.

50 Kalmar tingsritt dom 2022-02-07 i mél nr B 4606-21.
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enligt mammans utsaga foljt efter bada fordldrar mellan rummen och &ven
dér trostat mamman efterat, vilket av tingsrétten ansags som att barnet gett
uttryck for sina upplevelser, nagot barnforhor med barnet hade dock inte

skett pd grund av barnets ldga alder.!

4.2.2 Grundbrottets betydelse géllande bevittnandet

Av de avgoranden som studerats har grundbrottet med en dvervdgande
majoritet utgjort misshandel, resterande har bestétt av olaga hot och grov
kvinnofridskrankning. For det fall grundbrottet bevittnats men dven riktats
mot barnet har tingsrétten funnit att skyddsintresset géllande barnfridsbrottet
ar tillgodosett nér fordldern doms for grundbrottet. Det dr dérfor enligt
tingsritten inte mdjligt att bifalla talan for bdde grundbrottet och

barnfridsbrott nér det ror sig om en och samma handling.>

Vid ett fall dir grundbrottet avsdg misshandel lag ett barn pa ett &r i en
barnvagn som var vind bort fran foréldrarna och kunde dérfor inte kunde se
slaget som rubricerades som ringa misshandel. Tingsrétten ansag att barnet
inte kunde ha bevittnat hindelsen just for att det rorde sig om ett enda slag

och det anségs barnet inte ha kunnat hora.>?

Dir grundbrottet utgjorde olaga hot har tingsrétten 1 ett fall funnit att det &r
tillrdckligt att barnet uppfattat att ndgon nirstdende uttalat sig hotfullt, det
krévdes saledes inte att barnet uppfattat hotet ordagrant utan endast hort
hogljudda verbala brak.>* I ett annat fall som dven det ror olaga hot fann
tingsritten att barnet inte kunde ha ansetts bevittnat den brottsliga
géarningen. Barnet hade hort brék i sovrummet och gatt in {or att se efter vad
som hédnde. Innan barnet kom in i rummet hade den tilltalade riktat en kniv
och uttalat dodshot mot barnets mamma, nér barnet sedan kom in i rummet

och ifrdgasatte vad gérningspersonen gjorde, riktade han kniven mot sig

5! Uppsala tingsriitt dom 2021-12-03 i mél nr B 8125-21.

52 Orebro tingsritt dom 2021-08-31 i mél nr B 2245-21.

53 Linkdpings tingsrétt dom 2021-10-11 i mél nr B 3505-21.
34 Goteborgs tingsriitt dom 2021-10-28 i mal nr B 14477-21.
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sjdlv och hotade med att ta livet av sig. Tingsritten gjorde beddmningen att
det hot som uttalats innan barnet kom in i rummet utgjorde grundbrottet och
dé handelseforloppet var avslutat var det inte mdjligt att barnet bevittnat

girningen.>

4.2.3 Barnforhor relaterat till utgangen 1 malet

I de avgoranden som har undersokts forekommer som tidigare nimnts 54
barn. Av dessa barn har 34 blivit forhorda vilket innebir att det aterstér 20
barn som inte har fatt komma till tals. I de fall barnen inte har blivit
forhorda har 12 barns talan lett till bifall d&ven 1 avsaknad av barnforhér men
for atta andra barn har det inneburit att talan ogillats. Det framgéar inte varfor

vissa barn hors och andra inte.

4.2.3.1 Bifallna atal

Aven om inget barnforhdr hallits innebir inte det per automatik att talan
ogillas. I ett flertal fall dir det finns en syskonskara med olika aldrar har
endast de dldre barnen horts, 1 dessa tva fall rackte det dock for bifall att de
dldsta syskonen forhordes for att fordldrarna skulle domas for barnfridsbrott
dven avseende de vriga syskonen dé samtliga befann sig i samma rum.>
Tingsrétten har dven i ett annat fall bifallit talan géllande en syskonskara
trots avsaknad av barnforhor avseende ett barn. Alla tre barn befann sig i
lagenheten under tiden misshandeln pagick och pa grund av ldgenhetens
planering stod det klart att &ven det barn som inte blivit hord maste bevittnat
delar av girningen.>” Det finns dven fall dir inget barn har horts men dér
tingsritten dnd4 ansett att alla tre barn méste ha hort misshandeln, da de

befann sig i samma rum som den péagick.>®

55 Sodertdrns tingsritt dom 2021-10-18 i mal nr B 15961-21.

6 Goteborgs tingsritt dom 2022-03-25 i mal nr B 192-22 och Kalmar tingsritt dom 2022-
03-29 i mél nr B 373-22.

57 Goteborgs tingsriitt dom 2022-04-07 i mal nr B 11267-21.

8 Sodertdrns tingsritt dom 2021-10-26 i mal nr B 15767-21.
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4.2.3.2 Ogillade atal

Vad giller de atal som ogillats pd grund av avsaknad av barnforhor verkar
vissa barn ha befunnit sig i samma rum som gérningarna begicks medan
vissa har befunnit sig ndgon annanstans. I ett fall har ett sexarigt barn inte
horts av vare sig polisen eller socialtjénst vilket ledde till att atalet ogillades,
detta trots att det gick att styrka att barnet befann sig pa platsen under tiden
da de brottsliga girningarna begicks. Men i och med avsaknad av utredning
kring barnet gick det inte att avgoéra vad barnet uppfattat av
hindelseforloppet.®® Aven i ett annat fall var det inte méjligt att styrka att ett
av tva syskon bevittnat véld trots att de befann sig i samma rum da det ena
barnet sdg pa TV. Utredningen i malet var inte tillracklig for att bevisa att

dven det barnet bevittnat misshandeln da inget barnforhor hade héllits.®°

Av tva syskon var det endast ett som fick erséttning. Det yngsta barnet som
var fem &r hade inte horts utan det var endast det dldre barnet som hade
blivit forhord, vars alder inte framgar. Det stod klart att feméringen inte
kunde ha sett misshandeln d& denne befann sig i ett annat rum, men det gick
inte att utesluta att barnet hort hindelseforloppet dd vardagsrummet 1ag i
anslutning till koket ddr misshandeln skedde. I och med avsaknaden av
utredningen kring femaringens upplevelser kunde atalet inte bifallas trots att
tingsritten skriver att det &r hogst sannolikt att barnet hort misshandeln och

stannade kvar i vardagsrummet pa grund av ridsla.’!

59 Alingsas tingsriitt dom 2022-03-28 i mal nr B 298-22.
60 Skaraborgs tingsritt dom 2022-03-08 i mal nr B 3478-21.
6l Sodertdrns tingsritt dom 2022-03-04 i mal nr B 1541-22.
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5 Analys

5.1 Bestimmelsens syfte

Lagstiftarens avsikt med bestimmelsen var att stirka barns réttsliga
stallning vilket i sin tur skulle innebéra att barn som befinner sig i
véldsamma miljoer uppmérksammas. Som ovan ndmnts visar forskning att
barn som lever i sddana miljder riskerar att drabbas av savil kortsiktiga som
langsiktiga konsekvenser som riskerar att pdverka dem langt upp i vuxen
alder. Rent formellt sett har barns réttsliga stéllning stérkts i och med den
kriminalisering som gjorts eftersom det nu &r straffbart att lata ett barn
bevittna en brottslig gdrning som foretagits av en till barnet nérstdende.
Detta gor att barn aktualiseras tidigare i processen, vilket borde 6ka
mdjligheterna att tillvarata deras réttigheter d& de nu dven fér status som
maélsdgande. Barns trygghet och sdkerhet dr ndgot som ett samhélle borde
efterstriva att garantera. Detta &r dock till storsta del en nérstaendes uppgift
att sikerstilla, varfor det gor det extra angeldget att kriminalisera denna typ
av garning. Frdgan dr emellertid om lagstiftarens intention med

bestimmelsen inneburit en fordndring for barn 1 praktiken.

5.2 Tillampningen 1 praktiken samt effekterna

Flera remissinstanser har riktat kritik mot lagforslaget och menat pa att
rekvisitet “bevittna” gor att bestimmelsen fatt en alldeles for sndv
utformning. Vissa barn kan komma att falla mellan stolarna da barnets
upplevelser utanfor att se och/eller hora en brottslig gérning inte tillméts
nagon betydelse, men som trots allt kan vara lika skraimmande for barnet.
Det begrepp som i stillet foreslés dr “uppleva”, vilket skulle innebéra att
alla upplevelser kring en brottslig girning far storre betydelse. Av
rittsfallsstudien framgar att kraven som domstolarna har stéllt pa ett

bevittnade varierar. I vissa avgdranden forutsitter domstolarna att barnen
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bevittnat gidrningarna pd grund av hur ldgenheten &r planerad och har de inte
kunnat se girningen har de dtminstone ansetts kunnat hora den. Men i andra
fall har det inte kunnat bekriftas att barnen har hort gérningen trots att den
har pagétt i samma rum som barnet befunnit sig i. Det dr tydligt att det &r
lattare for domstolarna att avgora om barn bevittnat en girning om de ser
den och saledes befinner sig i samma rum som gérningspersonen. Det rdder
storre tvivel kring om ett barn endast har hort en gérning och domstolarna
verkar bedoma detta pé olika sétt. Hur beddmningarna kan skilja sig &t
framgar inte klart, en mojlig anledning skulle emellertid kunna vara att
domstolarna inte vet hur begreppet bevittna ska tolkas och att lagstiftaren
har gett domstolarna ett alldeles for stort tolkningsutrymme. Begreppet
bevittna dr ett relativt nytt begrepp i forhallande till ssmmanhang dar barn
forekommer. Bade i den utredning som gjorts och i propositionen sédgs att
det dr ett véletablerat sprakbruk inom juridiken att bevittna ndgot men det
tar snarare hansyn till vuxnas perspektiv av att bevittna nagot och inte ett

barns, barn och vuxna kan omgjligen uppleva saker pa samma sétt.

I flera av avgorandena har antingen barnen sjélva eller den utsatta fordldern
vidtagit atgérder for att barnet ska slippa bevittna exempelvis misshandeln.
Som IVO framfor i sitt remissvar riskerar dessa barn att falla utanfor
straffbestimmelsens tillimpningsomrade och det &r precis det som nu har
hént. De barn som drar sig undan for att slippa se eller hora anser
domstolarna inte ha bevittnat gdrningen, vilket blir problematiskt da
forskning visar att barnet ofta uppfattar att ndgot dr pa gang som kénns
obehagligt och véljer da att avldgsna sig innan nadgot hander.
Straffbestimmelsens skyddsintresse ér att skydda de barn som befinner sig i
véldsamma miljoer och da ar fragan varfor dessa barn inte omfattas bara for
att de viljer att skydda sig sjdlva. De har fortfarande uppfattat att ndgot
allvarligt ar pd vég att hinda och det maste sta klart att de dr rdidda och
paverkas negativt av det som pagéar. Aven om de vidtar strategier for att
undvika att se valdet visuellt gér det inte att utesluta att de hor det i nagon

form.
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For att kunna avgora vad ett barn har bevittnat, spelar barnforhoren en viktig
roll. I de flesta fall dar forhor med barnen har skett har atalet lett till bifall,
vilket ger en indikation pa att det dr av vikt att faststélla barnens upplevelser
for att det ska vara mojligt att ta dessa i beaktande vid tolkningen av
bevittnandet. Mot bakgrund av de krav som finns enligt art. 12 i
barnkonventionen, att barnet ska ha ratt att komma till tals, krdvs det att
barnen forhors om de befunnit sig i hemmet. Trots detta dr det inte alla barn
i studien som har fatt sin réittighet tillgodosedd. Varfor det inte har skett i
alla mél framkommer inte, men barnets alder verkar ha viss betydelse. I de
fall sma barn s som spadbarn féorekommer har barnforhor inte kunnat ske
med hénsyn till sprékutvecklingen. Dér det finns en syskonskara med olika
aldrar dr det oftast det dldre barnet som har horts. Detta véllar inga problem
sa linge det gér att faststélla av barnets berittelse att ovriga syskon ocksa
nérvarat, men for de fall dir det inte gar att faststélla blir det problematiskt. I
och med att bevittna &r ett sndvt begrepp stéller det hoga krav pa att
barnforhor halls och dessutom pa ett korrekt sétt s att barnet verkligen far
mdjlighet att komma till tals och beritta om sina upplevelser. Genom att
dndra begreppet till att uppleva skulle det innebéra att barnets ordval far
mindre betydelse da fokus i stéllet laggs pd vad barnet har upplevt. Det
skulle ge ett starkare straffrattsligt skydd for barnet och sétter inte lika stor

press pa barnet att precisera med vilket sinne denne uppfattade garningen.

Att lagstiftaren har valt att anvinda sig av begreppet bevittna kan skapa
problem for bestimmelsens genomslag dé det blir svart for domstolarna att
ta hansyn till andra sorters bevittnande &n att se och hora. I och med att
bevittna nigot ar ett snidvt och nigot oklart begrepp blir det upp till
domstolarna att tolka det, vilket gor att det for ndrvarande inte blir en
enhetlig réttstillimpning, sérskilt med tanke pa att det inte finns nagot
avgorande fran HD som &r végledande. Detta dr &ven ndgot som har visats 1
rittsfallsstudien. Det skulle dock kunna vara sa att tolkningen blir for
langtgdende om begreppet uppleva skulle anvéndas, eftersom det skulle
kunna resultera i att legalitetsprincipen inte tillgodoses. Med tanke pa

lagstiftarens avsikt med bestimmelsen verkar det som att meningen &r att

26



olika tolkningar av bevittnande ska vara mojliga, men att det &r upp till
rittstillimparen att avgdra pa vilket sitt det ska ske. Aven det skulle kunna
anses strida mot legalitetsprincipen dd bestimmelsens nuvarande lydelse ar
alltifran tydlig och forutsebar. Ur ett legalitetsperspektiv finns det darfor
inte ndgot hinder mot att anvénda sig av begreppet uppleva i stéllet for att
bevittna. Det dr mojligt att det finns andra hinder som talar emot att anvénda
begreppet uppleva och att bevittna kan vara att foredra, det har dock inte
framkommit ndgot i réttsfallsstudien som ger stdd for detta. Med det sagt
finns det dirfor inga godtagbara argument for att inte anvénda begreppet

uppleva.
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6 Avslutande kommentarer

Barnfridsbrottet ér en efterldngtad kriminalisering dér barnet éntligen far sta
i fokus. Teoretiskt sett har barnet fatt ett starkare straffrattsligt skydd men
det ser annorlunda ut vid den praktiska tillimpningen i domstolarna.
Begreppet bevittna &r ett alldeles for snévt begrepp, vilket gor att
domstolarna inte tillimpar bestimmelsen pa det sétt som dr asyftat enligt
lagstiftaren. Av de rittsfall som studerats har visats att flera barn faller
mellan stolarna pa grund av bestimmelsens utformning. Lagstiftaren menar
att det dr upp till domstolarna att avgdra hur begreppet ska tolkas och vilka
granser som kan dras fOr att ett bevittnande ska anses styrkt, vilket gor att
risken for att domstolarna tolkar detta pa olika sdtt okar markant. Av de
avgoranden som granskats har 35 procent ogillats pé grund av att
bevittnandet inte har ansetts styrkt. Mot bakgrund av detta kan det dérfor

antas att lagstiftaren avsag ett battre utfall.

For att bestimmelsen ska fa genomslag och den effekt som den har potential
till, sd borde bestimmelsens ses dver och mojligen innehalla begreppet
uppleva i stéllet for bevittna. Om denna dndring sker skulle det troligtvis
leda till en mer enhetlig rittstillaimpning som i férléingningen skulle ge fler
barn upprittelse och ett starkare skydd, vilket &ven var lagstiftarens avsikt
med bestimmelsen. Barnfridsbrottet behover dirmed éndras sé att det blir
anpassat till verkligheten, forst dd kommer det att bli det reella och effektiva

skydd det dr dmnat att vara.
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