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Summary 

The phenomenon known as aberratio ictus has long been a point of discussion 

in criminal law. A commonly used illustration of the phenomenon is when 

person A tries to murder person B, but accidentally deprives the life of person 

C. The question that arises from this scenario is how to judge A’s 

responsibility? As of writing this, there is no case law from the Supreme Court 

regarding how to solve this issue. Furthermore, the legal doctrine does not 

present a unanimous solution to this problem. On one hand, there are those 

who advocate the method called “specialitetsmodellen.” This method states 

that the perpetrator should be held responsible in accordance with their 

specific intent. As a result, A would be convicted of attempted murder in 

relation to B and negligent homicide regarding C. On the other hand, there 

are those who champion the method called “ekvivalensmodellen.” According 

to this method, the perpetrator’s specific intent is not of importance. What is 

important is that their intent is in correlation with the prerequisites of the 

offence, which are written in general terms. Applied on the mentioned 

illustration, A would be convicted of the murder of C. The reason for this 

being is that both B and C, based on the perspective of the criminal law, are 

equal objects. 

Recently, the interest in aberratio ictus has been renewed due to a recent case 

by the Court of Appeal. An individual was convicted of incitement to murder, 

even though the perpetrators, who had been incited, had accidentally killed 

the wrong person. While the district court deemed the situation to be a case 

of aberratio ictus, the Court of Appeal did not. Since then, the Supreme Court 

has granted the certiorari on how the instigator’s responsibility should be 

judged. 

The purpose of this thesis is to conclude which method should be used to 

solve cases of aberratio ictus, and if the case of the instigator should be treated 

as such. An analysis of existing law leads to the conclusions that 

“specialitetsmodellen” is preferable over “ekvivalensmodellen,” and that the 
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case of the instigator should be treated as a case of aberratio ictus. 

Consequently, the accused should not be convicted of incitement to murder. 
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Sammanfattning 

Fenomenet aberratio ictus har länge varit föremål för diskussioner inom 

straffrätten. Ett vanligt förekommande exempel på fenomenet är när personen 

A försöker mörda personen B, men av misstag berövar livet på personen C. 

Detta väcker frågan avseende hur A:s ansvar ska bedömas? I skrivande stund 

finns inget vägledande avgörande från HD gällande hur problematiken ska 

hanteras. Inte heller är doktrinen enig om hur situationen ska behandlas. Å 

ena sidan finns förespråkare för den så kallade specialitetsmodellen. Enligt 

specialitetsmodellen ska gärningsmannens ansvar bedömas utifrån dennes 

specifika uppsåt. I mordexemplet hade modellen inneburit att A hade dömts 

för försök till mord i förhållande till B och vållande till annans död i 

förhållande till C. Å andra sidan finns det de som menar att 

ekvivalensmodellen ska tillämpas. Enligt ekvivalensmodellen är det inte 

gärningsmannens specifika uppsåt som är det avgörande. I stället ska hänsyn 

tas till gärningsmannens uppsåt i relation till rekvisiten i den aktuella 

brottsbestämmelsen som är skriven i generella termer. Detta skulle innebära 

att A hade dömts för mord i förhållande till C eftersom B och C är 

straffrättsligt likvärdiga objekt. 

I samband med ett nytt hovrättsavgörande har intresset för aberratio ictus-

problematiken förnyats. I fallet har den tilltalade blivit dömd för anstiftan av 

mord, trots att de anstiftade gärningsmännen av misstag har mördat fel 

person. Enligt tingsrätten utgjorde målet ett fall av aberratio ictus, vilket 

hovrätten inte höll med om. Sedan dess har HD beviljat prövningstillstånd 

avseende rättsfrågan om hur en anstiftares ansvar ska bedömas. 

Uppsatsen har till syfte att avgöra vilken lösningsmodell som bör användas 

för att lösa fall av aberratio ictus och undersöka om anstiftan-fallet utgör ett 

sådant fall. En analys av gällande rätt har lett till slutsatserna att 

specialitetsmodellen är att föredra över ekvivalensmodellen och att anstiftan-

fallet utgör ett aberratio ictus-fall. Av den anledningen ska den tilltalade inte 

dömas för anstiftan av mord. 
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Förkortningar 

HD  Högsta domstolen 

NJA  Nytt juridiskt arkiv 

RH  Rättsfall från hovrätterna 

PT  Prövningstillstånd 

SOU  Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 

En kväll i februari 2018 sköt en eller två okända gärningsmän AA bakifrån 

på Docentgatan i Malmö. Sex skottskador hittades på offrets kropp, varav fem 

var av dödlig karaktär. Vid mordtillfället befann sig AA på platsen 

tillsammans med AC och SV. Av utredningen framgick att AA:s död 

orsakades av en förväxling och att den tilltänkta måltavlan egentligen var SV. 

Både tingsrätten1 och hovrätten2 kom fram till att det var personen SS som 

låg bakom mordet. SS hade ordnat torpeder och givit dem instruktioner på 

hur mordet skulle ske. Åklagaren väckte talan mot SS för anstiftan av mord i 

förhållande till AA och anstiftan av försök till mord i förhållande till SV. Av 

dessa åtal är det emellertid den första som är av intresse. Trots att tingsrätten 

och hovrätten konstaterade att SS:s gärning objektivt sett utgjorde anstiftan 

av mord, blev deras domslut olika. Å ena sidan menade tingsrätten att SS 

saknade uppsåt i relation till mordet på AA och frikände därmed denne från 

åtalet. Å andra sidan menade hovrätten att SS:s agerande hade orsakat ett 

dödsfall och att denne därmed, på grundval av att två människors liv är 

straffrättsligt likvärdiga, skulle dömas för anstiftan av mord. I den juridiska 

litteraturen har den här sortens av mål ansetts utgöra fall av aberratio ictus. 

Den 14 mars 2022 meddelade HD prövningstillstånd3 avseende frågan om hur 

en anstiftares ansvar ska bedömas när den anstiftade gärningsmannen har 

mördat fel person. HD har i skrivande stund ännu inte meddelat sin dom. De 

två underinstansernas domar fattades alltså i avsaknad av ett vägledande 

avgörande. Inte heller innehåller doktrinen något entydigt svar på hur 

aberratio ictus-fall ska hanteras. Det är därför av intresse att kritiskt undersöka 

 
1 Se Malmö tingsrätt, dom 2021-05-07 i mål nr B 12936–20. 

2 Se Hovrätten över Skåne och Blekinge, dom 2021-11-24 i mål nr B 1603–21. 

3 Se HD PT, 2022-03-14, mål nr B 7806–21. 
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tingsrättens och hovrättens domar avseende rättsfrågan och komma med ett 

förslag på hur fallet bör avgöras. 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Uppsatsens syfte är att undersöka hur fall av aberratio ictus ska bedömas. 

Denna analys ska ske i ljuset av Hovrätten över Skåne och Blekinges dom 

den 24 november 2021 i mål nr B 1603–21.4 Således kommer tingsrättens och 

hovrättens bedömning gällande anstiftarens ansvar vid den anstiftade 

gärningsmannens error in persona att kritiskt granskas. Utifrån analysen som 

utförs kommer sedan en slutsats att dras avseende hur anstiftan-fallet bör 

avgöras. 

Följande frågeställningar har valts ut för att kunna uppnå uppsatsens syfte: 

• Vad innebär aberratio ictus-problematiken och vilka huvudsakliga 

lösningsmodeller finns det för att lösa rättsfrågan? 

• Hur har fall av aberratio ictus bedömts i praxis? 

• Hur har tingsrätten och hovrätten i anstiftan-fallet resonerat kring 

aberratio ictus? 

• Vilken lösningsmodell bör tillämpas vid aberratio ictus-fall? 

• Hur bör anstiftarens ansvar bedömas vid den anstiftade 

gärningsmannens error in persona? 

1.3 Avgränsning 

För att uppnå uppsatsens syfte inom den angivna tidsramen för arbetet och 

med hänsyn till uppsatsens omfång, måste vissa avgränsningar göras. Till en 

början kan konstateras att brottsbegreppet är ett invecklat begrepp som 

innehåller ett flertal krav som måste uppfyllas för att ett brott ska anses 

föreligga.5 Att diskutera alla dessa krav skulle kräva ett arbete av större 

 
4 Fortsättningsvis kommer fallet att benämnas för anstiftan-fallet i uppsatsen. 

5 Jfr Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 66. 
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omfattning. Uppsatsen kommer därför att utgå från vad som kan anses utgöra 

renodlade fall av aberratio ictus. Sådana fall föreligger när gärningsmannen 

har riktat en otillåten gärning mot ett objekt, men missat och träffat ett annat 

objekt. Eftersom aberratio ictus-problematiken enbart gör sig gällande när 

brottsobjekten är straffrättsligt likvärdiga, kommer specifikt dessa fall att 

behandlas. Vidare krävs att de risker som gärningen inneburit har varit 

relevanta eller adekvata i relation till följdens uppkomst. Slutligen är det 

nödvändigt för att aberratio ictus ska anses föreligga att det inte går att 

konstatera att gärningsmannen uppsåtligen begått brottet mot den som av 

misstag har träffats av gärningsmannens agerande.6 Det saknas därför 

anledning att i uppsatsen förklara de olika formerna av uppsåt och 

oaktsamhet. Dessa skuldkrav kommer emellertid att behandlas översiktligt i 

relation till skuld- och täckningsprincipen. 

Två likartade situationer till aberratio ictus är error in persona respektive error 

in obiecto. I anstiftan-fallet aktualiseras begreppet error in persona och inte 

error in obiecto. Av den anledningen kommer det i uppsatsen enbart att 

refereras till error in persona-situationen. Vidare råder det konsensus om hur 

sådana fall ska behandlas. På grundval av detta ska endast en kortfattad 

redogörelse av error in persona utföras för att kunna dra en skiljelinje mellan 

den och aberratio ictus. 

Ytterligare en avgränsning sker avseende begreppet anstiftan. Såväl 

tingsrätten som hovrätten har i anstiftan-fallet konstaterat att den tilltalades 

handlande objektivt sett utgjort anstiftan. Därav sker ingen djupgående 

framställning av anstiftan-begreppet i arbetet. 

Slutligen kommer skrivandet att avgränsas till att behandla aberratio ictus 

utifrån svensk rätt. Detta innebär att de hänvisningar som hovrätten gör till 

utländsk rätt i sin dom i anstiftan-fallet inte kommer att kommenteras i någon 

hög grad. Dock ska de slutsatser som hovrätten drar baserat på utländsk rätt 

och som instansen menar är applicerbara i anstiftan-fallet att framhävas. Inte 

 
6 Se Asp, JT, nr 3 2001/02 s. 613–614. 
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heller ska någon komparativ studie av hur olika länder har hanterat problemet 

att göras. 

1.4 Teori och metod 

Arbetet har huvudsakligen upprättats med stöd av den rättsdogmatiska 

metoden. Den rättsdogmatiska metoden utgår från allmänt accepterade 

rättskällor och har till syfte att fastställa innehållet i gällande rätt. Med allmänt 

accepterade källor avses lagstiftning, rättspraxis, lagförarbeten och juridisk 

litteratur. Dessa källor används för att rekonstruera en rättsregel eller en 

lösning på ett rättsligt problem.7 Metoden är således lämplig i förhållande till 

frågeställningen avseende innebörden av fenomenet aberratio ictus och dess 

problematik, men även hur dessa fall har behandlats inom svensk rätt. 

Därefter kommer lösningen att appliceras på anstiftan-fallet.8 Härutöver 

föranleder den rättsdogmatiska metoden att hänsyn ska tas till allmänna 

principer som är aktuella för rättsfrågan.9 Med hänsyn till att uppsatsens 

ämnesområde är straffrätt har relevanta straffrättsliga principer undersökts, 

mer specifikt skuld- och täckningsprincipen. 

Den juridiska litteraturens rättskällevärde vid fastställande av gällande rätt är 

underordnad lag och vägledande avgöranden från högsta instans. HD har 

dock inte meddelat någon dom som behandlar aberratio ictus. Inte heller 

regleras situationen i lagstiftningen. Sålunda har doktrinen, trots dess lägre 

ställning i rättskällehierarkin, givits en större roll i uppsatsen. Innehållet i 

doktrinen har valts ut baserat på författarnas sakkunnighet inom området.10 

Aberratio ictus-problematiken har i ett fåtal avgöranden behandlats av 

hovrätten. Eftersom den rättsdogmatiska metoden utgår från allmänt 

accepterade rättskällor och därmed inte underrätters avgöranden, innebär 

detta att viss avvikelse måste göras från metoden. Avvikelsen ska däremot 

 
7 Se Nääv och Zamboni (2018) s. 21. 

8 Se Nääv och Zamboni (2018) s. 30.  

9 Se Nääv och Zamboni (2018) s. 31. 

10 Se Nääv och Zamboni (2018) s. 33. 



 9 

inte betraktas som en svaghet i uppsatsen eftersom hovrättspraxis tillför 

kunskap om hur problematiken har behandlats i praktiken.11 Detta möjliggör 

en jämförelse mellan hur gällande rätt behandlar rättsfrågan och hur 

rättsfrågan faktiskt har hanterats. 

Den information som presenteras i arbetet kommer att behandlas utifrån ett 

kritiskt perspektiv. Alltså ska uttalanden och argument i relevanta källor 

kritiskt undersökas. Syftet med det kritiska perspektivet är att komma fram 

till hur fall av aberratio ictus ska behandlas, om anstiftan-fallet anses utgöra 

ett sådant fall och hur anstiftan-fallet bör lösas. 

1.5 Material och forskningsläge 

Aberratio ictus har varit föremål för diskussioner i decennier, men har aldrig 

varit föremål för prövning i HD. I 1864 års strafflag, som ersattes av den 

nuvarande brottsbalken, fanns en bestämmelse som reglerade problematiken 

vid dråp och misshandel. Denna bestämmelse fördes dock aldrig med till den 

nya regleringen. Konsekvensen av detta är att aberratio ictus främst har 

diskuterats i den juridiska litteraturen. Litteraturen är däremot inte enig om 

hur problamtiken bör lösas och på grund av detta har olika lösningsmodeller 

presenterats. Några av de främsta juristerna som har behandlat rättsfrågan i 

doktrinen är Petter Asp, Magnus Ulväng, Nils Jareborg och Ivar Strahl. De 

centrala argument som de har lyft fram har därför utgjort grunden för arbetet. 

Dessa argument har kritiskt granskats och värderats i uppsatsen för att kunna 

komma fram till vad som framstår som den mest adekvata lösningen. 

Utöver den juridiska litteraturen har också de fåtal hovrättsavgöranden som 

behandlar aberratio ictus valts att studeras.12 Några direkta slutsatser på hur 

problematiken bör lösas kan emellertid inte dras från dessa avgöranden 

 
11 Se Nääv och Zamboni (2018) s. 24. 

12 RH 1983:163; RH 2001:2; Hovrätten över Skåne och Blekinge, dom 2010-03-15 i mål nr 

B 2193–09; Göta hovrätt, dom 2016-12-22 i mål nr B 1060–16. 
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eftersom de saknar något vägledande värde. Däremot kan de skäl som anförs 

i domerna studeras och jämföras med det som har skrivits i doktrinen. 

Innan HD beviljade prövningstillstånd i anstiftan-fallet fick riksåklagaren i 

uppgift att meddela sitt ställningstagande i förhållande till målet i en 

svarsskrivelse. Även om riksåklagaren i huvudsak instämt med hovrättens 

bedömning avseende åtalet för anstiftan av mord, innehåller den ett visst 

uttalande som är relevant i förhållande till val av lösningsmodell vid fall av 

aberratio ictus och täckningsprincipen. Av den anledningen har uttalandet 

valts att presenteras i arbetet för att kunna föra en kritisk analys. 
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2 Allmänt om aberratio ictus och 

vissa straffrättsliga principer 

2.1 Skuld- och täckningsprincipen 

Enligt svensk rätt bör en tilltalad inte dömas för ett brott om denne inte har 

uppvisat skuld, det vill säga erforderligt uppsåt eller oaktsamhet, i förhållande 

till brottet. Denna princip kallas för skuldprincipen. Det är den relevanta 

straffbestämmelsen som avgör vilken skuldform som är aktuell i det enskilda 

fallet.13 Exempelvis kan nämnas att mord förutsätter att gärningsmannen 

uppsåtligen berövar annan livet, medan vållande till annans död förutsätter 

oaktsamhet.14 Om målet avser medverkan enligt 23 kap. 4 § brottsbalken 

avgörs skuldkravet utifrån medverkansobjektet, även kallat huvudgärningen. 

HD har i sin praxis angett att med medverkansobjekt avses en otillåten 

rättsstridig gärning som gärningsmannen har begått.15 Det måste emellertid 

beaktas att vid anstiftan torde gälla att anstiftaren uppsåtligen måste försöka 

förmå annan till att utföra den otillåtna gärningen, även om fallet gäller ett 

oaktsamhetsbrott.16 

En annan straffrättslig princip är täckningsprincipen. Täckningsprincipen 

fordrar, för att en rättsstridig gärning ska anses föreligga, att den tilltalades 

uppfattning eller föreställning om ett händelseförlopp huvudsakligen 

överensstämmer med det som faktiskt har inträffat. Med andra ord ska den 

tilltalades skuld täcka den otillåtna gärningen.17 HD har gjort allmänna 

uttalanden om när kravet på täckning ska anses vara uppfyllt. Enligt 

domstolen krävs inte att fullständig kongruens föreligger mellan det verkliga 

 
13 Se Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 269. 

14 Se 3 kap. 1 och 7 §§ brottsbalken. 

15 Se NJA 2012 s. 826 p. 14. 

16 Se Asp (2021) s. 417–418; se Jareborg (2001) s. 415. 

17 Se Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 270. 
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händelseförloppet och den tilltalades föreställning om den. Dessutom är det 

inte möjligt att generellt ange i vilken utsträckning täckning måste föreligga. 

Bedömningen av kravet på täckning får i stället göras utifrån vilken gärning 

som är aktuell i målet. För uppsåtliga brott erfordras dock att uppsåtet täcker 

samtliga rekvisit i den tillämpliga straffbestämmelsen.18 

2.2 Aberratio ictus 

Det finns scenarier där kravet på täckning enligt täckningsprincipen inte är 

uppfyllt och ett av dessa är aberratio ictus-fall. Aberratio ictus avser den 

händelsen att gärningsmannen riktar sin handling mot ett objekt, men missar 

och träffar ett annat straffrättsligt likvärdigt objekt. Fenomenet bör inte 

sammanblandas med error in persona som inträffar när gärningsmannen 

förväxlar två straffrättsligt likvärdiga mål. Hur sådana fall ska lösas råder 

konsensus. Problematiken med aberratio ictus uppstår inte när den tilltalades 

uppsåt har varit riktad mot ett obestämt objekt, utan mot ett bestämt sådant. 

Antag exempelvis att en person riktar ett vapen mot en slumpvald människa 

med avsikt att beröva någon annan livet. I det här scenariot är det ointressant 

för gärningsmannen vem han eller hon träffar, så länge någon blir mördad. 

Då handlingen har riktats mot ett obestämt objekt torde gärningsmannen 

dömas för mord även om han eller hon skulle träffa fel person eftersom kravet 

på täckning är uppfyllt. Om gärningsmannen däremot har för avsikt att mörda 

en specifik individ blir fallet mer komplicerat. Antag att A försöker beröva 

livet på B med ett vapen, men missar och träffar C. Förvisso har A objektivt 

sett begått mord, men han eller hon har saknat uppsåt i förhållande till C:s 

dödsfall. Hur sådana här situationer ska bedömas är omdiskuterat i doktrinen 

och det finns primärt två olika lösningsmodeller som förespråkas.19 

Den första lösningsmodellen är ekvivalensmodellen. De som förespråkar 

ekvivalensmodellen menar att om objektet i den tilltalades föreställning om 

händelseförloppet ur ett straffrättsligt perspektiv är likvärdigt objektet i det 

 
18 Se NJA 2007 s. 929. 

19 Se Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 332–334; se Jareborg (2001) s. 345. 
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verkliga händelseförloppet, ska den tilltalade dömas för det fullbordade 

brottet. Detta skulle innebära att A i exemplet ovan skulle dömas för mord 

eftersom två människoliv är straffrättsligt likvärdiga. Stöd för en sådan 

argumentation kan även sägas finnas i mordbestämmelsen. I 3 kap. 1 § 

brottsbalken stadgas att den som berövar ”annan” livet ska dömas för mord. 

Bestämmelsen föreskriver därmed inte att ”annan” ska vara någon specifik 

person. Det besvärliga med ekvivalensmodellen är däremot att hänsyn inte tas 

till gärningsmannens faktiska uppsåt. I mordexemplet krävs att den tilltalades 

uppsåt flyttas från att omfatta brottsobjekt B till brottsobjekt C.20 Det kan 

tilläggas att ekvivalensmodellen är lösningen som används vid error in 

persona.21 

Den andra lösningsmodellen är specialitetsmodellen. Enligt modellens 

förespråkare ska gärningsmannen dömas dels för vad han eller hon faktiskt 

har gjort, dels för vad gärningsmannen faktiskt har haft uppsåt till att göra. 

Resultatet blir att gärningsmannen döms för ett försöksbrott och, i 

förekommande fall, ett oaktsamhetsbrott. I mordexemplet hade A därmed 

dömts för försök till mord22 i förhållande till B och vållande till annans död23 

avseende C. Förespråkarna för specialitetsmodellen menar att det vore 

oskäligt att döma gärningsmannen för ett fullbordat uppsåtligt brott när uppsåt 

till det inte har förelegat. En fördel med lösningsmodellen är att såväl det 

planerade brottsoffret som det faktiska brottsoffret garanteras representation 

i brottmålet. Dock förekommer ett visst dilemma vid användandet av 

specialitetsmodellen. Om ett uppsåtligt brott inte är kriminaliserat på 

försöksnivå eller saknar ett motsvararande oaktsamhetsbrott, riskerar 

gärningsmannen att frikännas från ansvar oberoende av de negativa 

konsekvenser hans eller hennes agerande har bidragit till. Ett sådant exempel 

är brottet ofredande i 4 kap. 7 § brottsbalken. Om till exempel A har för avsikt 

att ofreda B genom att ringa upp denne ett stort antal gånger men av misstag 

 
20 Se Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 334. 

21 Se Strahl (1976) s. 124. 

22 Se 3 kap. 11 § brottsbalken. 

23 Se 3 kap. 7 § brottsbalken. 
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ringer till C, innebär en tillämpning av specialitetsmodellen att A går fri från 

ansvar.24 

Något bör här tilläggas om anstiftarens ansvar när det för gärningsmannen 

föreligger error in persona eller aberratio ictus. Anstiftan är en form av 

medverkan och regleras i 23 kap. 4 § brottsbalken. Bestämmelsens andra 

stycke föreskriver att anstiftan föreligger när någon har förmått en annan till 

att utföra ett brott. En anstiftare kan alltså påstås ”orsaka” huvudbrottet.25 

Enligt vissa jurister ska den anstiftade gärningsmannen betraktas som ett 

”redskap” i anstiftarens händer. Det är således oväsentligt huruvida det för 

gärningsmannen föreligger error in persona eller aberratio ictus. Båda 

situationerna framstår ur anstiftarens perspektiv som en miss och därför ska 

fallet avseende anstiftarens ansvar alltid behandlas som ett aberratio ictus-

fall.26 Andra jurister menar att anstiftarens ansvar ska följa den anstiftade 

gärningsmannens ansvar. Om sålunda error in persona föreligger för 

gärningsmannen och ekvivalensmodellen därmed är aktuell, kommer 

likaledes anstiftarens ansvar att bedömas utifrån ekvivalensmodellen.27 

2.3 1864 års strafflags särskilda reglering 

avseende aberratio ictus 

Tidigare har det i 14 kap. 42 § 1864 års strafflag funnits en bestämmelse som 

reglerade fall av aberratio ictus vid dråp eller annan misshandel. Enligt 

bestämmelsen skulle gärningsmannen dömas till ansvar på samma sätt som 

om gärningen hade träffat den ämnade personen. Regleringen togs emellertid 

bort i samband med införandet av den nuvarande brottsbalken. Enligt 

straffrättskommittén ansågs det inte nödvändigt att uppta en sådan reglering i 

brottsbalken. Straffrättskommittén motiverade sitt ställningstagande genom 

 
24 Se Asp, Ulväng och Jareborg (2013) s. 334–335; se Reed och Bohlander (2013) s. 445–

446. 

25 Se Asp (2021) s. 403–404. 

26 Se Jareborg (2001) s. 345. 

27 Se Reed och Bohlander (2013) s. 446; se Strahl (1976) s. 269. 
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att hänvisa till Johan C. W. Thyréns förberedande utkast till strafflag från 

1917.28 Enligt Thyrén överensstämde inte en sådan reglering av aberratio 

ictus med den moderna vetenskapens ståndpunkt.29 Av den anledningen har 

det i doktrinen hävdats att straffrättskommittén tänkte sig en annan lösning på 

aberratio ictus-problematiken än den som var stadgad i den dåvarande 

strafflagen.30 

 
28 Se SOU 1953:14 s. 119. 

29 Se Thyrén (1917) s. 195. 

30 Se Strahl (1976) s. 125. 
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3 Aberratio ictus-fall i praxis 

3.1 RH 1983:163 

I RH 1983:163 hade åklagaren väckt talan mot A för misshandel. A bar vid 

gärningstillfället en plastkasse som innehöll en brännvinsflaska. Den 

plastkassen hade A svingat mot B för att försöka träffa denne. B befann sig 

vid gärningstidpunkten tillsammans med sin fästmö C bredvid en bil. A 

missade B och träffade bilen, vilket följaktligen resulterade i att resterna av 

flaskan träffade C i pannan. Till följd av detta fick C ett blödande sår. I 

tingsrätten ogillades åtalet på grund av att A inte hade uppsåt att träffa C, utan 

B eller möjligtvis bilen.  

Åklagaren överklagade tingsrättens dom till hovrätten och yrkade nu i andra 

hand att A skulle fällas till ansvar för försök till misshandel mot B. Enligt 

hovrätten hade A inte uppsåt till att misshandla C. Däremot hade A agerat 

oaktsamt och dömde därför A för vållande till kroppsskada, det vill säga ett 

oaktsamhetsbrott. Vidare avvisade hovrätten åklagarens andrahandsyrkande 

avseende försök till misshandel. Hovrätten menade att andrahandsyrkandet 

utgjorde en utvidgning av åtalet som först framställts i hovrätten och kunde 

därav inte tas upp till prövning. 

Hovrätten har i det aktuella målet valt att tillämpa specialitetsmodellen. Hade 

åklagaren redan i första instans yrkat ansvar för försök till misshandel är det 

troligt att A hade dömts för detta. Det är däremot tveksamt om fallet utgör ett 

renodlat fall av aberratio ictus. Detta beror på att A påstod att denne hade 

ångrat sig och riktat slaget mot bilen i stället. Ur ett straffrättsligt perspektiv 

kan inte en bil och en människa anses vara likvärdiga brottsobjekt.  

3.2 RH 2001:2 

Fallet från 2001 avsåg misshandel. A hade kastat en ölburk med avsikt att 

träffa B, men missat och träffat C. Till följd av detta fick C en sårskada på 
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huvudet och smärta. Tingsrätten konstaterade att A saknat uppsåt till att skada 

C och ogillade därför åtalet avseende misshandel. Det bör noteras att 

tingsrätten kommenterade det förhållande att gärningsbeskrivningen inte 

omfattade ett annat brott än misshandel. Möjligtvis gjordes detta som ett 

tecken på att tingsrätten hade kunnat döma A för ett oaktsamhetsbrott, om 

gärningsbeskrivningen tillät det. 

Hovrätten fastställde tingsrättens dom. Domstolen påpekade bland annat att 

det vid gärningstillfället har funnits en konflikt mellan A och B samt att A 

och C inte kände varandra sedan tidigare. Dessa omständigheter talade för att 

A inte hade uppsåt till att misshandla C. Likt tingsrätten kommenterade 

hovrätten att gärningsbeskrivningen inte gav utrymme för att döma A för ett 

annat brott än misshandel. 

Tingsrättens och hovrättens resonemang tyder på att de valt att tillämpa 

specialitetsmodellen. Domstolarnas slutkommentarer angående möjligheten 

att döma för ett annat brott än misshandel är indikationer på detta. En 

tillämpning av ekvivalensmodellen hade däremot möjliggjort ett åtal för 

misshandel i förhållande till C. Detta beror på att B och C är straffrättsligt 

likvärdiga brottsobjekt och uppsåtet därmed hade kunnat överflyttas mellan 

dem. 

I ett tillägg till 2001 års fall resonerade hovrättsrådet Borgström kring 

aberratio ictus-problematiken.31 Han påpekade att opinionen i doktrinen inte 

var enhetlig när det kom till vilken lösningsmodell som skulle användas. 

Dock tydde enligt Borgström valet av att inte ha med en likartad bestämmelse 

som fanns i 1864 års strafflag avseende aberratio ictus i den nuvarande 

brottsbalken, att straffrättskommittén tänkt sig en annan lösning än 

ekvivalensmodellen. En sådan alternativ lösning skulle kunna vara 

specialitetsmodellen. Till stöd för sitt resonemang hänvisade Borgström till 

olika rättskällor. Han hänvisade däremot också till förespråkare av 

ekvivalensmodellen såsom Strahl. Enligt Strahl kunde specialitetsmodellen 

 
31 Se Borgströms tillägg i RH 2001:2. 
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resultera i oacceptabla domar när ett brott inte var straffbelagt på 

försöksstadiet och saknade ett motsvarande oaktsamhetsbrott. Borgström 

påpekade att Strahl har lyft fram brottet skadegörelse som ett exempel på ett 

sådant brott.32 Angående Borgströms påpekande av Strahls exempel måste 

framföras att skadegörelse idag är ett brott som faktiskt är straffbelagt på 

försöksstadiet.33 Borgström menade att det inte var möjligt att jämföra 

förmögenhetsbrott med brott mot person. Han återkopplade sina resonemang 

till 2001 års fall och hävdade att målsäganden hade kunnat få skadestånd om 

denne hade åberopat vållande till kroppsskada, det vill säga ett 

oaktsamhetsbrott, som grund för sin talan. 

3.2.1 Rättsfallskommentar 

I en rättsfallskommentar har Asp givit sina synpunkter kring aberratio ictus-

problematiken och hovrättens bedömning i 2001 års fall. Enligt honom har 

specialitetsmodellen den fördelen att gärningsmannen döms utifrån sitt 

konkreta och specifika uppsåt. Dessutom berövas inte en part sin ställning i 

en eventuell straffprocess, vilket riskerar bli fallet vid en tillämpning av 

ekvivalensmodellen. Detta beror på att uppsåtet flyttas över från det ena 

brottsobjektet till det andra vid en användning av ekvivalensmodellen. 

Specialitetsmodellen tar alltså hänsyn till att fler personer än en drabbas av 

gärningsmannens handlande. De slutsatser som kan dras av detta är enligt Asp 

att specialitetsmodellen är mer enhetlig med den juridiska 

begreppsbildningen avseende klander- och straffvärdetänkandet och den 

allmänna uppfattning av vad gärningsmannen faktiskt har gjort sig skyldig 

till.34 

Asp framhäver även argument för ekvivalensmodellen. Han påpekar att 

brottsbestämmelserna är skrivna i generella termer och att det är dessa som 

gärningsmannens skuld ska täcka. Till exempel stadgas för misshandel att 

 
32 Jfr Strahl (1976) s. 125. 

33 Se 12 kap. 5 § brottsbalken angående försök till skadegörelse. 

34 Se Asp, JT, nr 3 2001/02 s. 615–616. 
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”annan” ska tillfogas kroppskada. Specialitetsmodellen tillåter inte en sådan 

generalisering. Ett sådant förbud mot generalisering är däremot inte en 

självklar premiss och det ligger därför hos specialitetsmodellens förespråkare 

att förklara varför ett sådant förbud ska gälla. Ett annat argument som Asp 

betonar är att det kan förekomma svårigheter att skilja på error in persona- 

och aberratio ictus-fall. Av den anledningen att ekvivalensmodellen tillämpas 

vid error in persona skulle en tillämpning av ekvivalensmodellen också vid 

aberratio ictus innebära att båda situationerna behandlas lika och 

problematiken med gränsdragningen därmed undviks.35 

Asp avslutar sin kommentar genom att ta ställning till vilken lösningsmodell 

som bör tillämpas. Enligt honom är ekvivalensmodellen att föredra eftersom 

det saknas skäl att bortse från generella principer om uppsåtstäckning. Asp 

menar även, förutsatt att Borgströms tillägg är representativt för hur hovrätten 

har tänkt sig i sin bedömning av fallet, att hovrätten har varit för lagstiftarlojal 

när den försökt utröna vad straffrättskommittén avsett i sitt yttrande.36 

Ytterligare en intressant rättsfallskommentar till 2001 års fall har gjorts av 

Borgström och Cavallin. Författarna påpekar att användandet av generella 

termer i lagbestämmelserna beror på att lagstiftaren upprättar lagstiftningen i 

syfte att bestämmelserna ska kunna tillämpas på flertal framtida fall. Vid 

tillfällen där lagstiftaren har velat träffa en specifik grupp av människor har 

andra termer än ”annan” använts, såsom exempelvis termen ”kvinna” vid 

barnadråp enligt 3 kap. 3 § brottsbalken. Domstolarnas uppgift är däremot att 

döma i det enskilda fallet, vilket innebär att gärningsmannens faktiska uppsåt 

måste beaktas. Ett sådant beaktande är möjligt i större utsträckning om 

specialitetsmodellen används som lösningsmodell. Sett utifrån detta 

perspektiv ger specialitetsmodellen uttryck för principen om maktfördelning 

mellan den lagstiftande och verkställande makten. Vidare påpekas att det av 

naturliga skäl aldrig kan råda fullständig överensstämmelse mellan 

gärningsmannens föreställning om ett händelseförlopp och det som faktiskt 

 
35 Se Asp, JT, nr 3 2001/02 s. 616–617. 

36 Se Asp, JT, nr 3 2001/02 s. 621. 
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har skett. För att möta upp denna avvikelse finns främst, utöver möjligheten 

att åtala för ett uppsåtligt fullbordat brott, alternativen att åtala för ett 

oaktsamhetsbrott och försök till uppsåtligt brott. Avvikelsen beaktas i högre 

grad om specialitetsmodellen tillämpas.37 

3.3 Hovrätten över Skåne och Blekinge, 

dom 2010-03-15 i mål nr B 2193-09 

I 2010 års fall hade den tilltalade utfört en svepande rörelse med en röjkniv 

mot A. A lyckades undvika någon allvarlig skada genom att ta ett steg tillbaka 

från gärningsmannen och fick därav enbart en ytlig skada på halsen. 

Gärningsmannen gjorde ytterligare ett försök att träffa A, men i samma 

moment trädde B in mellan dem och försökte stoppa gärningsmannen. Kniven 

träffade B och orsakade skador på dennes högra hand. Tingsrätten dömde den 

tilltalade för försök till grov misshandel mot A och grovt vållande till 

kroppsskada mot B. 

Hovrätten gjorde samma bedömning som tingsrätten avseende försök till grov 

misshandel. Hade A inte backat i tid hade konsekvenserna blivit betydligt 

allvarligare. Detta måste gärningsmannen ha insett och därför ansågs 

uppsåtskravet vara uppfyllt. Angående B gjorde hovrätten en djupare 

diskussion kring aberratio ictus. Enligt hovrätten har såväl 

specialitetsmodellen som ekvivalensmodellen sina för- och nackdelar. Av den 

anledningen bör det vara möjligt för domstolen, menade hovrätten, att välja 

den modell som utifrån omständigheterna i det enskilda fallet ter sig mest 

naturlig. Bedömningen av vilken modell som framstår som mest ”naturlig” 

kan oftast göras på basis av vad gärningsmannens faktiska uppsåt omfattade. 

I det aktuella fallet ville gärningsmannen skada A och inte B. I förhållande 

till B ligger det sålunda närmare till hands att döma för ett oaktsamhetsbrott. 

Följaktligen dömde också hovrätten den tilltalade för grovt vållande till 

kroppskada. 

 
37 Se Borgström och Cavallin, JT, nr 3 2002/03 s. 727–729. 
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3.4 Göta hovrätt, dom 2016-12-22 i mål nr 

B 1060-16 

I 2016 års fall hade den tilltalade A gått hem till B:s lägenhet och spelat upp 

en film med sexuellt innehåll genom brevinkastet till lägenheten. Vid 

gärningstillfället befann sig C inne i lägenhet och fick således höra på ljudet 

från filmen. Åtalet i förevarande fall avsåg ofredande. Objektivt sett ansåg 

tingsrätten ofredande föreligga. Däremot hade A uppsåt att B skulle höra 

filmen och inte C. Därav gick det inte att döma A för ofredande i relation till 

C. 

Likt tingsrätten kom hovrätten fram till att ofredande objektivt sett hade ägt 

rum, men att uppsåtskravet inte var uppfyllt. Hovrätten gick därför vidare i 

sin bedömning och resonerade kring om gärningsmannen skulle fällas till 

ansvar ändå eftersom fallet var ett aberratio ictus-fall. Tidigare 

hovrättsavgöranden som har behandlat aberratio ictus-situationer har avsett 

fysiskt våld där brottet har varit kriminaliserat på försöksstadiet och det har 

funnits ett motsvarande oaktsamhetsbrott. Det har av den orsaken ansetts 

naturligt i dem fallen att tillämpa specialitetsmodellen. Ofredande saknade 

emellertid något motsvarande oaktsamhetsbrott och var inte straffbelagt på 

försöksnivå. I likhet med hovrättens bedömning i 2010 års fall bör det, ansåg 

hovrätten, vara tillåtet för domstolen att välja den lösningsmodell som 

framstår som mest naturlig i det aktuella fallet. Hovrätten valde av den 

anledningen att tillämpa ekvivalensmodellen och dömde A för ofredande mot 

C. 
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4 Domstolarnas bedömning i 

anstiftan-fallet och 

riksåklagarens svarsskrivelse 

4.1 Tingsrättens bedömning 

Tingsrätten38 kom i sin bedömning fram till att den tilltalade SS objektivt sett 

har gjort sig skyldig till ett anstiftansbrott, men saknat uppsåt i relation till 

AA:s död. Vidare framhävde tingsrätten att SS och AA har varit relativt nära 

vänner och att SS har uppmanat AA att lämna brottsplatsen innan skyttarna 

anlände. Den egentliga måltavlan för brottet har därmed varit SV, men 

gärningsmännen har av misstag förväxlat dem två. 

Enligt tingsrätten förelåg det utifrån de anstiftade gärningsmännens 

perspektiv en error in persona-situation. Vidare påpekade tingsrätten att det i 

doktrinen har givits uttryck för att en anstiftad gärningsman skulle betraktas 

som anstiftarens ”redskap” i ett brott. Från anstiftarens synvinkel kan det 

således inte göras någon skillnad mellan gärningsmannens error in persona 

och aberratio ictus eftersom båda scenarion framstår som en miss. Då 

anstiftan-fallet avsåg en sådan miss, resulterade detta i slutsatsen att målet 

skulle behandlas som ett aberratio ictus-fall. 

Av praxis framgick att specialitetsmodellen har använts till övervägande del 

vid aberratio ictus-mål. Utifrån SS:s faktiska uppsåt framstod det därför som 

mest naturligt att döma enligt specialitetsmodellen. Det var nämligen klarlagt 

att SS hade saknat erforderligt uppsåt att mörda AA. Tingsrätten betonade 

också att det måste beaktas att HD i sina avgöranden har varit försiktig med 

att tolka en medverkansmans uppsåt extensivt. Tingsrättens bedömning 

utmynnade i att det inte var möjligt att döma SS för anstiftan av mord mot 

 
38 Se Malmö tingsrätt, dom 2021-05-07 i mål nr B 12936–20. 
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AA. Det saknades i övrigt, på basis av gärningsbeskrivningens utformning, 

förutsättningar för att döma SS för ett annat brott i förhållande till AA. 

Däremot hade SS uppsåtligen försökt mörda SV och skulle på grund av detta 

dömas för anstiftan av försök till mord. 

4.2 Hovrättens bedömning 

Hovrätten39 kom också i sin bedömning fram till att SS objektivt sett har 

begått anstiftan av mord gällande AA, men att uppsåt inte har förelegat. 

Instansen resonerade följaktligen kring hur anstiftarens ansvar skulle 

bedömas vid gärningsmannens error in persona. Hovrätten menade att det inte 

var en självklarhet att målet skulle hanteras som ett fall av aberratio ictus 

eftersom det förekom svårigheter med att dra en skiljelinje mellan aberratio 

ictus och error in persona. Denna omständighet talade för att 

ekvivalensmodellen skulle tillämpas eftersom modellen redan används vid 

error in persona.  

Enligt hovrätten borde anstiftarens ansvar följa gärningsmannens ansvar. 

Detta innebar att den lösningsmodell som används vid bedömningen av 

gärningsmannens ansvar på motsvarande sätt skulle tillämpas i förhållande 

till anstiftarens ansvar. Att medverkansläran inte gör någon principiell 

skillnad mellan anstiftare och gärningsman har i doktrinen ansetts ge stöd åt 

en sådan uppfattning. Hovrätten hänvisade till att lösningen har använts i tysk 

rätt i målen Rose-Rosahl från 1859 och Hoferben från 1990 för att hantera 

anstiftansproblematiken. Vidare påpekade hovrätten att den finske 

rättvetenskapsmannen Forsman i sin avhandling har instämt med den tyska 

domstolens bedömning i Rose-Rosahl-målet. Lösningsmetoden skulle 

emellertid innebära att täckningsprincipen fick en begränsad verkan i svensk 

rätt. Enligt hovrätten borde det därför ”krävas att gärningsmannen hållit sig 

inom anstiftans väsentliga innehåll eller att anstiftaren varit medveten om 

risken att gärningsmannen skulle kunna förväxla det avsedda offret med 

 
39 Se Hovrätten över Skåne och Blekinge, dom 2021-11-24 i mål nr B 1603–21. 
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någon annan.”40 De anstiftade gärningsmännen hade i förevarande fall 

huvudsakligen följt SS:s instruktioner och SS måste ha insett att det fanns en 

risk för förväxling. Med hänsyn till detta dömde hovrätten SS för anstiftan av 

mord i relation till AA. SS dömdes även för anstiftan av försök till mord 

avseende SV. 

4.3 Riksåklagarens svarsskrivelse 

Innan HD beviljade prövningstillstånd i målet förelades riksåklagaren att 

lämna in en svarsskrivelse över SS:s överklagande. I svarsskrivelsen bestred 

riksåklagaren en ändring av hovrättens dom, men skrev att partiellt 

prövningstillstånd bör ges avseende den rättsliga bedömningen av SS:s 

agerande.41 

Enligt riksåklagaren har SS varit medveten om risken för förväxling av 

brottsobjekt och noterade dessutom att de anstiftade gärningsmännen har i 

huvudsak följt SS:s instruktioner. Riksåklagaren anslöt sig till samma 

uppfattning som hovrätten, det vill säga att SS:s ansvar borde följa 

gärningsmännens ansvar.42 

I svarsskrivelsen finns ytterligare ett intressant utlåtande som bör poängteras 

avseende åtalspunkten anstiftan av försök till mord gällande SV. 

Riksåklagaren påpekade att hovrätten i sin dom dömt SS dels för ett uppsåtligt 

fullbordat brott, dels för ett försöksbrott. Detta kunde enligt riksåklagaren 

anses problematisk eftersom uppsåtet flerfaldigas på ett sätt som riskerade att 

strida mot täckningsprincipen och utgöra en orättvis dubbelbestraffning. 

Samtidigt argumenterade riksåklagaren att det vore oacceptabelt att inte 

erkänna att det fanns två brottsoffer i målet.43 

 
40 Se Hovrätten över Skåne och Blekinge, dom 2021-11-24 i mål nr B 1603–21 s. 24. 

41 Se svarsskrivelse, 2022-02-28 s. 1. 

42 Se svarsskrivelse, 2022-02-28 s. 11–12. 

43 Se svarsskrivelse, 2022-02-28 s. 12–13. 
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5 Analys och slutsatser 

5.1 Analys 

Det första steget i analysen är att avgöra om anstiftan-fallet är ett aberratio 

ictus-fall eller inte. I det aktuella målet har SS anlitat skyttarna för att mörda 

SV. De anstiftade gärningsmännen har emellertid förväxlat SV med AA, 

vilket har bidragit till den sistnämnda personens död. Utifrån 

gärningsmännens perspektiv föreligger en error in persona-situation. Det 

finns däremot inget entydigt svar i gällande rätt avseende hur anstiftarens 

ansvar under sådana omständigheter ska bedömas. Enligt tingsrätten skulle 

fallet behandlas som ett aberratio ictus-fall. Tingsrätten menade att de 

anstiftade gärningsmännen hade agerat som ”redskap” i anstiftarens händer. 

Därmed framstod situationen som en aberratio ictus-situation ur anstiftarens 

synvinkel, oberoende av gärningsmännens förväxling av brottsobjekten. 

Hovrätten var skiljaktig på denna del. Enligt hovrätten skulle en anstiftares 

ansvar följa gärningsmannens ansvar. Följden av detta resonemang är att om 

gärningsmännens ansvar bedöms utifrån principerna om error in persona, det 

vill säga ekvivalensmodellen, ska samma modell användas vid bedömningen 

av anstiftarens ansvar. Hovrätten bortser alltså från omständigheten att det för 

anstiftaren kan föreligga ett fall av aberratio ictus. Härvid kan det kortfattat 

tilläggas att hovrätten hänvisar till utländsk rätt som stöd för sin 

argumentation. Vilket rättsligt värde en sådan hänvisning har i ett svenskt 

brottmål kan diskuteras. Enligt min mening är tingsrättens argumentation att 

föredra med hänsyn till täckningsprincipen och innebörden av anstiftan. En 

anstiftare kan påstås ”orsaka” brottet genom att förmå gärningsmannen till att 

agera. Situationen kan därför jämföras med scenariot att anstiftaren SS är 

gärningsmannen och gärningsmännen är vapnet. Om SS hade varit 

gärningsmannen hade denne inte förväxlat SV med AA eftersom SS och AA 

kände varandra sedan tidigare. Det enda sättet för AA att bli skjuten i den här 

situationen vore om SS missar och av misstag träffar AA, vilket per definition 

utgör ett fall av aberratio ictus. Det kan enligt mig svårligen accepteras att ett 
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misstag som har utförts av dem anstiftade gärningsmännen rakt av skulle 

kunna överföras på anstiftaren när omständigheterna i det enskilda fallet tyder 

på att anstiftaren aldrig hade försatt sig i en error in persona-situation. Vidare 

ska beaktas att om en anstiftares ansvar skulle följa gärningsmannens ansvar 

innebär detta, såsom hovrätten erkänner, att täckningsprincipens verkan 

begränsas. Denna begränsning sker dock inte om målet hanteras som ett 

aberratio ictus-fall. Detta föranleder min slutsats att anstiftan-fallet ska 

behandlas som ett fall av aberratio ictus. 

Det andra steget i analysen är att avgöra vilken lösningsmodell som ska 

tillämpas vid fall av aberratio ictus. I doktrinen har två huvudsakliga modeller 

presenterats, specialitetsmodellen och ekvivalensmodellen. Rättsläget är 

emellertid oklart avseende vilken modell som har företräde. En studie av de 

fåtal domstolsavgöranden som finns på området framhäver att hovrätten 

främst har valt att tillämpa specialitetsmodellen. Detta har skett i de mål där 

den tilltalade har varit åtalad för ett uppsåtligt fullbordat brott som var 

straffbelagt på försöksstadiet och som hade ett motsvarande 

oaktsamhetsbrott. Specialitetsmodellen har däremot på grund av 

gärningsbeskrivningens utformning inte alltid fått sin fulla verkan i dessa 

rättsfall. Motsatsvis har hovrätten vid avsaknaden av någon möjlighet att åtala 

för ett försöksbrott eller oaktsamhetsbrott valt att tillämpa 

ekvivalensmodellen. Av hovrättspraxis framgår också att hovrätten vid valet 

av lösningsmodell har tagit hänsyn till vad gärningsmannens faktiska uppsåt 

har omfattat för att undersöka vilken modell som framstår som mest naturlig 

i det aktuella målet. I anstiftan-fallet har tingsrätten, på grundval av 

hovrättspraxis, valt att tillämpa specialitetsmodellen. Omvänt valde hovrätten 

att utgå från ekvivalensmodellen. Mord är ett brott som är straffbelagt på 

försöksstadiet och som har ett motsvarande oaktsamhetsbrott. Situationen är 

således inte densamma som vid brottet ofredande i 2016 års fall. Avseende 

SS faktiska uppsåt har såväl tingsrätten som hovrätten konstaterat att SS har 

haft i avsikt att mörda SV och inte AA. Baserat på tidigare hovrättspraxis talar 

detta för att specialitetsmodellen ska användas i anstiftan-fallet.  
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Praxis från underinstanser saknar det rättskällevärde som ett vägledande 

avgörande från HD har. Av den anledningen är det relevant att även analysera 

de centrala argument som har lyfts fram i den juridiska litteraturen. Ett av de 

främsta argumenten för att ekvivalensmodellen ska tillämpas i anstiftan-fallet 

är att mordbestämmelsen i 3 kap. 1 § brottsbalken är skriven i generella 

termer. Där föreskrivs nämligen att mord föreligger om gärningsmannen har 

berövat ”annan” livet. Det ställs alltså inga specifika krav på vem ”annan” 

ska vara. Härtill ska noteras att SV:s och AA:s liv är straffrättsligt likvärdiga, 

vilket är en förutsättning för att ekvivalensmodellen ska kunna tillämpas. 

Däremot finner jag, i linje med Borgström och Cavallin, att det finns en logisk 

förklaring bakom användningen av generella termer i lagstiftningen. En 

lagstiftning upprättas i syfte att kunna tillämpas i flera mål, men det är upp 

till rättstillämparen att tillämpa lagen i det enskilda fallet och därvid ta hänsyn 

till den tilltalades faktiska uppsåt. När lagstiftaren har haft i ändamål att träffa 

en specifik grupp av människor har andra termer använts. Därav menar jag 

att en brottsbestämmelses allmänna utformning inte ter sig som ett starkt 

argument för ekvivalensmodellen. 

Ett problem med ekvivalensmodellen är att den inte tar hänsyn till 

gärningsmannens faktiska uppsåt. I anstiftan-fallet skulle modellen medföra 

att SS:s uppsåt att mörda SV flyttas över till att omfatta AA. Detta innebär att 

SV riskerar att förlora sin ställning i straffprocessen. Jämförelsevis har till 

exempel Asp betonat att specialitetsmodellen är mer enhetlig med den 

juridiska begreppsbildningen gällande klander- och straffvärdetänkandet och 

den allmänna uppfattningen avseende vad gärningsmannen faktiskt har gjort 

sig skyldig till. Det vore oskäligt att döma någon för ett brott om denne har 

saknat erforderlig skuld i relation till det. Alltså kan det argumenteras för att 

av de två lösningsmodellerna överensstämmer specialitetsmodellen bättre 

med skuldprincipen. Dessutom leder en tillämpning av specialitetsmodellen 

till att både SV och AA blir representerade i brottmålet. Dock är det 

intressanta i anstiftan-fallet att hovrätten har valt ekvivalensmodellen och 

samtidigt dömt SS för två uppsåtliga brott i förhållande till de två brottsoffren. 

Således har SS:s uppsåt att begå anstiftan av mord flerfaldigats till att också 
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omfatta anstiftan av försök till mord. Detta riskerar, såsom riksåklagaren 

påpekar, strida mot täckningsprincipen och utgöra en orättvis 

dubbelbestraffning. Jag anser därför att det finns starka anledningar att 

kritisera hovrättens avgörande. Förvisso har HD angett att avvikelser från 

täckningsprincipen får göras i form av att det inte kan krävas full 

överensstämmelse mellan den tilltalades föreställning om ett händelseförlopp 

och det verkliga händelseförloppet, men jag är tveksam över att HD skulle 

acceptera en avvikelse i form av flerfaldigande av uppsåt som medför de 

förutnämnda riskerna. Riksåklagarens yttrande att det kan framstå som 

otillfredsställande att inte erkänna att det finns två brottsoffer i målet kan på 

den grunden inte godtas. 

Specialitetsmodellen är inte oproblematisk. I den juridiska litteraturen har det 

anmärkts att modellen kan bidra till oacceptabla domar när ett brott inte är 

kriminaliserat på försöksnivå eller saknar ett motsvarande oaktsamhetsbrott. 

Härutöver kan det konstateras att hovrättspraxis visar att hovrätten under 

sådana omständigheter har valt att använda ekvivalensmodellen. Enligt mig 

kan det diskuteras om detta är en problematik som domstolarna ska beakta. 

Snarare anser jag att det är upp till lagstiftaren att lösa problemet. Ett exempel 

på detta kan lyftas från Borgströms tillägg till RH 2001:2. I tillägget hänvisar 

Borgström till Strahl som har angivit brottet skadegörelse som ett exempel på 

ett brott som inte är straffbelagt på försöksstadiet och som saknar ett 

motsvarande oaktsamhetsbrott. Sedan 2001 har däremot en rättsutveckling 

ägt rum och det går att konstatera att idag är skadegörelse straffbelagt på 

försöksstadiet enligt 12 kap. 5 § brottsbalken. Av den anledningen menar jag 

att argumentet inte bör vara utslagsgivande vid val av lösningsmodell. 

En annan aspekt som Borgström har kommenterat i sitt tillägg till 2001 års 

fall är att regleringen av aberratio ictus i 1864 års strafflag inte har överförts 

till den nuvarande brottsbalken, vilket skulle kunna innebära att 

straffrättskommittén har tänkt sig en annan lösning än ekvivalensmodellen. 

Enligt mig kan denna omständighet inte verka avgörande vid val av 

lösningsmodell. Bestämmelsen avsåg enbart dråp och misshandel. Hur 

ekvivalensmodellen förhåller sig till övriga brott är därför oklart utifrån 
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straffrättskommitténs uttalande. Av den anledningen menar jag att 

avsaknaden av en likartad bestämmelse i den nuvarande brottsbalken inte 

utgör ett skäl för att specialitetsmodellen ska väljas över ekvivalensmodellen. 

Vid en sammanvägd bedömning av dem för och emot argument avseende val 

av lösningsmodell som har betonats i den juridiska litteraturen, hovrättspraxis 

och anstiftan-fallet, kommer jag fram till slutsatsen att specialitetsmodellen 

är att föredra framför ekvivalensmodellen vid aberratio ictus-fall. 

5.2 Slutsatser 

I analysen kom jag fram till att anstiftan-fallet ska betraktas som ett fall av 

aberratio ictus och att specialitetsmodellen ska användas för att lösa sådana 

situationer. En tillämpning av specialitetsmodellen på anstiftan-fallet leder till 

slutsatsen att SS inte bör dömas för anstiftan av mord i relation till AA. Vidare 

har tingsrätten redan konstaterat att gärningsbeskrivningen inte möjliggör att 

SS döms för något annat brott mot AA. Däremot ska SS dömas för anstiftan 

av försök till mord avseende SV. 
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